1. A BÜNTETŐJOG FOGALMA

A büntetőjog azoknak a jogszabályoknak az összessége, amelyek meghatározzák, mely cselekmények minősülnek bűncselekményeknek (büntető anyagi jog), ezek elkövetőit hogyan kell felelősségre vonni (büntető eljárási jog) és velük szemben milyen szankciókat és hogyan kell alkalmazni (büntetés-végrehajtási jog).

A szűkebb vagy szoros értelemben vett büntetőjogon csak az anyagi büntetőjogot értjük.

Az anyagi jog és az eljárási jog különválása a XVIII. század végén kezdődött meg, majd lett e két jogterület önálló jogággá. A büntetés-végrehajtási jog a XX. szá​zadban jelent meg, mint önálló jogterület.

A büntetőjog megjelölés egyrészt a ius poenale régi megnevezésnek felel meg, amely először a XVIII. század közepe táján jelent meg. A büntetőjog megnevezésénél ma is a jogkövetkezmény (büntetés) tartalmához kapcsolódás a gyakoribb, azonban használatos elnevezés volt a ius criminale is, amely a bűncselekményből (crimen) indult ki. 

A mai szakmai szóhasználatban a bűncselekményként megjelölt magatartások szinonimájaként használatos a deliktum, a bünteten​dő cselekmény, bűntett, vétség, a törvényi tényállás megnevezés.

A büntetőjoghoz tartozó jogszabályok határvonalainak megvonásánál szerepet játszik az, hogy milyen életviszonyok képezik a szabályozás tárgyát és milyen jellegű e szabályozás (  az életviszonyok heterogenitása: közös sajátosságuk ezeknek az életviszonyoknak az, hogy igénylik a büntetőjog által biztosított különleges védelmet. 

A szabályozás módja: a büntető jogszabályok nem rendezik, hanem védik az életviszonyokat.

A büntető jogszabályok megvalósulási módja: a büntető jogszabályok megalkotásának az a célja, hogy a bennük körülírt magatartást senki ne tanúsítsa, a jogszabályban írt következményt senki ne idézze elő. 

A büntető jogszabályok megvalósulása: megvalósul a büntető jogszabály, ha valaki tanúsítja a benne leírt magatartást, előidézi az ott értékelt következményt ( az arra illetékes szervek alkalmazzák a jogszabályban kilátásba helyezett hátrányt.

A büntetőjog fő részei

Az anyagi büntetőjog azokat a jogszabályokat foglalja magában, amelyek meghatároz​zák a bűncselekménynek minősülő cselekményeket, az elkövetőkkel szemben alkalmaz​ható szankciókat, a szankciók alkalmazásának feltételeit.

Az anyagi büntetőjog is két fő részből áll: az általános részből és a különös részből. 

Az általános rész három központi jelensége a bűncselekmény, a bűnelkövető és a büntetés (vagy tágabb értelemben a szankció).
A különös rész az egyes bűncselekmények körülírását, az előbbi a minden bűncselekményre vonatkozó általános rendelkezéseket foglalja magában. 

A büntetőeljárási jog a bűncselekményt elkövető személyek felelősségre vonásának rendjét szabályozza. Megszabja, milyen szervek, milyen cselekmények útján járhatnak el a bűnelkövetőkkel szemben, továbbá, hogy a felelősségre vonás folyamatában kinek milyen magatartást kell tanúsítania (pl. tanúk, szakértők). Szabályai tehát tulajdonképpen a bűnelkövetőket felelősségre vonó szervekhez szólnak.

A büntetés-végrehajtási jog szabályai szorosan kapcsolódnak az előbbi két részhez: a bűnelkövetők felelősségre vonása során kiszabott büntetések végrehajtásának módját, körülményeit szabályozzák. 

A büntetőjog-tudomány a büntetőjogi ismeretek, nézetek rendszere. 
A büntetőjog és a büntetőjog-tudomány közötti kapcsolat:

A büntetőjog fogalmai normatív jellegűek azaz mindenki számára kötelező erejűek, a büntetőjog-tudomány fogalmai egyszerűen csak megállapító jellegűek kötelező erő nélkül.

A büntetőjogi szabályozásban a büntetőjog-tudomány eredményei öltenek testet, a büntetőjogi szabályozás viszont ösztönzője a tudomány további művelésének. 

2. A BÜNTETŐJOG FELADATA

A társadalom védelme

Az emberek közös​ségi együttélésének a védelme. Az emberek együttélése különböző szabályok, normák megalkotását és követését feltételezi, amelyek összességükben a társadalmi rendet ké​pezik. A társadalmi rendet a jogrend biztosítja és erősíti. 

A büntetőjog biztosítja a jogrend parancsainak és tilalmainak kikényszeríthetőségét. 

A társadalom identitását meghatározó normákkal szembeni ellenszegülést tilalmazza. A büntetőjog tehát megerősíti a társadalmi identitást. 

Az állampolgárok tudati befolyásolása

A büntetőjog a védelmi funkcióját kétféleképpen valósítja meg: neveléssel és büntetés alkalmazásával. Amikor a törvényhozó meghatározza az egyes bűncselekményeket, kifejezésre juttatja a cselekményről kialakított helytelenítő véleményét. Ezzel befolyásolja a társadalom tagjait annak érdekében, hogy a kérdéses cselekményeket hasonlóan értékeljék.

A bűnelkövetések megtorlása

Szankció alkalmazása: érvényesül a büntetőjog megtorló funkciója.

A büntetőjog a társadalomvédelmi feladatot egyrészt a jogsértések tiltásával és szankcionálásával szolgálja; s ennyiben represszív jellegű. 

Másrészt az anyagi büntetőjogi szabályozásnak van jogsértéseket megelőző, preventív jellege (  prevenció represszió által. 

A bün​tetőjognak az a feladata, hogy a társadalmi alapértékeket védje és oltalmazza. 

Ilyen elementáris fontosságú értékek, "életjavak" közé tartozik pl. az emberi élet, a testi épség, a személyes cselekvési és mozgásszabadság, a tulajdon, a közlekedés biztonsága. Ezek az értékek a jogrend vé​delmi körébe való felvétellel jogi tárgyak lesznek. A büntetőjogilag védett jogi tárgyak köre változhat, ezzel függ össze a kriminalizáció, illetve a dekriminalizáció problémája. Ez az értékelés a mindenkori jogrend társadalmi, politikai és kulturális feltételeitől függ és ennek következtében időbeni változásoknak alávetett.

A büntetőjog ellát-e erkölcsi funkciót? 

Durkheim: a büntetőjog a közösség erkölcsi meggyőződésének megszilárdítása. 

Welzel: a büntetőjog szociáletikai funkciót is betölt. 

Mások pedig tagadják a büntetőjog erkölcsi funkcióját (de közvetve hozzájárulhat). 

3. A BÜNTETŐJOG ÉS AZ EGYÉB JOGTERÜLETEK

A büntetőjog közjogi jellegű jogterület. A bünte​tőjog külön jogággá válása és függetlenedése a magánjogtól Európa-szerte általánosan a XVIII-XIX. századra tehető.

Mind a bűncselekmény, mind a büntetés a büntetőjog nélkülözhetetlen fogalmi összetevője. A bűncselekmény jogkövetkezmény, azaz büntetés nélkül nem létezhet, illetve nélküle a büntetőjogi felelősség sem érvényesít​hető. A büntetés pedig bűncselekményt feltételez. 

A büntetőjog és az alkotmányjog viszonya

A büntetőjog az alapját és a kereteit az alkotmányban találja meg.

Az alkotmány a büntetőjogot annyiban befolyásolja, amennyiben ez a jogi tárgyak elleni támadások szankcio​nálásával törvényesnek minősíthető, s amennyiben az alkotmányi értékmeghatározá​sokkal összeegyeztethető. 

Az alkotmányjog és a büntetőjog viszonyában közvetlen hatásról van szó néhány alkotmányi rendelkezés esetében, amelyek kifejezetten speciális büntetőjogi tartalom​mal rendelkeznek, mint pl. a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elv szabályozása esetében. Az alkotmánynak közvetett hatása érvényesül a büntetőjogra a döntő jelentőségű alkotmányos elvek segítségével (pl. a jogállamiságból, illetve az emberi méltóság védelmének alkotmányos követelményéből vezethető le a bűnösségi elv, az arányosság elve). 

A büntetőjog tekinte​tében is a kiindulópontot és egyúttal az áthághatatlan korlátot az alkotmány, az alkot​mányban rögzített alapvető emberi jogok és jogelvek jelentik. A büntetőjog azonban nem pusztán alkalmazott alkotmányjog, hanem önálló felelősségi és szankciórendszer​rel rendelkező jogterület is, amely szabályrendszer az alkotmányban foglalt alapjogok lényegi korlátjaként is felfogható.

A büntetőjog és az közigazgatási/szabálysértési anyagi jog

Ahol a jogalkotó a norma​szegés szankciójaként pénzbírságot ír elő, ott szabálysértésről, ahol pedig büntető​jogi büntetéssel fenyeget, ott bűncselekményről van szó. Jogállami köve​telmény, hogy a bűncselekményeket és a szabálysértéseket egyaránt írott jogszabály fogalmazza meg és nem pl. szokásjog. A jogállamiságban rejlő igazságosság megköveteli, hogy a tényállás és a jogkövetkezmény (büntetés vagy pénzbírság) egy​mással összhangban és arányban álljon.

A szabálysértés és a bűncselekmény
Két alapfelfogás:

· Kvalitatív jellegű elhatárolás: a szabálysértés lényegét, minőségét tekintve alapvetően más, mint a bűncselekmény. Elhatárolás: a jogtárgy elleni támadás súllossága. 

· Kvantitatív: mennyiségi jellegű elhatárolás szerint a szabálysértés és a bűncselekmény között gra​duális, fokozatbeli különbség mutatható ki a jogtalansági tartalom tekintetében. Ez utóbbi megközelítés gyakoribb. 

A szabálysértések, vagyis a kisebb súlyú cselekmények nem homogén természetűek: léteznek kriminális jellegű és igazgatás-ellenes szabálytalanságok. Az elhatárolás számos ismérv figyelembevételével tör​ténik. A bűncselekmény tényállása általában több ismérvet, erőtel​jesebb támadási formákat és elkövetési módokat tartalmaz (pl. a garázdaság, a becsületsértés, a magánlaksértés, a jármű önkényes elvétele).

4. AZ ÁLLAMI BÜNTETŐHATALOM ÉS KORLÁTAI

A demokratikus jogállamban a büntetőhata​lom az állam közhatalmi jogositványa a bűncselekmény elkövetőinek büntetőjogi fele​lősségre vonására. A büntetőhatalom egyrészt a büntető jogszabályok megalkotásában, másrészt e szabályok alkalmazásában, vagyis a bűncselekményt elkövető személyek üldözésében és felelősségre vonásában nyilvánul meg. 

Az állami büntetőhatalom történelmi fejlődés eredményeként jött létre: előbb magánbosszú, majd vérbosszú.

A talio az azonos mérvű megtorlás joga: a "szemet szemért, fogat fogért" elve és az ennek alapján alkalmazott bíráskodás. A lex talionis ugyanolyan súlyú viszonzást, reakciót (poena talionis) követelt meg. 

A compositio, a megváltás eszméje a sértő személy által a sér​tettnek, illetve a közösségének a bosszú elengedéséért adott elégtétellel (vagyoni vált​sággal) azonos. A büntetés első ki​fejezése is az elégtétel: supplicium. 

Az állam létrejöttével korán megjelenik az "állami büntetőjog", amely az egyén önkényét korlátozta és zárta ki. A feudális abszolutizmus korában az uralkodó korlátlan hatalma szintén a büntető hatalom többé-kevésbé önkényes gyakorlásához vezetett. A virágzó középkortól kezdődően azonban egyre jobban közjogiasodik a büntetőjog. Az újkortól kezdődően a bűncselekmé​nyek elkövetőivel szemben a büntetés jogát az állam gyakorolja. 

Az állami büntetőhatalom érvényesítésének a kötelezettsé​gét a legalitás elve szolgálja, amely kötelezettséget jelent a bűnüldöző hatóságok, első​sorban az ügyész számára a büntető igény érvényesítésére, a büntető törvények alkalmazására. A magánvádló által az eljárás során képviselt büntető igény az állam büntető igénye marad.

Az állam büntető hatalma a demokratikus jogállamokban két irányban is korlátozott:

· az alkotmánynak, az alkotmányban foglalt szabályoknak és elveknek alávetett

· az állam által vállalt nemzetközi kötelezettségek révén is korlátozott: a magyar állam alkotmányos kötelezettsége, hogy biztosítsa a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját ( 1966 - Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, (1976. évi 8. törvény​erejű rendelet), 1950 - az Európai Emberi Jogi Egyez​mény, (1993. évi XXXI. törvény) A polgárok az állammal szemben közvetlenül fordulhatnak nemzetközi fórumokhoz: az ENSZ Emberi Jogi Bizottságához, valamint az Emberi Jogok Európai Bizottságához és azon keresztül az Emberi Jogok Európai Bíróságához.

5. A BŰNÜGYI TUDOMÁNYOK

Jogi (normatív) bűnügyi tudományok

· Anyagi ​büntetőjog (Büntetőjogi dogmatika)

· Büntetésvégrehajtási jog

· Büntető eljárásjog 

· Kriminálpolitika

Nem jogi (empirikus) bűn​ügyi tudományok

· Kriminológia 

· Kriminalisztika

· Bűnügyi segéd​tudományok

· Kriminálpolitika

A büntetőjog jogszabályok összessége, fogalmai normatív jellegűek, vagyis mindenki számára köte​lező erejűek. A büntetőjog-tudomány a büntetőjogra vonat​kozó ismeretek és nézetek rendszere, fogalmai csupán megállapító jellegűek, nem rendelkeznek kötelező erővel.

A büntetőjogi dogmatika 

A büntetőjog elméletének tekinthető, amely a büntető tör​vényből kiindulva kidolgozza a hatályos büntetőjog rendszerét, fogalmi tartalmát, a jog​elvek és jogi tételek felépítését. A büntetőjogi dogmatika nem tekinthető öncélnak, hanem az állami büntető hatalom jogállami biztosításához járul hozzá.

A kriminológia

A bűnözéssel és a bűnelkövetőkkel mint társadalmi jelenséggel foglalkozik. A bűnözésre, a bűncselekményre, a bűnelkövetőre, a kirívóan negatív (deviáns) társadalmi jelenségek és a bűnelkövetés kapcsolatára, a bűncselek​mény kontrolljára és az áldozatára vonatkozó tapasztalati ismeretek összességét jelenti. A kriminológia Cesare Lombrosonak 1876-ban írt könyvével (L'uomo delinquente) veszi kezdetét. A kri​minológia kifejezést Garofalo használta (Crimi​nologia,1885) először.

A kriminológia kutatási területei:

a) az ismertté vált bűnözés;

b) a bűnelkövetők, a bűnelkövetővé válás, a bűnöző életmód; 

c) a bűncselekmények áldozatai (viktimológia);

d) a rejtett (látens) bűnözés;

e) a büntető igazságszolgáltatási rendszer működése;

f) a bűnözés és egyéb normasértő (deviáns) jelenségek kapcsolata; 

g) bűnözési prognózisok;

h) bűnmegelőzési kutatások.

A büntetőjog és a kriminológia viszonya: a büntetőjog normatív, normakutató, a kriminológia ténykutató, empirikus tudo​mány (kriminológia=Sein, büntetőjog=Sollen).

A pönológia a büntetés végrehajtásának tényleges menetével foglalkozik.

A kriminalisztika 

Alapítója az osztrák Hans Grol3 volt. Az egyes nyo​mozási cselekmények módozataira kidolgozott ismeretek és módszerek rendszere.

· Krimináltaktika: tárgyi bizonyítási eszközök keletkezésével, sajá​tosságaival és eljárási felhasználásával, a felderítésre és a bizonyításra irányuló tevé​kenység megszervezésével, továbbá a bűncselekmények elkövetését és eltitkolását le​hetővé tevő körülményekkel és a bűnüldöző szervek tagjainak magatartásával foglalkozik. 

· Kri​mináltechnika: a tárgyi bizonyítékok, nyomok vizsgálatát és kiértékelését végzi. 

A kriminálpolitika
A jogpolitika részeként mindenekelőtt a hatá​lyos büntetőjog reformjával, a bűncselekmény-kontroll eszközeivel foglalkozik. Hidat képez a büntetőjogi dogmatika és a kriminológia között. Átfogja mind a törvényhozás, mind a jogalkalmazás területét.

A bűnügyi tudományok segédtudományai

Alapvető feladata nem a bűnö​zéssel összefüggő kérdések kutatása.

Az igazságügyi elmekórtan orvosi, empirikus ismereteket szolgáltat a bűnelkövető személy pszichés zavara​iról és defektusairól. A felelősségrevonás alapját nyújtó elmeállapot vizsgálata.

Az igazságügyi orvostan olyan témakörökkel foglalkozik, amelyek orvosszakértő igénybevételét teszik szükségessé. Orvosszakértő alkalmazására általában akkor kerül sor, ha a személy életével, testi épségével vagy egészségével, illetve halálesettel kapcsolatos vagy egyéb kérdésben orvosi szakismeretre van szükség. 

A jogtörténet segít a fejlődés irányvonalainak, társadalmi összefüggéseinek felismerésében.

A statisztika biztosítja a bűnügyi tudományok és az orvostudomány közötti kapcsolatot.

A pszichológia eredményeit a bűnelkövetők személyiségének (tanúk, sértettek) vizsgálatánál szükséges felhasználni.

Az elmekórtan az elmeállapot vizsgálatához nyújt elméleti alapot. 

A szociológia a társadalmi élet területén érvényesülő törvényszerűségeket kutatja.

A pedagógia a nevelésre vonatkozó ismereteket foglalja rendszerbe.

6. A BÜNTETŐJOG TUDOMÁNYÁNAK FEJLŐDÉSE

A klasszikus iskola

A feltörekvő polgárság nézetrendszere hívta életre a XVIII. és a XIX. században ( Cesare Bec​caria: A bűntettekről és a büntetésekről (Dei delitti e delle pene1764)

Alaptételei, alapelvei
Filozófiai alapja az idealizmus volt, a tudat elsőbbségét hirdette a léttel szemben. Jogelméletileg a jog örökérvényűségét hirdette.

a) A törvény előtti egyenlőség elve: a társadalom minden tagját kell köteleznie.

b) A nullum crimen és a nulla poena sine lege elvének az elismerése. 

c) A büntetőjogi felelősséget az elkövető szabad akaratára alapozzák: indeterminizmus.

d) A büntetés célja a bűncselekménnyel arányos, proporcionális megtorlás. 

e) A központi helyet a tett, a cselekmény foglalja el: tett-büntetőjog.

Hibái

a) Merev tettbüntetőjogi felfogás, amely az elkövetőre nem volt tekintettel. 

b) A bűncselekményt kizárólag jogi jelenségnek tekintő jogközpontú szemlélet.

c) Fogalomelemző módszer alkalmazása, illetve a módszer öncélú túlhajtása, fogalmaik való élettől idegenek voltak, dogmákká merevednek.

d) A pszichét és a külső cselekvést egymástól elkülönülve fogta fel azzal, hogy a tudatban tükröződik a cselekmény.

e) Elzárkóztak az egyéb tudományok eredményeinek elismerésétől. 

A pozitivista irányzat

A klasszikus büntetőjogi iskolával szemben zárt gondolatrendszert hozott létre. Átvették Comte esz​méjét a tudományos gondolkodás haladásáról, a jognak az erkölcstől való elválasztásá​ról, a szabad akarat tagadásáról. 

A bűncselekmény természetes és társadalmi tényjelen​ség, amelyet az elkövetőhöz való kapcsolatában kell szemlélni, s amelyet az antropoló​gia és a szociológia tudományos eszközeivel kell vizsgálni.

· a megtorlás helyébe a társadalom védelme, az elkövető bűnössége helyébe pedig az elkövető veszélyessége lép ( tettes-büntetőjogi jelleg 

· támaszkodnak a kriminológiai irányzatokra és azok eredményeire, 

· a determinista felfogásra térnek át, 

· a bűncselekménnyel arányos büntetés helyébe a bűntettes veszélyes állapotához igazodó határozatlan tartamú biztonsági intézkedés kerül 

Antropológiai iskola

· alapítója: Cesare Lombroso orvos: 1876 L'uomo deliquente
· a bűnelkövető születésétől kezdve arra van rendelve, hogy bűnözővé váljék (született lelki anomáliák, testi jegyek, "atavisztikus jelenség")
· közvetítői: Enrico Ferri, Garafaro
· megalkották az ún. természetes bűncselekmény, a "veszélyes állapot" fogalmát

· felhívták a figyelmet az elkövető személyére (garancia a törvényességre, az állampolgári szabadságjogokra (( fajirtás)
Szociológiai iskola

· Lacassaque lyoni orvos: a bűnözés melegágya a társadalmi környezet
· Tarde: a büntetés alapja a társadalmi akarat, célja az elkövető javítása, ha ez lehetetlen: elimináció, ártalmatlanná tétel

A közvetítő irányzatok
A XIX. század végén a büntetőjogi elméletek fejlő​dése szorosan összefonódik a klasszikus és a pozitivista iskolák, illetve a tett- és a tettes​büntetőjogi irányzatok harcával. Az 1889-től működő Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület (NBE) is a reformmozgalom tolmácsolója lett. Az NBE alapító triásza a német Liszt, a belga Prins, és a holland van Hamel volt.

Franz von Liszt (Célgondolat a büntetőjogban, 1882): 

· a klasszikus irányzat szemléletét és jogintézményeit kombinálta a pozitivista irányzattal és tartalommal (az antropológiait közelítette a szociológiaival)
· a bűncselekményt nem egyszerűen törvényi ti​lalomba ütköző cselekménynek tekinti, hanem antiszociális magatartásnak, az ezt meg​valósító személyt pedig antiszociális személyiségnek 

· ez az irányzat is a szociáletikai felelősséget követi

· dualisztikus szankció​rendszer: határozott célbüntetések és a határozatlan tartamú biztonsági intézke​dések  

· a speciális prevenció gondolata lépett előtérbe anélkül, hogy a generális preven​ciót el kívánták volna távolítani

· a bűnelkövetők csoportosítása: 

· alkalmi bűntettes

· állapot bűntettes

· javítható

· javíthatatlan

A társadalomvédelmi/défense sociale mozgalom 

· első képviselője: Prins (magát humanistának tartja)
· a klasz​szicizmus elméleti dogmatizmusával, jogias szemléletével, gyakorlati tehetetlenségével szembeni oppozícióból született

· természettudományos alapokon épül fel 

· a bűnözést társadalmi problémaként kezelve "jogi​atlan" elképzeléseket fogalmaz meg: nem bűncselekmény, hanem antiszocialitás, nem büntetés, hanem intézkedés

· alapító: olasz Gramatica: a konkrét tettes személyiségét kell a bűntetőjogi gondolkodás centrumába állítani.

Az új társadalomvédelmi mozgalom

· vezető egyénisége a francia Marc Ancel, aki az akaratszabadság kérdésében az indeterminista felfogás felé hajlik

· hangsúlyozza a fe​lelősség morális jellegét és az egyén felelősségtudatát, a garanciális jogintézmények szükségességét, a humanizmus fontosságát

· ellenzi a halálbüntetést
· a bűntettes társadalmi rehabilitációja, preventív és szoci​ális irányú eszközrendszer és bánásmód követelménye

· a tettesértékelő szempontokat túlhangsúlyozza a tettarányosság rovására

A treatment-ideológia

· az 1950-es évektől, főként az 1960-as, '70-es évtizedben

· középpontjában az egyedi bűnelkövető megváltoztatása állt ( szociálisan és emocionálisan teljes értékűvé tegyék, pszichoterápiával, klinikai, szociális munkával

· a tett-bűnösség és a veszélyességi prog​nózis elemei keveredtek

· határozatlan tartamú büntetés alkalmazása

A neoklasszikus felfogás

· a megtorlást helyezi a középpontba

· a törvényesség, az egyenlőség, a jogállamiság, a tett és az elkövetője közötti arányossági viszony követelménye

· generálprevenció 

· az időben határozatlan jogkövet​kezmény tagadása, a szabadságelvonással járó szankciók visszaszorítása 

· Szabó András: bűn büntetlenül nem maradhat, a bűn büntetést érdemel

· az arányos, megérde​melt büntetés az egyedül lehetséges alkotmányos jogállami büntetés, mert egyedül ez fér össze a jogegyenlőség eszméjével

Az áldozatorientált irányzat
· a középpontba a konkrét bűncselekmény áldozatát, sérelmének lehető legszélesebb körű orvoslását, a büntetőeljárásban a sértett aktív részvé telét állítja

· az érdeklődés a tett és az áldozat felé fordul

· a tettes és az áldozat kiegyezését is előtérbe állította

Kritikai distancia

Ez a kritikai megítélés alapvetően két fő irányban nyilvánul meg:

Abolicionista ("negatív kriminálpolitikai") irányzat

· a büntetőjog alternatíváinak keresése: a konfliktusmegoldás privatizálása és az államtól való elvonása 
Diverziós prog​ramok
· a büntetőjogon belüli alternatívák keresése (pl. ambuláns szankciók)
· főként a fiatalkorúak kisebb súlyú deliktumainál alkalmazott 

· az állami büntető igazságszolgáltatás része​sedését kívánja visszaszorítani 

· a bűnözésre informális eszközökkel reagál

Ezzel szemben az Egyesült Államokban  szigorú és represszív krimi​nálpolitika, s büntető gyakorlat alakult ki a legutóbbi időszakban, elsősorban a "law and order" ("kemény kéz") ideológiája nyomán. 

Jelenleg a kutatás és analízis helyett a sztereotípiákra és félelmekre alapozó irracionális kriminálpolitika érvényesül és a modern állam visszavonta a minden polgára számára megteremtendő biztonság ígéretét is. A társadalmi szolidaritás felbomlott, a büntetőpolitika és a társadalompolitika külön utakon járnak. 

7. A MAGYAR BÜNTETŐJOG FEJLŐDÉSE 1878·TŐL

A Csemegi-kódex

· az első kodifikált magyar Btk. az 1878. évi V. törvénycikk

· az ún. klasszikus iskola tanai befolyásolták 

· a bűncselekmé​nyeket bűntettekre és vétségekre osztotta, és ezekhez kapcsolódott a kihágási Btk ( trichotom rendszer

· általános és különös részből áll (Általános rész, 9 fejezet, Különös rész: 43 fejezet). Az általános rész fejezetei: I. Bevezető intézkedések, II. A jelen törvény hatálya, III. A büntetések, IV. A kísérlet, V. A részesség (tettesség), VI. A szándékosság és gondatlanság, VII. A beszámítást kizáró vagy enyhítő okok, VIII. A bűnhalmazat, IX. A bűnvádi eljárás megindítását és a büntetés végrehajtását kizáró okok.

· A Btk. l. §-a a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvet fogalmazta meg.

· Tettbüntetőjogi szemléletnek megfelelően a kódex középpontjában a tevést és a mulasztást is magában foglaló "cselekmény" állt. 

· Büntetőjogi felelősség: 12. életévét meghaladott, beszámítható fizikai személy

· Bűntettek csak szándékosan voltak elkövethetőek, a vétsé​geknél főszabály a szándékosság. 

· Csak a kí​sérletet fogalmazta meg, és sem az előkészületi, sem a befejezett cselek​mény fogalmát nem határozta meg. 

· A bűntett kísérlete mindig, a vétségé csak meghatározott esetekben volt büntetendő.

· Társtettes, önálló tettes, részesek: felbujtó és bűnsegéd.

· Monista szankciórendszer: csak büntetéseket ismert és szabályo​zott. 

· A büntetési rendszer középpontjában a szabadságvesztés-büntetés: a fegyház (életfogytiglani, vagy 2-15 év), a börtön (6 hó-10 év), a fogház (1 nap-5 év) és az államfogház (1 nap-15 év). 

· Halálbüntetés: a király meggyilkolása, gyilkosság 

· Pénzbüntetés mint főbüntetés 

· Mellékbüntetés: hivatalvesztés, politikai jogok felfüggesztése, elkob​zás, külföldi kiutasítása, pénzmellékbüntetés, foglalko​zástól való eltiltás. A kódex nem ismerte a vagyonelkobzást.

A kódex általános részének értékelése

· A kódex több lényeges kérdésben nem követte az 1843. évi anyagi jogi javaslatban megfogalmazott megoldásokat. 

· A bűncselekmények kettős felosz​tása érvényesült.

· Nem ismerte a halálbüntetést.

· Nem állapított meg büntetési minimumokat.

· Büntetési rendszere bo​nyolult, a gyakorlatban nehezen alkalmazható és szigorú.

· A mellékbüntetések nem kapcsolódhattak megfelelően a főbüntetésekhez.

· A fiatalkorúakra és a visszaesőkre nem állapított meg szabályokat. 

· 70 évig volt hatályban és mély nyomokat hagyott a magyar büntetőjogi gondolkodásra.

A Csemegi-kódex módosításai

· 1908. évi XXXVI. tc., az első büntető novella (I. Bn.): 
· Bevezette a feltételes felfüggesztésnek intézményét (sursis). 

· Meghatá​rozta a fiatalkorúság fogalmát (a 12-18 év között).

· Szankciórendszerében preventív szemléletet érvényesített.

· 1913. évi XXI. törvénycikk: a köz​veszélyes munkakerülőkről. 
· A fogházbüntetés helyett a tettes dologházba utalható. 

· A dologházba utalás határozatlan időre szólt (1/5 év)

· 1928. évi X. törvénycikk (II.. Bn): 

· első fejezet: a büntetőjogi értékhatárok megállapítása és a pénzbüntetés szabá​lyozása,

· második fejezet: a büntető igazságszolgáltatás egyszerűsítése,

· harmadik fejezet: a megrögzött bűntettesekről és az ellenük alkalmazható szigorított dologházi őrizetről 

· ha​tározatlan tartamú szankció, amelynek alsó határa három év, felső határa életfogytiglan

· olyan intézkedés, amely a büntetőjogi büntetés jegyeit is magán hordozta

· a bűntettes közveszélyességére alapozott intézkedés, amely határozatlan időtartamú, a bíróság határozott tartamú szabadságvesztés büntetés kiszabása nélkül rendelte el

· az elkövető szabadon bocsátása megjavulásától függött

· 1921, évi III. tc. az állami és társadalmi rend hatékonyabb védelméről
· 1930. évi II. tc. a katonai büntető törvénykönyvről

· 1940. évi XXXVII. tc. a büntető ítélethez fűződő hátrányos következmények korláto​zásáról és megszüntetéséről, az első magyar rehabilitációs törvény volt.

Az 1945 utáni magyar büntetőjog alakulása

· 1945. évi VII. törvény: a háborús és népellenes bűncselekményekről

· 1946. évi VII. törvény: a demokratikus államrend és a demokratikus köztársaság védelméről

· 8800/1946. (VII. 28.) ME számú rendelet: az árdrágító és közellátás elleni bűncselekményekről

· 1948. évi XLVII. törvény (III. Bn.): Csemegi-kódex általános harmadik novelláris kiegészítése:

· első fejezet: az elmebeteg bűnelkövetők biztonsági őrizete, 

· második fejezet: ittas vagy bódult állapotban elkövetett bűncselek​mény, 

· harmadik fejezet: foglalkozás szabályainak megszegéséről, a baleset áldozatának cserbenha​gyásáról.

· 1950. évi ll. törvény A Büntető Törvénykönyv Általános Részéről (Btá):

· a bűncselekmény olyan társadalomra veszé​lyes cselekmény, amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli

· a Btá. külön megha​tározta a társadalomra veszélyesség fogalmát, a bűncselekmény összetevői között azon​ban nem található meg a bűnösség

· a kísérletet a befejezett bűncselekménnyel, a bűn​segélyt a tettesi magatartással elvileg azonos elbírálás alá vonta

· a bűncselekményeket bűntettekre és kihágásokra osztotta (az 1955. évi 17. sz. tvr. a kihágásokat felszámolta, 1971-ig)

· a büntető törvénynek visszaható ereje is lehetett az elkövető terhére

· halálbüntetés, életfogytig vagy határozott ideig tartó börtön és a pénzbüntetés,  elkobzás, vagyonelkobzás, közügyektől eltiltás, foglalkozástól eltiltás, kiutasítás, biztonsági őrizet.

· a fiatalkorúakra: 1951-ből és 1954-ből származó törvényerejű rendeletek (Ftvr.)

· Az Igazságügyi Minisztérium hivatalos jogszabálygyűjtemény​ben foglalta össze a hatályos általános és különös részi büntetőjogi rendelkezéseket 1952-ben ( BHÖ (szocialista Btá. + 1945 utáni rendelkezések + Csemegi-kódex)

· A Magyar Népköztársaság Büntető Tör​vénykönyvéről szóló 1961. évi V. törvény:  a szocialista társadalom védelmét szolgáló kódex, fiatalkorúakra és a katonákra vonatkozó szabályok, bűncselekmény + bűntett + bűnösség, halálbüntetés, 30 nap-15 év határozott szabadságvesztés, halmazati vagy összbüntetés esetén 20 év, főbüntetés a javító-nevelő munka, a pénzbüntetés, az elkob​zás intézkedés lett, a kitiltás és a kiutasítás külön szabályozást kapott.

· 1971. évi 28. sz. tvr: a bűncselekmények között súlyuk alapján megkülönböztetett bűntetteket és vét​ségeket. A szabadságvesztés-büntetés: fegyház, szigorított börtön, börtön és fogház

· 1974. évi 9. sz. tvr.: bevezette a "különösen veszélyes visszaeső" fogalmát és a "szigorított őrizet" jogintézményét

1978. évi IV. törvény a jelenleg is hatályos Btk.

8. A BÜNTETŐJOG ALAPELVEI

A büntetőjog egészét átható elvi tételeket nevezzük a büntetőjog alapelveinek. 

Az elsődleges garancia a törvényesség megtartását kívánó politikai akarat. A garanciák második rétegét egyrészt az a követelmény jelenti, hogy a büntetőjogalkotás törvényi szinten történik. A jogrendszer vagy a jogág alap​elvei szintén a büntetőjogi biztosítékok közé tartoznak. 

A JOGRENDSZER EGÉSZÉRE HATÓ ELVEK

A jogállamiság elve

Formai (alaki) jogállamiság: a jogrendszer egészére vonatkozóan a jog​biztonság követelményét teremti meg: a büntetőjogi megnyilvánulása a törvényesség elvét jelenti. 

Materiális jogállamiság: az igazságosság követelményét jelenti.

Hazánkban a jogállamiság alapértékeit az Alkotmány rendelkezései részletezik. A jogállam fogalmának értelmezése az Alkotmánybíróság egyik fontos feladata. 

A jogbiztonság megköveteli, hogy a jogszabály szövege értelmes és világos legyen, a jogalkalmazás során felismerhető normatartalmat hordozzon. 

Nevezhetjük-e ma jogtalanságnak azt, ami korábban jog volt? Gustav Rad​bruch (1946): a pozitív jogot akkor kell jogta​lanságnak tekinteni, ha a törvény és az igazságosság közötti ellentmondás olyan elviselhe​tetlen mértéket ért el, hogy a törvénynek mint igazságtalan jognak (unrichtiges Recht) az igazságosság előtt meg kell hátrálnia. Ilyenkor a természetjog és az emberi jogok a pozitív jogot hatályon kívül helyezhetik.

Más nézetet képvisel a magyar Alkotmánybíróság az igazságosságot nem a jogalkotásra, hanem a jogalkalmazásra vonatkoztatja. 

A jogállamiság eszméjének legfontosabb elemei az emberi méltóság és az emberi szabadságjogok tisztelete, és a jogegyenlőség elve. 

A humanitás elve

A büntetőjogi felelősségre vonás során nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy a bűnelkövető is ember. Az 1950-es évektől áll a középpontban a büntetőjog szankciórendszerében és a büntetés-végrehajtás in​tézményrendszereinek kialakításánál is. Az elítéltnek a társadalomba való visszavezetését, vagyis a reszocializációt, annak elősegítését a büntetés-végrehajtás céljaként fogalmazza meg.

A büntetőtörvények védik az elkövetőt is: csak a törvény adta keretek között történhet meg felelősségre vonásuk.

SPECIÁLIS BÜNTETŐJOGI ALAPELVEK

Az anyagi jogi legalitás (a törvényesség) elve

Nullum crimen sine lege: csak az a cselekmény minősülhet bűn​cselekménynek, amit a törvény már az elkövetése előtt annak nyilvánít.

Nulla poena sine lege: az elkövetővel szemben csak olyan büntetés (szankció) alkalmaz​ható, amit törvény ír elő és amely már az elkövetés idején ismert. 

Ez az elv nem csupán alkotmányos princípium, hanem több nemzetközi dokumen​tumban is megtalálható (pl. az Európai Emberi Jogi Egyezmény 7. cikke, illetve az ENSZ Egyeszségokmány 15. cikke). 

Anyagi jogi legalitás: a törvényesség elve.

Eljárásjogi legalitás: kötelezettséget teremt a bűnüldöző hatóságok, elsősorban az ügyész számára a büntető igény érvényesítésére, a büntető törvények alkalmazására, azaz nem lehet mérlegelés tárgya az állam büntető igé​nyének érvényesítése. Az opportunitás elve: meghatározott feltételek esetén a bűnüldöző hatóság és az ügyész számára mérlegel​hetővé teszi a büntető igény érvényesítését. 

A XVIII. század hozta világra a hatalommegosztás eszméjét (Locke: 1690, Mon​tesquieu: 1748), vagyis a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói hatalom különválasztásá​nak követelményét ( a törvényhozó jogosult normákat alkotni, míg a bírói hatalom az így megalkotott szabályokat alkalmazza. A bíró törvényhez  kötése: jog csak a törvényben és írásban rögzített jog lehet.

Nullum crimen/nulla poena sine lege praevia:

Az elkövetéskor hatályos törvény alkalmazásának követelménye és a súlyo​sabb büntető törvény visszaható hatályának tilalma. 

Ez a tilalom a jogállamiságból ered és a jogbiztonságot (előreláthatóságot, kiszá​míthatóságot) szolgálja. (példa a német "lex van der Lubbe": a Reichstag 1933. február 27-én égett le). 

Főszabályként az elkövetéskori törvényt kell alkalmazni az adott bűncselekmény elbírálása során. Ha azonban az elbíráláskor új törvény van hatályban, amely enyhébb elbírálást tesz lehetővé az elkövetőre nézve, ez esetben az elbíráláskori törvényt kell alkalmazni. A visszaható hatály csak az elkövető javára érvényesülhet.

Nullum crimen/nulla poena sine lege certa:

A törvényi pontos meghatározottság követelménye és a határozatlan büntető törvény és jogkövetkezmény tilalma. 

An​nak biztosítása, hogy a törvényhozó a büntetendő magatartás, illetve a jogkövetkezmé​nyek körét lehetőleg egzaktan állapítsa meg és ezzel az önkényes bírói döntés veszélyét megelőzze. Másrészt a megfelelő meghatározottságú büntetőjogi normának magatartás-determináló hatása is van. 

A meghatározottsági követelmény a büntetőjogi szankciókra - mind a bünteté​sekre, mind az intézkedésekre - is vonatkozik. Az abszolút büntetéssel fenyegetés nem kívánatos, de nem szabad a bírónak a büntetési nem és mérték megválasztását sem teljesen átengedni. Megengedhetőek a behatárolt büntetési keretek, továbbá a több büntetési nemmel való vagylagos fenyegetés is. A határozatlan törvény tilalma ellenére ma is léteznek határozatlan tartalmú szabályok pl. vagyonelkobzás, kényszergyógykezelés. 

Nullum crimen/nulla poena sine lege scripta:

Az írott büntető törvény követelménye és büntethetőséget alapító és a bün​tetőjogi szankciót szigorító szokásjog, illetve bírói jog tilalma .

Ez érvényesül a magyar jogban a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény kifejezett rendelkezése értelmében is. A szokásjog, a bírói jog tilalma az egyén védelmét is szolgálja a bírói önkénnyel szemben, továbbá a hatalommegosztás követelményének is ezen tilalmazottság felel meg. 

A magyar szokásjogi fejlődés egyik legfontosabb eleme a Legfelsőbb Bíróság iránymutatásai (irányelv, elvi dön​tés, kollégiumi állásfoglalás): az alsóbb szintű bíróságok számá​ra az egységes jogértelmezéshez adnak támaszt. (Legfelsőbb Bíróság (bírói) jogot alkot vagy alkalmaz?) Az 1997. évi LXVI. törvény: a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatokat hoz, és elvi bírósági határozatokat tesz közzé. A hazai büntetőjogunkban is képződött szokásjogi enyhítés: a folytatólagos bűncselekmény vagy a bírói egy​ség fogalmával a bűnelkövetőre nézve kevésbé kedvező halmazat megállapítása kizárható volt az ésszerűség és a méltányosság okán ( törvényi rangra emelkedett. Nem definiált fogalmak szokásjogilag szilárdít meg: pl. az okozati összefüggés követelmé​nye, az előkészület és a kísérlet elhatárolása, a közvetett tettesség. Ezen szokásjogilag kialakult megoldások az elkövető hátrányára azonban csak akkor alkalmazhatóak, ha olyan felelősségi elvről, annak kihatásáról van szó, amely az írott jogrend immanens része és abból fejlődött ki.

Nullum cri​men/ nulla poena sine lege stricta:
A bírónak a törvényben írt normaszöveghez kötésének a követelménye és a büntethetőség- és szankció-megalapozó vagy szigorító analógia tilalma.

A törvényességi elv a bűnelkövetőre nézve kedvező analógiát nem tiltja, ha tehát sem büntethetőség- vagy szankció-megalapozásról, sem pedig szigorításról nincs szó, teret nyerhet az analógia. Egy nem tényál​lásszerű cselekményt analóg jogalkalmazás révén nem szabad a büntethetőség körébe vonni. 

A tettfelelősség elve

A tettbüntetőjog eszmerendszerében a büntetőjogi felelősség megállapításánál az elkövetett cselekményt kell figyelembe venni, a felelősség a tetthez kapcsolódik. Ez​zel szemben áll a tettes-büntetőjogi felfogás, amely szerint az elkövető személyiségének, személyének van meghatározó jelentősége a felelősségre vonásnál, a felelősség az elkövető veszélyességéhez kapcsolódik. A két irányzat csak egymással kölcsönhatásban, együtt érvényesülhet, a gyakorlatban egymást kiegészítve hatnak. A hazai uralkodó felfogás szerint a bűncselekménytan (felelősségtan) kizárólag tettbüntetőjogi alapon építendő fel, s csakis a büntetőjogi jogkövetkezmények tanában juthat szerep a tettesbüntetőjogi elemeknek is. 

Az ún. ante deliktuális felelősség a tettes-büntetőjog szélsőséges irányzata. Ha az érintett személy várhatóan hajlamos bűncselekmény elkövetésére, ezért már a deliktum elkövetése előtt felelősségre vonható. 

A bűnösségen alapuló felelősség elve

A XX. század második felére vált a büntetőjogban meghatározó jelentőségűvé. Különböző funkciói:

· Alkotmányjogi szempont: az objektív büntetőjogi fele​lősségre nincs külön tiltó szabály az Alkotmányban, az emberi méltósághoz való jogból mégis az következik, hogy alkotmányosan csak a bűnös elkövetőt lehet megbüntetni 

· Bűncselekménytani értelemben bűncselekmény nélkül nem beszélhetünk bün​tetőjogi felelősségről és büntetőjogi felelősség hiányában nem alkalmazható büntetés (nullum crimen sine culpa).

· Jogkövetkezménytani szempontból a bűnösség előfeltétele a büntetésnek (nulla poena sine culpa). 

· Büntetéskiszabási jelentőséget kaphat a bűnösség kü​lönböző foka, a szándékos és gondatlan bűnösség intenzitása.

A praeterintentionalis bűncselekmények: az elkövető felelősségét olyan eredmény határozza meg, amely a szándékán túl következett be. Az eredményre, mint minősítő körülményre legalább a gondatlanságnak ki kell terjednie.

Jogi személy büntetőjogi felelősségre vonása: a magyar nem teszi lehetővé az indivi​duumon túl a felelősségre vonást. 

A bűnösségi elvnek, a bűnösség normatív felfogásának logikus előfeltétele az emberi akaratszabadság ( két pozíció, az indeterminizmus és a determinizmus képviselői állnak szemben egymással: az ember számára van alapvetően szabad döntési mező, az emberek önmagukat indetermináltként élik meg, ezért definiálja az ember magát mint szabad és felelős lényt. 

Az arányosság elve

Ez a szabadság csak annyiban korlátozható, illetve a szabadság szférájába való beavatkozás csak akkor és annyiban megengedett, amennyiben az a közérdek vé​delméhez elengedhetetlen. A választott beavatkozásnak alkalmasnak és szük​ségesnek kell lennie, ésszerű arányban kell állnia a beavatkozással elérhető társadalmi előnnyel.

Az arányosságot a büntetőjogban két síkon értelmezhetjük:

· egy adott cselekmény büntetendővé nyilvánítása arányban áll-e a modern demokratikus társadalom értékeivel

· az "arányos" bűncselekmény elkövetőjére nézve a szankció arányosságát vizsgálhatjuk

A jogkövetkezmény (szankció) arányossága két oldalról vizsgálandó: 

· abszolút arányosság: a szankciórendszerben rögzített jogkövetkezmények arányossága, a büntetési tételek egy​mással arányosságban összehasonlíthatók legyenek

· névleges arányosság: a kiszabott jogkövetkezmények összehasonlíthatósága 

· Az arányosság elvének általános tartalma két dolog egybevetését jelenti:

· az érték(érdek)sérelem, hátrány, kár, bűnösség foka, vagyis a bűncselekmény súlya

· a szankció(k) súlyának, mértékének egybevetése (kényszer súlya, egyéb következmény stb.)

Fogalmilag a bűncselekmény súlya két fontos elemtől függ: 

· a tett által okozott vagy veszélyeztetett hátrány, sérelem, kár nagyságától

· az elkövető bűnösségének fokától

A prevenció korlátját jelenti a bűnösségi elv és a túllépési tilalom, azaz az arányosság elve. A 

A büntetőjog ultima ratio jellege 

A büntetőjog csak kisegítő jellegű, a legvégső esetben a legutolsó eszköz. Csak akkor szabad alkalmazni, ha a büntetőjog a közrend megőrzéséhez elengedhetetlen. Az ultima ratio elvet két irányban kell értelmeznünk: 

· a büntetőjogi eszköz alkalmasságát a többi bünte​tőjogi eszközhöz viszonyítva kell megitélni, és ha az összehasonlítás alapján az enyhébb eszköz alkalmas, azt kell előnyben részesíteni

· büntetőjogon kívüli viszonylat​ban, amikor a büntetőjog területén kívüli eszközökkel vetjük össze a büntetőjog eszközrendszerét

A büntetőjog szubszidiaritása

Az azonos vagy nagyobb hatékonyságú és egyúttal enyhébb beavatkozást, kisebb hátrányt jelentő jog​következményt kell előnyben részesíteni.

Binding: a büntetőjog frag​mentális karakterű, ak​cesszórius jogrész. 

Maiwald: a büntetőjog szekunder jellege.

Az ártatlanság vélelme

Az eljárás lefolytatásának az a célja, hogy az alapos gyanú alapján a bűncselekmény tényleges elkövetését bizonyítsák be az eljáró hatóságok. Senkit sem lehet bűnösnek tekinteni addig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg.

A bizonyítottság követelménye

Mindig a vádló kötelessége állításának valódiságát bizonyítani, a bizonyításnak hézagmentesnek, vitathatatlannak kell lennie. 

A büntetőjogi felelősség differenciáltsága

A bűncselekménynek bűntettekre és vétségekre, a bűnösségnek szándékosságra és gondatlanságra, a bűnelkövetőnek első ízben és ismételten bűnözőkre történő felosztása.

9. A BÜNTETŐ TÖRVÉNY SZERKEZETE

A törvényhozónak az emberi magatartások szabályozását célzó parancsai és tilalmai jogszabályban jelennek meg. A büntető törvénykönyv egységbe foglalva tartalmazza a törvényhozó valamennyi bennünket érdeklő tilalmát és parancsát.  

Azokat a büntető törvényeket, amelyek büntetőjogi normák teljes rendszerét tartalmazzák, a büntetőjogot átfogóan szabályozzák, nevezzük büntető törvénykönyvnek (Btk.), büntető kódexnek. 

· büntető törvénykönyv az első magyar Btk., az 1878. évi V. tc., a hatályos 1978. évi IV. tv., az  1950. évi II. tv. (Btá.)

· vannak büntető törvények, amelyek kiegészítik, módosítják a büntető törvénykönyvet: 

· a Csemegi-kódexhez három büntető novella kapcsolódott: 1908-ban az I. Bn., 1928-ban a II. Bn. és 1948-ban a III. Bn.

· az 1961. évi Büntető Törvénykönyv viszonylatában egy büntető novella, az 1971. évi 28. sz. tvr. került megalkotásra

· az utóbbi évek jellemzője a nagy számú Btk. módosítgatásokkal a kriminalizáció, a büntetőjogi fenyegetés kiterjesztése: a legutóbbi Btk. módosítás az 1997. évi LXXIII. törvény, amely szinte csak szigorítást tartalmaz és elsősorban a represszió növelését szolgálja.

A büntetőjog két részre tagolódik:

· általános rész: azok a normák, amelyek az összes, vagy legalábbis számos különféle bűncse​lekményre vonatkoznak, a büntetőjogi jogkövetkezményekkel általá​nosságban foglalkoznak

· kü​lönös rész: normái az egyes bűncselekményeket és a reájuk vonatkozó bünteté​seket határozzák meg

A jogszabálynak három eleme van: 

· diszpozíció
· hipotézis (a hipotézis és a disz​pozíció általában egybeolvad)

· jogkövetkezmény (szankció)

A diszpozíció

A magatartás vagy eredmény leírása, amelynek tanúsítását, előidézését a törvényhozó a társadalomra veszélyesnek és ezért nemkívánatosnak tartja (az Általános Részben: a részességi alakzatok (a felbujtás és a bűnsegély) meghatározásai). 

Az egyszerű diszpozíció a bűncselekményt lényegileg a nevével határozza meg. A törvényhozó nem írja körül a tiltott magatartást, hanem csak megnevezi azt vagy annak eredményét. (pl."Aki mást megöl...")

A leíró diszpozíció a bűncselekményt a lényeges ismérveivel írja körül. A törvényhozó pontosan írja körül az általa társadalomra veszélyesnek ítélt magatartást. Pontosan meg kell határozni a büntetendőség ismérveit: a nullum crimen elve. (pl."Aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa") 

A hivatkozó diszpozícióban a törvényhozó csak egy helyen ad pontos meghatározást, és a többi jogsza​bályban csak utalás történik e rendelkezésre. 

A keretdiszpozíció nem rögzíti pontosan a tiltott magatartásokat, hanem csak a kereteket határozzák meg, amelyeket egyéb jogszabályok töltenek meg tartalommal. ("Aki áruért a hatósági árnál vagy a reá nézve egyébként kötelezően megállapított árnál magasabb árat kér, köt ki vagy fogad el... büntetendő")

A tisztán blankettáris diszpozíció: a bűncselek​ményt - büntetőjogi többletelem nélkül - pusztán mint valamely más jogágazatbeli sza​bályok megszegését határozzák meg 

A szankció

A hátrány meghatározása, amelyet a diszpozíciót megvalósító személlyel szemben kell alkalmazni.
A választást nem tűrő szankció: A törvényhozó meghatározta az alkalmazható büntetési nemet és annak alkalmazásától a bíróság csak kivételes, a törvényben megengedett esetekben térhetett el.

A választást megengedő/alternatív szankció: A törvényhozó több büntetési nemet is megemlít a büntető jogszabályban és a bíróságra bízza annak megállapítását, hogy adott esetben, az adott elkövetővel szemben melyik büntetést alkalmazza. 

· Az abszolút határozott szankció: a törvényhozó semmit sem bíz a bíróságokra: mérlegelést nem tűrően határozza meg, hogy milyen büntetés szabandó ki. 

· Az abszolút határozatlan szankció: a büntetési nem megválasztását, a mérték meghatározását teljesen rábízza a bíróságok​ra. 

· A relatíve határozott szankció: a törvényhozó meghatározza az alkalmazandó büntetés nemét, mértékének alsó és felső határát. 

· A relatíve határozatlan szankció: a törvényhozó meghatározza a büntetési nemet, és mértékének vagy csak az alsó, vagy csak a felső határát. 

A Büntető Törvénykönyv - az 1978. évi IV. törvény - szerkezetileg két részből, a részeken belül fejezetekből, a fejezetekben belül címekből áll.

A Btk. Általános része kilenc fejezetből áll. 
I. a büntetőtörvény hatálya

II. a bűncselekmény és az elkövető (I. cím: A bűncselekményé, II. cím: Kísérlet és előkészület, III. cím: Az elkövetők)
III. a büntetőjogi felelősségre vonás akadályai (I. cím: A büntethetőséget kizáró okok, II. cím: A büntethetőséget megszüntető okok)
IV. Büntetések és intézkedések (I. cím: A büntetések, II. cím: Az intézkedések)

V. a büntetés kiszabásának kérdései

VI. a mentesítés a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól 

VII. a fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések

VIII. a katonákra vonatkozó rendelkezések

IX. értelmező rendelkezések

10. A BÜNTETŐJOG FORRÁSAI

A jogforrás a törvényhozó akaratának meghatározott módon és formában való kifejezése.

Hazánkban csak törvény nyilváníthat meghatározott cselekményeket bűncselekménnyé és helyezheti valamilyen büntetés alkalmazását kilátásba ( csak törvény lehet jogforrás.

· A büntetőjognak alapvető jogforrása az 1978. évi IV. törvény (Btk.) hatályba​lépéséről és végrehajtásáról intézkedő 1979. évi 5. sz. tvr. (Btké). 

· Korábban az azóta már megszűnt Elnöki Tanács is alkothatott törvényerejű rendeletet (tvr.). A Büntető Törvény​könyvön kívül a büntetőjogra Alkotmányunk is alapvetően vonatkozik. Minden hatályos büntetőjogi szabálynak az Alkotmány​nak kell megfelelnie.

· Az új Btk. hatálybalépése előtt elkövetett cselekmények tekintetében az egyéb​ként hatályon kívül került törvények és törvényerejű rendeleteknek továbbra is jogforrási jelentőségük lehet.

· Keretdiszpozíciók viszonylatában jogforrási szerepük lehet olyan nem büntetőjogi normáknak is, amelyeket alacsonyabb rendű jogforrás tartalmaz. 

· Egyes büntetőjogi intézkedé​sek végrehajtásának a részletszabályait miniszteri rendelet állapítja meg.

A nullum crimen sine lege elvéből is következik, hogy nem ismerhető el jogforrásnak sem a szokásjog, sem a bírói gyakorlat. 

Nem jogforrások tehát a Legfelsőbb Bíróságnak a bíróságokra nézve kötelező erejű iránymutatásai sem. Feladatuk a jogértelmezés körébe tartozik. Az 1997. évi LXVI. törvény: a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatokat hoz, és elvi bírósági határozatokat tesz közzé. A hazai büntetőjogunkban képződött szokásjogi enyhítés: a folytatólagos bűncselekmény vagy a bírói egy​ség fogalmával a bűnelkövetőre nézve kevésbé kedvező halmazat megállapítása kizárható volt az ésszerűség és a méltányosság okán ( törvényi rangra emelkedett. Nem definiált fogalmak szokásjogilag szilárdít meg: pl. az okozati összefüggés követelmé​nye, az előkészület és a kísérlet elhatárolása, a közvetett tettesség. Ezen szokásjogilag kialakult megoldások az elkövető hátrányára azonban csak akkor alkalmazhatóak, ha olyan felelősségi elvről, annak kihatásáról van szó, amely az írott jogrend immanens része és abból fejlődött ki.

Új jogszabályt az Alkotmánybíróság nem hozhat és ebből a szempontból nem jogalkotó szerv, hatáskörébe tarto​zik az, hogy alkotmányellenesség megállapítása esetén megsemmisíti a törvényeket.

A háborús és emberiség elleni bűncselekmények tényállását és büntethe​tőségük feltételeit is a nemzetközi jog határozza meg, ezeket a bűncselekményeket, amelyek kógens nemzetközi jogot képeznek, a nemzetek közössége üldözi és bünteti ( 1966 - Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, (1976. évi 8. törvény​erejű rendelet), 1950 - az Európai Emberi Jogi Egyez​mény, (1993. évi XXXI. törvény) A polgárok az állammal szemben közvetlenül fordulhatnak nemzetközi fórumokhoz: az ENSZ Emberi Jogi Bizottságához, valamint az Emberi Jogok Európai Bizottságához és azon keresztül az Emberi Jogok Európai Bíróságához.

11. A BÜNTETŐ TÖRVÉNY ÉRTELMEZÉSE

· elsődleges célja a jog​szabály immanens jelentésének (ratio legis) feltárása 

· a törvényhozói akarat pontos tartlmának megállapítása

· meg kell találni a hatályos jogszabályt

· a kifejezések tartalmát pontosítani kell 

· az értelmezésnél a törvényesség követelménye sérthetetlen
· az értelmezés soha nem válhat jogalkotássá
Az értelmezés alanya szerinti csoportosítás

A jogalkotói értelmezés történhet törvényben, ilyenkor maga a büntetőjog alkotására hivatott szerv értelmez (autentikus interpretáció), így ennek korlátja nincs (pl. a Btk. IX. fejezete). Értelmező rendelkezést minisztertanácsi rendelet vagy határozat is tartalmazhat. A jogszabályi értelmezés mindenkire nézve kötelező erejű. Nem vonatkozik ez a jogszabályok indoklására.

A jogalkalmazói értelmezést a nyomozó hatóság, az ügyészség és a bíróság végzi. A bíróság határozatában foglalt, értelmezésének is csak arra az ügyre nézve van kötelező ereje, amelyre vonatkozóan azt kialakították. A Legfelsőbb Bíróságnak a Bírósági Hatá​rozatokban (a BH-ban) közzétett irányelvei és elvi döntései kötelező erejűek valamennyi bíróság számára. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI.. törvény értelmében a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatokat hoz, és elvi bírósági határoza​tokat tesz közzé. 

A tudományos (jogirodalmi) értelrnezésnek kötelező ereje nincs. A törvényileg meg nem állapított fogalmakat a tudomány feladata a büntető törvény rendsze​rének figyelembe-vételével pontosan körvonalazni (miniszteri indoklás).

Az értelmezési módok szerinti csoportosítás

A nyelvtani értelmezés a jogszabályok tartalmának a nyelvi szabályok útján való feltárása. A szöveg pontos elemzése, szószerinti értelmének a megállapítása. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a törvényhozó törvényi kifejezésekhez speciális jogi tartalmat kapcsolt-e, vagy az általános, a köznapi nyelvhasználat az irányadó. Sok esetben maguk a jogszabályok rögzítik a speciális szaknyelv használatának a pontos kritériumait (visszaeső, hivatalos személy, bűnszövetség stb.).

A logikai értelmezés: két jogszabály egymáshoz való viszonyából vonunk le következtetést a köztük lévő összefüggés alapján a világos értelműből a tisztázandó értelműre nézve. 

· a kevesebbről a többre (a minore ad maius): amen​nyiben a viszonylag enyhébb cselekmény büntetendő, büntetendő a nála súlyosabb is (pl.. eshető​leges szándékkal történő felbujtás)
· a többről a kevesebbre (a maiore ad minus): ha a súlyosabb esetben a cselekmény nem büntethető, nem büntethető az az enyhébb esetben sem (pl. erőszakos közösülés- megrontás)
· az ellentétből való következtetés (argumentum a contrario) feltétele, hogy a jogalkotó tudatosan alkalmazza az eltérő szabályozást.

· a rendszertani értelmezés: 
· horizontális: a büntetőjogszabály rendszerbeli elhelyezéséből vonunk le követ​keztetést a tartalmára nézve

· vertikális: a büntetőjogszabályt a büntetőjogrendszer, illetőleg az egész jogrendszer részeként vizsgáljuk, vagyis az értelmezendő jogtételnél magasabb szinten elhelyezkedő jogszabályt vonunk be az értelmezésbe

A történeti elemzés a jogalkotó történetileg megragadható szabályozási szándékából, céljából és norma-el​képzeléséből vonnak le következtetést a lehetséges értelmet illetően. 

Ezek a Savigny által megállapított értelmezési módszerek.

A teleologikus értelmezés: praktikus célt (görögül: télos) kíván betölteni. A jogsza​bályokat a bennük foglalt rendelkezések és alapelvek mindenkori célját figyelembe véve kell értelmezni és alkalmazni. Jogtárgyharmonikus értelmezésnek is nevezik.

Az értelmezés eredménye szerinti csoportosítás

A megállapító értelmezés: az értékelést igénylő tényállási elemek meglétéről vagy hiányáról kell dönteni. 

A nem valódi kiterjesztő és a megszorító értelmezésnek nincs akadálya ha a jogszabály immanens jelentésének, a jogalkotó valódi akaratának a feltárását szolgálja. Ez a jogalkotó valóságos akarata szempontjából megállapító értelmezés.

A valódi kiterjesztő vagy megszorító értelmezés a jogalkotó eredeti akaratától való eltérést jelent, ezért arra a bünte​tőjogban a nullum crimen sine lege elve folytán csak a törvény jogosult.

· A kiterjesztő értelmezés: a jog​szabályt olyan jogesetre alkalmazzuk, amelyre az eredetileg nem vonatkozott.

· Az ana​lógia: a nem szabályozott eset a hozzá leghasonlóbb esetre vo​natkozó jogszabály alapján nyer elbírálást. 

A büntetőjogban a nullum crimen sine lege elve a jogalkal​mazás síkján az elkövető terhére az analógia-tilalommal együtt a valódi kiterjesztő értel​mezés tilalmát is jelenti.

12. A BÜNTETŐ TÖRVENY IDŐBELI HATÁLYA

Ha a jogszabályalkotásra hivatott szerv az előírt formák között jogszabályt alkot és azt szintén az előírásoknak megfelelően (a Magyar Közlönyben) kihirdeti, a közzétett jogszabály érvényes. Hatályos az a jogszabály, amely alkalmazható. Minden hatályos jogszabály érvényes, de nem minden érvényes jogszabály hatályos.

· a büntető jogszabály hatályának kezdő napja egybeeshet a kihirdetés napjával

· a jogszabály a kihirdetéshez képest későbbi időpontot is megjelölhet a hatály​balépésre

· a törvényhozó külön jogszabállyal gondoskodihat a hatálybaléptetésről

Btk. 2. § A bűncselekményt az elkövetése idején hatályban lévő törvény szerint keil elbírálni. Ha a cselekmény elbírálásakor hatályban levő új törvény szerint a cse​lekmény már nem bűncselekmény vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új törvényt kell alkalmazni; egyébként az új büntető törvénynek nincs visszaható ereje.

A új bűncselekményt megállapító vagy az elbírálást szigorító büntető törvénynek visszaható ereje nem lehet ( jogbiztonság elve (előreláthatóság, kiszámíthatóság), amely a jog​államiságból ered. 

Mikor tekinthetők elkövetettnek az olyan bűncselekmények, amelyek mozzanatai nem egy​időben, hanem időben elhúzódva valósulnak meg? Elméletek:

a) A magatartási elmélet szerint az elkövetési idő az az időpont, amikor az elkö​vetési magatartás utolsó mozzanatát kifejtik.

b) Az eredményelmélet értelmében az elkövetési idő a diszpozícióban meghatáro​zott eredmény bekövetkezésének az időpontja.

c) A cselekményegység elmélete: a bűncselekmény törvényes fogalmához tartozó bármelyik eleme (az elköve​tési magatartás, az okfolyamat megindulása, az eredmény bekövetkezése) meg​valósult.

A magatartási elmélet a leghelyesebb, mivel az elkövető csakis ekkor mérheti fel cselekményének büntetőjogi következményeit (  Btk. 2. §-ának az alkalmazása során az elkövetés idején az az időpont értendő, amikor az elkövetési magatartás utolsó mozzanatát kifejtették.

Az elbíráláskor hatályban levő enyhébb büntető törvénykönyvnek visszaható ereje van.

A bűncselekmény elbírálásának ideje a jogerős ügydöntő határozat meghozata​lának időpontja. Elbíráláskori büntető törvény az is, amely a cselekmény első fokú és jogerős elbírálása közt lép csak hatályba.

A magyar Btk. nem ismeri el az ún. legenyhébb büntető törvény alkalmazásának az elvét, vagyis az elkövetést követően életbelépő, de az elbíráláskor már hatályát vesztett bün​tető törvény akkor sem alkalmazható, ha az tenné lehetővé a cselekmény legeny​hébb megítélését.

A bíróság nem válogathatja össze a különböző időpontban hatályos két büntető törvény rendelkezéseit, hanem attól függően, hogy egészében és összhatásában melyik biztosít enyhébb elbírálást, vagy az elkövetéskor, vagy az elbíráláskor hatályban lévő büntető rendelkezéseket alkalmazhatja a maguk összességében. 

Abban az esetben viszont, ha az egyéb jogágazatban (pl. a szabályozás teljes megszűnése folytán) olyan mérvű jogváltozásra kerül sor, ami a büntetőjogi védelmet eleve tárgytalanná teszi, az elkövető büntethetősége megszűnik.

13. A TERÜLETI ÉS SZEMÉLYI HATÁLY

A területi és a személyi hatályra vonatkozó szabályok az állam büntető hatalmá​nak, joghatóságának körét határozzák meg. 

· A területiség elve (principium territoriale): valamely állam büntetőjo​gának hatálya a saját területén elkövetett bűncselekményekre terjed ki, tekintet nélkül az elkövető állampolgárságára és arra, hogy mi ellen irányul a cse​lekmény ( állam szuverenitása

· A személyi vagy honossági elv (principium personale): az állam büntetőjogának hatálya alá a saját állampolgárai által elkövetett bűncselekmények tar​toznak, tekintet nélkül viszont arra, hogy hol és mi ellen követték el a cselekményt.

· aktív személyi elv alapján a hazatérő belföldi bűnelkövetőt a külföldön elkövetett büntetendő cselek​ményért lehet megbüntetni, ha külföldön nem hoztak ítéletet

· passzív személyi elv a belföldi állampolgárok külföldi védelmét szolgálja

· Az állami önvédelem elve (principium reale) a hatály az adott állam büntetőjoga által védett jogi tárgyak elleni bűncselekményekre terjed ki, füg​getlenül az elkövetés helyétől és az elkövető állampolgárságától. 

· A feltétlen (univerzális) büntetőhatalom elve (principium universale): büntetni kell bárhol, bárki által, s bármilyen jogi tárgy ellen elkövetett valamennyi bűncselekményt. 

Btk. 3. § (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a belföldön elkövetett bűncse​lekményre, valamint magyar állampolgár külföldön elkövetett olyan cselekményére, amely a magyar törvény szerint bűncselekmény.

(2). A magyar törvényt kell alkalmazni a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar hajón vagy magyar légi járművön elkövetett bűncselekményre is. 

Btk. 4. § (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett cselekményekre is, ha az

a) a magyar törvény szerint bűncselekmény és az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő;

b) az állam elleni bűncselekmény (X. fejezet), tekintet nélkül arra, hogy az elkö​vetés helyének törvénye szerint büntetendő-e;

c) emberiség elleni (XI. fejezet) vagy olyan egyéb bűncselekmény, amelynek ül​dözését nemzetközi szerződés írja elő.

(2) Az (1) bekezdés eseteiben a büntetőeljárás megindítását a legfőbb ügyész rendeli el.

· Btk. 3. § (1): Egy bűncselekmény mozzanatai több állam területén valósulnak meg: ahhoz, hogy a bűncselekmény bel​földön elkövetettnek minősüljön, elegéndő, hogy a magyar büntetőjog szempontjából jelentős valamely mozzanata (így akár az elkövetési magatartás, akár az eredmény) belföldön valósuljon meg ( területi elv

· Btk. 3. § (2): E szabály egyaránt vonatkozik a polgári és a katonai (hadi) hajóra és légi járműre ( quasi területi elv
· Btk. 3. § (1) második fordulat ( személyi vagy honossági elv
· Btk. 4. §: a külföldi állampolgárokra és a hontalanokra egyaránt vonatkozik

· Btk. 4. § (1) bekezdésének a) pontja érvényesíti az ún. kettős inkriminácó elvét, ami azt jelenti, hogy amennyiben mindkét helyen bűncselekménynek minősül az elkö​vető cselekménye, akkor lehetőség van a külföldi által külföldön elkövetett bűncse​lekmény magyar elbírálására. A magyar büntető joghatóság az ún. képviseleti elven alapul, tulajdonképpen képviseli a másik államot. A "büntetendő" kifejezést hasz​nálja, szerinte a magyar törvényt "akkor is alkalmazni kell, ha a cselekmény az elkövetés helyének törvénye szerint nem bűncselekmény, hanem például kihágás, vagy más jogellenes cselekmény" ( ez formailag hibás, mert így a "jogellenes" kifejezés szerepelne. De az indoklásban foglaltakat érdemben sem lehet elfogadni. A törvény alkalmazásának tehát az a feltétele, hogy a cselekmény az elkövetés helyének törvénye szerint ne csupán bűn​cselekménynek minősüljön, hanem ezen felül büntetendő is legyen. Kizárja a magyar törvény alkalmazását az is, ha az elkövetés helyének a törvénye szerint a büntethetőség elévülés vagy más ok folytán megszűnt, vagy csak magánindítványra üldöz​hető.

· Btk. 4. § (1) bekezdés b) pontja: magyar állam/emberiség eleni bűncselekmény elkövetése - közömbös, hogy az el​követés helye szerinti törvény értelmében büntetendők-e ( állami önvédelmi elv 

· Btk. 4. § (1) bekezdés c) pontjában megfogalmazott két fordulat között az alapvető különbség az, hogy a nemzetközi szerződés szerinti bűncse​lekményeket be kell építeni a belső jogba, tehát büntetendővé kell nyilvánítani, az emberiség elleni bűncselekmények a nemzetközi jogelvekbe ütköznek és megbüntetésükhöz nem kell szerződés sem, nemzetközi jog alapján büntethetők ( feltétlen büntetőhatalom elve

Btk. 5. § A diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvező személyek büntetőjogi felelősségre vonására nemzetközi szerződés, ennek hiányában a nemzetközi gyakorlat irányadó. A nemzetközi gyakorlat kérdésében az igazságügy​miniszter nyilatkozatát kell alapul venni.

A diplomáciai és nemzetközi jogon alapuló mentesség csupán a büntetőel​járást zárhatja ki, de nem jelenti azt, hogy az ilyen mentességet élvező személy Btk.-ba ütköző cselekménye nem lenne bűncselekmény (pl. ha a tettesnek magyar ál​lampolgár a bűnsegédje). 

14. A NEMZETKÖZI BÜNTETŐJOGI EGYÜTTMŰKÖDÉS INTÉZMÉNYEI

A nemzetközi büntetőjog fogalma 

· A XX. század első felében: azoknak a nemzetközi vonatkozású szabályoknak és elveknek az összessége, amelyet a büntetőhatalom gyakorlása során az egyes államoknak szem előtt kellett tartaniuk. 

· A második világháborút követően: értelme kibővült a nemzetközi bűncselekmények jogával, elismertté vált, hogy nem csupán az államok, hanem az egyes személyek is a nemzetközi (büntető)jog alanyai lehetnek. 

· A nemzetközi büntetőjog fogalma ma már magában foglalja:

· a hagyományos nemzetközi, az ún. transznaci​onális büntetőjogot, amelynek keretében a nemzetközi büntetőjogi rendelkezések az egyes államok nemzeti büntetőjogának részei és az egyén felelősségre vonására is nemzeti bíróságok jogosultak ( a nemzetközi büntetőjog általános része
· a nemzetközi bűncselekmények meghatározását és az emiatti felelősségre vonás szabályait, a bünte​tőjogi felelősség a meghatározott ún. nemzetközi jogi deliktumok (háborús és az emberiség elleni bűncselekmények) tekintetében közvet​lenül a nemzetközi jogon alapul és részben a belső jog közvetítése nélkül érvényesül ( a nemzetközi büntetőjog különös része 

Az egyén felelősségre vonását egyrészt az ilyen deliktum(ok) miatt felállított nemzetközi büntetőjogi bíróság alkalmazza (pl. az 1945. augusztusztus 8-ai londoni egyezmény alapján a II. világháború háborús főbűnösei elleni nürnbergi perben, vagy az egykori Jugoszláviában elkövetett háborús bűntettek miatt a hágai nemzetközi törvényszék az ENSZ Biztonsági Tanácsa 1993. évi 808. sz. határo​zatának értelmében). Az államoknak, amelyek tagjai akarnak lenni a nemzetek közösségének, vállalniuk kell e bűntettek üldözését, s az ilyen cselekmények elkövető​inek a büntetőjogi felelősségre vonását.

Ezen nemzetközi büntetőjogi összefogás tekintetében a kiadatás a legkorábbi intézményesített intézmény. A kiadatás intézményéből fejlődött ki a büntetőeljárás átadása-átvétele, továbbá az ítélet végrehajtásának átengedése jogintézmény is.

Minden országgal szemben megfogalmazott elvárás a tisztességes igaz​ságszolgáltatás, amely három aspektust érint:

· az országok közötti - igazságszolgáltatással kapcsolatos - konfliktusok meg​előzése

· a terhelt reszocializációjának elősegítése

· a büntetőeljárás lefolytatásáért versengő államok közül azt célszerű választani, ahol a bizonyítékok leginkább fellelhetők

A tisztességes eljárást segíti a non bis in idem, a bűnösség kétszeres megállapítása tilalmának érvényesítése, to​vábbá meghatározott típusú bűncselekmények elkövetői (pl. a politikai bűnelkö​vetők) kiadásának kizárása.

Magyarország sok állammal kötött két- vagy többoldalú egyezményt a kölcsönös együttműködésről. Időszerű volt tehát egy olyan jogi lehető​ség törvénybe foglalása (a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. évi XXXVIII. törvény), amely nemzetközi szerződés hiányában is lehetővé teszi bűnügyi jogsegély alkalmazását.

Jelenleg a Btk. szabályozza a külföldi ítélet érvényét (6. §), míg a bűnügyi jogsegély többi intézményét az említett 1996. évi törvény tartalmazza, és a Btk. eredeti rendelkezéseit tartalmazó szakaszokat (7-9. §) hatályon kívül helyezték. A bűnügyi jogsegély fogalma korábban az eljárási cselekményekhez történő segítség adását jelentette, ma azonban a nemzetközi bűnügyi együttműködés intéiményeinek gyűjtőnevévé vált.

A külföldi ítélet érvénye

Btk. 6. § (1) A külföldi bíróság ítélete a magyar bíróság ítéletével azonos érvényű, ha

a) ezt nemzetközi szerződés írja elő,

b) a külföldi bíróság a magyar hatóságok felajánlása alapján járt el.

(2) Ha a magyar büntető törvény hatálya alá tartozó személy cselekményét kül​földi bíróság már elbírálta, az (1) bekezdés esetét kivéve, büntetőeljárás megindításáról a legfőbb ügyész határoz. Ebben az esetben a külföldön végrehajtott büntetést vagy előzetes fogvatartást a magyar bíróság által kiszabott büntetésbe be ketl számítani.

A külföldi ítélet belföldi érvényének kétirányú hatása van:

· a külföldi ítélettel a cselekmény a hazai jog szempontjából is ún. ítélt üggyé (res iudicata) vált,

· a külföldi ítélet az elkövetőre ugyanazokkal a hátrányos következményekket jár, mintha az ítéletet magyar bíróság hozta volna meg. 

Ha a büntetőeljárás külföldön történő lefolytatása a magyar hatóság kezdeményezésére történik, indokolt, hogy a külföldi eljárásban hozott ítéletet úgy tekintsük, mintha azt a magyar bíróság hozta volna.

Amennyiben a külföldi bíróság ítéletének nálunk érvénye nincs, a Btk. hatálya alá tartozó cselekmény miatt a büntetőeljárás akkor is lefolytatható, ha ugyanazt a cselekményt külföldi bíróság már elbírálta. Az eljárás megindításának a feltétele, hogy a legfőbb ügyész elrendelje.

Az előzetes fogva tartás beszámítási feltétele, hogy a cselekményt " külföldi bíróság már elbírálta". Amennyiben az elkövetőt bizonyítékok hiányában felmentik, Magyarországon viszont rendelkezésre állnak a megfelelő bizo​nyítékok és az elkövetőt elítélik, az itt kiszabott büntetésbe a külföldön kiállott előzetes fogva tartást be kell számítani. A külföldi bíróság által történt elbíráláson nem csupán a jogerős elbírálás értendő (pl. ha a szabadlábra helyezett elkövető Magyarországra szökik.) 

A nemzetközi bűnügy jogsegélyről

A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló, 1996. június 15-én hatályba lépett 1996. évi XXXVIII. törvény: az együttműködés intézményei, valamint az ezekhez kapcso​lódó eljárási szabályok.

A nemzetközi bűnügyi együttműködés vezérfonalának tekinthető Grotius (1625) nézete, aki szerint a nemzetközi közösség csak úgy biztosítható, ha minden állam alap​vető kötelességének tekinti a bűnelkövető kiadatását vagy belső jogi felelősségre voná​sát (aut dedere aut punire/judicare).

A nemzetközi bűnügyi jogsegély hazai formái:

· kiadatás Magyarországról, illetve külföldi állam megkeresése kiadatás iránt;

· büntetőeljárás átadása, illetve átvétele;

· feljelentés külföldi államnál;
· szabadságvesztés büntetés és szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtá​sának átvétele, illetve átadása;

· eljárási jogsegély (korábban ez volt az ún. bűnügyi jogsegély).

A bűnügyi jogsegély alkalmazásának általános feltételei is:

· ha nemzetközi szerződés eltérően nem rendelkezik 

· a jogsegély iránti megkeresés nem teljesíthető és nem terjeszthető elő, ha csorbítja a Magyar Köztársaság felségjogait, veszélyezteti biztonságát, sérti közrend​jét 

· a cselekmény mind a magyar jog, mind a külföldi állam joga szerint büntetendő

· a jogsegély nem politikai bűncselekményre, vagy azzal szorosan összefüggő egyéb bűncselekményre és nem katonai bűncselekményre vonatkozik 

Kiadatás

11. § (1) Magyarországon tartózkodó személy külföldi állam megkeresésére bün​tetőeljárás lefolytatása, szabadságvesztés büntetés, illetőleg szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából kiadható.

(2) Büntetőeljárás lefolytatása céljából akkor van helye kiadatásnak, ha az a cselekmény, amely miatt a kiadatást kérik, mind a magyar törvény, mind a megkereső állam törvénye szerint egy évet meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő; szabad​ságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtás céljából pe​dig akkor, ha a kiszabott szabadságvesztés vagy az alkalmazott intézkedés még végre​hajtható része hat hónapot meghalad.

13. § (1) Magyar állampolgár kiadatásának csak akkor van helye, ha a kiadni kért személy egyidejűleg más állam állampolgára is, és állandó lakóhelye külföldön van.

A kiadatásnak nem csupán hazai anyagi jogi, hanem nemzetközi jogi jogforrásai is vannak: nemzetközi szerződések (egyezmények), a nemzetközi szokásjog körébe tartozó viszonossági gyakorlat. 

A nemzetközi szerződések:

· kétoldalú (bilaterális) bűnügyi jogsegélyegyezmény, amely a két állam közti kiadatást átfogóan szabályozza

· többoldalú (multilaterális) egyezmények, amelyek az azokat megkötő nagyobb számú állam viszonylatában csak meghatározott cselekmény​típus elkövetőire nézve írnak elő kiadatási kötelezettséget. A bennünket is kiadatásra kötelező multilaterális nemzetközi egyezmény az 1947. évi XVIII. törvénnyel beiktatott párizsi békeszerződés
· a népirtásról

· az em​berkereskedelemről

· a kábítószerről

· a légi járművek fedélzetén elkövetett bűncselekményekről

· a légi járművek jogellenes hatalomba kerítéséről

· a polgári repülés biztonsága elleni jogellenes cselekmények üldözéséről

· a kiegészítő jegyzőkönyvekkel együtt az európai kiada​tásra vonatkozó egyezmény 

12. § Nincs helye a kiadatásnak, ha

a) az a bűncselekmény, illetőleg az a büntetés, amely miatt a kiadatást kérik, akár a megkeresõ államban, akár Magyarországon elévült,

b) a kiadni kért személy e bűncselekményre vagy büntetésre nézve kegyelemben részesült,

c) a megkereső államban a büntetõeljárás lefolytatásához szükséges magánin​dítványt, vagy más ezzel azonos hatályú indítványt nem terjesztettek elõ, illetve hozzá​járulást nem adtak meg,

d) magyar bíróság a kiadatás alapjául szolgáló cselekményt jogerõsen elbírálta. 

13. § (1) Magyar állampolgár kiadatásának csak akkor van helye, ha a kiadni kért személy egyidejűleg más állam állampolgára is, és állandó lakóhelye külitildön van.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseire tekintet nélkül kiadatási eljárás lefolytatá​sának mellõzésével továbbadható külföldi államnak az a magyar állampolgár, akinek kiadatását Magyarország részére azzal a feltétellel engedélyezték, hogy a vele szemben lefolytatott büntetõeljárás, illetõleg kiszabott büntetés végrehajtásának befejezését követõen e külföldi állam kiadatási kérelme teljesítésének céljából sor kerül tovább​adására.

14. § (1) Meg kell tagadni annak a kiadatását, aki menedékjogot kapott.

(2) A menekültként elismert személy és a menedéket kérõ személy annak az államnak, ahonnan elmenekült, nem adható ki.

15. § Ha a kiadatási kérelem alapjául szolgáló bűncselekmény miatt a megkereső állam törvényei halálbüntetés kiszabását teszik lehetõvé, az igazságügy-miniszter a kiadatást csak abban az esetben engedélyezheti, ha a megkeresõ állam kellõ biztosíté​kot nyújt arra, hogy amennyiben a kiadott személlyel szemben halálbüntetést szabnak ki, azt vele szemben nem hajtják végre.

A büntetőeljárás átadása - átvétele

37. § (1) A büntetõeljárás átadható, ha célszerű, hogy azt más állam hatósága folytassa le.

(2) A büntetõeljárás átadása - a sértett jogos érdekeit is mérlegelve - különösen akkor célszerű, ha

a) a Magyarországon tartózkodó terhelt annak az államnak az állampolgára, amelynek részére az etjárás átadása történik, vagy abban az államban van az állandó lakóhelye, illetve a szokásos tartózkodási helye,

b) a terhelt az eljárás során külföldön tartózkodik, kiadatásnak nincs helye, kiadatását megtagadták, vagy kiadatási kérelem elõterjesztésére nem kerül sor.

38. § A büntetõeljárás átadását a vádirat benyújtásáig az ügyész a legfõbb ügyész​nél, azt követõen a bíróság az igazságügyminiszternél kezdeményezi. A büntetõeljárás átadásáról a legfõbb ügyész, illetõleg az igazságügyminiszter dönt. A döntésrõl a kül​földi hatóságoknak a büntetõeljárás átadása céljából történõ megkeresésével egyide​jûleg az ügyészt, illetõleg a bíróságot értesíteni kell.

43. § Külföldi állam igazságügyi hatósága elõtt folyó büntetõeljárás e hatóság megkeresésére akkor vehetõ át, ha a terhelt magyar állampolgár, vagy Magyarországra bevándorolt nem magyar állampolgár.

44. § (1) A büntetõeljárás átvételérõl a legfõbb ügyész dönt.

Feljelentés külföldi államnál

45. § (1) Ha nem került sor a büntetõeljárás átadására, a terhelt a büntetõeljárás során külföldön tartózkodik, és a tárgyalás a távollétében nem tartható meg [Be.192. § (3) bekezdés a) pont], a vádirat benyújtásáig az ügyész a legfõbb ügyésznél, azt követõen a bíróság az igazságügy-miniszternél kezdeményezheti feljelentés megtételét az ügy elbírálására joghatósággal rendelkező más államnál.

(2) A feljelentés megtételérõl a legfõbb ügyész vagy az igazságügyminiszter dönt. A feljelentés megtételérõl az ügyészt, illetve a bíróságot értesíteni kell. Az ügyész, ille​tõleg a bíróság az értesítés alapján az eljárást megszünteti.

(3) Az eljárásnak a (2) bekezdés alapján történõ megszüntetése nem akadálya a büntetõeljárás késõbbi folytatásának.

Végrehajtás átvétele és átadása

Külföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés büntetés végrehajtásának át​vétele, illetve magyar bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának átadása

46. § Külföldi bíróság által kiszabott, végrehajtható szabadságvesztés végrehaj​tását át lehet venni, ha az elítélt a végrehajtás átvételéhez hozzájárult, és az átvétel iránti kérelemnek az igazságügy-miniszterhez történõ érkezésekor az elítéltnek leg​alább egy év letöltendõ büntetése van hátra, vagy ha a büntetés határozatlan idõre szól, feltéve, hogy az elítélt magyar állampolgár és állandó lakóhelye Magyarországon van, illetõleg Magyarországra bevándorolt nem magyar állampolgár.

47. § Nem vehetõ át a végrehajtás, ha a külföldi elítélés alapjául szolgáló cselek​ményt magyar biróság már jogerõsen elbírálta.

55. § Magyar bíróság által jogerõsen kiszabott szabadságvesztés végrehajtása más állam részére átadható.

56. § (1) A szabadságvesztés végrehajtása akkor adható át, ha

a) a külföldi állam kötelezettséget váIlal a büntetés még végre nem hajtott ré​szének végrehajtására,

b) az elítélt a végrehajtás átengedéséhez hozzájárult, feltéve, hogy az átengedés az elítélt átadásával jár együtt.

(2) Magyar állampolgárral szemben kiszabott szabadságvesztés végrehajtása akkor adható át, ha állandó lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye külföldön van. 

57. § (1) A végrehajtás átadása iránt az igazságügy-miniszter keresi meg a kül​földi államot.

Külföldi bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehaj​tásának átvétele és magyar bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtásának átadása

60. § (1) Ha az e törvényben meghatározott feltételek fennállnak, a külföldi bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtását át lehet ven​ni, illetve a magyar bíróság által elrendelt ilyen intézkedés végrehajtását át lehet adni.

(2) A külföldi bíróság által elrendelt intézkedés akkor vehetõ át, ha a magyar jog ismer azonos vagy hasonló intézkedést vagy büntetést.

Az intézkedés átvételére, illetve átadására a szabadságvesztés büntetés végrehaj​tásának átadására, átvételére vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. Bár a Btk. nem mondja ki külön, a büntetés (intézkedés) végrehajtásának az átvétele értelemsze​rûen a külföldi ítélet hazai érvényének az elismerését jelenti.

Eljárási jogsegély

Ha a külföldi hatóság megkeresésére a magyar hatóságok eljárási jogsegélyt nyúj​tanak, az eljárási jogsegély teljesítése során a magyar büntetőeljárási szabályok szerint kell eljárni. Az eljárási jogsegély iránti megkereséseket a legfőbb ügyész fogadja, míg a kül​földi igazságügyi hatósághoz intézett megkereséseket a bíróság az igazságügy-minisz​ternek, az ügyész a legfőbb ügyésznek küldi meg továbbítás végett. 

Európai büntetőjog?
Kezdeményezések és kezdeti lépések: a Közös Piac, az Európai Unió létrehozása (1992. február 7-ei maastrichti szerződés). Az európai büntetőjog kezdetei az Európa Tanács strassbourgi tevékenységén alapulnak.

Az 1949-ben alapított Európa Tanács lényegében a szuverén államok nemzetközi jogi összefogásának természetével rendelkezik, szerződéseket készít elő, amelyeknek a ratifikálását az egyes tagállamok végzik. Az Európai Unió Bizottsága saját közösségi jogot alkothat. 

Az európai büntetőjog ennek következtében sajátos természetű joganyag, amely nemzetközi szerződési jogot, európai közösségi jogot, továbbá európai vonatkozású nemzeti jogot, valamint az európai államok közös büntetőjogi elveit egyaránt tartal​mazza.

A JOGELLENESSÉG

Az alaki és az anyagi jogellenesség

A tényállásszerűség - jogellenességet kizáró ok hiányában - megalapozza a büntetőjog-ellenességet. 

Alaki (formális) jogellenesség lényege eszerint az, hogy a magatartás a büntetőjogi normá​ban rögzített cselekvési vagy mulasztási kötelezettséget megszegi. Ez az irányzat válasz nélkül hagyta a kérdést: Miért nyilvánít a jogalkotó valamely cselekményt jogellenessé?

A materiális jogellenesség tana szerint a szóban lévő bűncselekmény-fogalmi elemnek csak az egyik oldala az alaki jogellenesség, míg a másik oldala a materiális jogellenesség (tényállásszerűség). 

Jogellenesség: a cselekménynek a büntetőjogi normával való ellentétessége.

Jogtalanság (Unrecht): a tényállásszerű és egyúttal jogellenesként értékelt cselekmény.

A jogellenesség materiális oldalát a jogi tárgyak sértésében, illetőleg veszélyeztetésében jelölték meg Békés Imre a jogi tárgyat a törvényi tényállás köréből kiemelte, s kizárólag a társadalomra veszélyesség fogalmi körébe helyezte.

Btk. 10. § (2) bekezdés: Társadalomra veszélyes az a tevékenység vagy mulasztás, amely a Magyar Köztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rend​jét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.

A társadalomra egyáltalán nem veszélyes konkrét cselekmény nem bűncselekmény. Ha a bűncselekmény törvényi ismérve a társadalomra veszélyesség, feleslegesnek tűnt ugyan​abban a kódexben azt is kimondani, hogy az egyáltalán nem veszélyes cselekmény nem bűncselekmény. A Btk. 36. §-a is számot vet azzal, hogy a társadalomra veszé​lyesség az elkövetés és az elbírálás közti időben megszűnhet. Ám a megszűnés bekövetkezhet az elkövetést megelőzően is. Az utóbbi eset​ben már magát a cselekményt is akkor fejtik ki, amikor az nem veszélyes a társadalomra. A jogalkotó a diszpozíció kereteit inkább tágan, semmint szűken vonja meg. Ennek következtében viszont olykor valamely társadalomra nem veszélyes cselekmény is beleillik a különös rész bizonyos rendelkezéseibe. 

A cselekmény társadalomra veszélyessége ontológiailag létező, életbeli, társadal​mi jelenség, amelyet nem a jog hoz létre, hanem amelyre a jog csupán reagál. E reagálással viszont a társadalomra veszélyes cselekmény jogellenessé válik. A jogellenesség a társadalomra veszélyesség jogi értékelése. Békés Imre szerint létezik ugyan ontológiai veszélyesség, ez azonban a jogalkotás során átalakul, lényegileg normatív ismérvvé válik. A dogmatikában a társadalomra veszélyesség nem kizárólag mint ontológiai vagy normatív, hanem mint a kettő egysége jut szerephez.

A társadalomra veszélyes (materiálisan is jogellenes) a jogi tár​gyat az elkövetéskor fennforgó feltételek alapján reálisan sértő vagy veszélyeztető olyan cse​lekmény, amely megfelelő társadalmi előnnyel nincs, vagy kellőképpen nincs kompenzálva.

Mind a társadalomra veszélyesség, mind a jogellenesség alapvetően objek​tív jellegű. A jogtárgysértést, illetőleg veszélyeztetést kivételképpen bizonyos szubjek​tív ismérvek is befolyásolhatják (célzat, motívum).

Ahhoz, hogy a jogalkotó valamely cselekménytípust bűncselekménnyé nyil​vánítson, a bűnösséghez is viszonyítva a típust jellemző absztrakt veszélyesség egy bi​zonyos szintje szükséges. Az e szintet el nem érő társadalomra veszélyes cselekmények csupán valamely más jogágazat szerinti felelősséget vonhatnak maguk után. 

Btk. 28. §: Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elkövetéskor olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen.

A magyar bírói gyakorlat szerint a cselekmény változatlanul bűncselekménynek minősül, csak nem büntethető. Ezzel ellentétes az, hogy a 28. § a Btk. rendszerében olyan okok között van elhelyezve, amelyek a törvényben meghatározott feltételektől függően a bűncselekményi jelleget is kiküszöbölik. ( a 28. §-nak megfelelő cselekmény nemcsak nem büntethető, de nem is bűncselekmény.

A Btk. 36. §: Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elbíráláskor már nem veszé​lyes vagy olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy - személyére is figyelem​mel - a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen.

Mivel a társadalomra veszélyességnek az elkövetés és az elbírálás közti megszű​nése, illetve csekéllyé válása büntethetőséget megszüntető ok, egyértelmű, hogy ez az eset a cselekmény bűncselekményi jellegét már nem küszöböli ki.

A BŰNÖSSÉG

A bűnösség fogalma és elemei

· Pszichológiai bűnösségfogalom: késő XIX. századi klasszikus büntetőjogi felfogás, amely szerint a bűnösség az elkövető szubjektív kapcsolata a cselekményével, illetve tette következményével (Finkey, Angyal). Szélesebb értelemben (Angyal, Vámbéry) a bűnösséghez a kötelességellenesség, a rosszallást érdemlőség tényleges vagy potenciálís tudatát is megkövetelték. 

· Komplex (pszichológiai-normatív) bűnösségfogalom: a bűnösség három elemből (a beszámítási képesség, a szándékosság/gondatlanság, a bűnösséget kizáró okok hiánya) összeálló kategória (Frank). A bűnösségi elemek lényegi össze​foglalására a felróhatóság fogalma szolgált. A hanyag gondatlanság esetére nézve tagadja a pszichés viszony meglétét. Ennél fogva a bűnösség fogalmilag a pszichés viszony mellett értékítéletté (szemrehányhatósággá, felróhatósággá) is válik. Ez szűkíti a felelősség körét. 

· Heller az elvárhatóságot a törvényi rendelkezéseken túlmenően is vizsgálandó, általános ér​vényű bűnösségi elemmé fejlesztette, kialakítva a törvény feletti elvárhatóságot kizáró okok kategóriáját is. Schultheisz szerint viszont a szándékos bűncselekményeknél az elvárhatóságot kizáró okok meghatározására kizárólag a törvény jogosult. 

· Tisztán normatív bűnösségfogalom: a finalista irányzat dolgozta ki: a bűnösségből a szándékosságot, illetve a gondatlanságot mint tisztán pszichológiai összetevőt eltávolítja (Welzel). A bűnösség az elkövető​vel szembeni személyes felróhatóság, tisztán értékítélet. A felróhatóság lényegi előfel​tétele a beszámítási képesség, speciális és központi eleme a szándékosságból kiemelt jogellenesség tudata. Békés Imre szerint a bűnösség értékítélet. Szándékos bűncselekmény esetén a bű​nösség alkotóelemeinek a törvényben meghatározott életkort, a beszámításí képességet, a társadalomra veszélyesség tudatát és az elvárhatóságot tekinti.

· Liszt materiális bűnösségfogalma: a bűnösség az elkövetőnek az elkö​vetett cselekményből (az antiszociális magatartásból) felismerhető antiszociális érzüle​te. 

A bűnösség strukturális felépítése

A pszichológiai irányzat képvise​lői a bűnösségen a szándékosság és a gondatlanság gyűjtőfogalmát értik. 

A normatív felfogás hívei viszont több elemből felépülő bűnösségi konstrukciókat ala​kítanak ki. 

· Heller: a szándékosságból és a gondatlanságból rendszer​tanilag elkülönítette a köteles-ségellenesség tudatát

· Schultheisz: a bűnösség:

· beszámítási képesség 

· szándék, illetőleg a gondatlanság viszonylatában az előreláthatóság

· jogellenesség tudatának a lehetősége

· elvárhatóság.

A bűnösségnek két központi alakzata van, a szándékosság és a gondatlanság. Ezzel kívánt szakítani az az irányzat, amely a következő három alakzatot különböztette meg: 

a) a csakis az egyenes szándékot jelentő szándékosság; 

b) az eshetőleges szándékot és a tudatos gondat​Ianságot felölelő tudatosság, 

c) a hanyagságra korlátozódó gondatlanság. 

.

A bűnösség fogalma és a felróhatóság

A bűnösség a társadalomra veszélyes cselekmény és az elkövetője közti pszichikus viszony, amelynél fogva a cse​lekmény az elkövetőnek felróható. A bűnösség tartalma eszerint a pszichés viszony, amelyhez azonban értékelő mozzanat is hozzátartozik. A bűnösség a pszichológiai és a normatív egysége.

A bűnösség felróható pszichés viszony az elkövető és a társadalomra veszélyes cse​lekménye, illetve következménye(i) között.

A bűnösségnek az elkövetési magatartás kifejtésekor kell fennforognia. Ettől eltérést jelent az actio libera in causa esete: olyan cselekmény (actio), amelynek döntő oka (causa) az elkövető beszámítható (libera) állapotában kifejtett felróható előmagatartása (actio prae​cedens), aminek következtében olyan állapotba helyezi magát, hogy a tényállásszerű ered​mény csak abban az időpontban jelentkezik, amikor az elkövető már nem beszámítható. (pl. gondatlan actio libera in causa: az anya csecsemőjét ál​mában agyonnyomja).

A bűnösség több elemből felépülő bűncselekmény-fogalmi elem:

· a megfelelő életkor (általános érvényű elem) 

· a beszámítási képesség

· a bűnösség két alakzata, vagyis a szándékosság és a gondatlanság

· a jogszerű magatartás elvárhatósága(az elkövetett cselek​ményhez viszonyuló elemek)

Az életkor

A büntetőjogi felelõsséghez szükséges alsó korhatár az elkövetéskori 14. Életév.

A fiatalkorúakra (14-18) a bűnösség általános elvei az irányadók, rájuk a fiatalkor sajátosságait szem előtt tartó speciális büntetőjogi rendelke​zések is vonatkoznak. 

A beszámítási képesség 
Beszámítási képességgel az rendelkezik, aki képes a cselekménye társadalomra veszélyes következményeinek a felismerésére és képes az e felismerésnek, illetőleg az akaratának megfelelő magatartás tanúsítására. A beszámítási képesség - az életkortól eltérően - az elkövetett társadalomra veszélyes cselekményhez viszonyuló bűnösségi elem.

A bűnösség alakzatai, a szándékosság és a gondatlanság

Megvalósításuk előfeltétele, hogy az elkövető az elkövetés időpontjában beszá​mítási képességgel rendelkezzék. A hatályos szabályozás szerint a gondatlan elkövetés csak akkor bűncselekmény, ha a törvény azt külön büntetni rendeli. 

Az elvárhatóság

Amennyiben a törvény az elvárhatóságot (pl. a segítségnyújtás elmulasztásánál) kifejezetten a diszpozíció elemeként szabályozza, az elvárhatóság mérlegelésére a bíróság jogosult. 

A BŰNCSELEKMÉNYEK SÚLY SZERINTI FELOSZTÁSA

A bűncselekmények súly szerinti hármas felosztása eredetileg a francia jog​ból származik:

· az 1791. évi, majd végleges formájában az 1810. évi Code Pénal bűntett, vétség és kihágás között tett különbséget ( trichotom rendszer
· A Csemegi-kódex és a hozzá kapcsolódó kihágási büntető törvénykönyv is ezt a rendszert alkalmazta. A Csemegi-kódex ismerte az ún. korrekcionalizáció intézményét is (ha az in thesi bűntett miatt a bíróság vétségi büntetést (börtön helyett fogházat) szabott ki az enyhítő rendelkezések alapján, ezáltal a bűntett átminő​sült vétséggé).

· Az 1950. évi Btá. bichotom rendszerre tért át

· 1955-ben a kihágásokat is megszüntették: közülük néhány bűntetté alakult át, túlnyomó részükből viszont szabálysértés lett, és átkerült az államigazgatási jog területére. 

· Az 1971. évi büntető novella (Bn.), ismét különbséget tett a bűntettek és a vétségek között. Fogyatékossága, hogy a gondatlan bűncselekményeket is bűntetté nyilvánította, ha a szankciójuk a három évi szabadságvesztést meghaladta. A szándékos bűncselekmények viszont akkor minősültek bűntettnek, ha egy évi szabad​ságvesztésnél súlyosabban voltak büntetendők. 

Btk. 11. §:

(1) A bűncselekmény bűntett vagy vétség.

(2) Bűntett az a szándékosan elkövetett bűncselekmény, amelyre a törvény kétévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetés kiszabását rendeli el. Minden más bűncselek​mény vétség.

A gondatlan bűncselekmény csak vétség lehet. A szándékos bűncselekmény is csak akkor minősül bűntettnek, ha a törvény két évet mceghaladó szabadságvesz​tést rendel (az elhatárolás szempontjából a büntetési tétel felső határa az irányadó). 

Btk. Általános Része a vétségekre kedvezőbb, míg a bűntettekre súlyosabb szabályokat és jogkövetkezményeket állapít meg. A bűntett és a vétség elhatáro​lásánál a törvényi büntetési tételt kell figyelembe venni, vagyis a felosztásnál csak a tör​vény által fenyegetett főbüntetéseknek van jelentősége, a mellékbüntetéseknek és in​tézkedéseknek viszont nincs.

A differenciálás alapjául szolgáló határvonal igen alacsony. Olyan rugalmas szabályozásra van szükség, amely az absztrakt és a konkrét között létrejöhető ellentmondások minél maradéktalanabb kiküszöbölése érdekében megfe​lelő biztonsági szelepekkel rendelkezik. Esetleges megoldási lehetőség a korrekcionalizáció újbóli bevezetése lenne. 

A BŰNCSELEKMÉNY-FOGALOM TÖRTÉNETI FEJLŐDÉSE

A régebbi hazai dogmatikában a bűncselekmény fogalmára nézve az alábbi három korszakot különböztethetjük meg:

· Az első időszakban a bűncse​lekmény jogi ismérveit felölelő modellként a törvényi tényállás kategóriáját dolgozták ki  ( Edvi Illés Károly
· A második korszakban megjelentek a korai fogalmi meghatározások, de velük párhuzamosan fennmaradt a törvényi tényállás önállósága is. A bűncselekmény​fogalom két változata:

· a bűncselekmény  jogellenes és büntetendő cselekmény (a bűnösség nem külön bűncselekmény-fogalmi elem, a szán​dékosság és a gondatlanság a másik bűncselekménytani kategóriában, a törvényi tény​állásban kapott helyet) ( Angyal, Finkey

· a bűncselekmény  jogellenes, bűnös és büntetendő cselekmény ( Vámbéry, Irk

· A harmincas évektől kezdve a törvényi tényállás önállósága megszűnt, a tényállásszerűséget bevonták a bűncselek​mény fogalmába, s azt mint tényállásszerű, jogellenes és bűnös cselekményt határozta meg ( Heller, Schultheisz

E harmadik korszakban a hazai szerzők a német dogmatikában már a század elején létrejött uralkodó felfogáshoz zárkóztak fel. A négy irány​zat a bűncselekmény-fogalmi felépítés során megtartotta a fogalomvázat, a fogalmi elemeket (cselekmény, tényállásszerűség, jogellenesség, bűnösség), de más tartalmat kapcsolt az említett fogalmi összetevőkhöz:

A klasszikus bűncselekmény-fogalom

· Beling (1906) által megalapozott és Liszt által továbbépített 

· a cselekmény mellett a tényállásszerűség, mint, a cselekmény értékelésmentes körülírása, a következetesen objektív jogelle​nesség, valamint a szándékosságot és a gondatlanságot felölelő pszichológiai bűnösség​fogalom. A tényállásszerűség csupán indiciuma, gyanújele a tőle el​különülő jogellenességnek

· Liszt: bűncselekmény a tényállásszerű, jogellenes és bűnös cselekmény

A neoklasszikus bűncselekmény-fogalom 

· egyes elemei már a régi teóriák idején megjelentek: 

· materiális jogellenesség felfedezése, 

· a normatív bűnösségfogalom (1907), amely a bűnösség lényegét a felróhatóságban, a szemrehányhatóságban, mint értékítéletben jelölte meg ( a bűnösséghez az elvárhatóság, a jogszerűtlen magatartástól való tartózkodás elvárhatósága is hozzátar​tozik. 

· a jogellenességet bizonyos szubjektív elemek is befolyásolhatják, így az irányzatba beépült a szubjektív jogellenes​ségi elemek tana

· a tényállásszerűség és a jogellenesség viszonya is megváltozott: az előbbi a jogellenességet kizáró okok hiányában megalapozza a jogellenességet

· Heller, Schultheisz
A finalista bűncselekmény-fogalom

· a bűncselekmény tényállássze​rű, jogellenes és bűnös cselekmény

· Welzel kiindulópontja a finális emberi cselekmény, s erre épül rá a jogi értékelő struktúra. Az utóbbi alapja az a nézet, hogy a szándékosság, mint a cselekmény irányának a meghatározója, nem a bűnösséghez, hanem a jogtalansághoz tartozik. 

· a tényállásszerűség és a jogellenesség egy közös főfogalom, a jogtalanság körébe kerül

· a szándékosságot és a gondatlanságot közvetlenül a tényállásszerűségbe helyezi, ezáltal azok a jogtalanság alkotóré​szeivé válnak

· a finalizmus magát a jogtalanságot elvileg is szubjektivizálja
· a korábban a pszichés viszonyt is felölelő normatív bűnösség lélektani tartalmától meg​fosztott, puszta normatív kategóriává vált 

A közvetítő bűncselekmény-fogalom

· a neoklasszikus és a finalista megoldások szinté​zise

· a finalizmus jogi értékelő struktúráját anélkül képviselik, hogy magát a finális cselek​ménytant magukévá tennék ( kialakult a "szándékosság kettős helyéről" szóló tan, amely szerint a szándékosság a tényálláshoz és a bűnösséghez egy​aránt hozzátartozik.

· a jogtalanság a tényállásszerű maga​tartás, illetve eredmény értéktelensége (a tettre vonatkozó értéktelenségi ítélet), a bű​nösség viszont a tettes felfogásának és gondolkodásmódjának az értéktelensége (a tet​tesre vonatkozó értéktelenségi ítélet)

· megma​radt a jogellenesség mint a társadalomra való károsság materiális felfogása és a bűnösségnek felróhatóságkénti értelmezése

A törvénykönyvek meghatározása

A polgári társadalmakban alkotott büntető törvénykönyvek tömörebben - és ezáltal semmitmondóbban - határozzák meg a bűncselekmény fogalmát. 

„Bűn​cselekmény az a cselekmény, amelyet a törvény büntetni rendel".

Ez a meghatározás a nullum crimen elvének törvénybe foglalása.

Az ilyen - ún. formális - meghatározás hibái:

· a.formalizmus: ha egy cselekmény megfelel a törvény valamelyik rendelkezésének, azt bűncselekménynek kell tekinteni, érdemi részének, lényeges kihatá​sainak vizsgálata nélkül.

· nem ad választ arra a kérdésre, miért nyilvánít egyes cselekménye​ket a törvény bűncselekményekké.

· circulus vitiosust tartalmaz: arra a kérdésre, mi a bűncselekmény, azt válaszolja, amit a törvény büntetni rendel. De mit rendel büntetni a törvény? A bûncselekményt.

Törekvések a tartalmi jellegű meghatározásra

· Az erkölcstelenségre történő hivatkozás: miért nyilvánít a törvényhozó egyes cselekménye​ket bűncselekményekké ( az angolszász jogterületen az erkölcsellenességre vonatkoztak e tekintetben. 

· A társadalomra veszélyesség: Európa keleti felén, beleértve hazánkat is, az orosz Btk. hatására a társadalomra veszélyesség kritériumát határozzák meg a bűncselekmény tartalmi ismérveként.

Ebben a megállapításban benne rejlik két tétel:

· a törvényhozó nem nyilvá​níthat bűncselekménnyé más cselekményt, csak olyat, amelyik szemben áll a társadalom érdekével, egyszóval a társadalomra veszélyes
· ez a törvényhozói értékelés csak általában, az esetek zömében igaz

· Az ilyen fogalommeghatározás bizonyos tájékoztatást ad az állampol​gárok számára arról, hogy a törvényhozó milyen jellegű cselekményeket értékel büntetést érdemlőnek. Az állampolgárok azt rendszerint tudják, hogy mely cselekmények károsak a közösségre, a társadalomra.

A bűncse​lekmény törvényi fogalma minél jobban feleljen meg a tudományos fogalomnak, és ezért tartalmazzon a fogalommeghatározás tartalmi elemet is.

FÖLDVÁRI
TOKAJI

A törvényi tényállás

A bűncsrelekmény tárgya

A bűncselekmény tárgyi elemei

A bűncselekmény alanya
A bűncselekmény alanyi elemei

 
A tényállásszerűség:

  A bűncselekmény tárgyi oldala 

  (objektív tényállási elem)
  A bűncselekmény alanya 

  (tettességhez szükséges ismérvek)
  A bűncselekmény alanyi oldala     

  (szubjektív tényállási elem)

A BŰNCSELEKMÉNY-FOGALOM ELEMEI

FÖLDVÁRI







1. Társadalomra veszélyesség





2. Tényállásszerűség = Jogellenesség = Büntetni rendeltség 

3. Bűnösség

TOKAJI

1. Jogellenesség = Társadalomra veszélyesség

2. Tényállásszerűség

3. Bűnösség

1

