0. Bevezető maszlag, nota bene, sehová be nem illeszthető-, de bárhol megkérdezhető töredékek az anyagból

Meghatározás - tárgyi értelemben vett büntetõjog: a jogrendszer egyik ága, mely különbözik a többi jogágtól (mások egyes személyek viszonyait alakítják, míg a büntetõjognak védõ szerepe van, az életviszonyokat védi: tulajdont, becsületet, méltóságot, választói jogosultság) - azon szabályok összessége (jogszabályösszesség), melyek meghatározzák a büntetõjogi felelõsség feltételeit és akadalyáait valamint az egyes bûncselekményeket és az azok elkövetõire kiszabható büntetéseket

· ennek módja: egyes magatartásokat tilt, de nem felkiáltással (mint a tízparancsolat), hanem kijelentéssel "Aki mást megöl, az emberölést követ el." - akinek cselekménye a leírttal egyezik az követ el bcst.

· kivételesen paranccsal is lehet: segíségnyújtás elmulasztása - a parancs meg nem tartása a mulasztás

· védõ funkciót attól kap, hogy büntetések (szankció) fûz a meghatározáshoz

· védi az egyéneket, államot, társadalmat, gazdaságot, társadalmi viszonyokat, melyeket más jogág fogalmaz meg (tulajdon, szerzõi jog – polgári jog)

· ezek generálpreventív hatásuk van, mert az ember fél a büntetéstõl és inkább nem követ el olyasmit amiért büntetés jár - ez fikció (ellenkezõje lehet igaz, de nem kipróbálható)

· ez mûködésben a büntetés-végrehajtása - speciális prevenció (lecsukják és ezzel kivonják a társadalomból) - aki egyszer kipróbálta az nem akar visszamenni – ez is fikció

· XX. sz. már 2 részre oszlik a büntetõjog, de a XIX sz-ban a tudomány nem így osztotta fel

· Általános rész: minden bûncselekményre érvényesülû szabályok

· XIX. sz-ban fõként az általános részt, ezen belül a bûncselekmény tanát fejlesztették. utóbbi idõben inkább a büntetéstant dolgozzák ki

· a törvény hatálya

· területi: az adott ország tvkönyve hol elkövetett bûncselekményere kell alkalmazni

· személyi: milyen állampolgárságú személy tehetõ felelõssé

· idõbeli hatály: elkövetés és tv változása kapcsolatát tárgyalja - vagy az elkövetéskor, vagy az elbíráláskori és a 2-bõl a kedvezõbbet!

· külföldiek által külföldön elkövetett bûncselekmények

· büntetõjogi felelõségg általános feltételei: életkor, felelõsséget befolyásoló tényezõk (alkohol, elmeállapot, kényszer vagy fenyegetettség), jogi személyek felelõsége, elkövetõi alakzatok (felbulytó, bûnsegéd, tettestárs stb.)

· gondolattartalom: szándékos, gondatlan

· mely cselekményi fázistól vonható vki felelõsségre (már késsel közelít, már leszúrta, elõkészületeket tesz - kisérlet, befelyezett, elõkészület - a kérdés, hogy mikortól büntethetõ)

· felelõsség akadályai: életkor, elmeállapot, tévedés - de ezek között van különbség, jogos védelem, végszükség

· a bûncselekmény tana (ismételten elkövetett hány db-nek számít)

· a büntetés tana

· büntetési nemek - szankciók

büntetések kiszabása: határai, halmazat, enyhítés és súlyosbítás, feltételes felfüggesztés, intézkedések (kényszerkezelés, próbára bocsátás)

· rehabilitáció

· fiatalkorúak büntetõjoga

· Különös rész: az egyes bűncselekményi tényállások pontos meghatározása

· A büntetõjog fogalma és feladata

magyar büntetõjog az európai csoporthoz tartozik, a Ny-i csoporthoz kapcsolódott mindig

· nem önálló test, a kultúra része - az európai kultúra része

· ókori görög (demokrácia, gondolat- és cselekvés szabadsága)

· római kultúra (terjeszti a görögöt, római jog, közigazgatás, egyéb tudományok: építészet)

· kereszténység (ebben benne van  a zsidó kultúra egy része, erkölcs, családi kapcsolatok, nõk szabadsága, építészet - 1054-ben ez kettészakad - az egész kultúra, nemcsak az egyház)

· reneszánsz és a humanizmus, protestantizmus (gondolkodás terén)

· felvilágosodás, XIX. sz. (fr. forradalom, Napóleon - eu.-i büntetõtörvénykönyvek) - ma az EU zászlóján 12 csillag van, ez a szám ezekben mind megvan (12 törzs, apostol, táblás törvény)

· jobb és a jog szó kapcsolata (több nyedlven is)

· római jog recepciója és a kánonjog lesz a domináns - az egyetemeken terjed - kialakul az egységes európai jog - megszületnek a nagy büntetõjogi kódexek

· a modern büntetõjogi elvek belekerülnek a nemzeti büntetõkódexekbe

· büntetõjogi jogegyenlõség: mindenki u.o. cselekményekért felel, eltûnnek a rendi különbségek - u.e. érvényes a büntetésekre is - egységesítés

· eljárásjog terén: központi bíróságok alakulnak, az egyéb rendi bíróságok megszûnnek

· a lex határozza meg a bûnöket, a büntetéseket és a bíróságokat

· tvhozó a lehettséges magatartások közül egyeseket bûnnek nyilvánít, másokat nem - racionális szempont szerint

· jelentése: amit nem tilt a büntetõjog, azt meg lehet tenni és errõl bárki tájékozódhat - jogbiztonság keletkezik

· kezdetben királyi törvények, majd választott parlamentek hoznak törvényt - ennek érdemei a modern elvek - népszuverenitás, választások, parlament

· megteremtõdik a jogegyenlõség és a jogbiztonság

· ez fõleg a XIX. sz-ban zajlik le

· A magyar büntetõjog fejlõdésének története

· Deák, Szalai László: 1843-44 évi törvényjavaslat, de a felsõház nem ért vele egyet - az elsõ tv.-javaslat, mely eltörölte volna a halálbüntetést (helyette örök fogság)

törvénykönyv: olyan törvény (egy törvény!!!) mely magában foglalja rendszerezve a hatályos büntetõjog teljes anyagát
· eddig 3 Btk. volt

· 1878/5 tc. Csemegy-kódex

· külföldön tanult, harcolt a szabadságharcban, ezért lecsukták, ügyvéd és újságíró

· 1867-ben Andrássy kormány megkezdi a kodifikációt és ehhez meghívják, majd a teljes Btk. elkészítését rábízzák, emellett államtitkár is volt, majd a parlamenti vita során megvédi a mûvet, ezután megszabadulnak tõle

· a klasszikus iskola virágkorának utolsó alkotás (nincsenek külön rendelkezések elmebetegekre, fiatalkorúakra)

· kitûnõ definíciókat alkot

· idõtálló: általános rész 1950-ig, különös része 1961-ig volt hatályban

· 3 novelláris változtatás: 1908. elsõ büntetõ novella, 1928. második, 1948 harmadik (novella: egy blok cseréje)

· több törvényt is fûztek hozzá (II. VH-ban faji jellegû tv-k, de ezek késõbb megszûntek és a Csemegy maradt)

· háborús és népellenes bûntettekrõl 81/1945 ME majd 1945/7 tv. emeli törvény erõre (visszaható hatály, 1964-ben kimondják az ilyen bûnök el nem évülését)

· 1946/7 tv. a köztársaság büntetõjogi védelmérõl szól - sokszor visszaéltek vele (ÁVH ezzel írtotta a kommunista-elleneseket, ez a koncepciós perek alapja)

· 8800/1946 ME a forint védelmére - a gazdasági rend védelmére ez is a leszámols eszköze lett

· ezen átalakulásokat a Csemegy mellé helyezték és nem bele

· 1950/2 tv. Bta - félkódex, mert csak az általános részt cserélte le

· 1961/5 tv. második magyar Btk. - selejtes alkotás

· már a puha diktatúra van 1963-tól

· 1971/28 tvr próbálja mûködõképessé tenni

· 1978/4 tv. új, a harmadik, máig hatályban lévõ Btk.

· máig számos változást eszközöltek rajta

· 3 semmisségi törvény: bizonyos bûnökért elítéltek príuszát törölték

· Egyéb bûnügyi tudományok

· kriminológia: bûncselekmények jelenségi arculatát kutatja - teljes folyamatot vizsgál, jelenséget pl. autólopás (lopás, autó sorsa utána), bûnözés oktanával is foglalkozik - mi váltja ki?, elkövetõk feltérképezése, büntetések vizsgálata - a jobbítás módja

· victimológia: áldozatok tipusait vizsgálja

· kriminalisztika: nyomozástan, nyomok gyûjtése, összeillesztése

· krimináltaktika- nyomozati taktika

· krimináltechnika- nyomozási módszerek

· Jogtárgysértés

· D: azon jogilag védendõ értékek v. érdekek (ezek a jogtárgyak), melyeket bûncselekmény sér v. veszélyeztet (lopásnál a tulajdon, gyilkosságnál az élethez való jog)

· a 10§ 2. bek. 5 jogtárgyat sorol fel

· az egyes jogtárgyakat védi a különös rész konkrét szabályai logikai rendben (cím)

· Alanyi oldal esetleges ismérvei

· csak szándékos bcs.-hez kapcsolódhat

· motívum - indítíok

· az az ok, mely miatt az elkövetõ, a cselekedetet elköveti

· ritkán van jelentõsége és ott külön említve (emberölésnél súloysbító a nyereségvány és a más aljas indok)

· célzat

· amire a bcs. irányul (zsarolás - jogtalan haszonszerzés céljából)

· feldolgozatlan fosott szavak

A bûncselekmény és a törvényi tényállás

a bûncselekmény tényállásszerû, jogellenes és bûnös

minden bûncselekményrõl van törvényi tényállás


vannak alapeseti, minõsített és pivilégizált eseti

szükséges ismérv


minden bûncselekményben van cselekmény (megöl)

rendszerinti ismérvek - ált. jelen van


elkövetési tárgy


erdmény


okozati összefüggés

szituációs - esetleges ismérvek


elkövetés helye, ideje, módja, eszköze

ezek mind az objektív ismérvek - az elkövetõ tudatától nem függenek

szubjektív ismérvek - elkövetõtõl függ


szándékosság/gondatlanság, motívum (kiindulási ok), célzat

A törvényi tényállás objektív ismérvei a tárgyi oldalon - a cselekmény
e nélkül nem létezhet bûncselemény - ez lehett tettleges v. mulasztás (ha az kötelesség ellenes)

a tett


szubjektíve akaratlagos: fizikailag vmilyen mozgás, de csak akkor ha szándékos, de nem a következményeket kell akarni, elég a mozdulatot akarni (a fejbeverést kell akarni, nem azt, hogy ebbe belehaljon - ha belehal, akkor felelõs, ha meg akarta ölni, akkor szándékos, ha nem akkor gondatlan) - külön lehet akarni a mozdulatot és a mozdulat eredményét - mesterséges elválasztás



akaratlagos mozgás: amit a gondolat irányít (megcélzom a fejét és oda ütök), ilyennek ismeri el, az automatizált mozgást is (autóvezetés)



nem akaratlagos: hirtelen ingerekre adott reflexválasz, hipnózisban, öntudatlan állapotban elkövetett mozgást


objektíve hatóképes: társadalmi tapasztalatok alapján, mely cselekmények milyen eredményt vált ki (ha 3 percre a fejét vízbe nyomom - az ált. halált okoz) (ha rokonát állandóan repülõre ülteti, hogy a gépet baleset érje - a repülõjegy adása nem szokott halált eredményezni - ezért erre nem hatóképes - nem lehet büntetni) - ennek mértéke a társadalmi tapasztalat


objektív alkalmasság: ha nem sikerült, de a tett kiválthatott voln súlyos hatást - fel kell mérni, hogy mit okozhatott volna - szakértõ állapítja meg

Cselekmébnytan iskolák


természetes cselekménytan: szájdékot beépíti a cselekménybe - nem tud mit csinálni a mulasztássa, nincs a bûnösség elválasztva


kauzális cselekménytan: akaratlagosság felfedezése (akarati forma és akarati tartalom)


szociális cselekménytan: átveszi az akaratlagosságot és az objektív alkalmasságot is vizsgálja

A mulasztás

D: nem pusztán cselekvés hiánya, szükséges, hogy ez kötelesség ellenes legyen - ha volt cselekvési kötelezettség

fajai


tiszta mulasztás: cselekvési kötelezettséget a büntetõnorma írja le (feljelentési kötelezettség elmulasztása - kevés ilyen van, ártatlan mentõ körülmények nem közlése


vegyes mulasztásos bûncselekmény: a törvény úgy van megfogalmazva, hogy tevéssel és mulasztással is el lehet kötni - eredménybûncselekmények - az az elkövetési magatartás, ami az eredményt okozta - nyitott törvényi tényállású bûncselekmények, ha mulasztott, akkor ilyen vegyes - más jogág által szabott kötelezettség elmulasztása - ezért vegyes

Tárgyi oldal rendszeri ismérvei?


elkövetés tárgya: amire a cselekmény irányul lopásnál az idegen dolog - ha emberre irányul, akkor passzív alanynak nevezzük (nem illik tárgynak nevezni)



sértett nem biztos, hogy u.a. mint a passzív alany (minden passzív alany sértett, de fordítva nem, mert pl: sértett a meglopott, passzív alany/ elkövetési tárgy a tulajdonában lévõ dolog)


eredmény: változás, melyet a magatartás eredményezett a külvilágban és ezt a áltozást a törvényi tényállás leírja

Tárgyi ismérvek: a bûncselekmény elkövetési magatartásával áll kapcsolatban

Alanyi ismérvek: az elkövetõ szubjektumához kapcsolódik

Szükslgszerû ismérvek: minden bûncserlekmény tv-i tényállásában benne van


bûncselekmény alanya (pl: AKI mást megöl - általánis, lehet szûkebb: katonai bûncselekményt csak katona követhet el - csak term. személy lehet bûncselekmény alanya, de mára már már elfogadták ezt jogi személyekre is, állat csak eszköz lehet) - alanyi oldal


bûnösség (szándékosság vagy gondatlanság, nincs objektív felelõsség a büntetõjogban) - alanyi oldal


elkövetési magatartás (amit az elkövetõ kifejt az elkövetés során, van olyan amit lehet mulasztással, van olyan amit csak azzal lehet, és lehet olyan amit mulasztással nem lehet - vegyes mulasztásos bûncselekmények)

Rendszerinti ismérvek: a legtöbb tv-i tényállásban megvan, de nem mindben


eredmény (külvilágban beállt változás, sértõ: sérelem, kár, hátrány következik be, veszélyeztetõ cselekmények: a sérülés még nem következett be, de esély van rá /kavicsot dobálni a kocsira/ - csak veszélyhelyzetet idéz elõ, de lehetõség van a hátrány bekövetkezésére) - tárgyi oldal


okozati összefüggés (az elkövetési magatartás és az eredmény között kauzális kapcsolat áll fenn, csak materiális bûncselekmények esetén lehettséges ilyen, ezt sokszor igen nehéz feltárni) - tárgyi oldal


elkövetési tárgy (nem a bûncselekmény tárgya /elvont fogalom: a védendõ társadalmi érdek/, ez a konkrét tárgy - amit ellopnak -, ha személy, akkor passzív alanynak hívják, lehet jogi személyi is) - tárgyi oldal

»» Ha valamivel a filozófia foglalkozik, azt megette a fene! ««

Esetzleges ismérvek: vagy benne van, vagy nincs


elkövetés helye - tárgyi


elkövetés ideje (magánlaksértést ha élyszaka követi, akkor az minõsített eset, háborúban elkövett is súlyosabb)


elkövetés módja (pl: zsebtolvajlás, kényszer alkalmazásával, hamis v. lopott kulcsal való elkövetés, fegyverrel)- tárgyi


motiváció (aljas indokból)- alanyi


célzat (elõre felismert dolog - csak egyenes szándékkal valósítható meg, lopást haszonszerzés céljából valósítjuk meg) - alanyi

(Tevékenységi) bûncselekmény - inmateriális (becsületsértés)

I. A büntetõjog-tudomány fõbb irányai

· A büntetõjog tudománya

· a büntetõjog õsi, már az elsõ államokban is megtalálható

· a büntetõjog tudománya a filválágosodás koráig nyúlik vissza, addig a büntetgõjog durva volt (a polgári jog tudománya már Rómában fejlett volt)

Beccaria 1767 A bûntettekrõl és a büntetésekrõl c. műve: a felvilágosodás eszméit szövi bele a büntetõjogba (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ne legyen kegyetlen és halálos büntetés, a felderítés sikere az igazi visszatartó erõ)

1791 írott büntetõ-tvk készül Fro.-ban (ez vezetett az 1810-es Code Ponal-ig) - sorra jönnek létre az Eu-i btk-k (1858 osztrák, 1878 magyar, 1898 olasz stb.)

· Klasszikus iskola

· Ez ihlette kodifikációkat

· dogmatika - értelemzés segítése (mi az, hogy szándékosan, mi az, hogy mást stb.) és feltárása - mindenütt u.a-t értik a szavakon (nálunk a Csemegy-kódex áll a hatása alatt)

· a klasszikus büntetõjogi isklola XVIII sz. Végétõl

· klasszikus iskola valójában tett-büntetõjogi iskola: nem a személy kerül elbírálásra, hanem annak a tette - nincsenek rendi, vagyoni különvbségek - és kialakul a jogegyenlõség
· virágkora a XIX. sz.

· Beccaria mûve jelenti az iskola indítását

· átveszik a a felvilágosodás két latin elvét - mindent a tv. szabályoz, igényli a kodifikációt (a szokásból tv. legyen) - felhívás az állmoknak, hogy alkossanak saját Btk.-t, így a kodifikáció motorjává válik

· így a tv. elemezhetõ - kialakul a módszertana, a dogmatika - messzire jut a büntetõjog részletes tanulmányozásában

· a büntetõjogi felelõsség alapja: milyen okból tehetõ valaki felelõssé: azért, mert az ember szabad akarattal rendelkezik – indeterminizmus

· nincs elõre eldöntve, hogy mit fogunk dönteni jó és rossz között, s ha utóbbit választotta, akkor felelõsségre vonható ezért

· a büntetés célja: igazságos megtorlás: a szabad akarat nem törhetõ meg, nem átalakítani akar, hanem igazságot tenni, egy múlt beli tett miatt - nem állítja, hogy az elkövetõ ettõl megjavul, mert ezzel elvenné tõle a lehetõséget, hogy késõbb - szabadon bár – de újra rosszul válasszon

· az elkövetett bûn mértékében kell az elkövetõt büntetni - proporcionalista felfogás: áljon arányban a bûnnel a büntetés

· altételek - mennyire hordoznak ezek garanciát

· a megtorlás garanciája: a tárgyaláson dõl el az elkövetõ sorsa és ez nyilvános, szóbeli

· van védõ és kontradiktórius eljárás

· bizonyos, hogy a kiszabott büntetés nem lesz utólag meghosszabítva és ezzel nem válik kiszámíthatatlanná

· tehát a jogkövetkezmények elõre kiszámíthatóak, és nem engedélyezi a bírói önkényt - a jogbiztonság alapjai

· hatására megindul az európai kodifikációs munka (1878/5 tc – a magyar Btk.)

· dogmatika: jogi fogalmak jelentésének a feltárása és a jogi fogalmak logikailag ellentmondásmentes rendszerének kiépítése (egyes fogalmakon mindenütt u.a.-t értik)

· A tettes-büntetõjogi iskolák

· Antopológiai iskola (bûnügyi embertan)

· Lombroso (börtönorvos) 1874 - embertani szempontból kezdi vizsgálni az elítélteket - közös jegyeket keres

· bûnözés azért van, mert léteznek bûnözõ személyek, ezek bûnözõ hajlamot hordoznak, s ez öröklõdik (nem minden családtagnál jelentkezik - lappanghat)

· ezek külsõ testi jelekben megnyilvánulnak (stigma - mint a boszorkányokon is hitték): alacsony homlok, összenõtt szemöldök, rövid nyak, sötét tekintet, elálló fül

· ez közfelháborodást váltott ki - õ felismerte, a genetika törvényein belül, az öröklõdõ hajlamokat, képességeket - nem akarta begyûjtetni az ilyen jegyeket hordozó személyeket

· Kriminál szociológiai iskola

· elõzõ ellentéte

· nem az egyénben, hanem annak környezetében keresi a bûnözés okát - mert nem bûnözõnek születik az ember, hanem a társadalmi körülmények teszik azzá

· de nem rendelkeztek statisztikai felmérésekkel, csak elemezték a vélt vagy valós okok listáját (összesen 800 ilyen van: nyomor, háború, kivándorlás, bevándorlás, válás, rossz házasság stb.) – ez is túl sok emberre igaz

· de igazuk volt abban, hogya bûnözés társadalmi jelenség és vannak olyan okai is, melyek a társadalomban keresendõk

· Egyeztetõ irányzat

· elõzõ kettõnek igaza van, mert a bûnözésnek van emberben rejlõ és társadalomban rejlõ oka is

· az iskolák eredményeinek hatása a büntetõjog-tudományában a "tettes-büntetõjogi irányzat"
· változik a büntetõjog-tudomány emberképe - megjelenik a determinizmus, mert az öröklött és szerzett tulajdonságok "irányítanak" bennünket, nincs szabad akaratunk

· életünk minden pillanata determinált, tehát nem felelünk a tetteinkért (eltûnik az erkölcs, nincs rá szükség, mert nem kell segítség a döntések hozni)

· büntetõjognak úgy kell mûködnie, hogy az emberek hisznek a saját szabad akaratukban

· büntetés helyett új kifejezés a jogkövetkezményre: intézkedés (biztonsági) - cél a társadalomba való visszaillesztés (reszocializáció) - antiszociális elemekkel szemben ilyet kell alakalmazni és nem büntetés

· a bíró nem láthatja elõre, hogy az elkövetõ mennyi idõ alatt javítható meg, ezért határozatlan tartamra lehet elítélni, meghozni a biztonsági intézkedést

· így az elkövetõ eltûnik a sûllyesztõbe, de késõbb sem megítélhetõ, hogy megjavult-e már az elkövetõ, mert nem látunk a lélekben

felrúgja a garanciát, mert nem lehet elõre látni a jogkövetkezményt (célja az antiszocialitás megszüntetése, nem büntetés, mert kvázi gyógyítani akar - a jövőre akar hatni, hogy akkor ne kövessen el újabb bûnt)

sehol nem vált ez az irányzat tisztán elfogadottá, de részeiben hatott a diktatúrákban (de ott a politikából fakadt a bûnösség)

· Közvetítõ iskola

· a két eddigi között közvetít

· legnagyobb alakja Franz List - híve a latin elveknek és a garanciáknak (a Btk-k a bûnözõk Magna Chartái, mert lehetõséget ad a kiskapuk keresésére és kockázatvállalására - pontosan tudja mennyit fog max. kapni, így eldöntheti, hogy ez megéri-e neki vagy sem)

· néhány területen átlép a tettes-büntetõjogi iskolához - egyes elkövetõi körökhöz másképp nyúl hozzá

· elmebeteg bûnözõkkel szemben másképp kell eljárni - kényszergyógykezelés

· fiatalkorúak büntetõjoga (nem a megtorlás, hanem az átnevelés a cél)

· közveszélyes munkakerülõk dologházban tartása

· létezik visszaesõ, alkalmi, üzletszerû bûnözõ - ezekkel szemben eltérõ büntetéseket alaklmaz mint a klasszikus iskola

· a XX. sz elején fejti ki hatását

· Neo-klasszikus iskola

· visszatérés a klasszikus iskola alaptanaihoz, csak néhány fogalmi változtatást eszközölt a dogmatikában

· nem régiben alakult ki, mert az Eu-ban nagy szerepe van a garanciáknak

· Szocialita büntetõjog-tudomány

· 1950-1990-ig nálunk ez volt

· szülõhelye a Szovjetúnió, a hol forradlom és egyéb bajok voltak

· elõdje a cári-orosz büntetõjog (német alapú), de kommunista hatalomátvételkor eltörölték az összes tv-t és sokáig nem voltak újak

· nem adott választ a bûnözés miértjére, csak Sztálin azt mondta, hogy a kapitlizmusban az elnyomottak tiltakozása, a szocializmusban a külsõ behatások és régi maradványok az emberekben az okok, késõbb még hozzáteszik az elmebetegeket (ennek következtében megszüntetik a kriminológiát, csak Hruscsov hozza vissza)

·  a bütetõjogot fegyvernek tekintették a bûnözés ellen (de e mögött a legyõzött osztályok manipulációi vannak), ezért az osztályellenségek ellen használják és a politika fegyverévé vált - politikai tisztogatásokat végeztek

· megjelenik a társadalomra veszélyesség fogalma

· a magyar büntetõjogtudomány ezt "lesûlyesztette" a dogmatikai szintjére és így meg tudtas õrizni régi nagyságának egy részét

II. Büntetõjog forrásai – a Büntető Törvénykönyv rendszere

· állami akarat meghatározott módon történõ kifejezõdése

· ezek között szigorú rangsor van

· alkotmány (nullum crimen...), ezzel egy törvény sem állhat szemben (1987 évi 11 tv.)

törvény: büntetõjogi normát csak, tv. definiálhat, régen ezt rendelettel is lehetett - hábortús és népellenes bûnök

· törvény erejű rendelet: 1979 évi 5 tvr léptette hatályba a btk-t - máig hatályos

· egyéb rendelkezés: a KRESZ nem büntetõnorma, csak olyat tölt ki tartalolmmal

Alkotmánybíróság nem valódi bíróság, mert esetet nem vizsgálhat, csak megszavazott törvényt alkotmányossági szempontból

· egyszer megváltoztatott egy legfelsõbb bírósági döntést, de késõbb nem ment ilyen messzire

· Ítéletének két része van: rendelkezõ rész, indoklás

három nézet van ezek jogforrási erejével kapcsolatrban: mindkettõ jogforrás, egyik sem, csak a rendelkezõ rész (23/1990 ABh halálbüntetés eltörlése az Alk. 8. és az 54.§-ra hivatkoztak (Zlinszky szerint csak a 8§-ra lehet hivatkozni)- ez megváltoztatta a hatályos jogot, tehát ez jogforrás)

· Nemzetközi jog

· monista: az aláírt és elfogadott nemzetközi szerzõdés minden kikötés nélkül érvényes az állampolgárra

· dualista: jogviszony a szerzõdõ államok között van, az állampolgárra csak akkor, ha helyi törvénybe foglalják

(Büntetõjog 3 fő forrása: törvény, AB határozat, nemzetközi szerzõdés)

· kérdés a legfelsõbb bíróság: irányelvek, elvi döntések - ezek kötelezõek voltak a bíróságokra - ma jogegységesítõ határozatokat hozza - ez nem tekinthetõ jogforrásnak
· voltak kollégiumi állásfoglalások - ezek elvi jellegûek, nem volt általánosan kötelezõ, csak a kollégium tagjait köti

III. Büntetõ törvénykönyv szerkezrte és értelmezése

· ami büntetõnormát tartalamz

· 2 megoldás: egyes cselekmények külön törvénybe kódexbe nincsenek foglalva és van a kodifikált, kódexes, mint nálunk - az elsõ a Csemegy kódex 1878 évi V. tc

· 1961 évi 5 tv és 1978 évi 4 tv - van máig hatályban 63 módosítással

· a jogrendszer folyamatosan változik s a társadalmi igényekhez kell igazítani a Btk-t

· a Btk 2 része

· az általános rész: minden bûncselekményre érvényes rendelkezések

a törvény hatálya

· bűncselekmény fogalma

· terhelhetõség feltételei, akadájai

· fõ és mellékbüntetések, büntések módja, rehabiléitáció eszközei

· fiatalkorúak és katonák büntetõjoga)

· különös rész (egyes bûncslekmények leírásai és ezek büntetései)

· A büntetõjogi norma

diszpozíció: ki az aki elköveti a bcst. („Aki mást megöl...“)

egyszerû: részletesen nincsenek a körülmények meghatározva (mivel, hogy mikor) - "Ha valaki mást megöl..."

egyszerű: nincs körülírva a tiltott magatartás, csak megnevezve, vagy annak eredménye van leírva (pl: „Aki mást megöl...“)

· leíró: mely elemekre van szükség a bûncselekményhez (pl: lopást az követ el aki idegen dolgot mástól azért elvesz, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa) - a dolog körülírva (csak ingó dolog lehet, de lehet olyan ami nem kézzel fogható pl: áram)

hivatkozó, utaló: egy bûn leírását egy elõzõ bûnnel teszi (229§-al magyarázzal a 230§-t – a közfeladatot ellátó személy elleni erőszak hasonló, mint a hivatalos személy elleni)

keret: a cselekménynek csak keretét írja le, s az ûrt ált. alacsonyab rangú jogszabály határozza meg (187§ - utal a kreszre; csempészés: aki a vám megkerülésével... - a vámtörvény tölti meg tartalomnak)

· ennek veszélye, hogy könnyen olyan jogszabály lehet büntetõnorma, ami nem annak készült

· szankció: erre a tv. milyen büntetést szab ki (“...az 5-15 évig terjedõ szabadságvesztéssel büntethető“)

kógens: nincs választási lehetõség, attól éltérni nem lehet (5-15 évig tartó szabadságvesztés - csak ez van)

· alternatív: több szankció van és választani kell (becsületsértés: egy év szabadságvesztés, vagy közérdekû munka, vagy pénzbüntetés)

abszolút határozott szankció: mérlegelésnek nincs helye, a bíróságnak csak az a feladata, hogy eldöntse, bűnös-e a vádlott vagy sem - nincs intervallum (csak 15 évet lehet kiszabni)

abszolút határozatlan: a büntetésnek sem neme, sem mennyisége nincs leírva – ez mind a bíróság feladata megállapítani – modern büntetőjogban nem alkalmazzák

· relatív határozott: a nem meghatározva és intervallum van hozzá (5-15 év szabadságvesztés)

· relatív határozatlan: a nemet és alsó vagy felsõ határt állapít meg

· csak a 2 együtt ad bünteõnormát

· a nemzetközi büntetõjog más, mert a szerzõdésekben csak a diszpozíció gyakori és a szankciót az adott országra bízza

· mivel a genfi egyezmény nem volt kihirdetve a sortûz büntett is elévült, csak az alk. bíróság mondta ki, hogy mégis lehet tárgyalni

· A büntetõjogszabályok értelmezése

· meg kell "fejteni" - inerpretálni kell (meg kell érteni, hogy mért lett a tv. megalkotva - ez ált. a preambulumban benne van)

· a tv-hozónak kell érthetõ szövegeket alkotni

· értelmezés alanyai szerint
· jogalkotói: hiteles értelemzõ rendelekzések - magyarázza a fogalmakat: ki a hivatalos személy, mi az üzletszerûség

· a különös részben is gyakori ez a forma - miniszeteri indokolás: büntetõhöz az igazságügyminiszer, ez is segíti az értelemezést (esetleg bizonyos helyeken mást ért egyes fogalamkon mint máshol)

jogalkalmazói: minden eljárás során ez történik

· Legfelsőbb Bírósági jogegységi határozatai: ezeket a közlönyben közzé kell tenni, az eseti döntésekben meghozott elvi iránymutatásokat is követik az alsóbb szintû bíróságok (Bírósági határozatok)

tudományos: jogtudósok, gyakorlati jogászok, joghallgatók munkái - a mindennapi életben alaklmazzuk

· beszámíthatósági képesség: felfogja-e a büntethetõségét, áll-e fenn kényszer - ezek kizárják a büntethetõséget

· ok-okozati összefüggés: akkor lehet büntetni, ha az eredmény a magatartás folyománya: ha vkit megvernek és utána a kórházi járványban meghal, az nem a verõ hibája

· Jogértelemzés módszerei
· nyelvtani: szintaktikai törvények értelmében kell feltárni a törvény értelmét

· logikai: az arisztotelészi formális logika szabályai szerint

· ha enyhe cselekmény büntetendõ, akkor a súlyosabbat is büntetni kell; a bûnsegéd súlyosabb a felbujtásnál - kevesebbrõl a többre)

· több bûncselekmény esetén nem mindig veszi figyelembe az enyhébbeket, csak a súlyosabbat (többrõl a kevesebbre)

· szisztematikus: a Btk rendelekzéseit vetem össze egymással (kiskorú és 18 éven aluli nem biztos, hogy ua.: mert aki 16 évesen házasságot köt az nagykorú), vertikális, horizontális

· történeti: a régebbi törvények hogyan szabályozták és milyen változtatásokat eszközöltek azóta (régen ingó dolgot lehetett lopni, ma ez nincs kikötve - tehát lehet ingatlant, hiszen ezért hagyták el a megkötést, hogy tágan lehessen értelmezni)

· Értelmezés eredménye (terjedelme)

· kiterjesztõ: más életviszonyra is kiterjeszti a rendelkezést

· pl: lopás minõsített esete: dolog elleni erõszak - ha letépik a nyakláncot - lezárt ékszerdobozt ellopot - ez kérdéses, hogy dolog elleni erõszak-e vagy sem, a legfelsõbb bíróság annak nyilvánítja, mert nincs oda írva, hogy mikor kell feltörni

· megszorító: a tv. rendelkezését nem használják általános körben

· pl: az elkövetéshez használt dolgot el kell kobozni, de 2 karton cigaretta csempészésekor az autót nem kell elkobozni, csak ha kifejezetten erre a célra volt átalalkítva- vmilyen titkos rekesz van benne)

· analógia: alkalmazása tiltott, ezért hasonló cselekményre is törvényt kell alkotni

IV. A büntetõtörvény időbeli hatálya

· A hatályról általában

· kiindulópont mindig a bûncselekmény

· 1. idõbeli hatály: vmely idõpontban elkövetett bûncselekményre mely tv-t kell alkalmazni (Mikor?)

2. terleti hatály: mely területen elkövetett bûncselekményekre kell a magyar törvényeket alkalmazni (Hol?)

· 3. személyi hatály: milyen állampolgárságú személyekre kell a magyar törvényt alkalmazni (Kire?)

· Az időbeli hatály főszabálya – Btk. 2§

az elkövetéskor hatályos jog alapján kell elbírálni (elkövetés idején hatályos törvénynek a büntetõjogi felelõsségre és a büntethetõséget kizáró, megszüntetõ okora vmint a büntetés nemére és mértékére végül a büntetés kiszabására vonatkozó szabályait kell figyelembe venni - minden ami anyagi jogi)

· elkövetés ideje
· alaki bûncselekményeknél: egy mozzanattal lehet elkövetni - nyilvános becsületcsorbítás: amikor kimondta

· folyamatos bûncselekménynél - folytatólagos egység, pl. folyamatosan lop a gyárból: bizonytalanabb az idõpont

tartós v. állapotbûncselekmény (rejteget kábítószert): kezdete v. vége; elütök vkit s az 1 hónap múlva meghal - nem mindegy, hogy súlyos testi sértés v. halált okozó testi sértés

· eredmény-bûncselekményeknél az eredmény beálta számít az elkövetés idõpontjának

· Az időbeli hatály kivétele

új törvény az elkövetõ javára alkalmazható (már nem bûncselekmény, enyhébb büntetés) - más visszaható hatály nem lehettséges

· csak az elkövetés és az elbírálás között hozott új törvény alkalmazható az elkövetõ javára (ha elbírálás után jön új törvény, az rá nem vonatkozik) - elbírálás idõpontja: ítélet/végzés jogerõre emelkedésének napja (ált. másodfokú bíróság ítélete)

· ha az elkövetés és az elbírálás között több törvényi változás történt, a közbensõ törvény: 3-ból a 2. nem vehetõ figyelembe, csak a két szélsõ

· ha már nem is bûncselekmény (autómatikusan az újat kell alkalmazni), vagy az, de enyhébben ítélik meg (egyhébben bírálandó el - enyhébb büntetési tételt lehet alkalmazni)

· középérték számítás: 2-8 év esetén 8-2=6 6/2=3 2+3=5
· A kivétel kivétele

· keretdiszpozíció esetén (Kresz) - felemelik a maximális sebességet az elkövetés után, mely így már nem kihágás - ebben az esetben az elkövetõt nem illeti meg a kedvezmény

1991 Zértényi-Takács (igazságtételi törvény), elõzetes normakontrollal az AB megsemmisítette a jogállamiságra való tekintettel (nem rendelkezhet az új törvény visszaható hatállyal)

V. A büntető törvény területi és személyi hatálya

· Általános elvek

· territorális elv: azon állam büntetõjoga szerint ítélik meg a cselekményt, amely terültén elkövették

perszonalitás elve (honossági elv): annak az államnak a törvénye szerint ítélik meg a cselekményt, amelynek az elkövetõ az állampolgára

· állami önvédelem elve: annak az államnak a törvénye szerint ítélik meg a cselekményt, amely állam (ill. annak állampolgára) ellen követték el a bûncselekméynt

· univerzalitás elve: annak az államnak a törvénye szerint ítélik meg a cselekményt, amelyikben az elkövetõt elfogták (aki kimentette a 2 hajó ütközése miatt fulldoklókat, az vonhatja felelõsségre)

· Konkrét szabályozás (Btk. 3-4§)

a belföldön elkövetett bûncselekményekre, ill egyéb magyar felségterületen (hajó, repülõ, idegen országok nagykövettségei) elkövetett bûncselekményekre a magyar törvényeket kell alkalmazni

· A bűncselekményt akkor követték el belföldön, ha törvényi tényállás elemei közül legalább egy Magyarországon valósult meg (elkövető lehet magyar, idegen hontalan)

magyar törvényt kell alkalmazni, magyar állampolgárok külföldön elkövetett bűncselekményeire (akkor is ha külföldön az nem bûncselekmény – de ekkor itthon csak a legfõbb ügyész határozatára indítható eljárás ellene) - csak a személyi hatály alatt áll

· egy magyar állampolgár Mo-on a területi és a személyi hatály alatt is áll

· aki külföldi Mo-on követ el bcs.-t az csak a területi hatály alatt áll

· ha magyart külföldön elítéltek, szabadulása után hazatér

· nem indul ellene büntetõeljárás - a magyar jog elismeri a külföldi ítélet érvényét

· bevezetik a bûnügyi nyilvántartásba, mintha itthon ítélték volna el - ilyenek: ha a külföldi eljárás magyar hatóságok feljelentése alapján indult, vagy külföldön azért jártak el, mert a magyarok átadták az eljárást a másik államnak

· kettõs büntetendõség: mind a két állam joga szerint bûncselekményt követett el - az eljárás és az ítélet összhangban van a magyar joggal

· nem ismerik el a külföldi ítéletet (mert nincs államközi kapcsolat)

a legfõbb ügyész dönthet, ha indul eljárás, akkor a letöltött bűntetést be kell számítani

· nem ismerik el az ítélet érvényét, ha: katonai v. politikai bûncselekmény miatt ítélték el - csak akkor ha ezek mellett köztörvényi bûncselekményt is elkövetett túlnyomó jelleggel

nem magyar állampolgárok által külföldön elkövetett bûncselekmények

· csak rendkívül kivételes esetben: a cselekmény az elkövetés helyén és nálunk is bûncselekmény (kettõs inkorporáció)

· államelleni bûncselekmények esetén, emberiség elleni bûncselekmény, nemzetközi szerzõdés ítrja elõ a cselekmény üldözését (terrorizmus, kábítószer kereskedelem, pénzhamisítás, emberkereskedelem)

· csak a legfõbb ügyész határozatára indul az eljárás és akkor ha az elkövetõ magyar területre lép

· Diplomáciai és egyéb mentességek

· exterritorialitásnak nevezték régen, ma már nem

diplomaták széleskörû kiváltsága, hogy nem lehet ellenük büntetõeljárást folytatni

· ilyenkor visszahívását kell kérni és azt kötelezõ is megtenni (persona non grata)

· kölcsönösség elve érvényesül az államok között

VI. Nemzetközi büntetőjogi együttmûködés intézményei (1996 évi XXXVIII. Tv.)

· Ezek a kiadatás és modernebb formái: büntetõeljárás átadása és átvétele, szabadságvesztés végrehajtásának átadása és átvétele, eljárási jogsegély, feljelentés külföldi államnál

· Interpol: a nemzeti rendõrségek együttmûködése (ott van egy ilyen osztály, mely a kapcsolatot tartja a külföldiekkel)

· 1927-ben alapították, az akkori székhely Párizs, ma Lyon - ezzel a központi irodával kell tartani a kapcsolatot

· a nemzeti irodák állnak egymással kapcsolatban

· a második világháború alatt szünetelt, 1948-ban újjászervezték, ekkor mi, akik alapítótagok voltunk, szüneteltettük a közremûködésünket 1986-ig

· központi iroda közli az új elkövetõi módszereket, hogy mindenki felkészült legyen - mindig közli a 6 legjelentõsebb felderítetlen bûncselekményt, ismeretlen holttestek adatait közzéteszik

· jelentõs bûnügyekben összehangolja a cselekményeket

· Kiadatás (milyen feltétellel adunk ki vki egy másik államnak)

· már a rómaiak is alkalmazták (Hannibál) - 2 állam kapcsolata, hogy adjanak át vkit büntetõ eljárás lefolytatására vagy büntetés végrehajtására

· a XIX sz. problémája, hogy kit lehet kiadni - ekkor alakult ki a politikai bûncselekmények fogalma (akit nézetei miatt üldöztek, és elmenekült, azt is kikérték pl: lengyel felkelõket az oroszok) - az alkult ki, hogy a politikai üldözötteket nem adják ki, csak a köztörvényeseket

· ezek határa kérdéses

· emberölés esetén mi a teendõ pl: 1857. III. Napóleon elleni merénylõt Belgium kiadta, a belga merényleti záradék értelmében, mert nem politikai bûncselekmény ha merényletet hajtanak végre az uralkodó és felesége, trónörökös és felesége ellen

· ennek értelmében kérte a Monarchia Gavrilo Prinçip kiadását, melyet Szerbia megtagadott és ez háborúhoz vezetett

· mára ált megszûntek a monarchiák - kiterjed ez a kör

· szükséges, hogy a kikérõ állam törvénye szerint és a kiadó állam törvénye szerint is bûncselekmény legyen - kettõs büntethetõség

· bizonyos súlyú bûncselekmény esetén (min. 1 év szabadságvesztés)

· nem adható ki, ha a kikérõ állam halált is kiszabhat, és a kiadó nem ismeri ezt (kiv. ígéretet kell tenni, hogy nem fognak halálos ítéletet végrehajtani! - ez az USA esetében nem áll fenn, mert ilyen garnciát senki nem adhat)

· katonai bûncselekmények esetén (pl: bevonulás elõli szökés) - nem lehet kiadni

· nem politikai a bûncselekmény, ha dominál benne a köztörvényi jelleg (pl: nemzeti bank kirablása, a rendszer megdöntése érdekében)

· szándékos emberölést magában foglaló bûncselekméynt mindig köztörvényinek kell tekinteni (még ha zsarnokot is tesznek el láb alól)

· menedékjog: semmilyen bûncselekményért nem adható ki (kiadatást kizáró ok)

· magyar állampolgár ált. nem adható ki (II. VH után 3 személyt voltunk kénytelenek kiadni - az újvédéki vérengzés miatt) - kiv: kettõs állampolgár, és állandó lakhelye nem nálunk van

nem magyar állampolgár nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján adható ki

· továbbadás

· mind a két államban követett el bûncselekményt - a feltétel az, hogy a kikérõ állam, a büntetés letöltése után adja vissza a kiadó államnak

ugyanazon bûncselekményért nem lehet mind a két államban megbüntetni

· A büntető eljárás átvétele

· akkor vehető át, ha a terhelt magyar állampolgár, vagy Magyarországra bevándorolt

· a legfőbb ügyész dönt

· A büntető eljárás átadása

Célszerű, ha a más állam állampolgára vagy ott tartózkodik és kiadatására nem került sor

· Kötelező: ha magyar területi elv vonatkozik rá, de a magyar állam nemzetközi szerződésben lemiondott ennek alkalmazásáraól

· az egyéb intézmények

jóval késõbbiek - 1960-as évek elején alakult ki (ekkor terjedt el az autós turizmus, kempingek, apartmanok - gyorsan megnõtt az államok közti közlekedés)

· 1961 nemzetközi közúti egyezmény: idegen országban elkövetett bûncselekmény esetén - ha a fogadó államot nem érte sérelem - nem kifizetõdõ a területi államban lefolytatni az eljárást - tolmácsok, tanúk útiköltsége stb.

a felajánlás nem kötelezõ » ha sérelem érte a területi államot, akkor az ítélkezik felete, de a végrehajtást át lehet adni a "gazda államnak" - olyan szerzõdések kellenek, hogy a végrehajtáson ne essen csorba (magyar jogot kell alkalmazni, az elkövetőnek hozzá kell járulnia, 1 évnél hoszabb letöltendő büntetés legyen)

VII. A jogállami büntetőjog kritériumai

· XIX.-szi német fogalom a jogállam

· filozófiai alapjai XVIII. sz. vége - felvilágosodás

állam lemond, arról, hogy hatalmát kolátozások nélkül gyakorolja (ellentéte az abszolutizmusnak), garanciáknak ad az ország lakóinak - állam és egyén kapcsolatában vállal kötelezettségeket

· nullum crimen sine lege: nem lehet önkényesen bûnöket kinevezni - elõre meg kell határozni

· crimen: bûncselekmény - le kell írni, ez teremti meg a jogbiztonságot, hogy senkit se érhessen meglepetés

· lex: bûncselekménnyé csak törvény (törvényhozás(parlament(álasztópolgárok - népuralom) nyilváníthat egy cselekvés - így a választópolgárok akarata érvényesül - büntetõjog legitimációja

· nulla poena sine lege: a büntetés nem lehet önkényes

· a cselekményekért elõre tudható, hogy mi lesz a büntetés, annál többet nem lehet adni

· jogegyenlõség: mindenki ugyanazon büncselekményeket követheti el és ugyanzon büntetéseket kaphatja

· eljárásjogban törvény elõtti egyenlõség - mindenki ugyanott felel, a közhatalmi bíróságok elõtt

· jogállam egyik feltétele a jogbiztonság (a jogkötvetkezmények elõre láthatósága és elõre kiszámíthatósága)

· ez kérdés volt 1946-ban a nürnbergi perek kapcsán, mert a diktatúra sokmindent törvénybe foglalt és büntetést fûzött hozzá - ezek gyakran igazságtalanok, ezért a jogbiztonság nem feltétlenül jelent jogállamot
· a jogállam egyéb tartalmi követelményei: létezik jog feletti jog (kétfedelû jog) - termlészetjogi felfogás (társadalmi szerzõdés gondolata is hasonló)

· Binding (német): normaelmélet - írott jog felett léteznek "normák", melyek nincsenek leírva, de megpróbálják leírni törvénybe- s ekkor lesz jó a tételes jog

· kritikai gondolattartalom (értékmérõ, koronként változik): ennek tükrében kell a tételes jogot vizsgálni (idealisztikus filozófikus kép)

· G. Radbruch: ez a kritikai gondolattartalom az igazságosság - radbruchi formula, az általános szabály a tételes jog, ha ez ütközik az igazságossággal, akkor a tételes jog az erõsebb, kiv. ha a kettõ konfliktusa "elviselhetetlen", akkor az igazságosság a magasabb rendû

· létezett tételes jogi szemlélet - jogi pozitivizmus - nem lehet a jog mércéje semmi (Kelsen)

· jogállamban nemcsak a tételes jog a jog, hanem a kritikai gondolattartalom is

· az igazságosság bizonytalan, mert konfliktusban mindenki magát hiszi igaznak

· emberi jogok: megfoghatóbb mérték mint az igazságosság - Emberi Jogok Európai Konvenciója (nálunk 1993. évi 31. tv)

· Alk 2.§: Magyarország jogállam

· jogállam további feltételei

· nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvek (jogbiztonság)

· visszaható hatály tilalma, a súlyosabb büntetõrendelkezés visszaható hatályának tilalma (csak a hatálybalépés után alkalmazható)

· 1945. évi 7. tv: háborús és népellenes bûntettekrõl szóló tv. (81/1945 me. rend) - megteremti a visszaható hatályt széles körben

· 1967-ben ez alapján ítélnek el vkit, aki részt vett a fehér terrorban, 1920 - már régen el kellett volna évülnie, de az ilyen bûnök idõtlenek, az elévülés 1945. jan. 12-étõl számít a háborús bûnök esetében, 1944 dec. 20 a népellenes bûnök esetén

· az elévülés 20 év, de ezt 1964-ben megszüntetik és el nem évülõnek tekintik tvr-ben

· 1991. igazságtételi törvény (Zétényi-Takács), kezdõnap 1944 márc. 19-tõl 1990 máj. 2-áig visszamenõ hatály, mert ezek között Mo. nem volt jogállam 3 bûncselekménynél: emberölés, hûtlenség, halált okozó testi sértés - az alkotmánybíróság ezt megsemmisítette, mert itt most jogállam van

· visszaható hatály csak az elkövetõ javára alkalmazható

· analógia tilalalma: hasonlóság alapján való ítélkezés tilalma - tv. nélkül is lehetne ítélni valakit mert a cselekmény hasonlít egy bûncselekményhez - veszélyezteti a jogbiztonságot

· Európában ismerte a Szovjetúnió, mert a bûnök mellett büntették azt ami a társadalomra veszélyes (1958-ig) és a náci Németország (hatályban marad az 1871-es btk és minden ami az egészséges német népi érzületet sérti)

· nálunk 1951-ig hatályban marad a Csemegy-kódex különös része, az általános részt módosították, de az analógia kimaradt

· jogszabályok értelmezése: nem lehet kiterjesztõ a terhelt terhére, javára viszont lehet

· ultima ratio (utolsó érv): csak azt nyilvánít bûncselekménnyé amit feltétlenül muszály, egyéb jogákat is bevon a szankciórendszerbe: polgári jog, munkajog

· büntetések nem lehetnek kegyetlenek, lealacsonyítóak (nálunk 1983-ban eltörlik a halálbüntetést - Európában ez széleskörû, azon kívül nem)

· polgári eljárásjogi garanciák a jogállamhoz

· ártatlanság vélelme: ha nem bizonyítható a bûnössége, azt fel kell menteni - bizonyítási teher a vádat terheli (nem igazi vélelem, mert akkor mindenkit felmentenének) - léteznek bûnösségi vélelmek: akinél kábítószer van, annak kell bizonyítania, hogy nem tud róla)

a common law rendszerekben nincsenek meg ezek a garanciák - ez is jogállam, de másképp biztosítja
VIII. A bűncselekmény fogalom történeti fejlődése (a bûncselekmény tana). A jogellenesség és a bűnösség jelentésének módosulása 

általános rész két fel: bûncselekmény tana, büntetés tana - a büntetõjog tudománya ált. az elõbbit részesítette elõnyben, már kialakult az egyensúly

· alapfogalmak tisztázása a feladata - ez a hosszabb rész

· Bûncselekmény fogalmának kialakulása

· kezdetben a nullum crimen...-vel azonosult - nincsenek elkülönült tényállások - formális

XIX sz. közepén Jhering "jogellenesség" fogalmát dolgozza ki - a cselekmény jogellenessége független a tettes büntethetõségétõl (életkor, stb), független, hogy a tettest milyen bűnösség terheli (szándékosság, gondatlanság)

· jogellenesség: magatartás tilalmazottsága (ölni nem szabad, mert az jogellenes)

· pl: 11 éves gyerek fegyverrel lövöldözni kezd - ez is jogellenes magatartás; ha vki vétlenül elüt valaki, az is jogellenes

le kell a jogellenességrõl választani a bûncselekmény további kritériumait!

· jogellenesség, mint értékítélet: a tettrõl alkotott, jogszempontú értékítélet (vminek a tükrében)

· új-kantiánus filozófia szakszava az értékítélet, szemben áll a pozitivistákkal, mert a nagy történelmi eszmék a lényegesek: mûvészet, haladás, erkölcs - ezek tükrében kell megítélni a világot

· tényállásszerûség (törvényi tényállás határozza meg a bûncselekményeket): aki tesz vmi jogelleneset, akkor az kimeríti-e a § törvényi tényállását

· utóbbi értelemzés a jogellenességre - a cselekmény jogtárgyat sért-e?

· a btk. fejezetcímei tartalmazzák a jogtárgyakat, régebben alkották ezeket: a rablást, sikkasztást mind a tulajdont (mint jogtárgyat) sérti

· jogellenességet kizáró okok hiánya (ha van vmilyen mentõ körülmény: jogos védelem - akkor a törvényi tényállás kimerítése ellenére sem jogellenes a cselekmény - boxmeccsen a súlyos testi sértésbe a felek beleegyeztek)

· tehát a jogellenesség és a tényállásszerûség nem feltétlenül u.a.
· Bûnösség

tettestudati elem: szándékosság vagy gondatlanság

· 15. és 16. tétel rövid ismertetése

IX. A bűncselekményfogalom az 1978/IV. Törvényben és a jogtudományban. A bűncselekmények súly szerinti osztályozása

· előző tétel rövid ismertetése a jogtudományi-fejlődéshez

Bûncselekmény, olyan cselekmény, mely tényállásszerû, jogellenes és bûnös
· német jogtudomány útja, ez kerül be hozzánk is 1945-ig - majd szovjet hatás: a társadalomra veszélyesség fogalam

· szocialista jogtudomány terméke, nálunk az 1950/2 tv-ben jelenik meg és ismeri az ezutáni 2 Btk. és szinte a jogellenesség helyébe lép

· materiális felfogás: ez magyarázza, hogy egyes cselekmény miért bûncselekmény

· Btk. 10§ (2): az a tevékenység vagy mulasztás, mely sérti vagy veszélyezteti az állami, társadalmi, gazdasági rendet, állampolgárok személyét, jogait

· Btk. bûcselekmény fogalma

· 10§ (1): az a szándékosan - vagy esetenként, ha büntetni rendelik - gondatlanul elkövetett cselekmény, mely veszélyes a társadalomra és a törvény büntetni rendeli

· fõszabályként a szándékos cselkmények a bûncselekmények, a gondatlanság csak kivételesen (emberölésnél mind a 2, de nincs gondatlan okirathamisítás, rongálás)

· szándékos cselekmény esetén a konkrét tényállásnál a Btk. nem írja ki a szándékot, tehát ha ez nincs kiírva, akor az szándékos!

· a gondatlanságot mindig kiírja - nincsen bûncselekmény bûnösség nélkül

· a cselekmény társadalomra veszélyessége
· a büntetendõség

· nemszerepel benne a jogellenesség, helyette van a 2 bekezdés

· Bûncselekmények súly szerinti felosztása

· 1878-as kódex: 3-as felosztás - francia rendszer, ahol eltérõ fórumrendszer tartozott hozzájuk (bûntett, vétség, kihágás) 1950-ig

· 1950-es Bta (általános részrõl): bûntett és kihágás

· 1955/17 tvr.: bûntett és szabálysértés (nincs büntetõjogi arculata, másutt inkább bûncselekmény)

1971/28 tvr. (büntetőnovella): megjelenik a vétség a bûncselekmény melett

· 1978-ban ez a 2 marad

· bûntett: az a szándékos bûncselekmény, melyre 2 évnél több szabadságvesztés szabható ki - maximumot kell ide érteni! (ami 1-3 év, az bűntett)

vétség: minden egyéb, még akkor is ha 2-nél több évvel büntetik, de gondatlan - és minden szándékos, amiért kevesebb mint 2 év jár)

· a vétségi eljárás gyorsabb, szabadabb

X. A társadalomra veszélyesség kettős funkciója. Jogellenesség – társadalomra veszélyesség

IX. Tételből a társadalomra veszélyesség meghatérozása, kialakulása

· A két fogalom kapcsolata

· fõfogalom a cselekmény - a német szerint (tényállásszerû, jogellenese, bûnös), magyar szerint (ahol a törvény büntetés kiszabását rendeli - a cselekmény egy törvényi tényállásban van leírva - , társadalomra veszélyes, bûnös)

· formális jogellenesség: objektív ismérvek határozzák meg

· materiális jogelleneség: jogszempontú értékítélet a tettrõl - mert vmilyen jogvédett érdekeket sért

· társadalomra veszélyesség

szocialista jogtudomány kreálmánya - oroszoknál sokáig nem volt Btk. - ekkor a bíró döntötte el, hogy mi veszélyes a társadalomra, s azt büntette - késõbb analógiával is alakalmazták (a büntetőjog bűnbeesése)

· átértékelõdik: a rendszer elleni cselekmények gyûjtõfogalmává

1950-ben bekerült a Bta-ba, de analógiával nem alkalmazták (fõként állam rendje, terv, stb. elleni vétségek - létezett az elkövetõ társadalomra veszélyessége is)

· 1970-tõl felveszi a jogellenesség fogalmát, és visszatér dogmatikai fogalommá, politikaiból

· a két fogalom közti különbség

· jogellenesség formális, mert nem ad választ, arra, hogy vmit mért büntetnek - legitimációt is hordoz (utal a jogra, parlamentre, demokráciára)

· társadalomra veszélyesség materiális jellegû

· A társadalomra veszélyesség funkciója a hatályos jogban

· jogalkotási értelemben: az emberi cselekmények között választást eszközöl (absztrakt) - amit veszélyesnek ítél, azt büntetni rendeli - ennek céljából törvényeket alkot, ezzel állást foglal

· jogalkalmazói értelemben: konkrét esetekben dönt, arról, hogy ez veszélyes-e

· nem mentheti fel teljesen az elkövetõt, mert ezzel kétségbe vonná az adott tett bûncselekéményi mivoltát - mert a 3 elembõl egyet elvesz, a társadalomra veszélyességet - nem bírálhatja felül a törvényt

· a 28§ alapján mondhatja, hogy a konkrét cselekmény (elkövetés idõpontjában!) a társadalomra kevéssé veszélyes és ezért nem szükséges szankciót alkalmazni - ezzel az eljárást megszünteti és megrovásban részesíti az elkövetõt

· az elbíráláskori társadalomra veszélytelenség a 36§ alapján szintén nem büntethetõ - az elkövetõ személyére nézve is alkalmazható

· mindig csak az elkövetõ javára lehet alkalmazni ezeket

· a társadalomra veszélyességet fokozza

· ha az adott cselekmény elszaporodott

· ha a cselekmény nagy riadalmat keltett

· olyan körülmények, melyek a bûncselekmény tárgyi súlyát növelik (2 milliót lopott v. 47 milliót)

· A jogtudományban sokan szeretnének visszatérni a jogellenességhez, mert

· minden más jogág ezt használják

· nem lehet besorolni, a jogellenességet kizáró okokat (pl. jogos védelem) a társadalomra veszélyességbe

XI. Az elkövetési magatartás és az elkövetési tárgy

· Bűncselekmény tárgya

D: a törvényhozó által védeni kívánt azon társadalmi viszony, melyet az elkövető magatartása sért, vagy veszélyeztet

· elvont fogalom: a védendõ társadalmi érdek

· általános tárgy – melyet minden bcs. sért: a jogrend

a Btk. Által említett 5 bcs-tárgy: állami rend, társadalmi rend, gazdasági rend, állampolgárok személye, állampolgárok jogai

· Elkövetési tárgy – a könyvből

D: Az a törvényi tényállásban megjelölt személy vagy dolog, akire vagy amire az elkövetési magatartás behatást gyakorol vagy mint behatás irányul

· A rendszerinti ismérvek egyike – melyek általában jelen vannak egy bűncselekmény törvényi tényállásában (ilyen még az eredmény és az okozati összefüggés)

· Nincs benne minden törvényi tényállásban, de ha benne van, akkor egyértelműen meg is van nevezve – pl: lopásnál az idegen dolog (nincs egyértelműen megnevezve pl: garázdaságvál

· Ha személy, akkor passzív alanynak nevezzük

Ez bárki lehet, kiv. ha különleges feltételek állnak fenn – pl: hivatalos személy elleni erőszakot csak hivatalos személy ellen lehet elkövetni

· Nem esik egybe a sértett fogalmával (eljárásjogi fogalom) – ált egybeesik, de el is válhat – pl: csalásnál passzív alany az, akit becsaptak (pénztáros), sértett az, akinek ebből kára származott (tulajdonos)

Elkövetési magatartás

· Két fő formája: aktív magatartás – tevékenység; passzív magatartás – mulasztás

· Közös bennük, hogy az ember mindkettővel képes hatni környezetére

· Az aktív magatartás csak a saját testmozgást foglalja magában, a felhasznált eszközöket nem

· A mulasztás

· Csak cselekvési lehetőség és kepesség ellenére történő nemtevés minősül mulasztásnak

· A cselekvési képesség szubjektív kritérium: sokmindentől függ (fizikai állapot, lelki állapot, tapasztalat), hogy az adott személy képes-e cselekedni – ha bebizonyosodik, hogy nem – akkor nem vonható érte felelősségre (aki nem tud úszni, nem köteles a fulldoklóért bemenni a vízbe)

Nem hivatkozhat rá az, aki saját magát hozta olyan helyzetbe (szándékosan vagy gondatalnul), hogy ne legyen cselekvési képessége – pl: szándékosan tönkremegy, hogy ne kelljen tartási kötelezettségének elget tennie

· A felső határ viszont objektí: a normatív cselekvési kötelezettség (akinek feljelentési kötelezettsége van, az nem köteles a bűncselekményt elhárítani, mégha lehetősége is van rá)

· Kezdete az az időpont, mikor a cselekvési kötelezettség beáll és megvan a lehetőség cselekedni, ám ennek ellenére ez mégsem történik meg

· Ha cselekszik, de nem ettől az időponttól – megvalósul a mulasztás, de társadalomra veszélyessége csekéllyé válhat, vagy káros eredmény önkéntes elhárítása állapítható meg (büntethetőséget megszüntető okok)

· Tiszta mulasztásos bűncselekmény

· Az eredményre tekintet nélkül, maga a mulasztás büntetendő

· Vegyes mulasztásos bűncselekmény

Szükséges a mulasztás mellett a tényállásszerű eredmény bekövetkezése is

· Csak tevékenységgel elkövethető cselkméynek

· Rablás

· Kizárólag mulasztással elkövethető cselekmények

· Segítségnyújtás elmulasztása (tisztya mulasztásos az alapeset, vegyes mulasztásos a segítségnyújtás halált okozó elmulasztása)

Ez magában még nem jelent speciális kötelezettséget

· Tevékenységgel és mulasztással is elkövethetőek

· Első csoport

· A törvényi tényállás külön-külön tartalmazza a tevési és a mulasztásos változatot

· Második csoport

Közvetlenül nincs benne feltünteve a gondatlan alakzat, hanem más jogágba tartozó jogszabály említi a kötelezttségeket, melyeknek eleget kell tenni

· Pl: hűtlen kezelés (vegyes mulasztásos), devizabűncselekmény (tiszta mulasztásos)

· Nyitott törvényi tényállás

· Nincs meghatározva az elkövetési magatartás, a hangsúly az eredményen van – eredménybűncselekményt határoz meg

· Az ezt előidéző bármely cselekmény, ill. bármely olyan mulasztás, mely az eredmény kialakulását nem akadályozta meg – megvalósítja a bűncselekményt

· Pl: emberölés, testi sértés

Mulasztásos alakzata mindig vegyes-mulasztásos

· Csak akkor róható fel a nemtevés, ha speciális jogi kötelessége lett volna az eredmény elhárítására – ez alapulhat

· Nem büntetőjogi jogszbályon (szülő gondviselői kötelezettsége)

· Polgári jogi szerződése (ellenszolgáltatás fejében vllalt eltartás)

· Munkaviszonyon – munkaköri kötelességek keletkeznek

· Harmadik személyért vállalt felelősség (eltévedt gyerek hazakisérése)

· Aki olyan helyzetet idézett elő, mely miatt büntetőjogilag ugyan nem vonható felelősségre – de ennek súlyosbodását köteles megakadályozni, különben bűncselekményt követ el (pl: véletlenül bezárunk valakit egy szobába, mikor erről tudomást szereztünk, akkor ki kell engedni – mert nem lehet a személyes szabadságában korlátozni)

· Tevékenységgel és mulasztással egyszerre követhető el

· Mind a 2 elemre szükség van a bűncselekményhez

· Pl: hamis tanúzás (szándékosan elmulaszt olyanról beszélni, amiről tud

· Ha több magatartás van a törvényi tényállásban

Ezek viszonya lehet vagylagos: hivatali visszaélésnél – hivatali kötelességét megszegheti, VAGY hivatali hatáskörét túllépheti, VAGY hivatali hatalmával egyéb módon is visszaélhet

· Ezek viszonya lehet konjunktív: erőszakos közösülésnél – a kényszerítés ÉS a közösülés

XII. Az eredmény

D: a törvényi tényállásban ismérvként szereplő, az a külvilágban bekövetkezett változás, mely az elkövetési magatartással összefüggésben jön létre – ami az adott elkövetőn kívül következik be

· A bűncselekmény nem minden következménye eredmény – pl: ha a sértett az erőszakos közösülést követően öngyilkos lesz, az nem tekinthető eredménynek, mert nincs benne a törvényi tényállásban

· Negatív eredmény – a változás hiánya: elmaradt haszon

· Nem feltétlenül áll be azonnal – pl: hűtlen kezelésnél a vagyoni hátrány folyamatosan alakul ki

· Alaki – immateriális – bűncselekmény

Törvényi tényállásában nem szerepel eredmény

· A veszélyt közvetve, elkövetési módként tartalmazza

· Anyagi – materiális bűncselekmény

· Tényállási elemként szabályozza a törvény

· tartalmazhat egy és több eredmény is

· pl: halált okozó testi sértés – [feltétel1 v. feltétel2 & feltétel3] a sérülés vagy betegség, és az ezekből fakadó halál

· Materiális sértő bűncselekmény

· Tényállásában valamilyen sérelem (pl: halál) szerepel

· Materiális veszélyeztető bűncselekmény

· Absztrakt veszélyeztetési deliktum

A védett jogi tárgyat az elkövetési magatartás általánosan veszélyezteti

· Nem feltétel, hogy ez be is következzen – elég, ha a magatartás a veszély előidézésére alklmas

· Pl: ittas vagy bódult állapotban történő járművezetés

· Konkrét vezsélyeztetési deliktum

A veszély bekövetkezése elme a törvényi tényállásnak

· Akkor valósul meg a veszély, ha bekövetkezésére reális esély van

· Pl: kiskorú veszélyeztetésénél, annak testi, értelmi vagy erkölcsi fejlődésének veszélyeztetése

XIII. Okozati összefüggés

Az alapvető kérdés, melyet ennek kapcsán el kell dönteni: az elkövetési magatartás hozta-e létre az adott eredményt?

· Conditio sine qua non (feltétel, mely nélkül nem) - feltételek egyenértékûségének tana

· általában ezt alakalmazzák

· minden ok feltétel és viszont

· a magatartás után azt nézi, hogy megvolt-e kapcsolat

· vkit pofon vágtak és ettõl infarktusa lett és meghalt - nem lehet mondani, hogy õ ölte meg

· beépülhet új okozati lánc és ezzel az elõzõ megszakad

· ha vikit elütök és az a korházban meghal, mert a korház leégett - a mulasztás, hogy tûz keletkezett, megszakította a vezetõ által elindított okozati láncot

· cocausa (eggyütható ok): az eredmény elõidézésében közvetve vagy közvetlen szerepet játszik - ez nem szakítja meg az okozati láncot

· vkit elverek, s a fekvéstõl tüdõgyulladást kap és meghal - ekkor nem zárható ki a megverõ felelõssége

· az elmélet hátránya, hogy nagyon kitágítja az elkövetõi kört

· ha vki megilyeszt tréfából egy szívbeteget, és az meghal - a Legfelsõbb Bíróság szerint nem történt emberölés, mert a kapcsolat ugyan van, de a bûnösség már problémás

· Okkiválasztó elméletek

· Adekvált okozatossági elmélet

· olyan okot választok, mely általában elõidézi az eredményt (akit megijesztenek az általában nem szokott meghalni)

· szubjektív elmélet

· csak akkor állapít meg összefüggést, ha tudta, hogy olyan szívbeteg, hogy hirtelen inger megölheti

· nem alaklmazzák általánosan az elméletet, csak kivételesebn

· Relevancia elmélet (Visky László)

· azt az okot keresi, mely döntõ oka volt az eredmény bekövetkezésének

· ha ez váltotta ki az eredményt, akkor megállapítja a felelõsséget

· fõként közlekedési ügyekben alkalmazzák: aki 40 helyett 70-el megy és elüt vkit, csak akkor bûnös, ha 40-nél meg tudott volna állni

· Objektív beszámítási elmélet

· a norma érvényességén belül történt-e

· 80-al megyek vassúti keresztezõdében és elcspok egy biciklist - nem bûnös, mert a 30-as korlátozás nem a biciklist védi - a norma a vonatra vonatkozik

· Mulasztás okozatossága

· akkor vizsgálom, ha a cselekedet megtétele esetén elhárítható lett volna a káros okfolyamat

· a csecsemõ meghal, ha születése után nem látják el - az okfolyamat a halál felé mutat, kötelezõ ebbe belépni és az okfolyamatot meg kell szakítani, de ha vmilyen betegség miatt hal meg, amit laikus nem ismerhet fel, akkor az anya nem felelõs

· Természetes cselekménytan

az elkövetõ minden következményért felel, ha a magatartás akart

XIV. A bűncselekmény alanya

· a bcs. alanya (elkövetõje), a tettes

· a büntethetõségi akadályoknál foglalkozik vele a Btk.

· az "akirõl" van szó - ez a bcs. alanya, statikus fogalom - aki ezt elkövetheti
· aki már el is követte az az elkövetõ - dinamikus fogalom
az elkövetõi alakzatok

· elkövetõk

· tettes

· társtettesek

· részesek

· felbujtó

· bûnsegéd

· alannyá válás első feltétele – az életkor

· megfelelõ életkort elért természetes személy

· jogi személy nem lehet (societas delinquere non potest) bcs. alanya

de az Uniós jogban már létezik, ezért át kell venni - az angol jogból került a kontinensre (németek ellenállnak)

· a felelõsség alsó korhatára az elkövetéskor betöltött 14. életév

· aki még nem töltötte be a 14. életévét, az gyermekkorú, büntetõjogilag nem vonható felellõségre

· Eu-szerte így van (régebben 12 év volt 1961-ig)

· ez nem vélelem/fikció, hanem kategórikus ítélet
· aki 14 év alatt bcs.-t követ el, de jó családban él - nincs következmény

· ha erkölcsi züllésnek van kitéve - állami nevelésbe vétel)

· fiatalkorúak: 18. évét még nem töltötte be

· elsõsorban intézkedést és nem büntetés kell alkalmazni, ha mégis büntetik, sokkal enyhébben

· bizonyos következmény nem is alkalmazható - enyhébb végrehajtási kategória, hamarabb rehabilitálják

· aki elkövetéskor betöltötte a 18. évét az  felnõttkorú
· felsõ határ nincs (a csökkenõ beszámítási képesség figyelembe veendõ, nincs életkorhoz kötve)

· az alannyá válás második feltétele – a beszámítási képesség

· aki beszámítási képességgel, vagy legalább korlátozott ilyennel rendelkezik

összetett fogalom, mely két részből áll, s csak ezek együtte fennállása eredményezhet beszámítási képességet

· felismerési képesség - kauzális következmények elõrelátásának képessége

akarati képesség - képes akaratot képezni és képes az ennek megfelelõ magatartást tanúsítására (nem áll fenn ha kábszeres ill. fegyverrel kényszerítik)

· ha nincs felismerés, nincs akarat sem, de fordítva nem érvényes

· befolyásolhatják

· endogén (belsõ okok - egyénben rejlõ) okok, pl. kóros elmeállapot  - mind a 2 tényezõt érintik

exogén (külsõ ok) okok, pl. kényszer - csak az akaratnyilvánításra van hatással

· a beszámítási képességet befolyásoló tényezők (belső okok)

· Kóros elmeállapot

· a bíróság a kóros elmeállapotot orvosszakértõvel állapíttatja meg

egy elmeorvos és egy belgyógyász - lehetõség van felülvéleményezésre (IEI) - az ilyen vélemény nem köti a bíróságot, de eltérés esetén meg kell indokolni

· Elmebetegség

· agyi megbetegedés, ált. kialakul, gyógyszerrel tünetkezéelés adható, meggyógyulni viszont nem lehet (depresszió, skizofrénia)

· külvilághoz való kóros viszonyulás (Én vagyok Napóleon!)

· eddigi tapasztalatai nem vesznek el, ezért alkalmas bûntettek elkövetésére

· gyenge elméjûség

· az agy nem megfelelõ kifejlõdése - nem változik, de biztos, hogy nem javul

· inteligenciahiányt is eredményez – melynek 3 fokozata van: idiotizmus - elfekvõ, inbecil - alacsony értelmi szint, debil - ellátja magát, kisegítõ iskolát képes elvégezni

· szellemi leépülés

· negatív folyamat, ált. idõsebb korban

· de nem az életkor miatt, ahhoz nincs kötve - kiválthatja még káros szenvedély, agyi sérülés is

· visszafordíthatatlan

· személyiségzavar (pszihopátia)

· beteges hazudozó - beleéli magát

· kleptománia

· csak enyhe fokban befolyásolja a büntethetõséget

· tudatzavar

· idõleges

· nagyfokú rémület, altatás utóhatásai

· büntetõjogi jelentõsége

· kizárhatja a beszámítási képességet; ekkor az elkövetõ nem büntethetõ (a bíróság BE 214§ (3) c pont alapján felmenti az elkövetõt)

· a beszámítási képességet korlátozza: elkövetõ büntethetõ, de büntetése korlátlanul enyhíthetõ (a végrehajtásnál ezeket elkülönítik és gyógykezelik)

· nem érinti a beszámítási képességet: nincs befolyással az ítéletre (ált. személyiségzavarnál alkalmazzák)

az elkövetéskori állapot az irányadó

· kényszergyógykezelés elrendelésére van lehetőség

· nem büntetés, hanem gyógyító-intézkedés zárt intézetben

akkor alkalmazzák, ha az elkövetéskor személy elleni erõszakos v. közveszélyt okozó bcs.-t követett el és tartani kell attól, hogy ezt újra elköveti és ugyanezértért egy normális ember 1 évnél hosszabb letöltendõ szabadságvesztést szabna ki

· az akarati képességet befolyásoló tényezők (külső okok)

· kényszer és a fenyegetés

· a kényszer fizikai erõszak

· a fenyegetés súlyos hátrány kilátásba helyezés, mely alkalmas arra, hogy félelmet keltsen a megfenyegetettben (pl: töltött lőfegyverrel való fenyegetés)

· jelentõsége (u.a. mint a belsõ okok esetén)

· ha kizárja az akarati képességet - nem büntethetõ

· ha korlátozza az akarati képességet - korlátlanul enyhíthetõ

ha nem érinti az akarati képességet- teljes szigor

XV. A szándékosság

· Bűncselekmény fogalmának 3 eleméből a bûnösség kategóriája

· Szándékos a bűncselekmény, ha az elkövető kívánta az eredményt, vagy nem kívánta ugyan, de abba belenyugodott
A büntetőjog a szándékosságot és nem a szándékot vizsgálja

· az elkövetõ, milyen emócionális állapotban követ el (aki az eredményt kivánja, vagy abba belenyugszik)

· az elkövetõ tudata átfogta-e a tényállás tárgyi elemeit: társadalomra veszélyességet, jellemzõ elemeket, magatartás következményeivel, okozati összefüggéseket, esetleg: mód, hely, idõ

· inmateriális bûncselekmény esetén nincs eredmény (lemérhetõ sérelem) és okozati összefüggés

vissza kell helyezkedni az elkövetés idõpontjába, hogy ezt meg lehessen állapítani

· a bűnösség perjogi értelmezése

· a bíróság bûnösnek találja a vádlottat (nem lehet kimondani feljelentésben, nyomozati szakaszban)

· amíg ezt nem mondják ki, addig megilleti az ártatlanság vélelme

elõször az elején hangzik el: “Bûnösnek érzi-e magát?” a büntetõjogi felelõsség összes ismérvét magában foglalja (cselekmény, eredmény, okozati összefüggés, tényállásszerû, társadalomra veszélyesség, nincsenek büntethetõségi akadályok)

· a bűnösség anyagi jogi értelmezése

a tettes tudatának viszonya az elkövetett cselekményhez (tettestudati ismérvek egyik fajtája)

· rágondolás formájában aktualizálódik, de mikor (elkövetéskor - az utáni már nem tartozik ide) és mire? (törvényi tényállás tárgyi oldalán lévõ ismérvekre)

· ezeknél kimutatható a rágondolás mértéke (konkrétan az elkövetéskor v. elõtte tett vmit, ami a bûncselekményt fogja eredményezni pl: élesítette a bombát)

Büntetõjog a szándékos bűncselekményt veszi alapul

· csak annak vannak megvalósulási szakaszai

· van ami az okozati láncot rendezze (kifigyelem, megtervezem, elõkészülök, végrehajtom)

· egyenes szándék - dolus directus

ilyenkor érzelmileg kivánja az eredményt, célszerû viselkedés: alkalmas eszköz, alkalmas módon

· akaratlagos magatartás: elhatározta, hogy a magatartással létrehozza a cselekmény eredményét

· egy bűncselekményben nem biztos, hogy csak szándékosság van jelen

limitált veszélyeztetési szándék: a szándékosság körül van határolva, nem terjed ki a teljes eredményre (közel hajtok el valakihez, hogy megijesszem, ha mégis elütöm, akkor csak gondatlan voltam)

· szándékon túli eredmény: a magatartás szándékos, de az eredményt nem kívánta
· eshetõleges szándék - dolus erectualis

nem kifejezetten kívánja, de nem bánja ha bekövetkezik az eredmény (mindegy – közömbös, belenyugszik)

· ilyen mikor az elkövető nem törődik a sértett további sorsával (ha akar megfagy, has nem akar, nem fagy)


axiológiai bûnösség: a lényeg az, hogy mire kellett volna gondolnia és hogyan kellett volna az eredmélyt elkerülni

XVI. A gondatlanság

mindig enyhébben büntetik a gondatlant, gondatlan mindig vétség - harmadkedvezménnyel szabadul - elõbb kezdõdik a rehabilitáció

· gondatlan bűncselekmény csak befejezett lehet

· nincsenek elkövetõi alakzatok, (csak szándékosra lehet felbujtani)

tudatos gondatlanság (luxuria)

D: elõre látja a lehettséges következményeket, de könnyelmûen bízik azok elmaradásában

· egyenes szándék esetén: elõre látja értelmével és érzelmileg kívánja

· eshetõleges szándék esetén: elõre lát és érzelmileg belenyukszik

· nem zárj ki az eshetõleges szándékot, ha az elkövetõnek jobb lenne, ha a sértett kisebb sérlemet szenvedne - ettõl még nem lesz gondatlan, mert biztos eredményt lát elõre és nem lehetõséget
· értelmével elõre lát egy lehetõséget és bízik annak elmaradásában - a tettes tudattartamát utólag ítélik meg a bíróságon

· ha alaptalanul bízik az elmaradásban - eshetõleges szándék

· ha alappal bízik az eredmény elmaradásában - az nem bûncselekmény, hanem baleset

· veszélyeztetési szándék van benne, mely a sérelemre nem de a veszélyre kiterjed, legalább eshetõleges szándékkal, a veszélybe belenyugszik

· hanyag gondatlanság (neglegentia)

D:  következményeket nem látja elõre, mert a tõle elvárható figyelmet v. körültekintést elmulasztotta

· értelmével nem lát elõre - értelmi oldal üreshalmaz, és az érzelmi oldal is üreshalmaz - mert amit nem tud, azzal kapcsolatban érzelmei sincsenek

· megdõl a lélektani bûnösség tana (Kohlrausch)- e szerint ekkor nem is lenne büntethetõ

· itt más tételeket kell figyelembe venni

· megjelnik a tõle elvárhatóság (figyelem/ körültekintés) - melynek tanúsítása esetén a következmény elõre látható lett volna - elkerülhetõ lett volna

· de csak akkor felróható, ha erre kötelezettsége lett volna (objektív gondossági kötelesség)

hivatásbeli elvárhatóság (több várható el a szakmabelitõl, mint a laikustól - ez foglalkozásonként változik és megahtározott, hogy kitől mi várható el)

· tapasztalati tények absztrakciói, célja a balesetek elkerülése (ilyen normákat tartalmaz pl: a KRESZ) - ez nagyban függ a személytõl is

XVII. Az eredményért, mint a bűncselekmény minősítő körülményéért való felelősség – A vegyes bûnösség

· Btk. 15§

· akkor alkalmazható a minõsített esethez tartozó súlyosabb következmény, ha a súlyosabb eredményért legalább gondatlanság terheli

	Alapeset
	Minősítő körülmény
	Megítélés

	szándék
	szándék
	szándékos bűncselekmény minősített esete

	szándék
	gondatlanság
	szándékos bűncselekmény minősített esete

	szándék
	semmi
	szándékos bűncselekmény alapesete

	gondatlanság
	gondatlanság
	gondatlan bűncselekmény minősített esete

	gondatlanság
	semmi
	gondatlan bűncselekmény alapesete


· a táblázat második sorának értelmezése: alapesetre szándék, minõsítõ eredményre csak gondatlanság - akkor is szándékos minõsített bcs. (vegyes mert szándék és gondatlanság is van)

· halált okozó testi sértés

· a szándék csak a testi sértésre terjed ki

· a minõsítõ kürülményre (halál) csak gondatlanság terjed ki - logikailag kizárt, hogy a szándék erre kiterjedjen, mert így van a tényállás megkonstruálva

· az ilyen a praeter intentionális bcs. (szándékon túli eredményû)

korábban a halál nem eredmény, hanem objektív büntethetõségi feltétel

· az okozati összefügéssel kell operálni, ha a gondatlanság megállapítasá nagyon aránytalan lenne

XVIII. A büntetőjog felelősségre vonás akadályainak rendszere

· büntethetõséget kizáró okok

az elkövetés pillanatában nem jön létre bûncselekmény - bár a törvényi tényállás ki van merítve

· pl: megölünk vkit, de jogos védelembõl - a bíróság a tárgyalási szak-ban felmentõ ítéletet hoz a BE. 214§ (3) c pont alapján

· Btk. 22§ sorolja fel a kizáró okokat

· Gyermekkor

· Kóros elmeállapot

· Kényszer és fenyegetés

· Tévedés

· Cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka

· Jogos védelem

· Végszükség

· Magánindítvány hiánya (logikailag nem büntethetõséget kizáró ok - ettõl még létrejött a bûncselekmény, ez pusztán eljárásjogi akadály)

Törvényben meghatározott egyéb ok

· alannyá válást kizáró okok: gyermekkor, beszámítási képességet kizáró okok (kóros elmeállapot kényszer és fenyegetés)

· bûnösséget kizáró ok: a tévedés, (előljáró parancsa)

cselekmény jogellenességét (társadalomra veszélyességét) kizáró okok: jogos védelem, végszükség, a társadalomra veszélyesség csekély foka, elöljáró parancsa, orvosi hivatás gyakorlsa, rendõri fegyverhasználat, hivatali kötelesség teljesítése, megengedett kockázatvállalás, sértett beleegyezés, tv. engedélye, házi fegyelmi jog gyakorlása

· Tényállásszerûséget kizáró okok: gyermekkor, kóros elmeállapot, kényszer és fenyegetés

büntehetõséget megszüntetõ okok

· elkövetés pillanatában létrejön a bűncselekmény, de utóbb beküvetkezett körülmények folytán, az elkövetõ mégsem büntethet

pl: a bűncselekmény elévült - idõmúlás - kegyelmi törvény; elkövetõ halála - a tárgyalási szak-ban megszüntetõ végzést hoz a BE 213§ alapján - végeredményben a hatás u.a. (res iudicata)

· a különbség erkölcsi jellegû (követett el bűncselekményt, míg az előbbi esetben nem)

· a Btk.-ban nincs meg ez a különbségtétel

ha az ügy nem kerül tárgyalási szak-ba, akkor u.o. megszüntegtõ határozatot hoznak (nyomozás megtagadásáról vagy megszüntetésérõl)

· Btk 32§

· Elkövető halála

· Elévülés

· Kegyelem

· Cselekmény társadalomra veszélyességének megszűnése vagy csekéllyé válása

· Törvényben meghatározott egyéb ok

XIX. A beszámítást kizáró okok

A XIV. Tétel utolsó 2 alcíme tartalmazza

XX. Az ittas vagy bódult állapotban elkövetett bűncselekményekért való felelősség

· a tudatzavarba tartozna, ha nem lenne külön rendelkezés - állandó felmentõ ok lenne

· a Csemegy-kódex még felmentő oknak tekintette, kiv. ha célzatos leittasodást (azért iszik, hogy a bűncselekményt ilyen állapotban kövesse el

· nem alkalmazható a 24§ paragrafus kedvezménye az önhibájából került bódult állapotba - a Legfelsőbb Bíróság 3-as számú büntetõ-elvi döntése irányadó

nem önhiba, ha nem tudja, hogy alkoholt iszik

· tipusai

· eseti-tipusos v. szokványos részegség (a szervezet tűrőképességének túllépése után mutatkoznak az alkohol hatásai)

· emelkedett hangulat, depresszió, alvás

· számára semmilyen kedvezmény nem adható

· ha bűncselekménye szándékosnak tűnik, akkor szándékosért, ha csak gondatlannak tűnik, akkor gondatlanért kell felelősségre vonni

· patológikus vagy atipusos részegség (a szervezet alkohol-tűrő képessége kórosan alacsony)

· általában nem jelntkezik az összes – alkoholfogyasztásra utaló – tünet

heveny elmebetegséggel azonos elbírálás alá esik

· abortív patológikus részegség (átmenet az előző két eset között – megítélése is köztes)

· a Btk. 24. § (2) alapján büntetése enyhíthető

XXI. A Jogos védelem

A büntethetőséget kizáró ok – a jogellenességet (társadalomra veszélyességet) zárja ki

· Btk. 29§ (1): - akinek a cselekménye ... szükséges (a jogtalan támadás elhárításához)

· indoka: az állami szervek nem lehetnek mindenütt jelen - ezért átengedett a védekezés joga

· a kérdéssel az Emberi jogok európai konvenciója is foglalkozik (2. cikk 2. pontja)

· a támadó cselekmény

· aktív cselekmény

· erõszakos jellegû (agresszor) - nem minden bcs. ilyen (okirathamisítás)

· jogtalan: a cselekmény vmely btk-i tényllás tárgyi oldali ismérveit hordozza 

· nem a bcs.-t követeli meg, mert nem büntethetõ személy is tanúsíthat ilyen magatartást, ezért csak a tárgyi oldal fennállása kell

· irányulása

· védekezõ személy ellen ill. annak javai ellen, más személy ill. annak javai ellen, közérdek ellen - tehát nem azonos az önvédelemmel
· indítottsága

· indított: már folyamatban van és jelenleg is tart

· létezik az indítotton kívül közvetlenül fenyegetõ: még nincs megindítva, de térben és idõben valószínû azonnali megindulása

· a védelmi cselekmény

· a támadás elhárításához szükséges cselekmény

· csak a támadás idõtartama alatt alkalmazható védelem, utána nem (a cselekmény befejezéséig)

· befejezett a cselekmény rablás esetén ha a pénz már biztonságban van (ki kell terjeszeteni a védelmet - a menekülõ bûnözõre is lehet alkalmazni

· '51-tõl a gyakorlat szerint, csak akkor szükséges, ha más mód nincs és a védelem feltétlen biztonságot nyújt - menekülési kényszer

· ez a szemlélet '58-ban változott

· általában el van ismerve a védekezés szükségessége, nem kell menekülni

· kiv. ha kitérési kötelezettség van: lemenõnek ki kell térni a felmenõje által ellene indított támadás elõl - fordítva nem; olyan személy támadása elõl, aki szemmel láthetóan rokkant; vagy a menekülés nem csorbítja a becsületet; szemmel láthatóan ittas v. tudatzavarban lévõ személy esetén ha erre lehetõség van

· ha védekezünk, az arányosan kell tenni 29§ (2)

· egy pofonra nem lehet golyóval felelni

kiv. ha ijedségbõl vagy menthetõ felindulásból léptük túl

· 29§ (3) - ha ezek csak korlátozták a felismerést, akkor korlátlanul enyhíthetõ a bűntetés

· problémák ezzel a szemlélettel

· túlzott önkorlátozást kíván, nem lehet tudni, mit akar az elkövetõ

· a védekezõnek kell gondolkodnia azon, hogy mi az arányos

a kockázatot az elkövetõnek kéne viselnie

· már nem áll fenn a jogos védelemi szituáció, ha megváltozott a helyzet, vagy eltelt az idõ - már nem számít jogos védelemnek

· nem jogos védelem: kiprovokált támadás, kölcsönös megegyezés esetén egyik sem, ha a védekezõ kerül fölényben - fordul a kocka, a közbeavatkozó sem hivatkozhat végszükségre

XXII. Végszükség

· A büntethetőséget kizáró ok – a jogellenességet (társadalomra veszélyességet) zárja ki

· 30§ (1) – Nem büntethető az elkövető, ha

közvetlen és másképp el nem hárítható veszélyhelyzet esetén (természeti csapás, állati támadás, emberi tevékenység - ha a támadó már nincs ott v. mulasztás történt)

· közvetlen veszély: rövidesen várható a sérelem bekövetkezése

· másképp el nem hárítható veszély: ha az adott személynek nincs más lehetõsége a sérelem elhárítására v. csökkentésére: az árvíznél el lehet tulajdonítani a környezõ házaknál lévõ homokot, mert ezzel elhárítható az egész település pusztulása

· mely során mentjük saját v. más javait v. a közérdek védelmében jár el

· ha veszély elõidézése terhére fel nem róható

· ha veszélyhelyzetet maga idézte elõ - pl: a tilos jelzés ellenére vki a sínre hajt és a 2 sorompó közé ragad, ekkor áttöri a sorompót - ez nem minõsül végszükségnek, mert maga idézte elõ

· nem róható fel: ha feltöröm a szomszéd házát, hogy hívhassam a mentõket

· és a cselekménye nem jár nagyobb sérelemmel mint az elhárítandó veszély (még ugyanakkorát sem szabad okozni)

pl: más házába történő betörés, hogy az ott található telefonon életveszélyes sérülthöz mentőt lehessen hívni (ha nekem nincs telefonom és belátható időn belül nem tudok másképp szerezni)

30§ (2): nem büntethetõ, ha ijedség, menthetõ hirtelen felindulásból nem képes a sérelem nagyságát feismerni

· 30§ (3): a büntetés korlátlanul enyhíthetõ, ha ezek csak korlátozták a nagyság felismerésben 

· nemcsak a közvetlenül veszélyztetett jogosult a veszély elhárítására

· 30§ (4): nem hivatkozhat erre, akinek a veszély vállalása hivatalbeli kötelessége (tûzoltó, tûzszerész)

XXIII. A társadalomra vezsélyesség csekély foka

· ha a cselekmény az elkövetéskor annyira nem veszélyes a társadalomra, hogy a legisebb büntetés kiszabása sem indokolt

· ekkor pusztán a cselekmény tárgyi súlyát vizsgáljuk, ha az ügy annyira bagatel, hogy nem érdemes foglalkozni vele (de nem jelenti azt, hogy ez nem vezsélyes a társadalomra)

· megszüntetõ végzést kell hozni

· szankcióként csak megrovás alkalmzható: felhívják figyelmét, hogy bcs.-t valósított meg, és felhívják arra, hogy a jövõben tartózkodjon ettõl

nincs tekintettel arra, hogy bûntett vagy vétség; befejezett v. kísérlet

· csak magatartás (formális) bűncselekmények tartoznak die, melyek még nem sértettek társadalmi viszonyt, pusztán veszélyeztették (azt is csak kis mértékben)

XXIV. A Btk.-ban nem szabályozott társadalomra veszélyességet kizáró okok

Tv-ben meghatározott egyéb ok

· 17 különös részi tényálláshoz van ilyan külön kritérium

· valóság bizonyítása, ha ehhez közéredek fûzõdik rágalom, becsület-, kegyeletsértés esetén - ekkor megfordul a bizonyítási teher, a vádlottnak kell bizonyítani, hogy állítása igaz (mivel az igazsággal is lehet becsületet csorbítani)

feljelentési kötelezettség – ennek elmulasztása nem büntethető

· egyes államellenes bûncselekmények esetén, ha hiteletérdemlõ info-val rendelkezek, akkor fel kell jelenteni

· államtitok sértése esetén a szülõnek is nem kell feljelentést tennie

a hozzátartozónak is fel kell jelentenie: emberrablás, terrorcselekmény, légijármû hatalombakerítése

· nem büntethetõ hamis tanúzásért, aki az igazság kinyilvánításával hozzátartozóját bűncselekménnyel vádolná meg

aki mentõ körülményt azért nem terjeszt elõ, mert ezzel magát/ hozzátartozóját bűncselekménnyel vádoná meg

· nem büntethetõ az aki hozzátartozóját rejtegeti a hatóság elõl

· aktív megvesztegetés: ha a hivatalos személy kezdeményezi, és jogtalan hátrábnnyal fenyegeti a nem-hivatalos személyt, akkor a vesztegetõ nem büntethetõ
· önkényuralmi jelképek használata oktatási, ismeretterjesztõi, mûvészi célokra

· önbíráskodásnak azon esetében nem büntethetõ, ha a igényének érvényesítésére nincs más mód

· Bírói gyakorlat által kialakított kizáró okok

· megengedett kockázatvállalás

· társadalmilag hasznos cél érdekében, tisztában van azzal, hogy ennek lehet hátrányos következménye, de bízik abban hogy ez nem fog bekövetkezni

· pl: valaki a Nyírségben (ahol nagy a munkanélküliség) egy üzemet kíván létesíteni, hogy a kiaknázatlan erõforrások se menjenek kárba - de csõdbe megy, a megfelelõ gazdálkodás közben elkövetett esetleges bcs-k miatt nem lesz büntethetõ

· hivatásból eredõ jogok és kötelezettségek gyakolrlása

· orvosi tevékenység (testrészek amputációja)

· rendõri intézkedés 

· Az Elõljáró parancsa Btk. 123§

· a katonának kötelessége a parancsot azonnal teljesítenie, különben bcs.-t követ el

· nem mérlegelheti és nem kritizálhatja - kiv. ha nyilvánvaló, hogy ezzel bcs-t valósít meg (pl: lõjje le a társát), akkor ezt köteles megtagadni

· ha a katona nem ismeri fel a cselekmény veszélyességét (pl: áthajtani a tankkal a vetésen) - ekkor csak az elõljáró vonhagtó felelõsségre, mert a bcs.-t mással követtette el

· A sértett beleegyezése

az elkövetés elõtt, teljes beszámítási képességgel, nyilatkozatot tesz olyan jogban, melyel joga van rendelkezni

· pl: aki bûvésztrükkhöz kér egy értékes tárgyat s az a mutatvány során megsemmisül - kizárja  a büntethetõséget, ha felhívta a sértettet ennek lehetőségére

nem zárja ki a büntethetõséget a beleegyezés az emberölés esetén - eutanázia (aktív - halálba segítés, passzív - halni hagyás)

· a passzívat nálunk is elnézik, ha a beteg gyógyíthatatlan beteg, és szenvedései így enyhülnek

· az aktív emberölésnek számít - nem privilégizált eset

· kizárja a társadalomra veszélyességet a sporeseményen való részvétel (ökölvívás, labdarúgás)

· ha valaki szándékosan, a játékszabályokat súlyosan megszegve okoz sérülést, akkor felmerül a büntetõjogi felelõsség

· A jogszabály engedélye

· másodlagos és a tv-ben fel nem sorolt büntethetõséget kizáró ok

· pl: abortuszra a bizottság engedélyével lehetõség van - különben 2 évig terjedõ szabadságvesztéssel súlytható

· az MNB engedélyével lehet csak herendi porcelánt kivinni az országból

· BE 91§ alapján a tettenért személyt bárki elfoghatja és személyi szabadságában korlátozhatja, de köteles a legközelebbi rendõrnek átadni és errõl a hatóságot értesíteni

· Fenyítõ jog gyakorlása

· szülõt, nevelõt, gyámot, esetenként a pedagógust illeti meg, az oktatásra nevelésre alárendelt kiskorúval szemben

a könnyû testi sértés hagtáráig, személyi szabadságban való részleges korlátozása (szobafogság), becsületsértés
· ne megtorlásra, hanem nevelésre irányuljon
· idegen gyermekkel szemben nem alkalmazható

XXV. A tévedés

· A büntethetőséget kizáró ok, a bûnösséget zárja ki

· D: tudatunkban a valóság helytelenül tükrözõdik

· ius ignorancia nocet (a jog nemtudás árt) – tehát aki a büntető törvényt nem ismeri, az nem hivatkozhat tévedésre

· jogilag jelentõs tévedés

· ténybeli tévedés ((tényállás körülményeiben))

Btk. 27§: nem büntethetõ az elkövetõ az olyan tény miatt, melyrõl az elkövetéskor nem tudott

· Tény: a törvényi tényállás tárgyi oldalához tartozó valamely ismérv

· nem a teljes büntethetõség van kizárva!

· ilyen ha leütök, hogy szolgálatban lévõ civilruhás rendõrt (nem tudtam, hogy ez a konkrét ember hivatalos személynek minõsül - hiszen nem civilben szokott szolgálatban lenni), tehát csak könnyû testi sértés miatt büntethetõ, hivataslos személy elleni erõszak miatt NEM
bűncselekmény sem valósul meg, ha vki a passzív alany életkorával kapcsoaltban van tévedésben - 13 évessel annak beleegyezésével létesít nemi kapcsdoaltot, de azt hitte, hogy az 16 éves - ekkor már nem lenne bűncselekmény

ha a minõsített körülményben téved, akkor az alapesetmiatt még büntethetõ

· a cselekmény társadalomra veszélyességében való tévedés

· 27§ (2): nem büntethetõ az, aki a cselekményt abban a téves hitben vitte végbe, hogy az a társadalomra nem veszélyes és erre a feltételezésre alapos oka van
· ez nem szubjektív kategória!

· a gyakorlat szerint ez a tv-i tényállás által közvetítve van (ha van tudat, akkor ismerjük a veszélyességet - ezt nem kell bizonyítani)

· közvetíti: a jog ismerete, az adott cselekmény társadalmi megitélésének ismerete (negatív), a cselekmény objektív veszélyességének ismerete

· csak akkor nincs tudatában a társadalomra veszélyességnek, ha e 3-ból egy sem áll fenn

· ritkán állapítják meg

· keretdiszpozíciók körében - az államigazgatási eljárást nem ismerték és erre alapos oka volt

· társadalomra veszélyességet vagy jogelleneséget kizáró okot tételez fel

· tévesen ítéli meg a jogos védelem/ végszükség esetét

annak tudatában van, hogy amit csinál az bűncselekmény, de valójában nem az - vélt bűncselekmény (ekkor nem lehet felelõsségre vonni)

· jogilag nem-jelentõs tévedés

· tévedés az elkövetési tárgyban: értékes helyett kevéssé értékest lopni

tévedés az okozatosságban: mással okozza a halált, mint akarja - lelövöm és a folyóba dobom, s csak ettõl halt meg - az ölés a lényeg

· tévedés az indokban: Othello és Desdemona esete - téves feltételezésbõl kindulva ölte meg

· tévedés a büntetõ törvényben

· tévedés a személyben: ha mást ölök meg, mint akit akarok, hasonló a helyzet az elvétésnél

· ha nincs tudatában a tv-i tilalomnak, bíróság illetékességében - elévülésben való tévedés

· a gondatlan tévedés

· 27§ (3): a tévedés nem zárja ki a büntethetõséget, ha azt gondatlanság okozza és a gondatan elkövetés is büntetni rendelt

szándékosan követte el, de tévedésben is volt – erre alapozva követte el a bűncselekményt – és gondatlanság okozta a tévedését – pl: mert nem gyõzõdött meg a pontos helyzetrõl

gondatlan bűncselekménynek kell minõsíteni, noha az elkövetés szándékos volt, de megalapozásában tévedett és ez neki felróható

XXVI. A büntethetőséget megszüntető okok

Az elbíráláskor kell fennállniuk!!!

· Az elkövetõ halála

· eljárás csak élõ személy ellen folytatható

elhunyttal szemben csak bizonyos intézkedés meghozatalára van lehetõség (pl: elkobozzák az elkövtéshez használt eszközt)

· Elévülés

· A 28. tétel első fele tartalmazza

· Kegyelem

· Fajtái: eljárási, mentesítés, végrehajtási

· egyesek szerint erre csak Istennek van jog és nem helyes földi halandót ezzel felruházni

a közt. elnök az Alk. 30§ K pont alapján gyakorolja  az eljárási kegyelmet, de élhet  a végrehajtási kegyelemmel is (csak akkor, ha az igazságügyminiszter ellenjegyzi)

· egyéni kegyelem: a közt. elnök hozza a kegyelmi elhatározását

· közkegyelem - amnesztia: az Ogy. törvényben hozza - meghatározott személyi körre lehet alaklmazni - 1990 évi 19. tv. eljárási kegyelmet kiterjeszti a vétséget elkövetõre, és a 2 kiskorút nevelõ anyákra

· Társadalomra veszélyesség megszûnése vagy csekéllyé válása

· Btk. 36§: az elbíráláskor a cselekmény társadlmra veszélyessége megszûnt, vagy olyan alacsonnyá vált, hogy az elkövetõ személyére nézve, a legcsekélyebb büntetés kiszabása sem szükséges

· nem u.a. mint a 28§ - mert ott az elkövetéskor sem veszélyes a társadalomra

· itt (36§) az elkövetéskor még nagyobb volt a tárgyi súly

· ha többszörösen büntetett elõéletû, akkor személyére való tekintettel mégis alkalmazzák a hátrányt

· a 28§ alapján mindig intézkedést foganosítanak, bírói megrovás

· a 36§-nál különbség van

· teljesen megszûnt: régen tilos volt konvertibilis valutát tartani otthon - de az elbírálásra ez megszûnt - ekkor az eljárást megszüntetik (amit esetleg elkoboztak, azt visszaadják), megróvást nem kötelezõ alkalmazni (de lehet!)

· ha csak csökkent, akkor a megróvás alkalmazása kötelezõ

· Egyéb büntethetõséget megszüntetõ okok

· 4 db van az általános részben, és 12 db a különös részben

· Általános rész

kísérlettõl való önkéntes elállás: folytogatás abbahagyása - önkéntes eredményelhárítás: teljes kísérlet volt, de utánna a haldoklót kórházba szállítják és ott megmentik az életét

· elõkészülettõl való önkénttes elállás (megveszi a kést) 18§ (2)

· próbára bocsátási idõ letelése: sikeresen eltelt az idõ 73§ (3)

· katonai szolgálat megszûnésétõl számított 1 év eltelt - katonai bűncselekmény maitt nem vonható felelõsségre (124§)

· Különös részi

· állam alkotmányos rendjének erõszakos megváltoztatásától való önkéntes elállás

· állam alkotmányos rendje elleni szervezkedés - önkéntes elállás

· lázadás (tiltott szervezkedés) - innen önkéntes távozás

kémkedésnél az ajálkozás visszavonása (nagyobb érdek fûzõdik ahhoz, hogy ne kerüljön az illető felelősségre vonásra)

· tartás elmulasztása (bírósági vagy államigazgatás által meghatározott kötelezetségének önhibájából nem tett eleget) - utólagos teljesítés (nagyobb érdek fűződik ahhoz, hogy a jogosult a pénzt megkapja)

· hivatalos személye elleni erõszak - a csoport elhagyása (elég ezek munkáját akadályozni, de aki ezt abbahagyja, az nem büntehetõ)

· hamis vád esetén - a vád hamisságának önkéntes feltárása

hamis tanúvallomás esetén, az igazság önkéntes feltárása

· 282/A§: kábítószerrel való visszaélésnél - ha az 1 éves elvonókúrán való részvételt igazolta

· tartozás fedezetének elvonásánál - önkéntes kiegyenlítés

· TB, nyugdíjjárulék fizetésének elmulasztása - a kiegyenlítés

· vagyon elleni bűncselekmények esetében a tevékeny megbánás (önként bejelenti tettét és a kárt megtéríti)

XXVII. A magánindítvány hiánya

· D: a sértett fél ezzel kivánja, az elkövetõ felkutatását és megbüntetését

vannak közvádra (a hatóság hivatalból lefolytatja az eljárást - ügyész jár el) és magánvádra (a sértettnek kell a vádat elõterjesztenie - õ az ügyész) üldözendõ cselekmények

· magánvádas: könnyû testi sértés, magántitok sérelme, levéltitok, becsületsértés, kegyeletsértés, rágalmazás

· kiemelt esetek - az elkövetõre tekintettel: ha a sértett nem kívánja az elkövetõ felelõsségre vonását (ha azt hozzátartozó követte el) el lehet tekinteni az eljárástól

kiemelt esetek - a sértettre tekintettel: nem indul meg az eljárás, ha a sértettnek további károkat okozna az eljárást (szemérem elleni erõszak, nemi erõszak)

· közvádas, de kell a magánindítvány

· magánlaksértés

· erõszakos közösülés alapesete

· szemérem elleni erõszak alapesete

· megrontás

· vagyon elleni bűncselekmény - ha az elkövetõ a sértett hozzátartozója (301§)

· magántitok jogosulatlan megismerése

magánindítványt elõterjeszteni jogosult

· a sértett

· ha a sértett korlátozott cselekvõképessége esetén a törvényes képviselõje is
· ha a sértett cselekvõképtelen, akkor csak a törvényes képviselõ, valamint a gyámhatóság is jogosult

ha a sértett meghalt, akkor a hozzátartozó teheti meg - más esetben nem jogosult erre

· a magánindítványt meghatározott időn belül lehet előterjeszteni

· az elkövetõ személyérõl szerzett tudomás után 30 napig

· kölcsönös elkövetés esetén 30 napont túl is lehet, ha az egyik 30 napon belül megtette, akkor a másik ezen túl is megteheti

ha elévült, akkor nem lehet

· nem vonható vissza a magánindítvány – kivéve: magánvádas ügyben visszavonható pl: békéltetõ tárgyalás esetén

· a magánindítvány oszthatatlan: nem lehet, csak egyik elkövetõre megtenni - autómatikusan vonatkozik az összes elkövetõre

· Kívánat

· nemzetközi menteséget élvezõ személyek esetén szükség van a magánindítvány mellett a diplomáciai úton teendõ kívánatra is

· Feljelentés

hamis vád -, hamis hamis tanúzás esetén van szükség feljelentésre - az alapügyben eljáró szerv teheti meg (régen ilyen volt a hivatalos személy megsértése is)

· csak akkor indulhat meg, ha az alapügy jogrõsen lezárult, akkor dönthetõ el egyértelmûen, hogy elkövette-e (kivétel van)

XXVIII. Az elévülés szabályai. A 11/1992-es ABh

· Történeti fejlődése a mai, hatályos jogig

elõször az 1791-es Code Penal-ban jelntkezett - hosszú idõ alatt megszûnik a tett által kiváltott félelem és ezzel együtt megszûnik a büntetés érterlme

· érdeke az államnak, hogy minél gyorsabban elkövetkezzen a felelõsségre vonás

· az idõ múlásával a bizonyítékok ereje meggyengül, a tanúk felejtenek

· Anglia és Skócia nem ismeri el, a legalitás elvét képviselik: 1 bcs. se maradjon büntetés nélkül

· opportunista nézet: bizonyos idõ után már nincs értelme az eljárást lefolytatni

nálunk középút van - vannak el nem évülõ bűncselekmények

· háborús és népelenes bûnök (népirtás, emberiség ellenes bûnök - 1971-es New York-i egyezmény értelmében)

· emberölés súlyosabb esetei

· emberrablás (túsz megölése)

· feljebbvaló megölése, zendülés

· terroroizmus

légijármû hatalomba kerítése

· minden egyéb bűncselekmény elévülhet

· életfogytiggal fenyegetett bűncselekmények elévülése 20 év

más bűncselekmény esetén a kiszabható büntetés felsõ határa (kábítószerrel való visszaélés 2-8 évig büntethető - tehát az elévülési idő 8 év)

· minden más cselekménynél legalább 3 év (akkor is, ha csak pénzbünteést lehet kiszabni pl: földmérési jel elmozdítása)

· azért évül el, mert a hatóság nem szerez róla tudomást, v. nem sikerült az elkövetõ személyét felkutatni (ismeretlen tettes), nem sikerült az elkövetõt elfogni

· az elévülés kezdete

tevékenységi elmélet: bűncselekmény megvalósításának napja (objektív oldalhoz tartozó körülmények megvalósítása)

· eredményelmélet: a káros eredmény bekövetkezésének napjától - halált okozó testi sértés esetén a halál bekövetkezésénél

inmateriális bűncselekmények esetén tevékenységi elmélet, materiális bűncselekményeknél az eredményelmélet alalmazza a magyar bírói gyakorlat

· tiszta mulasztásos bűncselekményeknél: amikor az elkövetõ még fenyegetés nélkül eleget tehetett volna kötelezettségének

állapot bűncselekmény (robbanóanyag rejtegetése): akkor indul, mikor megszabadul a cucctól

folytatólagos bűncselekmények (folyamatosan u.a.-nak a sértennek a kárára több részletben kövti el): az utolsó mozzanattól számítják (folyamatosan 8 éven át sikkaszt valaki - az utolsó pénzelvételtõl kell számítani)

· az elévülés állapotai

· félbeszakad

· ennek napjával az elévülés újrakezdõdik

· a hatóságnak az elkövetõ ellen tett intézkedése félbeszakítjá (megtudja, hogy ki az és lépéseket tesz annak elfogása érdekében)

· érvényesül a bírósági szakaszban is (tárgyalás kitûzése, idézés), de a hatóság egyéb intézkedései nem alkalmasak erre (megkeresés)

· nyugszik

· erre az idõre az elévülés megáll, de a korábbi idõ nem vész el

· az eljárás lefolytatása nem kivitelezhetõ - csak akkor folytatható le az eljárás, ha a vádlott a bíróság elõtt áll

· elkövetõ elmebeteg lett - felfüggesztik a büntetõ eljárást

· elkövetõ ismeretlen helyen tartózkodik

· büntetõjogi elõkérdések tisztázatlansága esetén (kinek a tulajdonában volt az eltulajdonított dolog), felfüggesztik az eljárást és polgári pert kell indítani, az ilyen kérdések tisztázására

· annak ítélete joghatályos a büntetõ bírósággal szemben

· perindítástól való eltekintés

kisebb súlyú bűncselekmények esetén - 3 évig nem indítják meg az eljárást, s ha addig nem követel más bűncselekményt, akkor mentesül az eljárás alól - ez alatt az elévülés nyugszik

u.e. a hatás a próbára bocsátás esetében - nem szabanak ki büntetést, hanem intézkedést foganatosítanak

Az AB 11/1992-es határozat

· Az '56-os sortüzes ügyek - a rendszerváltás után felmerült ezek felelõsségre vonását

· Zéthényi-Takács tv.: a sortüzek felelõseit akarják felelõsségre vonni - de az akkori Btk. nem tartalmazott el nem évülõ bűncselekményeket

· Az AB ítéletének indoklása

· elévült bűncselekmények miatt nem lehet eljárást indítani

· nem elhet a korábban meghozott elévülési idõket meghosszabítani

· nem lényeges, hogy mely okból nem üldözték ezeket a cselekményeket

klasszikus jogi álláspont tükrözése – (követendõ péda nemzetközi szinten)

· ugyanakkor

· az 1954-es genfi megállapodás tiltja az ilyen cselekményeket, melyet az akkori magyar kormány aláírt, de nem került sor kihirdetésre és az elõírt tényállások megalkotásra

· a LB egyik fele szerint ezt világosan magyarázza az AB döntése

· ekkor - 1996-ban - újra az AB-hez fordultak, mely megállapította, hogy a nemzetközi egyezmények minden kultúrált országban kötelezõek, akkor is ha nem került sor kihirdetésre

· ennek alapján megindultak a sortüzes eljárások

· kezdik a többemberen elkövetett emberülést a népirtással összevonni és mint emberölés minõsített esetére - életfogytig tartó szabadságvesztést is ki lehet szabni

