1. a bűncselekmény megvalósulási szakaszairól általában; az előkészület

· a büntetőjog a befejezett bűncselekmény modelljéből építkezik


- a befejezett b.cs.eket a különös rész tartalmazza




- a nem befejezett b.cs.eket (kísérlet, előkészület) az általános rész

· a büntetőjog a befejezett tettesi cselekmény modellje szerint építkezik:

- a tettes a tv.i tényállás ’aki’-je, de az elkövetők a részesek is: felbujtó, bűnsegéd; azonban sem a felbujtás, sem a bűnsegély nem tényállásszerű cselekmény, külön tv.i tényállásuk az általános részben helyezkedik el (21.§)

· a büntetőjog a szándékos, befejezett tettesi cselekmény modellje szerint építkezik ( - kísérlet, előkészület








     - felbujtás, bűnsegély








     - folytatólagos egység








     - motívum, célzat   csak szándékos bűncselekménynél jelenhet meg; minden gondatlan b.cs. befejezett, s a gondatlan b.cs.ek következményei mindig véletlenszerűek

· a szándékos bűncselekmények megvalósulási szakaszai (a stádiumok):

-     I.: a szándék kialakulása








- a szándék motivációs folyamat eredménye, az elkövetésre indító s az elkövetéstől visszatartó motívumok harca, ezt követően létrejön egy elhatározás; az elhatározás azonban büntetőjogilag irreleváns (Ulpianus: a gondolatok szabadok, ha tiltott dologra is vonatkoznak), mert:







- nem bizonyítható, s ha bizonyítható lenne is megváltozhat


(- a bűncselekménynek fizikailag meg kell nyilvánulnia)

 
- azonban ha ténylegesen megtörténik a b.cs., utólag jelentőssé válhat pl. előre kitervelt gyilkosság – de önmagában nincs jelentősége

· II.: az előkészület









- nem tartozik a különös részi tényállások közé, a Btk az általános részben külön tv.i tényállásként kezeli; általában nem büntetendő, kivéve, ha a tv. külön büntetni rendeli, pl. emberölés előkészülete 1-5 év szabadságvesztés, mert



- nehezen bizonyítható, el lehet állni






- hiányzik a tényállásszerűség, az „igazi” tényállásszerű cselekmény

· III.: a kísérlet










- a szándékos b.cs. a tv.i tényállás keretei közé a kísérleti szakaszba jutással lép, a kísérlet a tv.i tényállás tárgyi oldalának részleges megvalósulása (csonka tényállásszerűség)








- a kísérletre a befejezett b.cs. büntetési tételét kell alkalmazni

· IV.: a befejezett bűncselekmény







- kevés olyan b.cs. létezik, melynél mind a négy szakasz tisztán megvalósul, pl.:
- gondatlan b.cs. csak befejezett lehet






- hirtelen felindulásból elkövetetteknél nincs előkészület

- a szóban megvalósuló b.cs.ek is mindig befejezettek, hasonlóan a mulasztásos és az állapot bűncselekmények

- az előkészület: 










Btk. 18.§.: (1) ha a tv. külön elrendeli, előkészület miatt büntetendő, aki a b.cs. elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, az elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállalkozik, vagy a közös elkövetésben megállapodik. (2) Nem büntethető előkészület miatt a, akinek önkéntes elállása folytán marad el a b.cs. elkövetésének megkezdése  b, aki az elkövetés elhárítása céljából felhívását, ... visszavonja, vagy arra törekszik, hogy a többi közreműködő az elkövetéstől elálljon, feltéve, hogy a b.cs. elkövetésének megkezdése bármi okból elmarad   c, aki az előkészületet a hatóságnál feljelenti (3) a (2) bekezdés eseteiben, ha az előkészület már önmagában is más bűncselekmény, az elkövető e bűncselekmény miatt büntetendő.

· 2 típusú cselekmény-fajta létezik:







- tettekben megnyilvánuló: eszközök beszerzése, ezek alkalmassá tétele, az elkövetés feltételeinek megkönnyítése






- szóban megnyilvánuló cselekmények: felhívás, ajánlkozás, vállalkozás, közös elkövetésben megállapodás (szövetkezés)

· az előkészület szándékos, célzatos cselekmény: „b.cs. elkövetése céljából”

· csak akkor büntetendő, ha a tv. külön elrendeli ( különös részi tényállásban kell szerepelnie (léteznek olyan b.cs.ek, melyek fogalmilag előkészületek, de a tv.alkotó önálló, sui generis b.cs.ként tárgyalja, pl. hamis tanúzásra felhívás)

-  a büntethetőséget megszüntető okok:






ha az előkészületi cselekmény büntetendő is, léteznek speciális megszüntető okok, nem büntethető:








- akinek önkéntes elállása folytán marad el a b.cs. elkövetésnek megkezdése












- (2) b,c eset    - ezek a befejezett b.cs.nél nem érvényesülnek

· „maradék cselekmény”: (3), pl. feltételek megkönnyítése céljából rongál

2. a kísérlet fogalma és büntetendősége

- a kísérlet fogalma:









Btk. 16.§.: Kísérlet miatt büntetendő, aki a szándékos bűncselekmény elkövetését megkezdi, de nem fejezi be.






        17.§.: (1) A kísérletre a befejezett b.cs. büntetési tételét kell alkalmazni.     (2) A büntetést korlátlanul enyhíteni vagy mellőzni is lehet, ha a kísérletet alkalmatlan tárgyon vagy alkalmatlan eszközzel követik el.


        (3) Nem büntethető kísérlet miatt, akinek önkéntes elállása folytán marad el a b.cs. befejezése, továbbá az sem, aki az eredmény bekövetkezését önként elhárítja.








        (4) Ha a (2)-(3) bekezdés esetén a kísérlet már önmagában is megvalósít más b.cs.t, az elkövető e b.cs. miatt büntetendő


-  kísérlet az a cselekmény, mellyel a tettes a szándékos b.cs elkövetését megkezdte, de azt nem fejezte be ( 16.§.: kísérlet miatt büntetendő, aki a szándékos b.cs. elkövetését megkezdi, de nem fejezi be; a kísérlet tehát tv.i tényálláshoz kapcsolódik, annak részbeni megvalósítása




- 3 eleme van:    a, szándékosság: e szempontból a kísérlet nem különbözik a befejezett b.cs.ktől; a befejezett b.cs. létrehozására kell irányulnia

       b, tényállásszerű magatartás elkövetésének megkezdése (tárgyi oldal pozitív ismérve)  









- egymozzanatú alaki b.cs.ek az elkövetési magatartás alkotóelemét jelentő vmely cselekmény megkezdésével jut a kísérleti szakaszba, pl. lopás












- többmozzanatú..: tényállásukban több egymást követő elkövetési magatartás szerepel, az első elkövetésének megkezdése már kísérlet, pl. rablás: erőszak alkalmazása, majd elvétel








- materiális (eredmény) b.cs.nél kísérlet az a cselekmény, amely eredmény létrehozására objektíve alkalmas, de az eredmény mégsem következik be










     c, be nem fejezés (tárgyi oldal negatív ismérve)



-   büntetendősége: Btk. 17.§.: „ a kísérletre a befejezett b.cs. büntetési tételét kell alkalmazni”, (de a 87.§. kísérlet esetén kétszeres enyhítést tesz lehetővé) ill. „a büntetést korlátlanul enyhíteni vagy mellőzni is lehet, ha a kísérletet alkalmatlan tárgyon, vagy alkalmatlan eszközzel követték el”


- elméletek az alkalmatlan tárgyra ill. az alkalmatlan eszközre nézve:














- objektivista felfogás: enyhíteni kell, mert a külvilágban nem okozott olyan súlyos eredményt/változást, mint a befejezett bűncselekmény













- szubjektivista nézet: a szándék ugyan az volt, csak nem sikerült a végrehajtás ( ugyan úgy kell büntetni


















- alkalmatlan eszköz: 









- alkalmatlan és veszélytelen eszköz: a szándék fennáll, de az eszköz csak vélt, alkalmatlan b.cs. elkövetésére






- alkalmatlan, de veszélyes eszköz: ahogy, amilyen mértékben felhasználta az elkövető, úgy alkalmatlan volt b.cs. elkövetésére ( relatív alkalmatlanság), de az eszköz veszélyes; pl. méreg kis dózisban














- alkalmatlan tárgy: alkalmatlan a tárgy, ha azon a kívánt eredmény nem hozható létre; pl. magzatelhajtás teherben nem lévő nőn





- nem minősül ’alkalmatlan tárgy’ miatt alkalmatlan kísérletnek a „nincs ott a tárgy”- kísérlet, pl. üres széf; ekkor nem érvényesül a 17.§. (2)-e










- mind az alkalmatlan eszköz, mind az alkalmatlan tárgy esetében hiányzik az objektíve hatóképes cselekmény

· teljes és nem teljes kísérlet: 








- teljes a kísérlet, ha a tettes a maga részéről mindent megtett a b.cs. befejezése érdekében, de az eredmény mégsem következik be; visszalépési forma az önkéntes eredmény elhárítás (elállni már nem lehet)


- nem teljes a kísérlet, ha a tettes még nem tett meg mindent a b.cs. befejezése érdekében; visszalépési forma az önkéntes elállás


(- speciális eset a meghiúsult kísérlet, ekkor az elkövetési magatartás közben válik bizonyossá, hogy a b.cs. nem válhat befejezetté, pl. fegyver csütörtököt mond, bomba nem robban, de a „nincs ott a tárgy” is ezen esetkörbe sorolható – ekkor fogalmilag kizárt a visszalépés, büntetendő a cselekmény) 

3. az önkéntes visszalépés; maradék bűncselekmények

· az önkéntes visszalépés (elállás, eredmény elhárítás) mind a kísérlet, mind az előkészület viszonylatában büntethetőséget megszüntető ok: kriminálpolitikai szempontból nagyobb érdek fűződik a b.cs. be nem következéséhez, mint az elkövető büntetéssel való sújtásához







- a visszalépésnek önkéntesnek kell lennie, akkor is ha, azt a tv. kifejezetten nem emeli ki; önkéntes, ha a tettesnek hatalmában állna a b.cs.t befejezni, de azt mégsem teszi

· visszalépés előkészülettől:








Btk. 18.§. (2): Nem büntethető előkészület miatt





a, akinek önkéntes elállása folytán marad el a b.cs. elkövetésének megkezdése











b, aki az elkövetés elhárítása céljából felhívását, ajánlkozását, vállalkozását visszavonja, vagy arra törekszik, hogy a többi közreműködő az elkövetéstől elálljon, feltéve, hogy a b.cs. elkövetésének megkezdése bármi okból elmarad











c, aki az előkészületet a hatóságnál feljelenti.



ad a, az elállás, mint passzív magatartás csak akkor biztosít büntetlenséget, ha éppen emiatt nem jut a cselekmény a kísérlet szakaszába

- önálló tettességre történő ajánlkozás, vállalkozás esetén, ill. ha egy elkövető fejti ki, akkor a puszta elállás is elegendő





- több elkövető esetében egyikük elállása csak akkor mentesít, ha az megakadályozó hatású volt a többi elkövetőre nézve is; mindig mentesít, ha valamennyi elkövető közös elhatározása alapján áll el a cselekménytől
           












ad b, aki elhárítási célból a tv.ben meghatározott aktív magatartások valamelyikét kifejti, mentesül, ha a többi elkövető nem juttatja kísérleti szakaszba; a kísérletnek el kell maradnia


















ad c, a feljelentés nem írható annak javára, aki szándékosan olyan időben teszi meg, amikor a b.cs.t már nem lehet megakadályozni

· visszalépés kísérlettől:









Btk. 17.§. (3): Nem büntethető kísérlet miatt, akinek önkéntes elállása folytán marad el a b.cs. befejezése, továbbá az sem, aki az eredmény bekövetkezését önként elhárítja. – a nem teljes kísérletnél az önkéntes elállás, a teljes kísérletnél az önkéntes eredmény-elhárítás a visszalépési forma













- önkéntes elállás:










- egyetlen tettes esetében az önkéntes elállás egymagában büntetlenséget biztosít









- több elkövető esetében csak akkor mentesít, ha egyúttal megakadályozó hatású volt a többi elkövetőre nézve (nem fejezik be) – ekkor az „elálló” nem büntetendő, a többiek kísérletért felelnek, ha azonban a többiek befejezik, akkor az „elálló” kísérletért, a többiek befejezett b.cs.ért büntetendők; a cselekmény meg nem ismétlése pl. céltévesztés esetén az újabb lövés mellőzése nem veendő elállásként figyelembe















- az önkéntes eredmény-elhárítás:







- csak eredmény b.cs.nél jön számításba





- valamennyi elkövetőre nézve azonos visszalépési forma


- kiterjesztőleg értelmezendő: nem szükséges, hogy saját maga hárítsa el, elég az okfolyamat elindítása, ha időben az első a cselekménye, ill. ha elengedhetetlen feltétele az eredmény-elhárításnak





- aktív magatartásnak kell lennie, menekülés meg nem akadályozása nem eredmény-elhárítás







- az eredmény-elhárításnak sikeresnek kell lennie, az arra irányuló sikertelen törekvés csak enyhítő körülmény

· a maradék bűncselekmények:








(Btk. „…ha a kísérlet/előkészület már önmagában is megvalósít más b.cs.t, az elkövető e b.cs. miatt büntetendő”)






- a befejezett b.cs.től visszalépni nem lehet, ezért ha a visszalépésig kifejtett magatartás egy másik b.cs. befejezett alakzatát - pl. az ölési kísérlet a testi sértést - hozza létre, ezért az ún. maradék-bűncselekményért az önként visszalépő felel; ha pedig maradék b.cs. nincs, csupán a büntethetőség szűnik meg, a bíróság megrovást alkalmazhat 


4. a bűncselekmény elkövetői

· a bűncselekmény elkövetői:








Btk 19.§.: Elkövetők a tettes és a társtettes (tettesek), valamint a felbujtó és a bűnsegéd (részesek).









- elkövető az lehet, akinél fennállnak az alannyá válás feltételei:


- betöltött 14. életév








- legalább korlátozott beszámítási képességgel rendelkező


- természetes személy; jogi személy csak korlátozottan (societas delinquere non potest), csak intézkedéseket lehet alkalmazni, de azt is csak az uniós csatlakozást követően

· az önálló tettes: 










20.§. (1): Tettes az, aki a bűncselekmény törvényi tényállását megvalósítja.










- az önálló tettes egyedül és közvetlenül a saját cselekményével valósítja meg a tv.i tényállást egészben ill. részben (kísérlet)




- a gondatlan b.cs. valamennyi elkövetője önálló tettes




- speciális tettesség: delictum proprium önálló tettese csak az lehet, aki a tettességhez a tv. által megkívánt személyes tulajdonsággal (kvalifikáltsággal) vagy körülménnyel (állapottal) rendelkezik, pl. hivatalos személy

· a közvetett tettesség:









- közvetett tettes az, aki a tv.i tényállást úgy valósítja meg, hogy más személyt lényegileg mint eszközt használ fel a b.cs. elkövetésére


- a közvetett tettes által eszközként használt felhasznált személynek a tettességhez szükséges ismérvekkel nem kell rendelkeznie, viszont büntetőjogi értelemben vett tényállásszerű cselekmény kifejtése szükséges












- esetei:
- a felhasznált személy gyermek






- a felhasznált személy nem rendelkezik beszámítási képességgel (kóros elmeállapot, kényszer, fenyegetés)





- a felhasznált személy tévedésben van; tévedés esetén gondatlan b.cs. címén – az ahhoz szükséges feltételek megléte esetén – a felhasznált személy is felelősséggel tartozhat







- katona az elöljáró jogellenes parancsára követi el a b.cs.t, ekkor a parancsot adó tettesként felel

· a társtettesség:










20.§. (2): Társtettesek azok, akik a szándékos bűncselekmény törvényi tényállását, egymás tevékenységéről tudva, közösen valósítják meg.













- a társtettesi cselekmény tárgyi oldala:


















- a tv nem csupán a b.cs. közös elkövetését, hanem kifejezetten a tv.i tényállás közös megvalósítását követeli meg; mindegyik társtettesnek a tényállásszerű elkövetési magatartás fogalmi körébe tartozó cselekményt kell kifejtenie, s ez egészül ki a társak ugyancsak tényállásszerű cselekményével


- amennyiben az adott b.cs.nek több összefüggő elkövetési magatartása is van, a társtettesség gyakran úgy valósul meg, hogy az egyiket ez, a másikat az realizálja









- „közösen” valósítják meg: az elkövetők cselekményei egymást kiegészítve valósítják meg a tv.i tényállást, általában együttesen vannak jelen, de pl. csalás társtetteseivé válhatnak azok is, akik különböző helyen és időben tett nyilatkozataik együtthatása révén ejtik tévedésbe  a passzív alanyt

- társtettesség kizárt:
- a gondatlan b.cs.knél








- egyes meghatározott b.cs.knél, pl. kitartottság, tiltott határáltlépés



















- a társtettesség alanyi oldala: a szándékegység, a kölcsönös tudat














- aktuális kölcsönös tudat: a másik szándékáról tudva; ha valamelyik társtettes többet tesz (mennyiségi), vagy mást is tesz (minőségi), mint amire a szándékegység kiterjedt, a társtettesség túllépésének (excessus) nevezzük ( a bíróság a társtettesek cselekményét eltérően is megítélheti, pl. egyik terhére halált okozó szándékos testi sértés, másik terhére csak szándékos testi sértés 










- „tevékenységéről tudva”: csak tevéssel, együttmulasztás nem létezik (?)






















- a társtettesség eredeti rendeltetése az, hogy bizonyos feltételektől függően az egészért legyen felelősségre vonható az is, aki saját cselekményével csak egy részt valósít meg 
- pl. lopás esetén az egyik sokkal nagyobb értéket vesz el, a szankció is különbözne (jelentős érték, kisebb érték), így viszont össze kell adni az elkövetési értékeket, s mindketten a teljes értékért felelnek
5. a felbujtó; a felbujtás és a felhívás elhatárolása

- a részesség közös vonásai:








Btk 19.§.: Elkövetők a tettes és a társtettes (tettesek), valamint a felbujtó és a bűnsegéd (részesek).








- a részesség járulékos jellegű közreműködés a b.cs.ben: mind a felbujtás, mind a bűnsegély tettesi alapcselekményt tételez fel, s csakis azzal összefüggésben jöhet létre; e tettesi alapcselekménynek két előfeltétele van:

- a tettesi alapcselekménynek szándékos b.cs.nek kell minősülnie

- a tettesnek legalább a kísérlet szakaszába kell juttatnia az alapcselekményt ahhoz, hogy részesség megállapítható legyen


- nemcsak az alapcselekménynek kell szándékosnak lennie, hanem maga a felbujtás és a bűnsegély is csak szándékosan követhető el



- a részességnek nincs kísérlete, az arra irányuló sikertelen törekvés a magyar büntetőjog szerint előkészület


- 21.§. (3).: A részesekre is a tettesekre megállapított büntetési tételt kell    alkalmazni.
· a felbujtás:











Btk 21.§. (1).: Felbujtó az, aki mást bűncselekmény elkövetésére szándékosan rábír.









- a felbujtás tehát feltételez egy szándékos tettesi alapcselekményt (mely legalább kísérlet), amíg ez be nem következik, addig pl. csak felhívás (előkészület) – amikor azonban bekövetkezik a tettesi alapcselekmény, a felhívás felbujtássá válik








- az elkövetési magatartás rábírás, olyan gondolatközlés, mely arra irányul, hogy a címzett kövesse el a b.cs.t; a rábírásnak és a tettesi akaratelhatározásnak okozati összefüggésben kell lennie egymással


- kriminológiailag a felbujtó szolgáltatja a döntő motívumot













- a szándék „kétfedeles”: 








- szándékos tettesi alapcselekménnyel jöhet csak létre



- a felbujtó cselekménye is szándékos; mindkettő megvalósulhat eshetőleges szándékkal is








- a felbujtó cselekménye ugyan úgy minősül, mint a tettes cselekménye; a büntetési tétel-keret is megegyezik pl. 5-15 év szabadságvesztés, a felbujtó akár többet is kaphat









(léteznek sui generis tettesi cselekmények, melyek fogalmilag felbujtásnak minősülnek, de mégis önálló tettesi cselekményként vannak megfogalmazva, pl. hamis tanúzás)

6. a bűnsegély fogalma és fajtái

- a bűnsegély fogalma:









Btk 21.§. (2).: Bűnsegéd az, aki a bűncselekmény elkövetéséhez szándékosan segítséget nyújt.

- a bűnsegély is feltételez egy tettesi alapcselekményt, amíg nincs tettes, ill. cselekmény, addig nincs bűnsegély 


















- az elkövetési magatartás segítségnyújtás:






- fizikai bűnsegély: a tettesi alapcselekmény külső feltételeihez járul hozzá, pl. bakot tart a tettesnek; 









- el kell határolni a társtettességtől: míg a társtettesség tv.i tényállást megvalósító cselekmény, addig a bűnsegély tv.i tényálláson kívüli közreműködés a b.cs. elkövetésében







- pszichikai bűnsegély: tanácsadás, bíztatás, bátorítás, a tettesi szándék erősítése











- a pszichikai bűnsegély a felbujtástól a tettesre gyakorolt hatásában különbözik; a felbujtás szándék-kialakító hatású (döntő motívumot szolgáltat), a psz.b.s. csupán szándék-erősítő hatású, a már meglévő akaratelhatározást erősíti tovább



















- a bűnsegély elkövetési magatartását rendszerint tevékenységgel fejtik ki, kivételesen azonban előfordul mulasztásos bűnsegély (passzív) is:



- az jellemzi, hogy az a személy, akit a más által elkövetett b.cs. megakadályozására nézve speciális jogi kötelezettség terhel, ennek ellenére nem tesz meg minden tőle telhetőt a megakadályozás érdekében, pl. az éjjeliőr tétlenül szemléli a raktár kifosztását ( a feljelentési kötelezettség elmulasztása mindenképpen önálló – sui generis – delictum)















- a szándék szintén „kétfedeles”:







- szándékos tettesi alapcselekménnyel jöhet csak létre



- a bűnsegéd magatartása is szándékos; mindkettő létrejöhet eshetőleges szándékkal is

· a bűnsegéd cselekménye ugyan úgy minősül, mint a tettes cselekménye; a büntetési tétel-keret is megegyezik pl. 5-15 év szabadságvesztés, a bűnsegéd akár többet is kaphat, de a Btk enyhítő-szakasza (87.§, 3.bek.) kétszeres leszállást tesz lehetővé

7. a többes elkövetés különös formái

· a többes bűnelkövetés a jogi tárgyat ért sérelmet, illetőleg az azt fenyegető veszélyt is fokozhatja, ezáltal nagyobb a társadalomra való veszélyessége; több elkövető nagyobb körültekintéssel képes bűncselekményeket előkészíteni ill. végrehajtani – s ez megnehezíti a velük szemben való védekezést is












- ha a jogalkotó úgy találja, hogy valamely b.cs.nek társas bűnelkövetési formában történő megvalósítása az alaptényálláshoz fűzött büntetési tétel keretei között kellőképpen nem értékelhető, a társas (többes) bűnelkövetést minősítő körülményként szabályozza

· a bűnszövetség:










Btk 137.§. 7.: Bűnszövetség akkor létesül, ha két vagy több személy bűncselekményeket szervezetten követ el, vagy ebben megállapodik, és legalább egy b.cs. elkövetését megkísérlik, de nem jön létre bűnszervezet.


- a Legfelsőbb Bíróság IV. sz. elvi döntése szerint: Bűnszövetség megállapításának akkor is helye van, ha két vagy több személy akár ugyan olyan, akár különböző jellegű b.cs.k szervezett elkövetésében előzetesen megállapodik, és ennek alapján legalább egy b.cs.t elkövettek vagy annak elkövetését megkísérelték.











- a bűnszövetség a Btk-ban több, mint húsz tv.i  tényállás minősítő körülményeként fordul elő, pl. emberrablás, vesztegetés, vámorgazdaság, pénzhamisítás

· a bűnszervezet:











Btk 137.§. 8.: Bűnszervezet: három vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett, összehangoltan működő csoport, melynek célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos b.cs.ek elkövetése.










- a Btk. 1997.évi módosítása vezette be új jogintézményként:



- a bűnszervezet fogalmát







- új b.cs.ként a bűnszervezet létrehozását





- több b.cs. minősítő körülményeként a bűnszervezet tagjakénti elkövetést






















- tehát a hatályos magyar büntetőjogi szabályozás szerint bűnszervezet alatt a bűnszövetség speciális változata értendő (feladatmegosztás, alá-fölérendeltség), mely b.cs.ek rendszeres elkövetésére jött létre, s melynek haszonszerzés a célja






- a bűnszervezet nem igényel meghatározott tv.i tényállásokat kimerítő cselekményeket, bármilyen b.cs. szóba jöhet




















- kriminológiai szempontból:








- a bűnszervezet tagjainak akarata alárendelődik a közös célt követő bűnszervezet akaratának; a tagok sok esetben nem ismeri egymást, s a szervezet működését illetően hallgatásra kötelezettek





- a profitszerzés érdekében „rugalmas és sokszínű technológia” érvényesül: fenyegetés, zsarolás, kényszervédelem…





- fejlett infrastruktúrával rendelkezik (a bűnüldöző szervek infrastruktúrájánál sokkal fejlettebbel)







- beépülésre törekednek a politika, a média s az igazságszolgáltatás vezető köreibe
· a csoportos elkövetés:









Btk. 137.§. 13.: Csoportosan követik el a bűncselekményt, ha az elkövetésben legalább három személy vesz részt. 





- a csoportos elkövetés fokozottabb társadalomra veszélyességét a csoport által keltett komolyabb félelem, ill. a csoporttal szembeni védekezés nehezebb volta adja meg; csoportos elkövetés a b.cs.nek legalább három személy által történő, egyidejű, együttes megvalósítása ( a csoport akár tettesi, akár részesi minőségében közreműködő tagjai a b.cs. helyszínén ill közelében, azonos alkalommal, együttműködve vesznek részt a cselekmény végrehajtásában










- a csoportos elkövetés a különös részben általában mint minősítő körülmény jelenik meg, pl. hivatalos személy elleni erőszak, garázdaság, rablás…












- a csoport tagjai egyazon b.cs. elkövetői ( a kísérlettől való önkéntes visszalépéshez annak megakadályozása is szükséges, hogy a csoport bármely tagja a befejezettség szakaszába juttassa a b.cs.t

8. a bűnkapcsolat fogalma és fajai
- a bűnkapcsolatok nem külön tettességi-részességi alakzatok, csakis egy más által elkövetett alapcselekménnyel összefüggésben valósulhatnak meg

- közös jellemzőjük, hogy a más által elkövetett b.cs.hez kapcsolódnak oly módon, hogy ez a járulékos magatartás a részesség körében már nem értékelhető










- a modern tettesség-részességtan kidolgozása nyomán a bűnsegélyből váltak ki azon az alapon, hogy a részesség valamelyik kritériumával nem rendelkeznek






















- öt alakzatuk létezik:









- bűnpártolás (Btk. 244.§)







- orgazdaság (Btk. 326. §)







- feljelentési kötelezettség elmulasztása 





- a bűnös közömbösség








- pénzmosás (Btk. 303. §)

· a bűnpártolás, az orgazdaság, a pénzmosás, valamint a már elkövetett, de még le nem leplezett bűncselekmény feljelentésének elmulasztása az alapcselekményhez képest utólagos bűnkapcsolat ( éppen azért nem minősülhet bűnsegélynek, mert a modern büntetőjog utólagos részességet nem ismer!

· a készülő b.cs. fel nem jelentését, valamint a bűnkapcsolati értelemben vett bűnös közömbösséget az különbözteti meg a részességtől, hogy hiányzik a megakadályozásra vonatkozó olyan, nem büntetőjogi speciális kötelezettség, mely a mulasztásos bűnsegélyhez szükséges

· a feljelentési elmulasztását hatályos büntetőjogunk csak szűk körben rendeli büntetni:











a, az első esetcsoportban feljelentés elmulasztásáért az felel, aki hitelt érdemlő tudomást szerez, hogy meghatározott b.cs. elkövetése készül, de azt nem jelenti, ill. a hatóságot nem tájékoztatja (időben) – pl. készülő emberrablás, készülő terrorcselekmény


















b, a készülő vagy még le nem leplezett b.cs. feljelentésének elmulasztásáért állapítható meg b.jogi felelősség:  pl. az állam ellen elkövetett b.cs.ek esetében




















c, le nem leplezett b.cs. feljelentésének, bejelentési kötelezettségének elmulasztása alapozza meg a felelősséget pl. pénzmosás esetében

· a bűnös közömbösséget két értelemben szokás használni:



- bűnös közömbösséget jelent pl. a segítségnyújtás elmulasztása, ám ezek a b.cs.ek általában nem bűnkapcsolatként realizálódnak, nem egy más által elkövetett b.cs.hez járulnak








- bűnkapcsolati értelemben vett bűnös közömbösséget jelent a más által elkövetett b.cs. meg nem akadályozása olyan személy részéről, akit a megakadályozásra nézve nem terhel a mulasztásos bűnsegélyhez (??) szükséges speciális jogi kötelesség – hazai büntetőjogunkban kizárólag  a katonai b.cs.ek körében érvényesül

· a pénzmosás is egy más személy(ek) által elkövetett b.cs.hez kapcsolódik, mely bármely szabadságvesztéssel fenyegetett deliktum lehet, amivel összefüggésben keletkezett anyagi javak elrejtését valósítja meg a pénzmosás elkövetője

· (amennyiben a bűnkapcsolati alakzatok kifejtését előzetesen kilátásba helyezik, ez szándékerősítő hatású az alapcselekmény elkövetőjére nézve, ezen az alapon maga az előzetes kilátásba helyezés pszichikai bűnsegélyt valósít meg…)

9. a bűncselekményi egység (és a bűncselekményi többség)

· az egyetlen b.cs. megvalósulását egységnek, több b.cs. azonos elkövető által történt elkövetését többségnek nevezzük; a Btk szerint a többség akkor halmazat, ha a több b.cs.t egy eljárásban bírálják el




- az egység és a halmazat elhatárolása azért szükséges, mivel a halmazat esetére az általános részi rendelkezések súlyosabb elbírálást tesznek lehetővé, mint ha az elkövetőt csak egy b.cs. terheli; (Békés Imre szerint a halmazat megállapítását indokolja:










- sértettek száma









- ugyanazon jogtárgy többszöri sérelme





- különböző jogtárgyak sérelme






- az üzletszerűség – ha  a tényállások között nincs szükségszerű kapcsolat)

-  az egység: két fajtája létezik: - természetes egység







         - törvényi egység





- a természetes egység: azok a jelenségek tartoznak a természetes egység körébe, melyek a természetes szemlélet szerint is egy b.cs.t alkotnak



- az elkövető egyetlen magatartással valósít meg egyetlen tényállást, pl. egy lövéssel lelövi áldozatát, de ide tartozik az is, ha az egyetlen magatartás a részmozgások sorozatával valósul meg, pl. falbontásos betörés













- természetes egység az is, ha az egyazon eredmény okozása fűzi egybe a cselekményeket, pl. a tettes több késszúrással öli meg a sértettet














- vannak b.cs.ek, melyek csak a cselekmények ismétlődésével valósulhatnak meg; ezt a diszpozíció általában gyakorító szóval (űz, folytat, foglalkozik) fejezi ki pl. aki a vásárlókat megkárosító tevékenységet folytat”














- tartós ill. állapot-bűncselekmények pl. a kábítószerrel visszaélés: „kábítószert tart”; fegyverrejtegetés

















- a törvényi egység: azok a cselekmények, melyeket a büntető törvény egységnek tekint










- a folytatólagos bűncselekmény: (a hatályos Btk. életbelépése óta vált törvényi egységgé, addig a természetes (bírói) egység körébe tartozott)

Btk. 12. §. (2).: Nem bűnhalmazat, hanem folytatólagosan elkövetett bűncselekmény az, ha az elkövető ugyanolyan bűncselekményt, egységes elhatározással, azonos sértett sérelmére, rövid időközönként többször követ el.














- ugyan olyan b.cs.nek kell lennie: a részcselekményeknek ugyan abba az alaptényállásba kell tartozniuk







- az egységes akaratelhatározás kritériumából az következik, hogy folytatólagos egységbe csak szándékos b.cs.ek olvadhatnak




- a rövid időköz tartalmát a tv. nem határozza meg, az indoklás szerint ez a kritérium akkor hiányzik, ha az egyes cselekmények a jogi értékelés s a közfelfogás szerint élesen elkülönülnek egymástól



- a folytatólagosság megállapításának kizárólag folyamatosan sérthető jogtárgy esetében van helye, nem tekinthető ilyennek pl. az emberi élet a szándékos emberölés vonatkozásában







- a b.cs. folytatólagos elkövetése súlyosbító körülmény, az elévülésnél is az utolsó részcselekményt kell figyelembe venni















- az összetett bűncselekmény (delictum compositum): esetén a tv. olyan alkotórészekből hoz létre tv.i egységet, melyek egymással szerves összefüggésben, általában a cél és az eszköz viszonyában állnak, pl. rablásnál a lopás a cél, a személyi szabadság elleni támadás az eszközcselekmény – azért tv.i egység, mert soha nem válnak szét, mindig is léteztek ilyenek…













- az összefoglalt bűncselekmény (delictum complexum):
  a tv. kettő vagy több önálló b.cs.t közös (harmadik) tényállásba foglal össze, pusztán jogpolitikai indokból: ha a tv.hozó nem tartja elegendőnek a halmazati összbüntetést (max. 20 év) – pl. a több emberen elkövetett emberölésért így életfogytiglani szabadságvesztést is ki lehet szabni

10. a (bűn)halmazat

· a (bűn)halmazat:










Btk 12. §. (1).: Bűnhalmazat az, ha az elkövető egy vagy több cselekménye több bűncselekményt valósít meg, és azokat egy eljárásban bírálják el. 










- valódi halmazat:










- alaki halmazat: amennyiben az elkövető egyetlen cselekménye valósít meg több bűncselekményt









- homogén al.h.: ha az elkövető egyetlen cselekményével ugyanazt a diszpozíciót realizálja többször, pl. nagy nyilvánosság előtt egyetlen kifejezéssel több sértettel szemben követ el becsületsértést



- heterogén al.h.: ha az elkövető egyetlen cselekményével több különböző diszpozíciót valósít meg pl. rendőrt szolgálatban leütni = súlyos testi sértés + hivatalos személy elleni erőszak

















- anyagi halmazat: amennyiben az elkövető több cselekménye realizálja a több bűncselekményt









- homogén any.h.: ha az elkövető több cselekményével ugyan azt a diszpozíciót többször valósítja meg, pl. többször lop anélkül, hogy valamelyik egységi kategória feltételei fennforognának





- heterogén any.h.: ha az elkövető több cselekményével több különböző diszpozíciót valósít meg, pl. lop, garázdálkodik, rabol… - a büntetőjogi jogkövetkezmények szempontjából a fenti kategóriáknak nincs jelentősége, ugyan úgy súlyosabban minősülnek
















- látszólagos halmazat: eseteiben a halmazat csak látszólagos, valójában csak a tv.i szabályok halmozódnak, csak egy bűncselekmény állapítható meg

- látszólagos alaki halmazat: az jellemzi, hogy az elkövető egyetlen cselekménye illik bele két vagy több olyan diszpozíció keretei közé, melyek közül az egyik megvalósulása kizárja a többi megvalósulását
















- specialitás esetén: a tv. az egyik diszpozícióból további ismérvek megjelölésével kiemel egy másikat – „lex specialis derogat legi generali”-elv érvényesül, csak  a speciális b.cs. állapítható meg, pl. adócsalás-csalás























- konszumpció esetében az átfogó diszpozíció, bizonyos feltételektől függően elnyeli a kevesebbet; a feltétel az, hogy a tényállások találkozása szükségképpeni, rendszerinti vagy tipikus legyen, pl. rablás, nemi erőszak-könnyű testi sértés






















- szubszidiaritás: általában a tv. kifejezett rendelkezésén alapuló látszólagos alaki halmazati kategória, pl. a kényszerítés bűntette viszonylatában az „amennyiben más bűncselekmény nem valósul  meg” szövegezésű záradék fejezi ki – e záradék folytán a kényszerítés a nála enyhébb b.cs.hez képest is háttérbe lép



















- a látszólagos anyagi halmazat: az elkövetőnek nem egy, hanem két vagy több cselekménye illik bele két vagy több olyan diszpozícióba, melyek közül az egyik megvalósulása kizárja a többi megállapítását



- az önállótlan részcselekmény (büntetlen előcselekmény): többszörös közreműködés ugyanabban a b.cs.ben, amikor is csak az az alakzat állapítható meg, amely a legjelentősebb támadás volt a jogi tárgy ellen, pl. a pszichikai bűnsegélyt háttérbe szorítja a felbujtás, a részességet a tettesség, az előkészületet a kísérlet, a kísérletet a befejezett b.cs.
















- összeolvadás esetén: a részcselekmények olyan tényállások keretei közé illenek, melyek egymással a „több és a kevesebb” - viszonyban állnak, és azonos akaratelhatározással szoros tér- és időbeli kapcsolatban vannak, pl. testi sértésbe a szóbeli- és a tettleges becsületsértés
















- a büntetlen eszköz-, utó- és mellékcselekmény alapja az, hogy a b.cs.k találkozása olyan gyakori, hogy az alkalmazandó rendelkezés szankciójában értékelve vannak; a szükségképpeni kapcsolatnak mindenki halmazatot kizáró jelentőséget tulajdonít, pl. kettős házassághoz okirathamisítás – bünetetlen eszközcselekmény; pénzhamisítás ill. a forgalombahozatal – büntetlen utócselekmény; nyereségvágyból elkövetett emberölés és a rablás – büntetlen mellékcselekmény (hol megelőzi, hol kíséri az ölést)

11. a büntetés jogalapja és célja

- a büntetések története:









- az emberiség történetének hajnalán megjelenik a magánbosszú, lényege a talio-elv, a sértett vagy családja gyakorolta a tettesen



- később elterjed a vérbosszú: nem a tettesen gyakorolták, hanem azon a nemzetségen, törzsön, amelyhez tartozott






- az állami főhatalom kialakulásával a személyes/törzsi bosszú visszaszorul, helyébe a compositio lép – elsősorban a vagyon elleni bűncselekmények körében, a büntetés szempontjából a sértett háttérbe kerül, az állam alkalmazza a szankciókat


- a büntetés céljáról és jogalapjáról vallott egyes nézetek:



- a büntetés jogalapja:

honnan származik az állam joga a bűnelkövető megbüntetésére?














- a feudalizmus korában uralkodó kánonjogi felfogás szerint: a büntetés joga Istentől ered, a büntetés az isteni igazságosság megnyilvánulása a földön; az uralkodók hatalma Istentől származik – ennek egy részjogosultsága…

- a természetjogi felfogás a büntetés alapjaként a bűnelkövető s az állam közötti kapcsolatot tekintette: Grotius szerint a büntetés jogossága az emberi természetben rejlik, a büntetés jogosultsága célszerűségi okokból az államra hárul











- a felvilágosodás gondolkodói az állam büntetési jogát a társadalmi szerződésből származtatják








- Kant az állam büntetési jogát az ész feltétlen parancsából vezeti le, amely jog csak szándékos bűncselekményhez kapcsolódott



- a büntetéshez való jogot az uralkodó felfogás – napjainkban – adottnak  veszi s az állam tényleges hatalmából vezeti le, a jogalapot a közösségi érdek védelmében találja meg – háttérbe szorult a büntetési célokkal szemben













- a büntetés célja:









a büntetés céljára vonatkozó teóriákban a megtorlás és a megelőzés áll szemben egymással a büntetőjog fejlődése során
















- az abszolút büntetési elméletek: a büntetés jogalapja és célja egyedül az igazságos megtorlás, a bűnös bűnének igazságos viszonzása; a büntetés semmilyen célt nem szolgál (öncélú); a büntetés csak az elkövetett cselekmény miatt, arányosan alkalmazható (punitur, quia peccatum est)


- az abszolút teória első megfogalmazása Platóntól ered: a büntetésnek a megzavart harmónia helyreállításában van szerepe



- Kant büntetési elméletét Az erkölcsök metafizikája című művében fejtette ki: a büntetést, mint erkölcsi kötelezettséget abszolútnak, hasznossági céloktól mentesnek tekinti; az igazságosságnak megfelelően csak a megtorlás joga (ius talionis) határozhatja meg a büntetés mértékét




- Hegel A jogfilozófia alapvonalai c. munkájában a büntetést dialektikus folyamatba illeszti: a b.cs. a jogrend tagadása, a bűnelkövető ezt a jogrendet sérti, büntetés hiányában saját akaratát emelné tv.nyé ( a büntetés logikai szükségszerűség








- az abszolút elméletek kritikája: a büntetés szükségességét nem indokolják meg, adott voltát feltételezik; időtálló igazságuk, hogy büntetéssel a társadalom védelmére mindig csak igazságos módon, garanciális elvekkel szabad törekedni…





















- a relatív büntetési elméletek: a büntetés célja a büntetés hasznosságában, az újabb b.cs.ek megakadályozásában rejlik (punitur, ne peccatur), a büntetés nem öncélú, hanem prevenciós eszköz







- az újabb b.cs.ek megelőzésére két teória létezik:




- a speciális prevenció elmélete: legrészletesebben Franz Liszt 1882-ben, A célgondolat a büntetőjogban címmel megjelent művében fejtette ki: célbüntetésen (Zweckstrafe) a bűnöző akarata iránti kényszert ért, mely szükséges a jogi javak megvédéséhez: az alkalmi bűnözőket el kell rettenteni, a „javítható” bűnözőket komoly és tartós neveléssel kell kezelni, a legsúlyosabb, javíthatatlan bűnözőket ártalmatlanná kell tenni















- a generális prevenció elmélete: C. Beccaria A bűnökről és büntetésekről c. művében jelenik meg leghatásosabban; „a b.cs.eket jobb megelőzni, mint büntetni, a cél nem lehet más, mint megakadályozni, hogy a bűnös újabb károkat okozzon”, „a bűnözésnek legerősebb fékje nem a büntetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansága”



Anselm Feuerbach pszichológiai kényszerelmélete: nem elegendő a jogsértés utáni fizikai kényszer, szükség van a jogsértést megelőző lélektani kényszerre is; tv. az adott bűncselekményt büntetni rendeli, mely be fog következni – félelmet ébreszt a potenciális elkövetőben















- az egyesítő elméletek: a büntetés célja az igazságos megtorlás s az újabb b.cs.ek megelőzése; 























- a hatályos magyar Btk is az egyesítő teóriák talaján áll:



37.§.: A büntetés a bűncselekmény elkövetése miatt a törvényben meghatározott joghátrány.
(absz. teóriák)






- a büntetés tehát joghátrány







- melyet bíróság szab ki, tv.ileg rögzített eljárási keretek között


- b.cs. elkövetése miatt, a tv. által meghatározott keretek között (nulla poena sine lege)










- állami kényszer igénybevételével hajtják végre




- büntetési célok megvalósulása érdekében





A büntetés célja a társadalom védelme érdekében annak megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt kövessen el.
(rel. teóriák)

12. a Btk. szankciórendszerének főbb jellemzői

-   a szankciórendszerekről általában:







- a monista jogkövetkezmény-rendszer: egy meghatározott b.cs. jogkövetkezményeként a tv. a szankciónak egyetlen fajtáját írja elő; a XIX. századi, klasszikus szemléletű büntető tv.könyvek csak a büntetést ismerték – Hazánkban pl. a Csemegy-kódex is csak büntetéseket ismert



- a dualista jogkövetkezmény-rendszer: a XIX.század második harmadában, Franz Liszt és a közvetítő iskola „közbenjárásával” jelenik meg, a jogkövetkezmények kettősségét jelenti: 







- elsődlegesek a büntetések







- az intézkedések pedig kiegészítő jelleggel érvényesülnek, a speciális prevenciót juttatják fokozottabban érvényre

· a hatályos magyar büntetőjogi szankciórendszer:
















- büntetőjogi szankciórendszerünk relatíve határozott, melyben a tv.i szankciókeretek az egyéniesített elbírálást lehetővé teszik, ez a lehetőség azáltal is biztosított, hogy a Btk. viszonylag széles körben határoz meg alternatív büntetéseket




















- büntetőjogi szankciórendszerünk dualista: a büntetések rendszere mellett a tv. szabályozza az intézkedéseket is; a büntetés az elsődleges, meghatározó jogkövetkezmény (b.cs.:”…tv. büntetés kiszabását rendeli”), az intézkedések kiegészítő jelleggel a speciális prevenciót hivatottak érvényre juttatni













- a büntetési tételeket felsoroló 38.§ fő- és mellékbüntetések között tesz különbséget: 38.§. (1): Főbüntetések



1. a szabadságvesztés









2. a közérdekű munka









3. a pénzbüntetés




(2) Mellékbüntetések










1. a közügyektől eltiltás








2. a foglalkozástól eltiltás








3. a járművezetéstől eltiltás








4. a kitiltás










5. a kiutasítás










6. Hatályon kívül helyezve








7. a pénzmellékbüntetés






- 
· a Btk. 38.§ (3) bekezdése azonban meghatározott mellékbüntetéseknek önálló alkalmazására nyújt lehetőséget egyéb tv.i feltételek megléte esetén: Btk. 38.§ (3): A (2) bekezdés 1. és 6. pontjában felsorolt mellékbüntetések önállóan, büntetés kiszabása nélkül, a 2-5. pontban felsorolt mellékbüntetések pedig önállóan, főbüntetés kiszabása helyett (88.§) is alkalmazhatók, ha alkalmazásuk egyéb törvényi feltételei fennállnak.













- az intézkedéseket a Btk. 70.§-a sorolja fel:





Btk 70.§. (1): Intézkedések








1. A megrovás










2. A próbára bocsátás








3. A kényszergyógykezelés








4. Az alkoholisták kényszergyógyítása






5. Az elkobzás










6. vagyonelkobzás









7. Pártfogó felügyelet









8. Jogi személlyel szemben alkalmazható intézkedések
· - a hatályos Btk. büntetési tételeinek legnagyobb része kizárólagosan szabadságvesztést ír elő, de előfordulnak alternatív büntetési tételek is, melyek a legcsekélyebb illetve a legsúlyosabb b.cs.ek körében fordulnak elő, pl. 1 évig terjedő szabadságvesztés vagy közérdekű munka vagy pénzbüntetés; azonban megállapítható, hogy büntetőjogi rendszerünk szabadságvesztés-centrikus ( határozott, határozatlan ideig tartó), 1990 októbere óta nem ismeri a halálbüntetést

· a kiszabható büntetések „skálája”:







1. Pénzbüntetés (összesen 4 bűncselekményért, pl. földmérési jel megrongálása)

2. 1 évig terjedő szabadságvesztés vagy közérdekű munka vagy pénzbüntetés (a generális minimum 2 hónap)








3. 2 évig terjedő szabadságvesztés vagy közérdekű munka vagy pénzbüntetés

4. 2 évig terjedő szabadságvesztés (eddig vétség)





5. 3 évig terjedő szabadságvesztés







6. 5 évig terjedő szabadságvesztés







7. 1 évtől 5 évig terjedő szabadságvesztés






8. 2 évtől 8 évig 









9. 5 évtől 10 évig









10. 5 évtől 15 évig (szánd. emberölés alapesete)





11. 10 évtől 15 évig









12. 10 évtől 15 évig-, vagy életfogytig tartó szabadságvesztés

13. a halálbüntetés problémaköre

-  a halálbüntetés története:








- a halálbüntetés a legsúlyosabb, az élet elvételét eredményező jogkövetkezmény, egyúttal a legrégibb büntetések közé tartozik:



- Hammurappi óbabiloni uralkodó tv.ei is említik már a halálbüntetést











- a lex talionis elve az ószövetségből került át a római jogba: az ókori és középkori büntetési rendszerek legjellegzetesebb vonása volt a halálbüntetés gyakori, s sokszor kegyetlen formában való alkalmazása; a h.b. a legtöbb b.cs. rendes büntetése volt (poena ordinaria)




- az elsők között foglalt állást a h.b. igazságtalansága, túlzottan gyakori alkalmazása ellen Thomas More, az Utópia-ban; azonban csak a felvilágosodás korában erősödtek igazán föl az abolicionista mozgalmak


- Beccaria a Bűntettekről és a büntetésekről című korszakos műve volt döntő hatású: „ a h.b. se nem célszerű, se nem szükséges”; Beccaria érdemének tulajdonítható, hogy II. Lipót 1786-ban eltörölte a h.b.t, testvére II. József az 1787.évi büntető tv.ben kiiktatta, s helyébe a hajóvontatást állította… - azonban nem sokkal később visszaállították




- a h.b. a XIX.sz. elejétől kivételes büntetési nemmé (poena extraordinaria) fokozódott le, több állam megszüntetése mellett döntött, pl. Hollandia 1870






















- a halálbüntetés hazai alakulását illetően kiemelkedő Szemere Bertalan, aki 1841-ben megjelent, akadémiai díjjal jutalmazott pályamunkájában írta azt, hogy „ a halálbüntetés anakronizmus korunkban”, s helyette az „örökfogságot” javasolta



- az 1843.évi büntetőjogi javaslat szintén a h.b. abolíciója mellett foglalt állást, számos európai ország követésre méltónak találta



- a Csemegy-kódex igen szűk körre szorította a h.b.t, béke idején csak a király személye elleni felségsértés és a gyilkosság bűntettére engedte alkamazni (évente átlagosan 2-3- halálos ítélet, pl. 1898-1903 között nem is)

- az I. vh. során a katonai b.cs.k miatt emelkedő tendenciát muatatott a kiszabott halálos ítéletek száma, 1923-tól azonban ismét mérséklődött











- a II. vh.t követően a háborús és népellenes b.cs.ek elkövetőinek felelősségre vonásával, az új társadalmi-politikai rendszer védelmével összefüggésben megnőtt a halállal fenyegetett deliktumok száma; 1945-től népbíróságok, rögtönítélő bíróságok szabták ki, ill. az 1957 elején bevezetett népbírósági különtanácsok alkalmazták







- az 1950.évi Btá. fenntartotta a h.b.t, az 1961.évi Btk-ban a h.b. alkalmazására 28 rendelkezés adott lehetőséget (12 katonai), de „a szocialista büntetőjog perspektivikusan elvi okokból a halálbüntetés ellen száll síkra”; az 1971.évi 28.sz.tvr szűkítette a halállal büntetett deliktumok számát, mellőzte a vagyon elleni b.cs.eknél









- az 1978.évi Btk eredeti szabályozásában a h.b. mindig vagylagos és kivételes jellegű főbüntetésként szerepelt, összesen 26 esetben fordult elő (állam elleni: 8, katonai: 11, béke elleni: 4, egyéb köztörvényes: 3); kivételesen került sor a gyakorlatban a h.b. kiszabására s a végrehajtására is; az 1990-ben történt eltörlését megelőző 25 évben alkalmazása jelentősen csökkent a ’80-as években mindössze évi 3 átlagosan – az utolsó kivégzés Hazánkban 1988 júliusában volt

- a jelenlegi szabályozás:









- 1990 októberében a Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága határozatot hozott a h.b. alkotmányellenességéről, (23/1990 X.31. ABH) úgy ítélte meg, hogy a Btk.nak és a kapcsolódó jogszabályoknak a h.b.re vonatkozó rendelkezései az élethez és az emberi méltósághoz való jog korlátozásának tilalmába ütköznek









- a h.b. létjogosultsága és célszerűsége a mai napig heves viták tárgya:

- pro: - az állam büntetési jogosultsága egyértelműen kiterjed az élet elvételére, hiszen az állam még az egyént is feljogosítja a jogos védelemre –s ha az egyénnek ez a joga vitathatatlan, akkor a társadalomnak miért ne lenne joga védekezni












- elrettentő, visszatartó hatású, a legveszélyesebb bűnözők elleni speciális prevenció leghatásosabb eszköze; nem antihumánus, mivel a veszélyes bűnözőkre nézve nincs más választás: szenvedés nélküli megöletés avagy a megöletés nélküli szenvedés (Tarde)






- contra:  - az államnak nincs joga az élet elvételére, a lex talionis ellenkezik a modern b.jog elveivel









    - tévedés esetén jóvátehetetlen és megváltoztathatatlan; elrettentő hatása is csekély, nincs összefüggés…” Miféle társadalom az, mely a saját védelmére nem talál jobb eszközt, mint a hóhért?” (Marx)

· ez ideig a legtöbb európai ország csatlakozott és aláírta a halálbüntetés tilalmáról rendelkező Európai Emberi Jogi Egyezményt a kiegészítő 6.számú jegyzőkönyvvel együtt, az aláíró országok 1983-ban arra vállaltak kötelezettséget, hogy a h.b.t eltörlik és nem állítják vissza; Hazánk az 1993.évi XXXI.tv.nyel fogadta el és hirdette ki; e jegyzőkönyvet ratifikáló országok száma azóta 24-re emelkedett

14. az életfogytig tartó szabadságvesztés szabályai

· a szabadságvesztés egyik legfontosabb jellemzőjével, a tartam meghatározásával kezdődik a tv.i szabályozás:





Btk 40.§.: (1) A szabadságvesztés életfogytig vagy határozott ideig tart.
(3) Életfogytig tartó szabadságvesztés azzal szemben szabható ki, aki a b.cs. elkövetésekor huszadik életévét betöltötte.

· az életfogytig tartó szabadságvesztés a h.b. és a határozott tartamú szabadságvesztés közötti híd szerepét tölti be; (határozatlansági mozzanata, hogy az elítélt élete végéig is tarthat, ennek időpontja pedig bizonytalan, de bizonyos rendelkezések viszont a határozott tartamú sz.v.re jellemzőek, pl. akit életfogytiglanira ítélnek, azzal szemben nem lehet pénzmellékbüntetést kiszabni – a miniszteri indoklás határozatlan tartamúnak nevezi) 

·  a Csemegy-kódex is ismerte fegyházbüntetés formájában, a Btá. is fenntartotta, az 1961. Évi Btk. eredetileg mellőzte, csak az 1971. évi 28.tvr hozta vissza, mondván, hogy túl nagy a távolság…




- hatályos büntetőjogunkban mindig alternatív büntetés a 10-15 évig ill. az 5-15 évig terjedő szabadságvesztés mellett ( kivételes jellegű büntetésnek tekinthető, a Btk. 30 b.cs. büntetéseként szabályozza (á.elleni: 4, béke e.: 7, köztv.es: 9, katonai: 10), de gyakorlati jelentősége csak a szándékos emberölés minősített eseteinek van, a magyar bíróságok csak emiatt alkalmazzák

· általános meggyőződés, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítéltnek is reális lehetőséget kell adni jövője tervezésére, a reszocializációra ( az é.t.szv.t ismerő országok legtöbbje lehetőséget ad a feltételes elbocsátásra – így hazai jogunk is:









Btk. 47/A. §.: (1) Életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása esetén a bíróság az ítéletben meghatározz a feltételes szabadlábra bocsátás legkorábbi időpontját, vagy a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét kizárja.













(2) Ha a bíróság a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét nem zárja ki, annak legkorábbi időpontját legalább 20 évben, ha az életfogytig tartó szabadságvesztést olyan bűncselekmény miatt szabta ki, amelynek büntethetősége nem évül el, legalább 30 évben határozza meg. 

· A Btk. részletes szabályozást ad arra vonatkozóan, amikor az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt akár az elítélése előtt, akár a végrehajtása alatt, akár a feltételes szabadság tartama alatt újabb b.cs.t követ el, amely miatt határozott tartamú szabadságvesztésre ítélik; Btk. 47/B. §.:



	· különösen a (2) és a (4) bekezdésben foglaltak nem túl életszerűek: Hogyan lehet az, hogy az életfogytiglani elítélés előtt elkövetett b.cs.éért az elítéltet a legalább 20, ill. 30 év letöltött büntetés utáni felt. szab.ra bocsátás alatt hat. tartamú, végrehajtandó sz.v.re ítélik? Ad (4): aki az életfogytiglani büntetés alatt követ el b.cs.t, az hogyan kerülhet felt. szabadságra?



	 47/B §.
	A b.cs. elkövetésének ideje
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· A Btk. 1998. évi módosítása szigorította az életfogytig tartó szabadságvesztés  esetén a feltételes szabadság tartamára vonatkozó rendelkezéseket: a korábbi 10 helyett az életfogytig tartó szabadságvesztés esetén a feltételes szabadságra bocsátás időtartama 15 év

· az életfogytig tartó sz.v.ből történő feltételes szabadságra bocsátásról a bv. bíró határoz; ha nem bocsátotta feltételes sz.ra, akkor annak lehetőségét legkésőbb 2 év múlva, azt követően évente köteles felülvizsgálni

15. a szabadságvesztés, feltételes szabadságra bocsátás

· Btk. 40. §.: (1) A szabadságvesztés életfogytig vagy határozott ideig tart.

- a határozott ideig tartó szabadságvesztés legrövidebb és leghosszabb tartamát, e büntetési nem generális minimumát és maximumát a Btk 40. §-ának (2) bekezdése rögzíti: A határozott ideig tartó szabadságvesztés legrövidebb tartama 2 hónap, leghosszabb tartama 15 év; halmazati vagy összbüntetés esetén 20 év; a kódex a különös részben minden egyes b.cs.i tényállásnál megállapítja a speciális maximumot, a spec.min. azonban nem szerepel minden tv.i tényállásban ( ilyenkor a generális minimum az irányadó










- hatályos jogunkban a generális minimum tehát 2 hónap (korábban volt 30 nap, 3 hónap, egy nap) – a hat hónapot meg nem haladó szabadságvesztés rövidnek tekinthető, hátrányai régóta ismertek: a tartam rövidsége miatt nem lehet megfelelő nevelő hatást elérni, viszont a börtöninfekció, a prizonizáció, a stigmatizáció negatív hatásai érvényesülnek; azonban előnyei, hogy nyomatékos figyelmeztetést jelent, sokkhatást válthat ki, az egzisztenciális veszteségektől való félelem is előnyére válhat az elkövetőnek











- a generális maximumot jelentő 15 év (halm. ill. összb.: 20 év) elegendő a generális ill. speciális prevencióhoz, az átnevelésre is mód nyílik

· a szabadságvesztés végrehajtási fokozatai:





- a Csemegy-kódex még ötféle különálló szabadságvesztési nemet szabályozott: fegyházat, börtönt, államfogházat, fogházat, kihágások esetére az elzárást; a kódex különös része az egyes b.cs.eknél meghatározta az alkalmazandó nemet









- hatályos jogunkban a szabadságvesztés ugyancsak egységes büntetési nem, s az egyes b.cs.ekre a Btk. különös részében megállapított büntetés szintén szabadságvesztés; az egyéniesítés elve azonban a szabadságvesztés különböző végrehajtási fokozatait igényli





Btk. 41.§.: (1) A szabadságvesztést büntetés-végrehajtási intézetben, fegyház, börtön vagy fogház fokozatban kell végrehajtani.



(2) A szabadságvesztés végrehajtásának rendjét, valamint az elítélt kötelezettségeit és jogait külön jogszabály határozza meg.



(3) A szabadságvesztés végrehajtása alatt szünetelnek az elítéltnek azok az állampolgári jogai és kötelezettségei, melyek a büntetés céljával ellentétesek, így különösen, amelyekre a közügyektől eltiltás kiterjed.



- a különböző fokozatú intézetek elsősorban a végrehajtás szigorúbb vagy kevésbé szigorú módjában térnek el egymástól: fegyház(börtön(fogház; eltérő az elítélt elkülönítése a külvilágtól, őrzése, felügyelete, az intézeten belüli mozgása, életrendje, részvétele az elítéltek öntevékeny szervezeteiben
- a szabadságvesztés végrehajtásának rendjét, az elítéltek kötelezettségeit és jogait meghatározó jsz. Az 1979.évi 11.sz.tvr., továbbá a 6/1996. IM rendelet











- a Btk. a szabadságvesztés végrehajtási fokozatainak meghatározásánál a b.cs. súlyának és jellegének, a kiszabott büntetés mértékének, az elkövető előéletére van tekintettel:









Btk. 42., 43., 44. §-ai







- a szabadságvesztés végrehajtási fokozataira vonatkozó előírások merev alkalmazása az egyéniesítés elvének megfelelő érvényesülését gátolná, emiatt a Btk. lehetővé teszi, hogy a bíróság indokolt esetben egy fokozattal szigorúbb vagy enyhébb végrehajtási módot határozzon meg: Btk. 45. §.: (2) A büntetés kiszabásánál irányadó körülményekre (83.§) – különösen az elkövető személyiségére és a bűncselekmény indítékára – tekintettel a tv.ben előírtnál eggyel szigorúbb vagy enyhébb végrehajtási fokozat határozható meg.











- az elítéltnek a b. végrehajtása alatti magatartása azt is mutathatja, hogy a büntetés céljának elérésére nem az ítéletben meghatározott fokozat alkalmas, ezért a Btk. lehetővé teszi, hogy a bíróság megváltoztassa az ítéletben kijelölt fokozatot: Btk. 46. § - a végrehajtási fokozat utólagos módosítása nem az ítélő bíróság, hanem a BV bíró jogkörébe tartozik.

-   a feltételes szabadságra bocsátás:






- a feltételes szabadságra bocsátás a XIX. században a fokozatos börtönrendszerben (?) alakult ki; alapgondolata az elítéltnek a társadalomba történő fokozatos visszavezetése; a feltételes szabadságon lévő elítéltet a BV intézetből elbocsátják annak kilátásba helyezésével, hogy újabb b.cs. elkövetése esetén a felt. szabadság megszüntethető, ami a büntetés végrehajtásának folytatását vonja maga után





- már a Csemegy-kódex is rendelkezett róla, az 1971.évi 28.tvr. szigorította a feltételeket, ami nem bizonyult szerencsésnek 




- így a hatályos szabályzás az elítéltek széles körének biztosítja e lehetőséget: Btk. 47. §. (1-3)
alkalmazásának objektív feltétele a sz.v.-büntetés meghatározott részének kitöltése, szubjektív feltétel az elítéltnek a büntetés végrehajtása alatt tanusított kifogástalan magatartása, ill. az a vélelem, hogy a b. célja további sz.v. nélkül is elérhető




- a Btk. 47. §. (4) bekezdése a kizáró okokat sorolja fel; a felsoroltakon túl nem bocsátható feltételes szabadságra az sem, akit eredetileg nem sz.v.re ítéltek, de később erre változtatták át





- tartamáról a Btk. 48. §-a rendelkezik, az 1999.évi CXX.tv. nyomán az összbüntetésre vonatkozó új szabályokat a Btk. 48/A §-a tartalmazza

16. a közérdekű munka és a pénzbüntetés

-  a különböző munkabüntetéseknek - nemzetközi összehasonlításban - többféle formája ismert:










- helyettesítő szankciószerepe tipikusan a meg nem fizetett pénzbüntetés helyébe lépve, a sz.v. elkerülése érdekében érvényesül



- kiegészítő funkciót kaphat a munkabüntetés a feltételes elítéléssel összefüggésben










- önálló büntetés rangjára jutott a javító munka elsősorban a volt Szovjetunióban ill. a korábbi szocialista országokban – így Hazánkban is


- a javító-nevelő munka a magyar büntetőjogba az 1950.évi Btá-val került be, nem büntetésként, hanem intézkedésként szabályozta, az 1961.évi Btk már a főbüntetések körében rendelkezett róla, érdemi változást az 1987.évi III.tv. hozott: megtartotta a jav.-nev. munkát, de bevezette a közérdekű munkát is; a ’70-’80-as években alkalmazása csökkent, majd a rendszerváltást követően a piacgazdaság keretei között nem volt fenntartható a kijelölt munkahelyeken végzendő jav.-nev.munka ( 1993.évi tv. módosítás kiiktatta












- a hatályos szabályzás: Btk. 49.§.: (1) A közérdekű munkára ítélt köteles a részére – a bíróság ítéletében – meghatározott munkát végezni. Az elítélt személyi szabadsága egyébként nem korlátozható.




(2) Közérdekű munkaként olyan munka végzése határozható meg, amelyet az elítélt – figyelemmel egészségi állapotára és képzettségére – előreláthatóan képes elvégezni.








(3) A közérdekű munkát az elítélt – ha a jogszabály másként nem rendelkezik – hetenként legalább egy napon, a heti pihenőnapon vagy a szabadidejében díjazás nélkül végzi.







(4) A közérdekű munka legrövidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama 50 nap. Egy napi közérdekű munkának 6 óra munkavégzés felel meg.
- a közérdekű munka végrehajtására vonatkozó részletes joganyagot a Bv.tvr.V. fejezete tartalmazza: végrehajtását a BV bíró hivatásos pártfogó útján ellenőrzi; a kijelölt munkahellyel nem létesül munkaviszony; a megyei munkaügyi központok rendszeresen tájékoztatják a bíróságokat azokról a m.helyekről, ahol igényelnek ilyen munkát





- a Btk 50.§.-a a munkakötelezettség megszegése esetére a közérdekű munka szabadságvesztésre történő átváltoztatását helyezi kilátásba


Btk. 50.§.: (1) Ha az elítélt a munkakötelezettségének önként nem tesz eleget, a közérdekű munka, illetőleg ennek hátralevő része helyébe szabadságvesztés lép.









(2) A közérdekű munka, illetőleg ennek hátralevő része helyébe lépő szabadságvesztést úgy kell megállapítani, hogy egynapi közérdekű munkának egynapi szabadságvesztés felel meg. Ilyenkor a szabadságvesztés két hónapnál rövidebb is lehet.
 (6 óra munkavégzés helyébe 24 órai szabadságvesztés lép…)

· a pénzfőbüntetés:









- a pénzbüntetés mint büntetőjogi szankció olyan vagyoni hátrányt tartalmazó, a bíróság által megállapított értékű pénzbeli szolgáltatás, amelyet a b.cs. miatt az elítélt az államnak tartozik megfizetni ( különbözik a szabálysértési eljárásban kiszabható pénzbírságtól, mely nem b.cs. miatt alkalmazható










- a legrégibb koroktól minden b.jogban megtalálható: a Csemegy-kódex is szabályozta fő- és mellékbüntetésként egyaránt, az 1961.évi Btk. csak ritkán írta elő; 1973-tól kezdődött hazai „reneszánsza”, s vált a leggyakrabban alkalmazott büntetési nemmé: 1978: sz.v.: 40,6%, p.b.: 53,4%!



- alkalmazásának döntő előnye a sz.v.sel szemben, hogy az elítéltet nem ragadja ki…környezetéből, nincs infekció, prizonizáció, stigmatizáció; gazdasági vetülete is: nem kell rabként „eltartani”, hanem ő fizet, előnye még differenciálhatósága










- hátránya, hogy alkalmazhatósága függ az elkövető vagyoni helyzetétől…










- a legenyhébb főbüntetés, többnyire alternatív büntetésként szerepel, de 10 deliktum önálló büntetése is, pl. magán-, levéltitok megsértése


Btk. 51.§.: (1) A pénzbüntetést úgy kell kiszabni, hogy – figyelemmel a cselekménnyel elért vagy elérni kívánt anyagi előnyre – meg kell állapítani a pénzbüntetés napi tételeinek számát és – az elkövető vagyoni, jövedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten – az egynapi tételnek megfelelő összeget.











(2) A pénzbüntetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540 napi tétel. Egy napi tétel összegét legalább 100, de legfeljebb 20.000 forintban kell meghatározni.









- korábbi ún. globális, egyösszegű p.b.i rendszerünkben a kiszabott p.b.ben összemosódott a b.cs. súlyának s az elkövető vagyoni viszonyainak értékelése; hatályos szabályzásunk egyik fő gondolata az, hogy nemcsak az elkövetett b.cs.nyel kell arányba állítani, hanem az elk. Vagyoni, személyi viszonyaival is










- kiszabásánál 2 mozzanat: 1.: napi tételek számának meghatározása, a b.cs. súlyának megfelelően 2.: az egy napi tételnek megfelelő pénzösszeg meghatározása csak az elkövető vagyoni viszonyai, életvitele alapján

- a további egyéniesítést szolgálja a végrehajtás felfüggesztésének lehetősége, ill. a halasztás, részletfizetés engedélyezése




Btk. 52.§.: A pénzbüntetést meg nem fizetése esetén fogházban végrehajtandó szabadságvesztésre kell átváltoztatni. Egy napi tétel összegének helyébe egy napi szabadságvesztés lép. Ilyenkor a szabadságvesztés két hónapnál rövidebb is lehet.

· a pénzmellékbüntetés:








- a vagyonelkobzás mellett szintén vagyoni jellegű mellékbüntetés; vagyoni hátrány okozásával szolgálja a büntetés célját



Btk. 64.§.: (1) Akit határozott tartamú szabadságvesztésre ítélnek, és megfelelő keresete (jövedelme) vagy vagyona van,




a, pénzmellékbüntetésre kell ítélni, ha a bűncselekményt haszonszerzés céljából követi el,









b, pénzmellékbüntetésre lehet ítélni, ha ezzel újabb b.cs. elkövetésétől hatásosabban lehet visszatartani.







(2) A pénzmellékbüntetés legalacsonyabb összege 10.000 forint, legmagasabb összege 10.000.000 forint.






(3) Vagyonelkobzás esetén pénzmellékbüntetés kiszabásának nincs helye.
- első általános feltétele, hogy csak határozott tartamú szabadságvesztés mellett szabható ki









- második általános feltétele, hogy az elkövető megfelelő keresettel, jövedelemmel vagy vagyonnal rendelkezzék (akkor megfelelő, ha a tv.es tartási kötelezettség mellett, a minimális megélhetés veszélyeztetése nélkül – akár részletekben is – képes megfizetni)






- e két feltétel megléte esetén alkalmazása kötelező, ha…, és lehetséges…
- önállóan nem szabható ki, viszont a vagyonelkobzás kivételével alkalmazható más mellékbüntetéssel együtt is





Btk 65.§.: (1) A pénzmellékbüntetést meg nem fizetés esetén fogházban végrehajtandó szabadságvesztésre kell átváltoztatni. Ha a főbüntetést végre kell hajtani, ennek fokozata a pénzmellékbüntetés helyébe lépő szabadságvesztésre is irányadó.







(2) A pénzmellékbüntetésnek szabadságvesztésre átváltoztatása esetén 1.000 forinttól 15.000 forintig terjedő összeg helyett egy-egy napi szabadságvesztést kell számítani. A pénzmellékbüntetés helyébe lépő szabadságvesztés egy napnál rövidebb és két évnél hosszabb nem lehet. 

- az átváltás kulcsát tehát a bíróság határozza meg
· különbségek:










- fő- vagy mellékbüntetés: önállóan…





- kiszabható-e vagyonelkobzás is






- egyösszegű-e vagy napi tételes, átváltási kulcs..
17. a közügyektől eltiltás

· a mellékbüntetésekről általában:







- lásd a Btk szankciórendszere c. tételt; de a megjelölt mellékbüntetések önálló alkalmazásának feltételeit a Btk 88.§-a határozza meg: Mellékbüntetés főbüntetés helyett önálló büntetésként akkor alkalmazható, ha:




- a b.cs. büntetési tétele háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb












- a büntetés célja így is elérhető






- önálló büntetésként csak egy mellékbüntetést lehet kiszabni
- a mellékbüntetések prevenciós hatásuk révén, és mivel súlyos hátrányt is tartalmaznak, az alkalmazott főbüntetés hatékonyságát növelik


- megkülönböztetünk jogfosztó-jogkorlátozó- és vagyoni hátrányt tartalmazó mellékbüntetéseket

· a közügyektől eltiltás:








- a Csemegy-kódex is ismert ilyen jellegű büntetést: pl. hivatalvesztést, pol. jogok gyakorlásának felfüggesztését; az 1954.évi tvr. a közügyektől eltiltás helyébe az egyes jogoktól való eltiltást állította (nem az összestől…), az 1961.évi Btk visszatért az egységes mellékbüntetésként való alkalmazásához









- alkalmazási feltételei:







                      Btk 53.§.: Azt, akit szándékos b.cs. elkövetése miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélnek és méltatlan arra, hogy a közügyekben részt vegyen, azok gyakorlásától el kell tiltani.







- az első feltétel, hogy sz.b.cs. miatt végrehajtandó szab.vesz.-re ítéljék ( nem alkalmazható, ha nem szabadságvesztésre, vagy végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztést szabott ki




- másik feltétele: az elkövető méltatlan legyen a közügyekben való részvételre: b.cs. súlyának, jellegének, az elkövető életvitelének, társadalomra veszélyességének fényében vizsgálja a bíróság


- a hátrányok:








                     Btk 54.§.: (1) A közügyektől eltiltott







a, nem vehet részt népképviseleti szerv tagjainak választásában, népszavazásban és népi kezdeményezésben









b, nem lehet hivatalos személy







c, nem működhet népképviseleti szerv testületében (bizottságában)



d, nem viselhet tisztséget társadalmi szervezetben, szövetkezetben, egyesületben

e, nem érhet el katonai rendfokozatot






f, nem kaphat belföldi kitüntetést és külföldi kitüntetés elfogadására engedélyt

      (2) A közügyektől eltiltott az ítélet jogerőre emelkedésével elveszti


a, mindazon tagságát, állását, tisztségét vagy megbízatását, amelynek elnyerését az (1) bekezdés kizárja










b, katonai rendfokozatát, továbbá belföldi kitüntetését és azt a jogát, hogy külföldi kitüntetést viselhessen
· - a joghátrányok két irányban érvényesülnek:







- a rendelkezés a jövőre nézve korlátozza az elítéltet meghatározott jogok gyakorlásában











- a jelenre vonatkozóan elveszti a már meglévő jogait




-más jogszabályok rendelkezéseiből következően hatása szélesebben érvényesül, mint  a .. szakaszban felsoroltak: a Be. szerint büntetőeljárásban nem lehet védő, a Csjt. szerint nem lehet gyám, megszűnik az ügyvédi kamarai tagsága is









- tartamáról rendelkezik:






                      Btk. 55.§.: (1) A közügyektől eltiltás legrövidebb tartama 1 év, leghosszabb tartama 10 év.













       (2) A közügyektől eltiltás tartama az ítélet jogerőre emelkedésével kezdődik. Ebbe nem számít bele az az idő, amely alatt a közügyektől eltiltással érintett jogok a 41.§ értelmében szünetelnek (szabadságvesztés végrehajtása alatt), valamint az az idő sem, amely alatt az elítélt kivonja magát a szabadságvesztés végrehajtása alól. Ha a feltételes szabadságot nem szüntetik meg, a feltételes szabadságon töltött időt a közügyektől eltiltás időtartamába be kell számítani.







- a közügyektől eltiltás tartamának számítására vonatkozó szabályokat kell a foglalkozástól eltiltás, a járművezetéstől eltiltás és a kitiltás eseteiben is alkalmazni.

18. a foglalkozástól-és a járművezetéstől eltiltás

· a foglalkozástól eltiltás:








- az elítélt jogait korlátozó mellékbüntetés; már a Csemegy-kódex is ismerte, de az 1950.évi II. tv. tette általánossá és széles körben alkalmazhatóvá










- a foglalkozástól eltiltás hatályos szabályozásának kettős célja van: a társadalom védelmét és a prevenciót szolgálja azzal, hogy a komoly, adott esetben vagyoni hátrányt okozó joghátránnyal az elkövetőt megfosztja attól a lehetőségtől, hogy foglalkozásának gyakorlásával újabb b.cs.t kövessen el
- valamennyi főbüntetés mellett alkalmazható, felfüggesztett szab.vesz. és pénzbüntetés mellett is, akár főbüntetés helyett is; a Btk azonban a bíróság mérlegelésére bízza e mellékbüntetés elrendelését




Btk 56.§.: Foglalkozásától azt lehet eltiltani, aki a bűncselekményt




a, szakképzetséget igénylő foglalkozás szabályainak megszegésével követi el, vagy
b, foglalkozásának felhasználásával, szándékosan követi el
· az a, és a b, pont közötti különbség:







- az a, esetében szakképzettséget igénylő foglalkozás, míg b, esetében bármilyen foglalkozás szóba jöhet









- a, esetében a foglalkozás szabályainak megszegésével, míg b, esetében a foglalkozás felhasználásával követik el a b.cs.t







- a, esetben akár szándékos, akár gondatlan b.cs, míg b, esetében csak szándékos b.cs. releváns pl.: a, orvosi műhiba b, gyógyszerész fokozottan mérgező anyagot visz haza, s szándékosan használja fel az anyós ellen 











- a Btk 56.§ (2) kiszélesíti a foglalkozás fogalmát: A foglalkozástól eltiltás mellékbüntetés alkalmazása szempontjából foglalkozásnak minősül az is, ha az elkövető a gazdálkodó szervezet általános vezetését ellátó szerv tagja, ill. igazgatója; a szövetkezet igazgatóságának vagy felügyelőbizottságának tagja; a gazdasági társaság vezető tisztségviselője ill. felügyelőbizottságának tagja.











- az időtartam számítása:








Btk 57.§.: (1) A foglalkozástól eltiltás végleges hatályú vagy határozott ideig tart. Végleges hatállyal az tiltható el, aki a foglalkozás gyakorlására alkalmatlan. A határozott ideig tartó eltiltás legrövidebb tartama 1 év, leghosszabb tartama 10 év.








(2) A közügyektől eltiltás tartamának számítására vonatkozó rendelkezést a f.e.t. esetében megfelelően alkalmazni kell.





(3) Határozott ideig tartó eltiltás esetén a szakképzettséget igénylő foglalkozás újbóli gyakorlása attól tehető függővé, hogy az eltiltott a foglalkozáshoz szükséges jártasságot az eltiltás tartamának letelte után, meghatározott módon igazolja. A végleges hatályú eltiltás alól a bíróság az elítéltet mentesítheti, ha az eltiltás óta 10 év eltelt és az eltiltott a foglalkozás gyakorlására alkalmassá vált.
· a járművezetéstől eltiltás:








- a foglalkozástól eltiltás s a járművezetéstől eltiltás egymással a specialitás viszonyában áll: a járművezetéstől eltiltás eredetét tekintve a foglalkozástól eltiltásból mint általánosabb jellegű jogintézményből vált ki (1971. évi 28. sz. tvr.) a közlekedés forgalmának ugrásszerű növekedése, a járművezetésnek az emberi életre, testi épségre, vagyonra kiterjedő fokozott veszélye, s a közúti b.cs.ek számának emelkedése indokolta



- a prevenció olyan eszköze, mely nemcsak az újabb b.cs., de a közlekedés biztonságára veszélyt jelentő magatartás meggátolására is alkalmas
( az alkalmatlan vezetőket is likvidálja




Btk 58. §.: (1) A járművezetéstől el lehet tiltani azt, aki az engedélyhez kötött járművezetés szabályainak megszegésével követi el a b.cs.t, vagy b.cs.ek elkövetéséhez járművet használ.







(2) A járművezetéstől eltiltás meghatározott fajtájú járműre is vonatkozhat.










- a járművezetéstől eltiltás körében járműnek a vízi, légi, vasúti, közúti járműveket kell tekinteni; a közúti járművek körét a KRESZ határozza meg
- az első tv.i fordulat szerint az elkövető csak engedélyhez kötött jármű vezetésétől tiltható el; alkalmazható olyan elkövetők körében is, akiknek nincs járművezetői engedélye ( az eltiltás tartama alatt nem szerezhet


- azzal szemben alkalmazható, aki az engedélyhez kötött j.vez. szabályainak megszegésével követi el a b.cs.t: minden olyan közlekedési szabály megszegése, mely a vezető részére kötelezettséget vagy tilalmakat ír elő ( pl. segítségnyújtás elmulasztása vagy a cserbenhagyás bűncselekménye esetében is helye van, mivel e b.cs.ek magukban foglalják a KRESZ-ben előírtak nem teljesítését is







- a járművezetést átengedő személy is eltiltható



- a második fordulat értelmében: eltiltható az is, aki b.cs. elkövetéséhez járművet használ, ennek oka a ’mobil-bűnözés’ különös veszélyessége, b.cs.k sorozatát tudják elkövetni rövid idő leforgása alatt, az ország különböző helyein; megkönnyíti a végrehajtást és a menekülést





- „használ”: minden olyan magatartás, mely b.cs. elkövetését, annak leplezését, az elkövető menekülését, elkövetési tárgyak tárolását szolgálja; nincs helye, ha a jármű csak tárgya a b.cs.nek






Btk. 59. §.: (1) A járművezetéstől eltiltás végleges hatályú vagy határozott ideig tart…











(2) A közügyektől eltiltás számítására (55.§. (2)), valamint a foglalkozáshoz szükséges jártasság igazolására és a végleges eltiltás alóli mentesítésre vonatkozó rendelkezést (57.§.(3)) .. esetén alkalmazni kell.

19. a kitiltás, a kiutasítás és a vagyonelkobzás

· a kitiltás:











- a tartózkodási hely szabad megválasztásának jogát korlátozza; a Csemegy-kódex eredetileg nem ismerte ezt a mellékbüntetést, később kiegészítő tv.ek hozták be; az 1950.évi II.tv. egyesítette a kitiltást és a kiutasítást, az 1961.évi Btk. ismét külön szabályozta






Btk 60. § (1) A törvényben meghatározott esetekben azt, akit szabadságvesztésre ítélnek, egy vagy több helyiségből vagy az ország meghatározott részéből ki lehet tiltani, ha e helyeken tartózkodása a közérdeket veszélyezteti.










(2) A kitiltás legrövidebb tartama 1 év, leghosszabb tartama 5 év. A közügyektől eltiltás tartamának számítására vonatkozó rendelkezést (55.§ (2)) kitiltás esetében megfelelően alkalmazni kell.  



- a tv. a kitiltás alkalmazásának 3 feltételét határozza meg:



a, a Btk. különös része a meghatározott b.cs.nél a kitiltás alkalmazását kifejezetten írja elő








b, a bíróság főbüntetésként szabadságvesztést szabjon ki



c, az elkövetőnek meghatározott helységben, területen való tartózkodása a közérdeket veszélyeztesse






ad a, Btk. mellékbüntetésként kitiltás alkalmazását rendeli el pl. valamennyi állam elleni b.cs.nél, a kitartottság, tiltott szerencsejáték szervezése esetén










ad b, a tv.ben megjelölt esetekben is csak akkor szabható ki, ha főbüntetésként a bíróság szabadságvesztést alkalmazott, s akkor sem kötelező kiszabni, a bíróság mérlegeli, hogy veszélyeztet-e közérdeket



- a kitiltás végrehajtását a rendőrség ellenőrzi: az ítélet jogerőre emelkedtétől, ill.a a szabadulást követő 8 napon belül köteles elhagyni az ítéletben megjelölt területet; általa szabadon választott területre távozhat, s ott köteles jelentkezni a rendőrségnél

-  a kiutasítás: a Csemegy-kódex is szabályozta, csak külföldiekkel szemben és rendszerint bűntett elkövetése esetén







Btk 61.§. (1) Azt a nem magyar állampolgár elkövetőt, akinek az országban tartózkodása nem kívánatos, a Magyar Köztársaság területéről ki kell utasítani. A kiutasított köteles az ország területét elhagyni, és a kiutasítás időtartama alatt nem térhet vissza.







(2) Nem utasítható ki az, akit a külön tv.ben meghatározottak szerint menekültként ismertek el.








(3) A kiutasítás végleges hatályú, vagy határozott ideig tart. Végleges hatállyal az utasítható ki, akinek az országban való tartózkodása – figyelemmel az elkövetés jellegére, az elkövető kapcsolataira – a közbiztonságot jelentősen veszélyeztetné. A határozott ideig tartó kiutasítás legrövidebb tartama 1 év, leghosszabb tartama 10 év.




(4) A kiutasítás tartama az ítélet jogerőre emelkedésével kezdődik. A kiutasítás tartamába nem számít bele az az idő, amely alatt az elítélt a szabadságvesztés büntetését tölti.







(5) A végleges hatályú kiutasítás alól a bíróság a kiutasítottat kérelmére mentesítheti, ha arra érdemes és a kiutasítás óta 10 év eltelt.



- e mellékbüntetés csak nem magyar állampolgárral szemben szabható ki: hontalanokkal, külföldiekkel szemben; kettős állampolgárságúakkal, akinek az egyik magyar, nem





- bármely főbüntetés mellett kiszabható, alkalmazható főbüntetés nélkül, önállóan is










- végrehajtása szintén a rendőrség feladata

· a vagyonelkobzás: 2002. április 1-jétől intézkedés!




- a vagyonelkobzás igen súlyos hátrányt tartalmazó intézkedés; a Csemegy-kódex nem szabályozott ilyen intézkedést: a polgári büntetőjogi felfogás szerint a vagyonelkobzás a büntetőjog közjogi jellegével, a magántulajdon szentségével nem egyeztethető össze, továbbá nem jól egyéniesíthető, a hátrány az elkövető vétlen családját is éri…



- Btk. 77/B,C. §. (1).: Vagyonelkobzást kell elrendelni arra


a, a b.cs. elkövetéséből eredő vagyonra, amelyet az elkövető a b.cs. elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett,




b, a vagyonra, amelyet az elkövető bűnszervezetben való részvétele ideje alatt szerzett,










c, a vagyonra, amely a b.cs. elkövetéséből eredő, a b.cs. elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyon helyébe lépett,



d, a vagyonra, amelyet a b.cs. elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételek biztosítása végett szolgáltattak vagy arra szántak…


20. az intézkedések osztályozása; a büntetés jellegű intézkedések

· a büntetőjogi intézkedések kialakulásáról:





- a büntetőjogi intézkedések közvetlen ősei elsősorban a biztonsági, preventív célú utólagos fogva tartás és bizonyos közigazgatási (rendőri) rendszabályok jogintézményeiben kereshetők; a XVIII. sz.ig a jogfejlődésben a büntetés és az intézkedés jellegű büntetőjogi eszközök differenciálatlanul éltek együtt, csak a felvilágosodás mozgalma eredményezte elválásukat

- Magyarországon az 1878. évi kódex a klasszikus iskola terméke, csak büntetéseket ismert; a XX. század elején azonban a magyar tételes büntetőjog részeivé váltak az intézkedések pl. 1908. évi büntető novella: dorgálás, próbára bocsátás, javító nevelés; az 1961. évi Btk már önálló címet szentelt az intézkedéseknek; nálunk a büntetések és intézkedések alkalmazásának alternatív dualista rendszere működik






- a büntetőjogi intézkedések fogalmának meghatározása: az intézkedés a kriminális jogkövetkezmények egyik faja, a társadalom büntetőjogi védelmének a büntetés melletti másik eszköze; 





- intézkedést a bíróság a büntetéssel fenyegetett jogellenes cselekmény, vagy az elkövető specifikus sajátosságai miatt büntetés helyett vagy büntetés ill. más intézkedés mellett rendeli el, cél: az elkövető nevelése, gyógyítása révén annak megelőzése, hogy az elkövető a jövőben b.cs.t kövessen el

· osztályozásuk:










- alkalmazásuk célja, tartalma szerint: - büntetés ill. nevelő jellegű intézkedések










- gyógyító-izoláló intézkedések

- szabadságelvonással jár-e vagy sem

· a büntetés jellegű intézkedések:







- a megrovás: Btk. 71. § (1).: Megrovásban kell részesíteni azt, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének csekély foka (28.§) vagy csekéllyé válása (36.§) miatt nem büntethető.





(2) Megrovásban részesíthető az is, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének megszűnése (36,§) miatt nem büntethető, vagy akinek a büntethetősége a tv.ben meghatározott egyéb okból szűnt meg


(3) A megrovással a hatóság rosszallását fejezi ki, és az elkövetőt felhívja, hogy a jövőben tartózkodjék b.cs. elkövetésétől.




- a megrovás a legenyhébb büntetőjogi jogkövetkezmény, a b.cs. elkövetőjének erkölcsi elítélését fejezi ki, más ténylegesen bekövetkező materiális joghátrány nélkül; legfontosabb célja, hogy az elkövetőt tv.tisztelő magatartásra intse és nevelje
-  a próbára bocsátás: 








- nevelő jellegű intézkedés; a feltételes elítélés azon változata, amikor a bíróság a b.cs. elkövetését s így az elkövető b.jogi felelősségét megállapítja, azonban a büntetés céljának szem előtt tartásával úgy foglal állást, hogy nem büntetést rendel el, hanem annak kiszabását meghatározott próbaidőre elhalasztja










Btk 72.§ (1) A bíróság a vétség miatt a büntetés kiszabását próbaidőre elhalaszthatja, ha alaposan feltehető, hogy a büntetés célja így is elérhető.
(2) Az elkövetőt a bíróság különös méltánylást érdemlő esetben a háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűntett miatt is próbára bocsáthatja.









(3) A 87/C § a,-b, pontja esetén próbára bocsátás nem alkalmazható.

(4) Nem bocsátható próbára a többszörös visszaeső.



(5) A próbaidő tartama egy évtől három évig terjedhet; a tartamot években kell meghatározni.








(6) A próbára bocsátott pártfogó felügyelet alá helyezhető. Ha a próbára bocsátott visszaeső, pártfogó felügyelet alatt áll.




     73.§   (1) A próbaidő egy ízben, legfeljebb egy évvel meghosszabbítható, ha a próbára bocsátott a pártfogó felügyelet magatartási szabályait megszegi.









(2) A próbára bocsátást meg kell szüntetni és büntetést kell kiszabni, ha a próbára bocsátott a pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi, vagy a próbaidő alatt elkövetett bűncselekményéért elítélik.

(3) A (2) bekezdés esetein kívül a próbaidő elteltével az elkövető büntethetősége megszűnik.








- a próbaidő kedvező elteltének az a következménye, hogy az elkövető büntethetősége megszűnik külön bírósági határozat nélkül



- a 73.§ tartalmazza azokat az eseteket, amikor a próbára bocsátott megszegi a pártfogó felügyelet szabályait vagy a próbára bocsátás ideje alatt elkövetett b.cs.ért elítélik

21. a gyógyító jellegű intézkedések

- a kényszergyógykezelés:








- a kényszergyógykezelés gyógyító jellegű intézkedés, amelynek célja elsősorban a kóros elmeállapotú elkövetők gyógyítása, kezelése és ennek révén a bűnismétlés veszélyének kiküszöbölése





- Hazánkban egészen 1948-ig csak fogyatékos közegészségügyi rendelkezések voltak életben, de büntetőjogi intézkedés nem létezett a beszámíthatatlan elkövetők gyógyítására, őrzésére; az 1948. évi III. büntető novella az elmebeteg elkövetőkkel szemben biztonsági őrizetet vezetett be, az 1961. évi kódex a beteg elkövető gyógyítását feladatának tekintő kényszergyógykezelésről adott szabályozást





Btk. 74. § (1) Személy elleni erőszakos vagy közveszélyt okozó büntetendő cselekmény elkövetőjének kényszergyógykezelését kell elrendelni, ha elmeműködésének kóros állapota miatt nem büntethető, és tartani kell attól, hogy hasonló cselekményt fog elkövetni, feltéve, hogy büntethetősége esetén egyévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést kellene kiszabni.


(2) A kényszergyógykezelést az erre kijelölt, zárt intézetben hajtják végre.
(3) A kényszergyógykezelést meg kell szüntetni, ha a szükségessége már nem áll fenn.










- elrendelésének feltételei: 









a, az elkövető az elmeműködés kóros állapota (beszámíthatatlansága) miatt nem büntethető











b, az elkövető személy elleni erőszakos vagy közveszélyt okozó büntetendő cselekményt követ el









c, bűnismétlés veszélye fennáll







d, az elkövető büntethetősége esetén vele szemben egy évet meghaladó tartamú szab.vesz.t kellene kiszabni
- időtartama meghatározatlan, évenkénti felülvizsgálattal addig tart, amíg szükségessége fennáll; meg kell szüntetni, ha a bűnismétlés veszélye megszűnik
( a gyakorlatban az orvosszakértők általában csak hosszabb ideig tartó tünetmentesség esetén tesznek javaslatot az intézkedés megszüntetésére)









- csak az erre kijelölt zárt intézetben hajtható végre, az Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézetben (IMEI)





- a kényszergyógykezeltek rehabilitációját szolgálja az a lehetőség, hogy munkaterápiás foglalkozásokon vehetnek részt, valamint egy év eltelte után adaptációs szabadság engedélyezhető
· az alkoholisták kényszergyógyítása:






- a magyar büntetőjogban – jelentős késéssel -  az 1961. évi Btk kodifikálta először az intézkedések között a kényszerelvonó-kezelést


Btk. 75. § Az elkövető kényszergyógyítása rendelhető el, ha bűncselekménye alkoholista életmódjával függ össze, és hat hónapot meghaladó, végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik.




- a kényszergyógykezelés az elkövető bűnösségének megállapítása esetén, büntetés mellett elrendelhető gyógyító jellegű intézkedés; a hat hónapot meghaladó szabadságvesztés-büntetés végrehajtásához kapcsolódik

- a két feltétel együttes megléte esetén sem kötelező elrendelni, bírósági mérlegelésre van bízva




















- az 1987. évi III. tv. 11.§-a kiterjesztette a kábítószer-élvezőkre is, jelenleg azonban a BV-nél a kábítószer-élvezők és a kábító-hatású anyagot fogyasztók kényszergyógykezelésének személyi és tárgyi feltételei is hiányoznak, ezért ezen jogszabály hatálybalépéséről külön jogszabály rendelkezik majd





















- kényszergyógyításra csak a szabadságvesztés tartama alatt kerülhet sor; a megfelelő BV intézetbe szállítás után hat hónapig, kivételesen egy évig gyógyító-nevelő csoportban kell elhelyezni;  





a BK 103. állásfoglalása szerint: ha a bíróság olyan tartamú szabadságvesztést szab ki, hogy annak hátralevő része semmiképpen sem lenne elegendő a kényszergyógyítás eredményes végrehajtására (4 hónapnál kevesebb), a kényszergyógyítás elrendelése nem indokolt

22. az elkobzás és a pártfogó felügyelet

· az elkobzás:










- az intézkedések között szabályozott elkobzás jogi természete kettős: büntetési és intézkedési jellege egyaránt kimutatható; célja elsődlegesen nem az, hogy joghátrány alkalmazásával tartson vissza újabb b.cs. elkövetésétől, de a gyakorlatban sokszor súlyos hátrányt jelent az elkövető számára

- az elkobzásnak néha nagyobb a súlya, mint egy büntetésnek és az elkövetőn kívül másokat is súlyt







- az elkobzás előfeltétele jogellenes cselekmény megvalósítása; e cselekménnyel az elkobzandó tárgy a tv. által meghatározott viszonyban áll 77.§ a,-e, pontjai…









- önállóan és más szankció mellett alkalmazható (de túlnyomórészt büntetés vagy intézkedés mellett rendelik el a bíróságok, önállóan ritkán alkalmazzák)





- Btk. 77. §. (1) El kell kobozni azt a dolgot,







a, amelyet a b.cs. elkövetéséhez eszközül használtak, vagy arra szántak,


b, amelynek birtoklása a közbiztonságot veszélyezteti vagy jogszabályba ütközik,












c, amely a b.cs. elkövetése útján jött létre,






d, amelyet a b.cs. elkövetője a tulajdonostól vagy ennek hozzájárulásával mástól, az elkövetésért kapott,









e, amelyre a b.cs.t elkövették,








f, amely az adott vagyoni előny tárgya volt (vesztegetés esetén)


(2) El kell kobozni azt az anyagi eszközt, amelyet a b.cs. elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételek biztosítása végett szolgáltattak, a b.cs. elkövetéséhez használtak vagy arra szántak.








(3) El kell kobozni azt a sajtóterméket, amelyben a b.cs. megvalósul.


(4) Az (1) bekezdés a, és e, pontja esetében az elkobzást nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkövető tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos az elkövetésről előzetesen tudott.
(5) Az elkobzást akkor is el kell rendelni, ha az elkövető gyermekkor, kóros elmeállapot vagy a társadalomra veszélyesség csekély foka miatt nem büntethető.

(6) Nincs helye elkobzásnak a cselekmény büntethetősége elévülésére megállapított idő, de legalább 5 év elteltével. Vagyonelkobzás esetén nem lehet elrendelni annak a dolognak az elkobzását, amelyre a vagyonelkobzás kiterjed.




(7) Az elkobzott dolog tulajdonjoga az államra száll.

· a pártfogó felügyelet:









- a pártfogó felügyelet a b.cs.t elkövetők ellenőrzését, irányítását, a társadalomba való beilleszkedésük elősegítését szolgáló intézkedés; a speciálpreventív célt egyrészt a bűnelkövető ellenőrzésével, felügyeletével szolgálja, másrészt a pártfogolt támogatásával, segítésével



- specifikuma, hogy mindig járulékos jellegű intézkedés: büntetés vagy intézkedés végrehajtásának a kiegészítője (szabadságvesztéshez, próbára bocsátáshoz kapcsolódik)








- részletes szabályozását ld. 82.§

· - elrendelése kötelező a visszaeső bűnelkövető próbára bocsátása és szabadságvesztés-büntetése végrehajtásának felfüggesztése s az ügyészi vádemelés elhalasztása esetén

· - elrendelése bírói mérlegeléstől függ a feltételes szabadságra bocsátottaknál, a nem visszaeső felfüggesztett szabadságvesztésre ítélteknél s a nem visszaeső próbára bocsátottaknál
· - kivételesen pártfogó felügyelet alá helyezhető az az elítélt, aki a szabadságvesztés-büntetését már kitöltötte, ha az újabb b.cs. elkövetésének megelőzése s a társadalomba való beilleszkedése érdekében irányításra és ellenőrzésre van szükség

25. a büntetés végrehajtásának felfüggesztése

-  a büntetés végrehajtásának felfüggesztése a jogirodalomban a feltételes elítélés körébe tartozik; a feltételes elítélés változatainak közös jellemzője az a cél, hogy a bűnelkövetővel szemben mellőzzék a szankciók tényleges alkalmazását, s egyúttal biztosítsák neki, hogy adott feltételek betartása esetén joghátrány nélkül marad









- lényegében olyan kétarcú jogintézmény, mely a büntetés és az intézkedés között áll; büntetési jellegű mert a büntetés végrehajtása függeszthető fel a büntetéskiszabási elvek figyelembevételével, a büntetési célok érvényesülése érdekében; preventív elemet is tartalmaz, hiszen ha a jövőben nem követ el újabb b.cs.t, elmarad a büntetés végrehajtása 











- a hatályos Btk. a feltételes elítélés mindkét formáját, a próbára bocsátást s a büntetés végrehajtásának felfüggesztését is ismeri




- a próbára bocsátást intézkedésként szabályozza; csak a büntetés elkövetését állapítja meg a bíróság, a büntetés kiszabását azonban próbaidőre elhalasztja (ez megfelel az angol-amerikai ’probation’ rendszernek)








- a büntetés végrehajtásának felfüggesztésének esetét a büntetés kiszabásának körében szabályozza; a bíróság nem csupán a b.cs. elkövetését állapítja meg, hanem ki is szabja a büntetést, csak annak végrehajtását függeszti fel meghatározott időre (ez pedig a belga-francia ’sursis’ modellnek felel meg)



Btk. 89. §.: (1) Az 1 évet meg nem haladó szabadságvesztés vagy pénzbüntetés végrehajtása próbaidőre felfüggeszthető, ha – különösen az elkövető személyi körülményeire figyelemmel – alaposan feltehető, hogy a büntetés célja annak végrehajtása nélkül is elérhető.












(2) Különös méltánylást érdemlő esetben az 1 évnél hosszabb, de a 2 évet meg nem haladó szabadságvesztés végrehajtása is felfüggeszthető.




(3) A pénzbüntetés próbaideje 1 év; a vétség miatt kiszabott szab.vesz. 1 évtől 3 évig, a bűntett miatt kiszabott szab.vesz. 2 évtől 5 évig terjedő próbaidőre függeszthető fel. A próbaidőt években kell meghatározni, és az a kiszabott szabadságvesztésnél rövidebb nem lehet.









(4) Ha az elkövetőt többször ítélik azonos nemű, próbaidőre felfüggesztett büntetésre, és még egyik büntetés próbaideje sem telt el, az előző büntetés próbaideje az utóbbi büntetés próbaidejének leteltéig meghosszabbodik.




(5) Ha az elkövetőn olyan szab.vesz.t hajtanak végre, amely miatt a felfüggesztett büntetés végrehajtását nem lehet elrendelni, a próbaidő a szab.vesz. tartamával meghosszabbodik.










(6) A szab.vesz. végrehajtásának felfüggesztésével egyidejűleg az elkövető pártfogó felügyelet alá helyezhető. Ha az elkövető visszaeső, pártfogó felügyelet alatt áll.









- tehát csak két főbüntetés esetében rendelhető el…

· Btk. 90. §.: A büntetés végrehajtása nem függeszthető fel, ha




a, szándékos b.cs.t a szabadságvesztés végrehajtásának befejezése előtt vagy felfüggesztésének próbaideje alatt követték el,






b, az elkövető többszörös visszaeső







c, az elkövető a b.cs.t bűnszervezet tagjaként követte el,




d, az elkövető a három évi vagy ennél súlyosabb szab.vesz.sel büntetendő cselekményt üzletszerűen vagy bűnszövetségben követte el,






e, a szab.vesz.t a 87/C. § a, vagy b, pontja alapján szabták ki.
· ad a, a szabadságvesztés végrehajtásának befejezése előtt elkövetettnek kell tekinteni:
- az ítélet jogerőre emelkedése után, de a szab.vesz. foganatba vétele előtt





- a szab.vesz. végrehajtása alatt







- a feltételes szabadság tartama alatt elkövetett b.cs.t

Btk. 91. §.: (1) A felfüggesztett büntetést végre kell hajtani, ha




a, a próbaidő alatt megállapítják, hogy a büntetés végrehajtását a 90. §-ban foglalt kizáró ok ellenére függesztették fel,







b, az elkövetőt a próbaidő alatt elkövetett b.cs. miatt végrehajtandó szab.vesz.re ítélik,











c, az elkövető a pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi

(3) A felfüggesztett pénzbüntetést akkor is végre kell hajtani, ha az elkövetőt a próbaidő alatt elkövetett b.cs. miatt felfüggesztett szab.vesz.re, közérdekű munkára vagy végrehajtandó pénzbüntetésre ítélik.
· - a tv.hozó itt rögzíti azokat az eseteket, amikor a bíróságnak el kell rendelnie a felfüggesztett büntetés végrehajtását
· - Btk. 91/A. §.: A büntetés végrehajtásának kegyelemből történt felfüggesztése esetén a végrehajtás elrendelésére a felfüggesztett büntetés végrehajtására vonatkozó rendelkezést megfelelően alkalmazni kell.

26. a halmazati büntetés szabályai

· a halmazati büntetés feltétele a bűnhalmazat megállapítása: halmazati büntetés kiszabására akkor kerül sor, ha a bíróság egy eljárásban több b.cs. megvalósítását bírálja el, s amennyiben a bíróság az elkövetőt több b.cs. elkövetése miatt bűnösnek mondja ki, egy (halmazati) büntetést szab ki
· - a halmazati büntetés kiszabásával kapcsolatosan kialakult elvek:




a, kumuláció: a halmazatban álló b.cs.ek mindegyikére a tv.ben megszabott egyes büntetéseket külön-külön rendelte kiszabni, majd a büntetéseket egyszerűen összeadták (kumulálták), s ezeket egymás után végrehajtották (néha lehetetlen volt…)

b, mérsékelt kumuláció: a büntetések halmozódását áthághatatlan felső határ megvonásával korlátozza










c, abszorpció: a halmazatban álló b.cs.ek közül az elkövetővel szemben csak az általa elkövetett legsúlyosabb b.cs.re megállapított büntetési tétel alkalmazását rendeli; a legsúlyosabb b.cs. büntetésének felső határa nem léphető át – abszorbeálja az enyhébb b.cs. b.i tételét











d, aszperáció: a legsúlyosabb b.cs.re irányadó büntetési tételből indul ki, de a bíróság bűnhalmazat esetén a legsúlyosabb b.cs.re megállapított b.i tétel felső határát emelheti

· Btk 85. §.: (1) Bűnhalmazat (12.§) esetén egy büntetést kell kiszabni.




(2) A főbüntetést a bűnhalmazatban lévő b.cs.ek büntetési tételei közül a legsúlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.






(3) Ha a tv. a bűnhalmazatban lévő b.cs.ek közül legalább kettőre határozott ideig tartó szab.vesz.t rendel, a (2) bekezdés szerinti büntetési tétel felső határa a felével emelkedik, de az nem érheti el az egyes b.cs.ekre megállapított büntetési tételek felső határának együttes tartamát.
(és nem haladhatja meg a 20 évet – Btk. 40.§)
· - a hatályos szabályozás szerint a Btk. az aszperáció és az abszorpció elvét rögzíti (elveti a kumulációt)








- a Btk. csak a felső határról rendelkezik, de a 85. § (2) bekezdéséből az következik, hogy a legrövidebb tartam a legsúlyosabb b.cs.re megállapított büntetési tétel alsó határa

· Btk. 86. §.: (1) Bűnhalmazat esetén a bűnhalmazatban lévő bármelyik b.cs. miatt alkalmazható mellékbüntetést ki lehet szabni.








(2) A mellékbüntetés halmazati büntetés esetén sem haladhatja meg a tv.ben megállapított legmagasabb mértéket, illetve tartamot.
- tehát ha a bűnhalmazatban álló b.cs.ek közül akár csak az egyetlen esetben is a tv. mellékbüntetés alkalmazását kötelezővé teszi, ill. arra lehetőséget nyújt, akkor ez halmazati mellékbüntetésként kiszabható: pl. járművezetéstől eltiltást lehet alkalmazni akkor is, ha e mellékbüntetés csak az egyik b.cs.hez kapcsolódik

27. az összbüntetés szabályai

· az összbüntetés szoros összefüggésben van a halmazati büntetéssel: az összbüntetés megállapítása azt feltételezi, hogy az elkövető több b.cs.ét több eljárásban bírálták el, s ezeket a külön jogerős ítéletekben kiszabott ítéleteket kell összbüntetésbe foglalni; az összbüntetésbe foglalás alapvető indoka az, hogy több b.cs. egymást követő, megszakítás nélküli végrehajtása az elítéltnek indokolatlanul nagy hátrányt okozna – így a hatályos szabályozás célja az, hogy az elkövetőt utólagosan abba a helyzetbe hozza, mintha a különböző eljárásokban elbírált b.cs.eket egy eljárásban bírálták volna el s halmazati büntetést szabtak volna ki





- az összbüntetésbe foglalás során az alapítéletekben kiszabott büntetések újraértékelése kizárt, s az elkövető körülményeinek változása sem vehető figyelembe










Btk. 92. §.: (1) Ha az elkövetőt több, határozott ideig tartó szab.vesz.re ítélik, és az elkövető valamennyi b.cs.t a legkorábban hozott ítélet jogerőre emelkedését megelőzően követte el, a jogerősen kiszabott büntetéseket összbüntetésbe kell foglalni.















(3) A pénzbüntetés és a közérdekű munka helyébe lépő szab.vesz. összbüntetésbe nem foglalható.
- így quasi halmazat alakul ki…
· Btk 93. §. Az összbüntetés tartamát úgy kell meghatározni, mintha halmazati büntetést szabnának ki. Az összbüntetés tartamának azonban el kell érnie a legsúlyosabb büntetést, de nem érheti el a büntetések együttes tartamát.
- pl. 7 év és 3 év szab.vesz., melyeket 2 évtől 8 évig terjedő büntetési tételkeret alapján szabtak ki: ekkor 7 évtől 10 évig terjedő szab.vesz.t lehet kiszabni (s azért nem 12 évig terjedőt, mert nem haladhatja meg a kiszabott büntetések együttes tartamát)






      két 7 éves tartamú szab.vesz, szintén 2-től 8 évig terjedő tételkeret alapján szabták ki: 7 évtől 12 évig terjedhet, mivel a felső határ a legsúlyosabb b.cs. büntetési tételkeretének felső határa a felével emelkedik…
· Btk. 94. §.: (1) Különböző fokozatban végrehajtandó szab.vesz.ek összbüntetésbe foglalása esetén az összbüntetést abban a fokozatban kell végrehajtani, amelyik közülük a legszigorúbb. Ha azonban az összbüntetés mértéke 3 év vagy azt meghaladó tartamú, illetőleg többszörös visszaesőnél 2 év vagy ezt meghaladó tartamú, az összbüntetés végrehajtási fokozatát ennek figyelembe vételével kell meghatározni.




(2) Ha az (1) bekezdés alkalmazásával megállapítandó végrehajtási fokozat az elítélt számára méltánytalan hátrányt jelentene, eggyel enyhébb fokozat állapítható meg.
· - a 94. § (1) bekezdésének második mondata arról az esetről rendelkezik, ha olyan büntetéseket foglalnak összbüntetésbe, melyeknek mértéke és az egyéb feltételek fennállása folytán az összbüntetést fegyház fokozatban kell végrehajtani; ez esetben is az összbüntetésbe foglalás csak quasi halmazati viszonyban álló elítélések esetében kerülhet sor, s ha a cselekményeket egy eljárásban bírálták volna el, akkor is fegyház fokozatot kellett volna megállapítani
· Btk. 96. §.: (1) Mellékbüntetések nem foglalhatók összbüntetésbe, úgyszintén a pénzmellékbüntetés helyébe lépő szab.vesz. sem.







(2) Azonos tartamú mellékbüntetések közül – a vagyonelkobzás és a pénzmellékbüntetés kivételével – azt kell végrehajtani, amelyik az elítéltre hátrányosabb. Ez irányadó a főbüntetés helyett alkalmazott mellékbüntetésekre is.
· - több mellékbüntetés akkor azonos tartalmú, ha a bennük foglalt joghátrány azonos, csupán mértékükben különböznek egymástól; az számít hátrányosabbnak, amelyik tovább tart…, de pl. két különböző helységekre vonatkozó kitiltás nem azonos tartalmú

28. az ismételt bűnelkövetés (visszaesés) büntetőjogi megítélése

· a visszaesés értékelésének elvi alapja a Csemegy-kódextől egészen a ma hatályos büntető tv.könyv megalkotásáig érdemben nem változott:

- a tv. általános része nem rendelkezett a visszaesésről



- a különös rész néhány rendelkezése minősítő körülményként értékelte a visszaesést, így csak az ún. speciális visszaesésnek volt büntetést súlyosbító hatása – az elmúlt száz év ez irányú büntetőjogi fejlődésének jellemzője a visszaesés fogalmának szélesítése, az 1978. évi Btk. már az általános részben szabályozza, s rendelkezik a generális visszaesésről is




- az AB az 1995-ből származó 1214/B/1990. határozatában megállapította, hogy azok a kriminálpolitikai igények, melyek a visszaesők súlyosabb büntetését igénylik, alkotmányosan igazolhatók; a büntetőjog alkotmányos garanciális szabályai nem zárják ki, sőt szükségessé teszik a büntetettség külön értékelését

· a b.cs.t ismételten elkövetők a társadalomra veszélyességük szempontjából négy csoportra oszthatók:












a, a visszaesőnek nem tekinthető bűnismétlők: rájuk vonatkozó külön rendelkezések a Btk.ban nem találhatók; olyan személyek tartoznak ebbe a csoportba, akiket már korábban is felelősségre vontak, de valamilyen ok miatt nem tekinthetők visszaesőnek pl. a jelenlegi vagy a korábbi b.cs.e gondatlan volt; a bírói gyakorlat szerint esetükben a büntetett előélet általában súlyosbító körülményként értékelhető, de ennek súlya és hatása az eset egyedi sajátosságaitól függ   






b, a visszaesők: Btk. 137. §. 14.: Visszaeső a szándékos b.cs. elkövetője, ha korábban szándékos b.cs. miatt végrehajtandó szab.vesz.re ítélték, és a büntetés kitöltésétől vagy végrehajthatósága megszűnésétől  az újabb b.cs. elkövetéséig három év még nem telt el.  – a cselekmény elkövetőjének visszaesőként való értékelése a büntetés kiszabásánál súlyosbító körülmény; ekkor a fogház elrendelése kizárt vagyis vétségért kiszabott szab.vesz.t is börtönben kell végrehajtani






c, a különös visszaesők: Btk. 137. §. 15.: Különös visszaeső az a visszaeső, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonló jellegű b.cs.t követ el. – ugyanolyan két b.cs., ha az elkövető cselekményei a különös rész azonos tv.i tényállásában meghatározott b.cs.eket valósítanak meg; a hasonló b.cs.ek körét a Btk. rögzíti: pl. emberölés kapcsán az újszülött megölése, a népirtás..; a különös visszaeső is visszaeső tehát rájuk is vonatkoznak a visszaesőkre megállapított következmények





d, a többszörös visszaeső:  Btk. 137. 16.: Többszörös visszaeső az, akit a szándékos b.cs. elkövetését megelőzően visszaesőként végrehajtandó szab.vesz.re ítéltek, és az utolsó büntetés kitöltésétől vagy végrehajthatóságának megszűnésétől a szab.vesz.sel fenyegetett újabb b.cs. elkövetéséig 3 év nem telt el.
( a többszörös visszaesővé válás alapjául a harmadik szándékos b.cs. elkövetése szolgál, amit a második b.cs. miatt kiszabott végrehajtandó szab.vesz. kitöltésétől….vagy 3 éven belül valósít meg az elkövető
· - a jogkövetkezmények:

Btk. 97. §.: (1) A különös és a többszörös visszaesővel szemben – amennyiben a tv. másként nem rendelkezik – az újabb b.cs. büntetési tételének felső határa szab.vesz. esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 15 évet. Halmazati büntetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti büntetési tételt, a tárgyalásról lemondás esetén a 87/C. § szerinti büntetési tételt kell a felével emelni.








(2) A büntetés a 87. § (2) bekezdése alapján csak különös méltánylást érdemlő esetben enyhíthető. 










(3) Az (1) bekezdésben meghatározott súlyosabb jogkövetkezmények nem alkalmazhatók, ha e tv. különös része a különös visszaesőként történő elkövetést a b.cs. súlyosabban minősülő eseteként büntetni rendeli.
· - a többszörös visszaesőkkel szembeni további joghátrányok:





- a büntetés-végrehajtási fokozat szigorúbb, a kétévi vagy ennél hosszabb tartamú szab.vesz.t fegyházban kell végrehajtani






- nem bocsátható feltételes szabadlábra






- nem bocsátható próbára








- a büntetés végrehajtása nem függeszthető fel
29. a büntetés végrehajtását kizáró okok

-  a büntethetőségi- és a végrehajtási akadályok megkülönböztetése:


- a büntethetőségi akadályok közös jellemzője az, hogy a büntetlenségre vezető körülmény tényalapja a cselekmény elkövetésekor már eleve adott, vagy azt követően ugyan, de még az elkövető jogerős felelősségre vonása előtt jött létre (pl. b.get kizáró ok: kóros elmeállapot, gyermekkor.., megszüntető ok: halál, elévülés..)







- a végrehajtási akadályok pedig a megállapító ítélet jogerőre emelkedése után jönnek létre







Btk. 66. §.: A büntetés végrehajtását kizárja







a, az elítélt halála









b, az elévülés










c, a kegyelem










d, a tv.ben meghatározott egyéb ok

· az elítélt halála:










- az elítéltnek az ítélet jogerőre emelkedése utáni halála természetszerűleg kizárja a büntetésnek ill. a még végre nem hajtott részének a végrehajtását; egy kivétel létezik: a jogerős ítéletben kiszabott vagyonelkobzás foganatosítását az elítélt halála nem akadályozza ui. az elkobzott vagyon az ítélet jogerőre emelkedésével az államra száll

-  a büntetés elévülése:









- az idő múlásának hatása nemcsak az elkövető büntethetősége tekintetében érvényesül, hanem a jogerős ítélet végrehajthatósága vonatkozásában is; célszerűségi és méltányossági okok magyarázzák (csökken a társadalomra veszélyesség, a preventív hatás is csekély)

Btk 67. §.: (1) A főbüntetés elévül:








a, 15 évi szabadságvesztés, valamint ennél súlyosabb büntetés esetén 20 év













b, 10 évi vagy ezt maghaladó szab.vesz esetén 15 év




c, 5 évi vagy ezt meghaladó szab.vesz esetén 10 év





d, 5 évet el nem érő szab.vesz. esetén 5 év






e, közérdekű munka vagy pénzmellékbüntetés esetén három év elteltével.













(2) A pénzmellékbüntetés 3 év elteltével évül el.





(3) Nem évül el …. meghatározott háborús bűntettek miatt kiszabott 15 évi szab.vesz vagy ennél súlyosabb büntetés, valamint az emberiség elleni egyéb b.cs. miatt kiszabott büntetés.











68. §.: (1) A főbüntetés elévülésének határideje a büntetést kiszabó határozat jogerőre emelkedésének napján, ha pedig a büntetés végrehajtását felfüggesztik, a próbaidő leteltének napján kezdődik. Ha az elítélt a szab.vesz. végrehajtása alatt megszökik, az elévülés határideje a szökés napjával ismét elkezdődik.





(2) A pénzmellékbüntetés elévülésének határideje a főbüntetés végrehajtása befejezésének, ill. végrehajthatósága megszűnésének napján, ha pedig a szab.vesz. végrehajtását felfüggesztik, a próbaidő leteltének napján kezdődik.




(3) Az elévülést félbeszakítja az elítélt ellen a büntetés végrehajtása végett tett intézkedés. A félbeszakítás napjával az elévülés határideje ismét elkezdődik.


(4) A pénzmellékbüntetés alkalmazása esetén akár a főbüntetés, akár a mellékbüntetés végrehajtása iránt tett intézkedés mindkét büntetés elévülését félbeszakítja.
- a tv.hozó csak a főbüntetések és a pénzmellékbüntetés elévüléséről rendelkezik ( a többi mellékbüntetés végrehajthatóságát az időmúlás nem befolyásolja

- a kegyelem:










- a kegyelem az elkövető javára történő államhatalmi/államfői beavatkozás kivételes eszköze, melyhez humanitárius, méltányossági és társadalmi célszerűségi okokból folyamodnak

a, az eljárási kegyelem a b.e. megindításának ill. folytatásának képezi akadályát – pl. a taxisblokád esetén az 1991. évi V.tv. alapján






b, a végrehajtási kegyelem a jogerős ítéletben meghatározott büntetés végrehajtását zárja ki; kiterjedhet a büntetett előélethez fűződő hátrányokra is; lehet teljes vagy részleges (az „elengedés”), (nem csak „elengedni” lehet, a büntetés nemét is lehet változtatni)

- lehet általános és egyéni: az általános vagy közkegyelmet (amnestia) az o.gy. gyakorolja, jogszabály formájában, pl. az 1989. Évi XXXVII. tv. a Magyar Köztársaság kikiáltása „apropójából”













az egyéni kegyelmezés jogát a köztárasági elnök gyakorolja; döntése csak akkor hatályosul, ha az igazságügy-miniszter ellenjegyzi; a kegyelemre vonatkozó igényt minden esetben az eljáró elsőfokú bírósághoz kell írásban benyújtani; a kegyelem csak fő- és mellékbüntetésekre vonatkozhat, intézkedésekre nem

· a tv.ben meghatározott egyéb okok: 






 
Btk 69. §.: Életfogytig tartó szab.vesz. esetén a határozott ideig tartó szab.vesz. és a közérdekű munka nem hajtható végre; a szab.vesz. vagy a pénzbüntetés végrehajtását kizáró ok az is, ha a bíróság a b.v.t próbaidőre felfüggesztette s a próbaidő eredményesen telt el (89. §)

30. a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítés módjai

· a büntetés nemcsak az elkövetett bűncselekmény jogkövetkezménye, hanem alapvető célja a jövőbeni b.cs. megelőzése; az egyéni megelőzést szolgálja az, ha az elítélt tv.tisztelő állampolgárként illeszkedik be a társadalomba ( a büntetés végrehajtását követően gondoskodni kell a rehabilitációról – ezt szolgálja a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítés


- a Csemegy-kódex a rehabilitáció intézményét nem tartalmazta; az első rehabilitációs tv. csak 1940-ben született meg (1940. évi XXXVII.): törölte mindazokat a hátrányos következményeket, amelyeket a büntető ítéleten kívüli jogszabály fűzött az elítéléshez, azokat viszont nem törölte, melyeket büntető jogszabály állapított meg

-  a mentesítés hatálya:









Btk 100. §.: (1) A mentesítés folytán az elítélt mentesül azon hátrányos jogkövetkezmények alól, amelyeket az elítéléshez jogszabály fűz.





(2) A mentesített személy büntetlen előéletűnek tekintendő, és nem tartozik számot adni olyan elítéltetésről, amelyre nézve mentesítésben részesült.



(3) Újabb bűncselekmény elkövetése esetén a mentesítés nem terjed ki azokra a hátrányos következményekre, amelyeket e törvény a korábbi elítéléshez fűz.
- eszerint a mentesítés azoknak a hátrányos következményeknek a megszűnését jelenti, amelyeket különböző – büntetőjogon kívüli: alkotmányjogi, államigazgatási jogi, munkajogi – jogszabályok az elítéléshez fűznek (intézkedés alkalmazása nem tekinthető elítélésnek)

- a büntetőjogon kívüli hátrányos jogkövetkezmények tartalmuk szerint különböző joghatásokban állhatnak pl. sz elítélt bizonyos munkakört nem tölthet be, biz. jogosítványokat nem szerezhet ill. elveszíti azokat, meghatározott társadalmi feladatokat nem láthat el
- a mentesítés a jövőre nézve érvényesül, az elítélés folytán elveszített jogosítványait automatikusan nem kapja vissza

-  a mentesítés módjai:









Btk 101. §.: Az elítélt mentesítésben részesülhet






a, a tv.erejénél fogva









b, bírósági határozat alapján








c, kegyelem útján
- a törvényi mentesítés:









- az elítélt a tv.erejénél fogva, meghatározott időpontban, külön eljárás nélkül, automatikusan mentesül; egyedül az életfogytig tartó szabadságvesztés esetén nem…


Btk. 102. §.: (1) A tv.erejénél fogva áll be a mentesítés





a, közérdekű munka, pénzbüntetés és főbüntetés helyett alkalmazott mellékbüntetés esetén az ítélet jogerőre emelkedésének napján,






b, felfüggesztett szabadságvesztés esetén a próbaidő leteltének napján


c, gondatlan vétség miatt kiszabott szabadságvesztés esetén a büntetés kitöltésének, ill. végrehajthatósága megszűnésének napján






d, szándékos bűncselekmény miatt kiszabott, egy évet meg nem haladó szabadságvesztés esetén a büntetés kitöltését ill végrehajtásának megszűnését követő 3 év elteltével













e, szándékos b.cs. miatt kiszabott, 1 évet meghaladó, de 5 évnél nem hosszabb szabadságvesztés esetén… követő 5 év elteltével






f, …5 évet meghaladó… 10 év elteltével





(2) Az (1) bekezdés b, pontjaesetében a mentesítés nem áll be, ill. hatályát veszti, ha a büntetés végrehajtását elrendelik. Ilyenkor a mentesítésre a fel nem függesztett büntetés szabályai az irányadók.
- a mentesítés feltételei egy elítélésre vonatkoznak, így többszöri elítélés esetén, a mentesítés szempontjából az egyes elítéléseket külön-külön kell vizsgálni, akkor is, ha a büntetéseket összbüntetésbe foglalták

31. a bírósági és a kegyelmi mentesítés

· a bírósági mentesítés:









Btk 103. §.: (1) A bíróság a szándékos bűncselekmény miatt végrehajtandó szab.vesz.re ítéltet kérelemre mentesítésben részesítheti, ha erre érdemes, és a szab.vesz kiállásától illetőleg végrehajthatósága megszűnésétől a 102. § (1) bekezdésének d, e, ill. f, pontjaiban meghatározott idő fele már eltelt.








(2) Az érdemesség elbírálásánál figyelembe kell venni az elítéltnek a főbüntetés kitöltése óta folytatott életmódját, továbbá azt, hogy – amennyiben erre módja volt – jóvátette-e a cselekményével okozott sérelmet.





104. §. (1) A bíróság előzetes mentesítésben részesítheti az elítéltet, ha a szab.vesz. végrehajtását felfüggeszti, és az elítélt a mentesítésre érdemes.




(2) Az előzetes mentesítés hatályát veszti, ha a felfüggesztett büntetés végrehajtását elrendelik.

· - tehát bírósági mentesítésre (a tv.i-vel ellentétben) nem automatikusan, hanem kérelemre s azt követő bírósági határozat alapján kerülhet sor; bírósági mentesítésre csak szándékos b.cs. miatt kiszabott szab.vesz. esetén van lehetőség








- a bírósági mentesítés lehet utólagos és előzetes…; az előzetes mentesítés már magában az ítéletben benne foglaltatik (ezért hatálya az ítélet jogerőre emelkedésének napjától érvényesül)










- a mentesítés egységességét, vagyis a főbüntetés mellett kiszabott mellékbüntetés szerepét szabályozza a Btk 105. §-a, melyet alkalmazni kell a tv.i és a bírósági mentesítés eseteiben egyaránt:
· Btk 105. §.: Mellékbüntetés alkalmazása esetén az elítélt a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól mindaddig nem mentesül, ill. nem mentesíthető, amíg a mellékbüntetés végrehajtása be nem fejeződött vagy végrehajthatósága meg nem szűnt. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a pénzmellékbüntetésre, ha előzetes bírósági mentesítést mondanak ki, valamint a foglalkozástól, ill. a járművezetéstől eltiltásra.

· a kegyelmi mentesítés:
Btk 106. §.: A köztársasági elnök az elítéltet kegyelemből mentesítésben részesítheti akkor is, ha e törvény szerint ennek egyébként nincs helye.
32. a fiatalkorúakra vonatkozó külön rendelkezések I.
· a fiatalkorúakkal szemben alkalmazható büntetések:

- a fiatalkorúakkal szemben a következő főbüntetések alkalmazhatók: határozott ideig tartó szab.vesz., közérdekű munka, pénzbüntetés - tehát életfogytig tartó szab.vesz. nem szabható ki









- az elrendelhető mellékbüntetések: közügyektől eltiltás, foglalkozástól eltiltás, járművezetéstől eltiltás, kitiltás, kiutasítás, pénzmellékbüntetés


· Btk 109. §.: (1) Fiatalkorúval szemben vagyonelkobzás nem alkalmazható
· - a szabadságvesztés: Btk 110. §.: (1) A fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés legrövidebb tartama bármely bűncselekmény esetén egy hónap.




(2) A bűncselekmény elkövetésekor tizenhatodik életévét betöltött fiatalkorúra kiszabható szab.vesz. leghosszabb tartama








a, életfogytig tartó szab.vesz.-sel is büntethető b.cs. esetén 15 év



b, 10 évet meghaladó szab.vesz.-sel büntetendő bűncselekmény esetén 10 év












(3) Az életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető b.cs. elkövetésekor tizenhatodik életévét be nem töltött fiatalkorúra kiszabható szab.vesz. leghosszabb tartama 10 év.











(4) A (2) és (3) bekezdés esetén kívül a fiatalkorúra kiszabható szab.vesz. leghosszabb tartama 5 év akkor, ha a b.cs. 5 évet meghaladó szab.vesz.sel büntetendő.

(5) A büntethetőség elévülése határidejének számításánál és a visszaesőkre vonatkozó rendelkezések szempontjából a (2)-(4) bekezdésekben meghatározott időtartam az irányadó.
· - a legsúlyosabb szankciót jelentő határozott tartamú szab.vesz. fiatalkorúval szemben csak végső eszközként használható, ha az intézkedés vagy büntetés célja más módon nem érhető el

- a fiatalkorúval szemben alkalmazható szab.vesz. alsó határa bármely b.cs. esetén 1 hónap











- a maximum az eredeti büntetési tétel felső határától s a fiatalkorú életkorától függ..
· Btk 111. §.: (1) A fiatalkorú szab.vesz.-ését a fiatalkorúak BV-intézetében kell végrehajtani.












(2) A fiatalkorúak börtönében kell végrehajtani a szab.vesz.t, ha




a, ha a fiatalkorút bűntett miatt két évi vagy ennél hosszabb tartamú szab.vesz.re ítélik











b, az egyévi vagy ennél hosszabb tartamú szab.vesz.re ítélt fiatalkorú visszaeső vagy szándékos b.cs. elkövetését megelőzően szándékos b.cs. miatt  javítóintézeti nevelésre ítélték.










(3) A (2) bekezdés esetén kívül a szab.veszt. fiatalkorúak fogházában kell végrehajtani.












(4) Ha az elítélt a szab.vesz. megkezdésekor huszonegyedik életévét betöltötte vagy a végrehajtás alatt tölti be, a bíróság a 42-44. §-ok alapján határozza meg a szab.vesz. végrehajtásának fokozatát.
- fegyház tehát nem alkalmazható
· - a feltételes szabadságra bocsátás:

Btk 112. §.: (1) A fiatalkorú a szab.vesz.ből akkor bocsátható feltételes szabadságra, ha:





a, a fiatalkorúak börtönében végrehajtandó büntetésének legalább háromnegyed részét










b, a fiatalkorúak fogházában végrehajtandó büntetésének legalább kétharmad részét kitöltötte



















(2) A fiatalkorú esetében a feltételes szabadságra bocsátás a 47. § (4) bekezdésének b,-e, pontja alapján nem zárható ki.

· - a közérdekű munka:

Btk 113. §.: Fiatalkorúval szemben közérdekű munkát akkor lehet kiszabni, ha az ítélet meghozatalakor 18. életévét betöltötte.
· - a pénzbüntetés:

Btk. 114. §.: (1) Fiatalkorúra pénzbüntetést akkor lehet kiszabni, ha önálló keresete (jövedelme) vagy megfelelő vagyona van.









(2) A pénzbüntetést és a pénzmellékbüntetést behajthatatlansága esetén kell szabadságvesztésre átváltoztatni.





- a szülői eltartás, ill. a szülőktől kapott juttatás nem számít önálló keresetnek, ez alapján nem lehet kiszabni
· - a közügyektől eltiltás:

Btk. 115. §.: Fiatalkorút csak 1 évet meghaladó szab.vesz. kiszabása esetén lehet a közügyektől eltiltani.
· - a kitiltás:

Btk. 116. §.: A megfelelő családi környezetben élő fiatalkorú nem tiltható ki abból a helységből, amelyben családja él. - a nem megfelelő családi környezet esetében viszont indokolt

· - javítóintézeti nevelés:

Btk. 118. §.: (1) Javítóintézeti nevelést a bíróság akkor rendel el, ha a fiatalkorú eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése szükséges.






(2) A javítóintézeti nevelés tartama 1 évtől 3 évig terjedhet.
















(3) A bíróság azt, aki a jav.intézetben legalább 1 évet eltöltött, ideiglenesen elbocsátja az intézetből, ha a kiszabott jav.int.i nevelés felét már letöltötte, és alaposan feltehető, hogy az intézkedés célja további jav.int.i nevelés nélkül is elérhető. Az ideiglenes elbocsátás tartama azonos a jav.int.i nevelés hátralevő részével, de legalább 1 év.













(4) A bíróság az ideiglenes elbocsátást megszünteti, ha a fiatalkorút az ideiglenes elbocsátás alatt elkövetett b.cs. miatt szab.vesz.re ítélik vagy jav.int.i nevelését rendelik el. Ha a fiatalkorúval szemben a bíróság más büntetést szab ki vagy intézkedést alkalmaz, ill. a fiatalkorú a pártfogó felügyelet szabályait megszegi, a bíróság az ideiglenes elbocsátást megszünteti.







(5) Az ideiglenes elbocsátás megszüntetése esetén az ideiglenes elbocsátáson töltött idő a jav.int.i nevelésbe nem számítható be.




(6) Azt, aki a 19. Életévét betöltötte, a jav.int.ből el kell bocsátani.
· - a pártfogó felügyelet:

Btk. 119. §.: A felfüggesztett szab.vesz.re ítélt, a próbára bocsátott, a feltételes szab.ra bocsátott, a jav.int.ből ideiglenesen elbocsátott és az a fiatalkorú, akivel szemben a vádemelést elhalasztották, pártfogó felügyelet alatt áll.

33. a fiatalkorúakra vonatkozó külön rendelkezések II.

-  halmazati és összebüntetés:








Btk. 120. §.: (1) A halmazati és összbüntetés a 110. § (2) bekezdésének a, pontja esetén nem haladhatja meg a húszévi, b, pontja és a (3) bekezdés esetén a 15 évi, a (4) bekezdés esetén a 7 év 6 hónapi szab.vesz.t








(2) Javítóintézeti nevelés és szab.vesz. találkozása esetén összbüntetésként a szab.vesz.t kell végrehajtani. Ennek tartamát a bíróság legfeljebb egy évvel meghosszabbíthatja, ha erre a 108. §-ban meghatározott cél elérése érdekében szükség van. A meghosszabbítás tartama azonban a javítóintézeti nevelés hátralévő részét nem érheti el. - a halmazati és összbüntetés általános szabályai a fiatalkorúakra is kiterjednek..

· egységes intézkedés:









Btk. 120/A. § (1) Ha a bíróság a fiatalkorúval szemben több olyan javítóintézeti nevelést rendelt el, amelyeket az egységes intézkedés elrendelésekor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak végre, a bíróság a fiatalkorúval szemben egységes intézkedésként javítóintézeti nevelést rendel el.






(2) Az egységes intézkedésként elrendelt javítóintézeti nevelés tartamát úgy kell megállapítani, hogy az ne legyen rövidebb a leghosszabb tartamú javítóintézeti nevelésnél, de ne érje el az elrendelt javítóintézeti nevelések együttes tartamát. A javítóintézeti nevelés tartama ilyenkor sem haladhatja meg a 3 évet.  - tehát az alsó határ az alapügyekben alkalmazott leghosszabb ideig tartó javítóintézeti nevelés tartama, s így a rövidebb tartamú intézkedés teljesen elenyészhet
· - az egységes intézkedés felső határát két tényező határozza meg: egyrészt a felső határ nem érheti el az egységes intézkedésbe foglalt javítóintézeti nevelések együttes tartamát azaz a kumulációt, másrészt nem haladhatja meg a javítóintézeti nevelés általános maximumát, a 3 évet

· az előzetes fogva tartás beszámítása:

Btk. 120/B. §.: (1) Az elrendelt javítóintézeti nevelésbe az előzetes fogva tartás teljes idejét be kell számítani.










(2) A beszámításnál egynapi előzetes fogva tartás egynapi javítóintézeti nevelésnek felel meg.

· mentesítés a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól: Btk. 121. §.: (1) A fiatalkorú elítélt a tv. erejénél fogva mentesül








a, az ítélet jogerőre emelkedésének napján, ha a kiszabott szab.vesz. végrehajtását felfüggesztik,









b, a büntetés kitöltésének ill. végrehajthatósáa megszűnésének napján, ha a szándékos b.cs. miatt egy évet meg nem haladó szab.vesz.re ítélték,




c, a büntetés kitöltésének vagy végrehajthatósága megszűnésének napjától számított 3 év elteltével, ha szándékos b.cs. miatt 1 évet meghaladó, de 5 évnél nem hosszabb végrehajtandó szab.vesz.re ítélték.















(2) A szándékos b.cs. miatt kiszabott, egy évet meghaladó szab.vesz. kitöltése után a bíróság a fiatalkorút kérelemre, mentesítésben részesíti, amennyiben erre érdemes.













(3) A fiatalkorú mentesítését nem akadályozza az, hogy a pénzmellékbüntetés végrehajtása nem fejeződött be, vagy végrehajthatósága nem szűnt meg. - a fiatalkorúak mentesítési szabályai tekintetében a Btk. több speciális szabályt határoz meg az általánosnál kedvezőbb irányban: pl. nincs várakozási idő a tv.i mentesítés körében a felfüggesztett szab.vesz.re ítélés esetében, a kitöltés napján mentesül a szándékos b.cs. miatt 1 évet meg nem haladó szab.vesz.-re ítélt fiatalkorú
