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Csalás
318. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kárt okoz, csalást követ el.

(2) A büntetés vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, ha a csalás kisebb kárt okoz, vagy a szabálysértési értékhatárt meg nem haladó kárt okozó csalást

a) bűnszövetségben,

b) közveszély színhelyén,

c) üzletszerűen

követik el.

(3)

(4) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) a csalás nagyobb kárt okoz,

b) a kisebb kárt okozó csalást a (2) bekezdés a)-c) pontjában meghatározott módon

követik el.

(5) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) a csalás jelentős kárt okoz,

b) a nagyobb kárt okozó csalást a (2) bekezdés a)-c) pontjában meghatározott módon

követik el.

(6) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) a csalás különösen nagy kárt okoz,

b) a jelentős kárt okozó csalást a (2) bekezdés a)-c) pontjában meghatározott módon

követik el.

(7) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) a csalás különösen jelentős kárt okoz,

b) a különösen nagy kárt okozó csalást a (2) bekezdés a)-c) pontjában meghatározott módon,

követik el.

Vagyont károsító bcs, nem jellemzője az eltulajdonítás, ez nem is elkövetési magatartás. Valamilyen módon a sértett intézkedése okoz kárt, mivel ő nem a valós információk birtokában cselekszik. 

Jellemzője, hogy a tévedés, illetve annak kialakítása a sértettnél vagy annak képviselőjénél történik, és nem erőszakos jelleggel. Elképzelhető, hogy a sértett vagy a képviselője önként átad dolgot, vagy önként foganatosít számára hátrányos intézkedést, és ezzel magának okoz kárt. 

Célzatos bcs, csak egyenes szándékkal valósítható meg. Célja a jogtalan haszonszerzés elérése. Ha a haszonszerzés nem tekinthető jogtalannak, nem beszélhetünk csalásról!

Jogtalan haszonszerzésről beszélünk, ha azt

· a törvény kifejezetten kizárja

· nincs etikai, erkölcsi alapja

· jogszabályellenes célra irányul

Hűtlen kezelés és hanyag kezelés

Kifejezetten vagyonkezeléshez kapcsolódik a hűtlen, illetve a hanyag kezelés tényállása. Elkövetője mindkettőnek a vagyon kezelője lehet. Megállapítható a bcs, ha a vagyon tulajdonosa és kezelője személye nem azonos. Ha a saját vagyona terhére fog valaki kockázatos üzletbe, nem valósíthatja meg a bcs-t. Pl. a bróker, aki kezeli a vagyont, megvalósíthatja. Fontos megvizsgálni, hogy milyen kötelezettségeket ír elő a vagyonkezelő számára a jogszabály, belső szabályzat, a vagyonkezelésben kialakult gyakorlat, ill. milyen utasításokkal látták el. El kell különíteni a mindennapi kockázatvállalástól, mert ez a gazdálkodás alapvető jelensége.

Vagyon: fogalma azonos a polgári jogban és a bjogban, a pozitív értékben kifejezhető dolgok és egyéb javak, valamint a passzívák (kikényszeríthető tartozások, kötelezettségek) együttese. 

Vagyonkezelés: az ezzel kapcsolatos feladatok kimerítő felsorolása nem lehetséges. Lehet vagyonkezeléssel kapcsolatos mulasztása pl. a jogásznak is, noha nem tipikusan vagyonkezelő: ha semmit sem tesz a követelés megtérítése érdekében az elévülési időn belül, felelősségre vonható. Amennyiben jogszabály, belső szabályzat vagy munkaköri leírás határozza meg a feladatokat, könnyű összemérni a kötelességekkel szemben a tanúsított magatartást. Mindig meghatározható a vagyon kezelőjének e minőségében teljesítendő kötelezettségek köre. Köteles:

· a rábízott vagyon állagát megőrizni (a megbízó utasításainak és érdekeinek megfelelően, személyes eljárással intézkedik)

· ha a megbízó célszerűtlen, szakszerűtlen utasítást ad, köteles erre felhívni a figyelmét, és jelezni, hogy az intézkedés a vagyonban károsodást okozhat

· rendszeresen tájékoztatni a megbízóját a tevékenységéről

A gondos gazda módjára kell eljárnia még akkor is, ha a megbízója semmiféle utasítással nem látta el. A vagyonkezelés nem egyszerűen fizikai őrzés: a vagyon megfelelő működtetése a cél!

Hűtlen kezelés

319. § (1) Akit idegen vagyon kezelésével bíztak meg, és ebből folyó kötelességének megszegésével vagyoni hátrányt okoz, hűtlen kezelést követ el.

(2) A büntetés vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, ha a hűtlen kezelés kisebb vagyoni hátrányt okoz.

(3) A büntetés bűntett miatt

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a hűtlen kezelés nagyobb vagyoni hátrányt,

b) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a hűtlen kezelés jelentős vagyoni hátrányt,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a hűtlen kezelés különösen nagy vagyoni hátrányt,

d) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a hűtlen kezelés különösen jelentős vagyoni hátrányt

okoz.

Az alaptényállásnál a szándékos bűnösségnek kell fennállnia, tehát csak szándékosan követhető el, mivel az alaptényállásban benne van a kár, és a minősítés a kár fokozatainak megfelelően súlyosodik. A kötelezettségszegés szándékos: az elkövető felismeri, hogy jogszabály vagy vállalati utasítás, vagy a helyben elfogadott gyakorlat szerint mi a kötelezettsége, és ezzel ellentétes magatartást tanúsít azzal a tudattal, hogy ezzel a vagyon, illetve az elérhető haszon csökken. Az eredményt szándékosan kívánja, de legalább belenyugszik a felismert következmények bekövetkezésének lehetőségébe.

Elkövetési magatartás: a vagyon kezelésével összefüggő kötelezettségek megszegése. Ez egy kerettényállás, melyet a Ptk-ból levezetett tartalommal lehet kitölteni. Megvalósítható aktív és passzív magatartással egyaránt.

Eredménybcs, vagyoni hátrány következik be: vagy elmarad a várt gyarapodás, vagy tényleges kár valósul meg, és ez okozati összefüggésben áll az aktív vagy passzív elkövetési magatartással.

Mivel szándékos bcs, az eredményre ki kell terjednie a szándéknak. Amennyiben a szabályszegés tudatos ugyan, de az eredményfelismerést egy könnyelmű bizakodás jellemzi, melynek van valós, reális alapja, nem állapítható meg a bcs!

Figyelembe kell venni a minősítés során, hogy mekkora kárt akart okozni a hűtlen kezeléssel az elkövető. Lehet, hogy a károkozás szándékos, de a minősítés már gondatlan is lehet (nem akart akkora kárt okozni, mint ami végül bekövetkezett). A lényeg a következményekre kiterjedő tudattartalom.

Hanyag kezelés
320. § (1) Akit olyan idegen vagyon kezelésével vagy felügyeletével bíztak meg, amelynek kezelése vagy felügyelete törvényen alapul, és az ebből folyó kötelességének megszegésével vagy elhanyagolásával gondatlanságból vagyoni hátrányt okoz, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés három évig terjedő szabadságvesztés, ha a hanyag kezelés különösen nagy, vagy ezt meghaladó vagyoni hátrányt okoz.

A hanyag kezelés kialakulásának története van. A ’90-es évek előtt is megvolt ez a tényállás, de csak a társadalmi tulajdont védte. Ezt az AB alkotmányellenesnek minősítette a tulajdoni formák megkülönböztetése miatt, és ’93 óta ez a ami forma az új tényállás. Ellentmondásos értelmezési helyzete van a gyakorlatban. A hanyag kezelés nem a hűtlen kezelés gondatlanságból elkövetett változata! A vagyonkezelő felelőssége kétirányú, és ezeket el kell különíteni:

· a vagyonkezelésből adódó feladatok megszegése (hanyag, ill. hűtlen kezelés)

· a tulajdonos jogainak gyakorlását akadályozza vagy lehetetlenné teszi

Lehet, hogy nem feltétlenül a saját hasznára fordítja, hanem valaki más anyagi érdekeit tartja szem előtt az elkövető. Lényeg, hogy nem a tulajdonos érdekeinek megfelelően jár el. Lehetséges, hogy sikkasztásért vagy rongálásért kell helytállnia!

Lényeges elem a kockázatvállalás, amely a gazdasági tevékenységhez rendszeresen és szervesen kapcsolódik. A döntés és a későbbi állapot között eltelt időben a körülmények megváltoznak, és ezt nem lehet előre kiszámítani az esetek nagy részében (vagy ki lehetett volna, de ekkor a jó döntés lehetőségét elszalasztotta volna). Az ésszerű kockázatvállalást a büntetőjog nem bünteti.

A vagyonkezelő célja nem lehet más, mint a vagyon tulajdonosa szempontjából egy kedvezőbb anyagi helyzet elérése, hiszen az ő érdekében kell eljárni a kockázatvállalás során. Vizsgálni kell tehát, hogy az előre nem látható körülmények körültekintő mérlegelése megtörtén-e, és így ezekkel reálisan lehetett-e számolni a pozitív eredménnyel. Ha nem volt reálisan felismerhető a bukás, ezért nem is vonható felelősségre! Nem állapítható meg hanyag kezelés, ha a döntés eredménye nem volt kiszámítható, illetve a döntés végrehajtásában közreműködő személyek bűnös magatartása idézte elő a kárt ill. a haszon elmaradását.

A hűtlen kezeléstől megkülönbözteti:

· az elkövető nemcsak vagyonkezelő, hanem a vagyon felügyelője is lehet

· nem szándékos, hanem gondatlan bcs

Egyezik viszont a két tényállásban, hogy mindig idegen vagyonról van szó. 

A hanyag kezelés tényállás sajátos elemei, hogy nem minden vagyon kezelője, felügyelője követheti el, hanem csak azok, akiknek a kezelés/felügyelet törvényen alapul! A gyakorlat számára komoly problémák:

· a törvény a legmagasabb szintű jogszabály, és sokszor vitatható, hogy ezen valóban a törvényt értik, vagy más jogforrást is (ebben nem született még jogegységi határozat)

· ha nincs belső szabály, munkaköri leírás stb, amely pontosan leírja a vagyonkezelést, akkor végső soron háttérszabály a Gt, az Mt és a Ptk, amelyek azonban nem részletezik a vagyonkezeléssel kapcsolatos konkrét feladatokat; olyan törvényt kell tehát figyelembe venni, amely ezt részletezi konkrét taxatív formában, vagy pedig elegendő a generális szabály (ha elég a generális szabály, akkor a felszámoló és a végelszámoló is elkövetheti; de erre már készül egy jogegységi határozat, melynek tervezete szerint tételes felsorolás kell)

Ha a bcs elkövetési magatartása az alaptényállást csak a gondatlanság szintjén fogja át, mert elegendő a bcs megvalósításához. Gondatlan bcs. Lehet a kötelezettségszegés szándékos, de ha reális alappal bízik az eredmény elmaradásában vagy fel sem ismeri azt, biztos, hogy hanyag kezelést valósít meg. A kötelezettség elhanyagolása gondatlanság.

Hanyag kezelés esetén általában nem merül fel konkuráló tényállás, kivéve ha a kárt a tulajdonos megtévesztésével próbálja leleplezni az elkövető, mert ekkor halmazatban áll a csalással.

Rablás
321. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonítás végett úgy vesz el mástól, hogy evégből valaki ellen erőszakot avagy élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetést alkalmaz, illetőleg valakit öntudatlan vagy védekezésre képtelen állapotba helyez, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Rablás az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartása végett erőszakot avagy élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetést alkalmaz.

(3) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a rablást

a) fegyveresen,

b) jelentős értékre,

c) bűnszövetségben vagy csoportosan,

d) hivatalos személy, külföldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt, vagy közfeladatot ellátó személy ellen, e feladatának teljesítése során

követik el.

(4) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a rablást

a) különösen nagy, vagy ezt meghaladó értékre,

b) jelentős értékre hivatalos személy, külföldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt, vagy közfeladatot ellátó személy ellen, e feladatának teljesítése során, illetőleg jelentős értékre fegyveresen, bűnszövetségben vagy csoportosan,

c) fegyveresen vagy csoportosan hivatalos személy, külföldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt, vagy közfeladatot ellátó személy ellen, e feladata teljesítése során,

követik el.

A rablás, zsarolás és kifosztás erőszakos vagyon elleni bcs-k. Közös jellemzőjük: a személyi szabadságjogok megsértése és a vagyoni jogok sérelme. Az elsődleges védett jogi tárgy a vagyon épsége, ezért tárgyalandó mindhárom a vagyon elleni bcs-k között.

A rablás összetett bcs, tényállása két önállóan is büntethető bcs-ből tevődik össze, melyek rendszeres együttes gyakori megjelenése miatt alakítottak ki egy önálló tényállást. 

Erőszak: a kényszerítés fizikai formában megtestesülő alakja, melynek nincs törvényi meghatározása

Fenyegetés: súlyos hátrány kilátásba helyezése, mely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen (a pszichikumra hatva próbálja elérni a célját az elkövető).

A súlyos / kvalifikált fenyegetés abban egyezik meg az erőszakkal, hogy vis absoluta (akaratot bénító), az élet, testi épség ellen irányul. A fenyegető a fenyegetés azonnali beváltását ígéri, és idő-hely-személy vonatkozásában a sértettnek a fenyegetés beváltásával alaposan számolnia kell. Van akaratot hajlító erőszak és fenyegetés is (vis compulsiva – ez elegendő a zsaroláshoz).

A rablás összetett bcs, célcselekménye a lopás, mely már önmagában is célzatos. A célcselekményhez megkívánt eszközcselekmény az erőszak alkalmazása, a kvalifikált fenyegetés alkalmazása, ill. másnak öntudatlan vagy védekezésre képtelen állapotba kényszerítése. Az erőszak akaratmegtörő jellegű, amely olyan hatást gyakorol a sértettre, amely miatt nem képes a dolgát megvédeni (lenyűgöző erejű). A fenyegetés beváltásának lehetősége közvetlen, és élet-testi épség ellen irányul. 

A bcs elkövetésének vizsgálatakor ugyanaz a vizsgálat történik, mint a nemi erkölcs elleni bcs-knél: mindig a sértett neme, fizikai állapota, életkora és a konkrét helyzet határozza meg, elkövették-e a bcs-t (pl. egyedül, éjjel, sötétben ment, amikor rátámadtak). A sértett oldaláról vizsgálandó minden! Az, hogy a sértet testék érintik (pl. befogják a száját), nem alapozza meg az erőszak megállapítását.

Ha valaki leüti a sértettet, erőszakkal elkövetett rablást valósít meg. Ez nem azonos az öntudatlan állapotba helyezéssel (leitatás, elkábítás), ezt a tényállást a Btk a kifosztásnál szabályozza. Az öntudatlan állapotba helyezés itt fizikai jellegű. 

Védekezésre képtelen állapotba helyezés: lekötözés, mozgás és helyváltoztatás megakadályozása stb. Ezek a cselekmények az elkövető részéről idegen dolog elvétele céljából valósulnak meg.

Mivel összetett bcs, nem kell, hogy a teljes tényállást egy személy valósítsa meg. Annyi rendbeli a bcs, ahány sértett dolgának elvételére irányul. Két sértett is lehet: aki ellen erőszakot alkalmaznak, illetve akinek a vagyonát károsítják. A bírói gyakorlat szerint ha több sértettel szemben erőszak alkalmazására kerül sor, ill. ha egy személy elleni erőszakkal több személy tulajdonában esik kár, annyi rendbeli a bcs, ahány sértett van.

Kérdés: megvalósul-e a rablás, ha az erőszak alkalmazása nem a helyszínen jelen lévő személy ellen, hanem pl. hozzátartozója ellen valósul meg? Ekkor nem valósul meg! A helyszínen kell lennie az erőszakkal fenyegetett személynek, de nem szükséges, hogy ő legyen a dolog tulajdonosa.

Befejezett a bcs, ha a dolog elvétele megtörténik. Kísérlet: ha pl. nincs eltulajdonításra alkalmas dolga a sértettnek. Akármilyen kis érték elkövetési tárgy lehet! Az elkövetés módja a lényeg! 

A fegyveresen, csoportosan, bűnszövetségben elkövetett cselekmény súlyosabb minősítésű. Fontos a fegyver és a fegyvernek látszó tárgy fogalma!!!

Különös védelmet élvező személy: hivatalos, külföldi hivatalos személy, ill. közfeladatot ellátó személy. A bcs elkövetésének megállapításához az szükséges, hogy feladata teljesítése közben történik.

Elő-utócselekmény: egy befejezett lopást követően a dolog megtartása érdekében is sor kerül erőszakra, ez is rablás!

Tetten ért tolvaj: pl. lépcsőházban a dolog visszaadására felszólítják, és mivel nem adja vissza a dolgot, a tulajdonos üldözni kezdi. Fontos, hogy csak a folyamatos üldözés számít, szem elől nem tévesztve!

Ha a tolvaj fellöki az üldözőjét, kérdéses, hogy a menekülés vagy a dolog megtartása érdekében tette-e. A bírói gyakorlat szerint csak akkor nem áll meg a rablás, ha az erőszakra nem a dolog megtartása érdekében kerül sor. Minden tetten ért tolvaj azt vallotta: csupán menekülni akart. A bírói gyakorlat kialakította: ha a dolgot hátrahagyva menekül, nem minősül rablásnak. 

A tetten ért tolvajt bárki elfoghatja. Aki el akarja fogni a tetten ért személyt, és vele szemben is erőszakot alkalmaz a tolvaj, ő is sértett.

Kifosztás
322. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonítás végett

a) úgy vesz el mástól, hogy evégből lerészegíti,

b) az általa más bűncselekmény elkövetése során alkalmazott erőszak avagy élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés hatása alatt álló személytől vesz el,

bűntettet követ el és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a kifosztást

a) jelentős értékre,

b) bűnszövetségben vagy csoportosan

követik el.

(3) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a kifosztást

a) különösen nagy, vagy ezt meghaladó értékre,

b) jelentős értékre, bűnszövetségben vagy csoportosan

követik el.

Hézagot kitöltő bcs-ként került szabályozásra a ’78-as Btk-ban. A rablás és a lopás között egy középső fokozat. Ez is jogtalan eltulajdonítási célzatú: van egy lopásszerű része, mégsem rablás. Elkövetési magatartás:

· sértett lerészegítése (célzatos lerészegítés) és dolog elvétele

· más bcs elkövetésének hatása alatt álló személytől való elvétel (ez nem cél-eszköz viszony, inkább egy előcselekmény nyomán kialakult állapot kihasználása)

Leitatás: nem az italt fogyasztó ellenkezésére történik, hiszen ő maga iszik, de a kifosztó ösztönzi minél több ital elfogyasztására. Elképzelhető a közös italozás (pl. az ösztönző kevesebbet iszik, vagy jobban bírja). Nem szükséges, hogy a sértett öntudatlan állapotba kerüljön. Csak megkönnyíti a dolog elvételét, mivel nem tud az akaratának megfelelő döntést hozni. Ha lefogják és beleöntik az alkoholt: rablás valósul meg. 

Más bcs elkövetésének hatása alatt lévő személlyel szemben elkövetés: az erőszakos cselekmény elkövetésekor nincs az elkövetőnek eltulajdonítási szándéka. Az erőszak után alakul ki a lopási szándék, melyet megkönnyít a sértett korábban kialakult állapota (pl. vita során megveri a sértettet, majd észreveszi, hogy leesett a karórája a verekedés során, felveszi  és elviszi). Erőszakos cselekmény hatása alatt állás: pl. az elkövető megöli, majd észrevesz a halotton egy értékes ékszert és elveszi; kérdés, hogy csak akkor van a sértett védekezésre képtelen állapotban, ha még él? 2/1998. jogegységi döntés: az emberölés és kifosztás halmazata lesz ez a tényállás. 

Ha pl. 3 nap múlva megy vissza az elkövető összeszedni az értékeket: emberölés és lopás halmazata.

Zsarolás
323. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mást erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön és ezzel kárt okoz, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a zsarolást

a) bűnszövetségben,

b) élet vagy testi épség elleni avagy más hasonlóan súlyos fenyegetéssel,

c) hivatalos személyként e jelleg felhasználásával avagy hivatalos megbízás vagy minőség színlelésével

követik el.

(3)

Kényszerítő típusú vagyon elleni bcs. A zsarolás nem a lopáshoz áll közelebb: akkor válik befejezetté, ha sikeres a kényszerítés! Ez tehát eredménybcs. Elkülönítése a rablástól: a zsarolás csak vis compulsiva, célja nem a dolog eltulajdonítása, hanem valamilyen magatartás kikényszerítése a sértettől. Célzatos bcs: az erőszak ill. fenyegetés az eszközcselekménye a jogtalan haszonszerzési célzatú kikényszerítésnek. A kényszerítés pedig tevésre, nem tevésre vagy tűrésre irányul!

A szándéknak az eredményt, azaz a kár bekövetkezését is át kell fognia!

Nem minősül zsarolásnak, amikor a kényszerítés megtörténik, de naturalis obligatio-ra irányul (pl. kocsmai hitel). Ekkor önbíráskodásról beszélünk, mivel a követelés jogos, de a kikényszerítés nem jogszerű.

Nem zsarolás, ha a sértett lelőtt nem tiszta, milyen magatartást várnak tőle pontosan. 

Ha a sértettnek döntési jogkör van, lehetséges, hogy nem a  helyszínen lévő személlyel szemben történik a fenyegetés vagy erőszak. Nincs jelentősége, hogy telefonon, írásban, szóban stb. történik.

Befejezett a bcs, ha a kár ténylegesen bekövetkezik. Ha színleg a zsaroló követeléseit teljesíti a sértett, de  a hatóság segítségét kéri, és a hatóság rögtön elveszi a zsarolótól a dolgot, csak zsarolás kísérlete állapítható meg, mivel tényleges kár nem keletkezett.

(2) b.) pont: más hasonlóan súlyos a fenyegetés, ha nem fenyegeti azonnali sérelem a sértettet. Ez az elhatárolás a rablástól, és lehetőség van a hatóság segítségét kérni.

Rongálás
324. § (1) Aki idegen vagyontárgy megsemmisítésével vagy megrongálásával kárt okoz, rongálást követ el.

(2) A büntetés vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, ha

a) a rongálás kisebb kárt okoz,

b) a szabálysértési értékhatárt meg nem haladó kárt okozó rongálást bűnszövetségben

követik el.

(3) Bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő az, aki

a) nagyobb kárt okoz,

b) ha

1. kulturális javak körébe tartozó tárgyat, régészeti lelőhelyet vagy műemléket,

2. vallási tisztelet tárgyát, illetőleg vallási szertartás végzésére szolgáló épületet vagy tárgyat,

3. temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetőleg temetőben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt tárgyat

rongál meg.

(4) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a rongálás

a) jelentős kárt okoz,

b) ha

1. kulturális javak körébe tartozó tárgyat, régészeti lelőhelyet vagy műemléket,

2. vallási tisztelet tárgyát, illetőleg vallási szertartás végzésére szolgáló épületet vagy tárgyat,

3. temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetőleg temetőben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt tárgyat

semmisít meg,

c) robbanóanyag vagy robbantószer felhasználásával követik el.

(5) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a rongálás különösen nagy kárt okoz.

(6) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a rongálás különösen jelentős kárt okoz.

Idegen tárgy az elkövetési tárgy. Magatartás: megsemmisítés vagy megrongálás. Eredménybcs, az eredmény a kár, mely az elkövetési magatartással okozati összefüggésben áll. A megsemmisítés a dolog elpusztítását jelenti. Ha valaki úgy okoz kárt a tulajdonosnak, hogy számára elérhetetlenné teszi a dolgot, és nem tudni, hol van, nem állapítható meg. Ez csak polgári jogi igényt alapozhat meg (pl. egyik horgász átmegy a másik stégjére, és elköti a csónakját, a csónak pedig leúszik a folyón; lehet, hogy még megvan, de az is lehet, hogy összetört valahol, és mivel kétséget kizáró bizonyítás nem lehetséges, ezért ez nem rongálás!

Jogtalan elsajátítás
325. § (1) Aki a talált idegen dolgot eltulajdonítja, avagy nyolc nap alatt a hatóságnak vagy annak, aki elvesztette, nem adja át, úgyszintén aki a véletlenül vagy tévedésből hozzá került idegen dolgot eltulajdonítja vagy nyolc nap alatt vissza nem adja, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha a jogtalan elsajátítást a kulturális javak körébe tartozó tárgyra követik el.

Van szabálysértési alakzata is a bcs-nek. Büntetőjogi szempontból nincs jelentősége az elkövetési értéknek. Hasonló a bcs a rablás, de itt nincs szabálysértési alakzat. Elkövetési tárgy: dolog, mely talált, vagy véletlenül, esetleg tévedésből kerül az elkövető birtokába, tehát az elkövető számára idegen dolog.

Talált idegen dolog tulajdonosa nem szándékosan esett ki a birtokából, tehát nem uratlan dolog (pl. közterületen parkoló gk, szemetesben talált 2.000.000 Ft értékű nyaklánc)

Fontosak a megtalálás körülményei: szándékosan hagyott-e fel a tulajdonjoggal a tulajdonos? Ki lehet következtetni. Pl. lomtalanítás során elviszik a vasat: szándékosan hagyott fel a tulajdonos a tulajdonjogával, tehát uratlan dolog.

· Nem lehet találni:

· járműben (taxi, közforgalmú tömegközlekedési eszköz)

· közúti közlekedés számára nyitva álló helyen

· közintézmény hivatalos helységeiben

A találástól számított 8 napon belül vissza kell adni vagy le kell adni a tárgyat, tehát ha nem teszi meg, mulasztással is elköveti a bcs-t.

Előbb is elkövetheti, mint 8 nap: ha a talált dologgal sajátjaként rendelkezik. A 8 nap egyébként sem szigorú határidő a bírói gyakorlat szerint: a lényeg, hogy a dolog visszakerüljön.

Minősített eset: ha a kulturális javak körébe tartozó tárgy az elkövetési tárgy.

Orgazdaság
326. § (1) Aki lopásból, sikkasztásból, csalásból, hűtlen kezelésből, rablásból, kifosztásból, zsarolásból, jogtalan elsajátításból, vagy orgazdaságból származó dolgot vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenítésében közreműködik, orgazdaságot követ el.

(2) A büntetés vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, ha az orgazdaságot

a) kisebb értékre,

b) a szabálysértési értékre üzletszerűen

követik el.

(3) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha az orgazdaságot nagyobb értékre vagy kulturális javak körébe tartozó tárgyra követik el.

(4) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az orgazdaságot

a) jelentős értékre,

b) nagyobb értékre üzletszerűen

követik el.

(5) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az orgazdaságot

a) különösen nagy értékre,

b) jelentős értékre üzletszerűen

követik el.

(6) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha az orgazdaságot

a) különösen jelentős értékre,

b) különösen nagy értékre üzletszerűen

követik el.

Jármű önkényes elvétele
327. § (1) Aki idegen gépi meghajtású járművet mástól azért vesz el, hogy jogtalanul használja, vagy az így elvett, illetve a rábízott ilyen járművet használja jogtalanul, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetéssel,

b) bűnszövetségben

követik el.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontjában írt bűncselekményt fegyveresen vagy bűnszövetségben követik el.

Vásárlók megkárosítása
328. § (1) Aki árunak közvetlenül a fogyasztók részére forgalomba hozatala során

a) hamis méréssel vagy számolással;

b) az áru minőségének megrontásával

a vásárlókat megkárosító tevékenységet folytat, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő az is, aki az ott felsorolt cselekményeket gazdasági jellegű szolgáltatás során a megrendelők sérelmére követi el.

(3) Bűntettet követ el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, aki a vásárlók megkárosítását üzletszerűen követi el.

Bitorlás
329. § (1) Aki

a) más szellemi alkotását sajátjaként tünteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hátrányt okoz,

b) gazdálkodó szervezetnél betöltött munkakörével, tisztségével, tagságával visszaélve más szellemi alkotásának hasznosítását vagy az alkotáshoz fűződő jogok érvényesítését attól teszi függővé, hogy annak díjából, illetve az abból származó haszonból vagy nyereségből részesítsék, illetve jogosultként tüntessék fel,

bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) E § alkalmazásában szellemi alkotás: 

· az irodalmi, tudományos és művészeti alkotás, 

· a találmány, 

· a használati minta, 

· a formatervezési minta, 

· a mikroelektronikai félvezető termék topográfiája 

· és az újítás.

Szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértése
329/A. § (1) Aki az irodalmi, tudományos vagy művészeti alkotás szerzőjének a művén, előadóművésznek az előadóművészi teljesítményén, hangfelvétel előállítójának a hangfelvételén, rádió- vagy televízió-szervezetnek a műsorán, illetőleg film vagy adatbázis előállítójának a teljesítményén fennálló jogát haszonszerzés végett, vagy vagyoni hátrányt okozva megsérti, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértését

a) jelentős vagyoni hátrányt okozva,

b) üzletszerűen

követik el.

(3) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértését különösen nagy vagyoni hátrányt,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértését különösen jelentős vagyoni hátrányt

okozva követik el.

(4) Aki a szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértését vagyoni hátrányt okozva gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

Szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok védelmét biztosító műszaki intézkedés kijátszása
329/B. § (1) Aki a szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok védelmét szolgáló és a szerzői jogról szóló törvényben meghatározott műszaki intézkedés megkerülése céljából az ehhez szükséges eszközt, terméket, berendezést vagy felszerelést haszonszerzés végett

a) készít, előállít,

b) átad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,

vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki a szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok védelmét szolgáló műszaki intézkedés megkerülése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő gazdasági, műszaki, szervezési ismeretet másnak a rendelkezésére bocsátja.

(3) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok védelmét szolgáló műszaki intézkedés kijátszását üzletszerűen követik el.

(4) Nem büntethető az (1) bekezdés a) pontja esetén, aki - mielőtt a szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok védelmét szolgáló műszaki intézkedés megkerüléséhez szükséges eszköz, termék, berendezés, felszerelés készítése, illetőleg előállítása a hatóság tudomására jutott volna - tevékenységét a hatóság előtt felfedi, és az elkészített, illetőleg az előállított dolgot a hatóságnak átadja, valamint lehetővé teszi a készítésben, illetőleg előállításban részt vevő más személy kilétének megállapítását.

Jogkezelési adat meghamisítása
329/C. § Aki más szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok védelme alá tartozó művének, illetőleg teljesítményének a felhasználásával összefüggésben megjelenített, és a szerzői jogról szóló törvényben meghatározott jogkezelési adatot haszonszerzés végett jogosulatlanul eltávolítja vagy megváltoztatja, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

Iparjogvédelmi jogok megsértése
329/D. § (1) Aki a jogosultnak szabadalmi oltalom, használati vagy formatervezési mintaoltalom, topográfiaoltalom, védjegy vagy földrajzi árujelző oltalma alapján fennálló jogát az oltalom tárgyának utánzásával vagy átvételével megsérti, és ezzel vagyoni hátrányt okoz, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését

a) jelentős vagyoni hátrányt okozva,

b) üzletszerűen

követik el.

(3) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését különösen nagy vagyoni hátrányt,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését különösen jelentős vagyoni hátrányt

okozva követik el.

Hitelsértés
330. § Aki a hitel fedezetét egészben vagy részben elvonja, vagy a hitelezőnek a fedezetből való kielégítését más módon meghiúsítja, vétséget követ el és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

Magánindítvány
331. § A személyi vagyont károsító lopás, sikkasztás, csalás, hűtlen kezelés, rongálás, jogtalan elsajátítás, orgazdaság, valamint jármű önkényes elvétele miatt az elkövető csak magánindítványra büntethető, ha a sértett a hozzátartozója.

Fontos a hozzátartozó fogalma! Pl. ha kiderül, hogy az apától a fia lopta el a dolgot, az apa magánindítványt kell, hogy előterjesszen ahhoz, hogy folytassák az eljárást.

Tevékeny megbánás
332. § A büntetés korlátlanul enyhíthető - különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető is -, ha a lopás, sikkasztás, csalás, hűtlen kezelés, rongálás, orgazdaság, jogtalan elsajátítás vagy a jármű önkényes elvételének elkövetője a cselekményt - mielőtt felfedezték volna - a hatóságnak vagy a károsultnak bejelenti és a kárt megtéríti, vagy megtesz minden tőle elvárhatót a kár megtérítése érdekében.

Csak vagyon elleni bcs-k esetén él. Nem érvényes, ha valaki a bcs elkövetésének felfedése után téríti meg a kárt, ez csupán enyhítő körülmény.

Értelmező rendelkezések
333. § E fejezet alkalmazásában

1. dolog: a villamos- és a gazdaságilag hasznosítható más energia is, úgyszintén a vagyoni jogosultságot megtestesítő olyan okirat, dematerializált értékpapír is, amely a benne tanúsított vagyoni érték vagy jogosultság feletti rendelkezést önmagában - illetve a dematerializált formában kibocsátott értékpapír esetében az értékpapírszámla jogosultjának - biztosítja,

2.

3.

4. a különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű bűncselekmények a vagyon elleni bűncselekmények.

