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1. A büntetőjog-tudomány főbb irányai. A büntetőjog tudomány módszertana.

A büntetőjog eszközrendszere, már az emberemlékezet előtt időkben is fellelhető volt. Az államok kialakulásával pedig megjelent maga a büntetőjog is. Hogy miért nem beszélünk róla? Mert a tankönyvírók lusták voltak utánakeresni Angyal Pál könyveiben… ( Fontos azonban, hogy a modern büntetőjog tudomány kezdete a felvilágosodás. A forradalom szabadság, egyenlőség, testvériség eszméjéből az egyenlőség a jog világában a jogegyenlőséget jelenti. Ebből származik a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege. (Gyengébbek kedvéért: nincs bűn törvény nélkül, nincs büntetés törvény nélkül. De ha ezt nem tudtad, idáig nem jutottál el, szóval ne olvasgasd az okos jogászok tételsorait, mert te nem vagy az, és nem lesz szükséged rá. ( A köznapi emberek részletes jogi képzése a büntetésvégrehajtási intézetekben folyik, próbáld ott.)

Ez a két elv a jogbiztonság alapköve. 

Az első egész államra kiterjedő törvény a király által diktált törvény volt, a bíróságok pedig a király joghatósága alá tartoztak. (A rendi jellegű városi bíróságok, nemesi bíróságok stb. helyét vették át.) 

A jogpozitivizmus irányzatának megszületése után a jog lett önmaga mércéje és magyarázata, nem szorult többé igazolásra. Ekkor kezdték vizsgálni a crimen-t és a lex-et, méghozzá a dogmatika módszerével. Ez teremtette meg a bűncselekmény tanát, a poena vizsgálata pedig a büntetéstant. 

A büntetőjog-tudomány előfutára Beccaria, aki 1764-ben adta ki könyvét (Dei delitti et delle pene – A bűntettekről és büntetésekről). A XIX. századig csak feudalizmusellenes, haladó politikusok és filozófusok próbálkoztak nézeteiket kifejteni. Ettől a kortól van írott büntetőjog.

A büntetőjog tudomány főbb irányai

Klasszikus iskola (Tett büntetőjogi iskola, avagy dogmatikus irányzat)

Alaptételek: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege 

A magyar Btk.-ban a nullum crimen és a nulla poena a 10. § (1)-ben rejtőzik: „Bűncselekmény az a… cselekmény, amelyra a törvény büntetés kiszabását rendeli.”

Az újonnan leírt büntetőjogot elemezte az iskola, ezért dogmatikus irányzat. Célja a törvény magyarázata volt, s hogy végül egy ellentmondásmentes rendszer kiépítésével a büntetőjog értelmét magára a törvényre vezesse vissza. 

Nem a személy, hanem a tett van a középpontban. 

Ergo nem az a baj, hogy te, Kis Pistike megöltél valakit, hanem az, hogy gyilkosság történt. Nem azért gondolták így, mert ennyire nyakatekerten szerettek gondolkodni akkoriban a jogpozitivisták, hanem mert éppen ekkor lábalunk ki a feudalizmusból. Ez az irányzat a jogegyenlőségre épít, azért nézi a tettet és nem a tettest, hogy a különbségtétel még csak fel se merüljön a nemesek irányában. 

Az iskola ideológiai háttere az indeterminista kép, ergo a szabad akarat. 

(Nincsen eleve elrendelve, hogy mit csinálok. Nem azért bűnözöm, mert genetikailag hülye vagyok, vagy hányatott gyerekkorom volt, hanem mert olyan kedvem van és kész.) 
A büntetés célja éppen ezért az igazságos megtorlás (kötél! (). Akkor igazságos természetesen, ha arányos. (kötél! ()

Az egyén szabad akaratán nyugvó felelősség neve az individuáletikai felelősség. Itt a lényeg, hogy nem azért büntetem meg, mert el akarom rettenteni, vagy vissza akarom adni neki a kölcsönt… mindössze azért, mert ha valaki jót tesz, jutalmat érdemel, ha rosszat, akkor pedig büntetést. 
Az iskola tettként a bűnös tettet értékeli, ami szándékos vagy gondatlan lehet. A felelősség három pillére a cselekmény, a bűnösség és az igazságos, megtorló proporcionális büntetés. 

Kriminológiai (tettes) irányzatok

Ezek az irányzatok annyit foglalkoztak a bűncselekmények elkövetésének okaival, hogy végül kialakult a kriminológia mint tudomány, illetve a determinista nézet, azaz hogy nem az ember szabad akaratából válik bűnözővé, hanem a társadalmi hatások kényszerítik arra.

A kriminológiai irányzat általános megállapításai (tettes büntetőjogi szemlélet): 

· Mivel a társadalmi okok miatt lett bűnöző az egyén, nem individuál-etikai, hanem szociáletikai felelősséggel tartozik.

· A nullum crimen sine lege megmarad, de csak annyiban, hogy az elkövetés a büntetőjogi beavatkozás oka, mert bizonyítja az elkövető antiszociális voltát. 

· A jogkövetkezményeket a tetteshez kell igazítani. 

· Nem büntetésre, hanem átformálásra, reszocializációra van szükség, ami nem büntetés, hanem intézkedés. Cél, hogy ne kövessen el többet semmit. A Prevenciót határozatlan tartamú szabadságelvonás szolgálja, ami „biztonsági intézkedés” néven fut, és a gyógyulásig terjed. (Amíg nem szereted a mákos pitét, rossz ember vagy és bent maradsz.) 

· Nem a tárgyalóteremben dől el a felelősség, hanem a gyógykezelés alatt. Emiatt ez az irányzat nem felel meg a jogbiztonság elvének és tisztán sehol nem jutott uralomra. 

a) Antropológiai iskola

A bűnözőt vizsgálja, azt kutatja, ki válik bűnözővé. Alapítója Cesare Lombroso, torinói fegyházorvos. 

Ő találta ki, hogy akinek hülye feje van, az bűnöző. (Stigma tan) Akinek piszkos a körme, az is. Az elítélteket méregette és ebből általánosított. Műve: L’uomo deliquente (1876). Eszerint a bűnözési hajlam (atavisztikus hajlam) öröklődik. Lombroso sosem állította, hogy ha valakin megvannak a külső stigmák, bűntett nélkül is elítélhető lenne, mégis a stigma tan miatt figurázták ki elméletét. Ma ismét feltűnik itt-ott, a genetikai kutatások folytán. (Állítólag a homoszexualitásra való hajlam is öröklődik… bár szerintem a homokos férfiaknál ez elég problémás…szatyorban nem lehet kihordani a gyereket.)

b) Kriminál szociológiai iskola

Nem a hajlam, hanem a külső társadalmi körülmény (milieu) váltja ki a bűnözést. (nyomor, lakáshiány, prostitúció, válások, alkohol, faluból városba vándorlás, kivándorlás, munkanélküliség,  ami kell) Az iskola elsősorban Lombroso nézetei ellenében alakult ki. Lacassagne és Tarde alapította. 

c) Harmadik iskola (nem, nem birodalom! ( ) 

A hajlam és a külső társadalmi tények is okai a bűnözésnek, azaz az előző kettőt vegyíti. Így érdemes csinálni. Ollózás! ((( Olló suli. Külső társadalmi körülményeknél a családod, barátokat mikrokörnyezetnek, az államot makrokörnyezetnek tekintette. 

Vezéralakja az olasz Ferri. 

Közvetítő iskola (Franz Liszt)

Hogyhogy, hogyhogy nem, valaki kitalálta, hogy ha már van egy Kriminológiai és egy klasszikus iskola, akkor azokat is össze lehetne hozni egy tető alá. Mert ugye, sokkal könnyebb meglévő anyagból dolgozni, mint újat alkotni. Ismerős? (
Az első kettő iskolát közelíti egymáshoz. 

· Megmarad a nullum crimen a klasszikusból, de megtorló büntetés helyett célbüntetéseket tart hasznosnak, illetve a javíthatatlanok kiiktatását a társadalomból. (Innen ered az ötlet Ausztrália illetve Szibéria benépesítésére, illetve ahol nincs pénz deportálásra, marad a kötél) Ez még az igazságosságnál is lényegesebb nála. Természetesen emellett a javíthatók javítása is fontos. (Kívülről mért altatás, naponta 2X)

· A feltételes szabadság, felfüggesztett büntetés itt jelenik meg először.

· A tettes irányzat bizonyos esetekben előtérbe kerül, így fiatalkorúaknál vagy elmebetegeknél lehetségesnek látta Franz Liszt a javító intézkedést, kényszergyógykezelést. 

Neoklasszikus iskola

Az iskola alcíme: ha már nincs mit összehasonlítani, marad az átfogalmazás.

Az iskola a klasszikusok fogalmait veszi át megváltozott tartalommal. A büntetés megtorló jellegű. A könyv szerint: azért kell büntetni, mert a norma meg van szegve. A macska meg fel van mászva a fára. 

Egyéb iskolák

A II. világháború után Gramatica ügyvéd alakította ki a társadalomvédelem irányzatát, A francia Marc Ancel pedig az új társadalomvédelem irányzatot. Ezek lényege a szelíd bizalom és a megjavíthatóságban való hit. Hmmmmmmmm… nem véletlenül ügyvéd mindkettő. A nézeteket nem lehet igazából összefoglalni, fontos az elkövető visszavezetése a társadalomba. (Ergo kitaláltak egy irányzatot hogy sikeres ügyvédek legyenek.)

Később megjelent a treatment irányzat (kezelési elmélet), amiben a lényeg, hogy a büntetésvégrehajtás irányítását adjuk át a raboknak, és csak kívülről őrizzék őket. Sőt, biztosítsuk a belső önigazgatás lehetőségén túl a nemi érintkezést látogatók fogadásán keresztül. Az irányzat ott bukott meg, hogy az új bűnözési hullám során megnőtt a fegyveres elkövetések száma, a kábítószeres elkövetés, s féltek, hogy a börtön önigazgatás a maffia kezébe kerülne tulajdonképpen. 

Békés említett még a szocialista iskolát, saját kútfőből.  Azt hiszem mindenki tud róla mesélni, mi a dolog lényege. A bűnözésnek politikai okot tulajdonítottak. P. Józsi nem azért lop, mert éhes, hanem mert éppen ássa alá a rendszert a szemét. Hazaáruló, és amúgy sincs pénz a házépítésre, csinálja kényszermunkában. 

Büntetőjog tudomány módszertana

Tudománya a dogmatika, mely a jogi a fogalmak jelentéstartalmának a feltárása és e fogalmak logikailag ellentmondásmentes rendszerének a kiépítése azzal az igénnyel, hogy a joganyag rendszerezhető, oktatható legyen. Feltételezi az írott jogot, ezért az európai kontinensen virágzik, az angol jogban nincs jelentősége. 

Alapja a XIX. században bekövetkező nagy kodifikációs hullám, mint arról már beszéltünk. 

A joggyakorlat egységesítését eredményezi, s megszünteti a bírói önkényt és a rögtönzést. 

De lege lata (azaz a hatályos jogra vonatkozóan) hat, de tételei de lege ferenda (jövőbeli jogra vonatkozóan) is érvényesülnek az általános tantételeken, elveken keresztül, általános jogpolitikai célkitűzésként. S hogy mi az értelme az utolsó mondatnak? Az, hogy ezt a néhány plussz latin szót is tudjuk majd gyakorló jogászként. Ezért volt benne a könyvben is. ( 

2. A magyar büntetőjog története a Csemegi kódextől napjainkig. A semmisségi törvények. 

Nass, (azaz hamika) Károly, aki nagy kereskedő családból származott, kint tanult Angliában, de aztán jött a szabadságharc, és gondolta elnéz erre. Vesztére. Bebörtönözték a bukás után. Mikor kiengedték, sokáig ügyvédkedett, s végül megbízták az igazságügy minisztériumnál egy büntető kódex kidolgozásával. Deák Ferenc bizalmát élvezte. Otthon esténként és délutánonként összeírogatta. (!!) És mégse hagyta ott a felesége, szóval gyorsan írt!! ( A vitánál fejből idézte az összes német meg más külföldi jogot, amivel hasonlítgatták, és hatásosan védte az álláspontját. Ja, és a nevét meg Csemegire változtatta, mert a Nass undorító germanisztikus. ( Ő írta a Kihágási Büntető Törvénykönyvet (KBTK. 1879 évi XL tc.) is. 

A Csemegi kódex előtti időkről azért nem beszélünk, mert az már magyar jogtörténetnek számít. 

Három nagy Büntető Törvénykönyvünk van, az 1878. évi V. tv., 1961. évi V. tv., és az 1978. évi IV. tv. Büntető Törvénykönyvnek az olyan törvényt nevezzük, amelyik rendszerezve magában foglalj a büntetőjog teljes, hatályos anyagát. (A hatályba léptető jogszabály eleve megtöri a teljességet persze, hisz az csak egy óhaj.)

A Büntető Novellák alatt olyan törvényt értünk, ami egy-egy meghatározó büntetőjogi anyagrészt ölel fel, illetve módosít. 

Első korszak

A XIX. században arra törekedtek, hogy büntető törvénykönyvet alkossanak, ami megteremti a törvényesség anyagi jogi garanciáit. Ilyen az 1852. évi osztrák, az 1871. évi német Btk. és a Csemegi kódex is. A Csemegi kódexre hatott az előző kettő, az Osztrák-Magyar-Monarciha, az országban elterjedt német nyelvtudás és a német jogtudománnyal való kapcsolat folytán. Lényeges befolyást gyakorolt ezenkívül az 1843 évi Büntető Törvényjavaslat előkészítő irodalma és szakmai vitaanyaga.  

A Csemegi kódex általános része 125.§, különös része pedig 359.§. (Így összesen 484.§). 

Cizellált jogi fogalomrendszer és sokrétű kazuisztika jellemzi. A lopásnak például  16 esete van. 

A klasszikus iskola tettarányos felelősségi rendszerét vallja magának, illetve a proporcionális büntetési rendszert. Ismeri a halálbüntetést, a gyilkosság, illetve az uralkodó és a trónörökös megölése esetén. (felségsértés) 

Hiányai: 

· Nincs feltételes szabadság. (Az egy később kialakult intézmény.)

· A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések nincsenek külön szabályozva. (Csak annyit mond: a 12. évet betöltött de 16. év alatti elkövetőnél mérlegelni kell, hogy cselekménye jelentőségét felismerte-e. Ha kellő belátással rendelkezik, büntethető, igen a büntetés tartama alacsonyabb, s a felnőttektől elkülönítve kell elhelyezni őket.)

· A bűnügyi rehabilitáció intézményét nem ismeri. (Mert még bűnügyi nyilvántartás sem volt a XX. század elejéig.)

 1908. I. Novella 

A fiatalkorúakra és a feltételes szabadságra a közvetítő suli hatására rendelkezéseket tartalmaz. 

Ebben az időszakban hatást gyakorolt a magyar büntetőjog-tudományra az olasz pozitivista és a francia szociológiai iskola, valamint a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület világkongresszusainak az anyaga. Ennek hatására különbséget igyekeztek tenni az alkalmi bűnözők és a szokásos bűnelkövetők között. Előbbieknél a feltételes elítélést és a Csemegi kódex büntetéseit tartották célszerűnek, az utóbbiaknál pedig újabb csoportokat állítottak fel. A javíthatókat munkára kívánták szoktatni, a megrögzöttekkel szemben viszont a cél az ártalmatlanná tétel volt, határozatlan tartamú „biztonsági intézkedéssel”, azaz szabadságvesztéssel. A programba megvalósításába csúszott egy kisebb hiba, amit mostanában úgy neveznek, hogy I. Világháború. (
Említendő ebben a körben az 1913. évi. XXI. Tc. a közveszélyes munkakerülésről. Ez vezette be számukra a dologházat. 

Horthy korszak

A Horthy korszak hadat üzent az államrend erőszakos megdöntésére irányuló cselekményeknek, elsősorban a titkos szervezkedésnek. 

Az 1921. évi III. tc. az állam és társadalmi rend hatásosabb védelméről ezt a célt szolgálta.

Ezt követte az 1928. évi II. Novella. 

A megrögzött bűntettesekkel foglalkozik és szigorított dologházi őrizetet vezet be számukra. 

Megemlítendő még az 1940. évi XXXVII. tc., az első magyar rehabilitációs törvény (Nem, ez még nem a sortűz perekkel foglalkozik, hanem általában a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesüléssel, mert ugye a XX. század elejétől már VAN bűnügyi nyilvántartás.), és az 1942. évi X. tc. az egyes közéleti visszaélések büntetéséről. A korszak a második Világháború végéig tart.

1945-1950 közötti korszak

Az országot a fegyverszüneti egyezmény és a lakosság akarata a háborús és népellenes bűnösök megbüntetésére kötelezte. Ebből adódóan a fontos jogforrások a következők.

· 1945. évi VII. tv. A háborús és népellenes bűncselekményekről 

· 1946. évi VII. tv. A demokratikus államrend és a demokratikus köztársaság védelméről

· 8800/1946. ME rendelet Az árdrágító és a közellátás elleni bűncselekményekről. 

Az 1945. évi törvény visszaható hatállyal ruházta fel magát, így eljárás indulhatott azokkal szemben, akik 1919-ben a Tanácsköztársaság bukását követő erőszakos felelősségre vonásokban vettek részt. Kimondta továbbá, hogy sohasem évül el a hatálya alá eső bűncselekmény. (Az elévülés eredetileg nem volt kizárt hanem 20 éves volt, de 1964-ben törvényerejű rendelet zárta ki az elévülést.)

Háborús és népellenes bűntett miatt három magyar miniszterelnököt ítéletek halálra (Imrédy Béla, Bárdossy László, Sztójay Döme), továbbá Jány Gusztávot, a Don-kanyarban elpusztult II. hadsereg parancsnokát. 

Az 1946 évi törvény a Magyar Köztársaság és demokratikus államrend védelméről szólt, valójában az ÁVÓ és az ÁVH használta fel a koncepciós perek során. Így ítélték el Mindszenty-t, Rajk Lászlót és Kádár Jánost. 1949-ben az Alkotmány Népköztársasággá nyilvánította az országot, mire elfogadtak egy olyan jogszabályt, hogy az 1946-os törvényt ezentúl a Népköztársaság védelmét szolgálja. (S ment tovább a sok koncepciós per.)

A 8800/1946. ME a beszolgáltatási kötelezettség kikényszerítője volt, és a kulákok, azaz a módos parasztság megfélemlítésére szolgált. 

Szakmai szempontból jelentős a III. Büntető Novella (1948), amely a foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés és az önhibából eredő ittas állapotban elkövetett bűncselekmény büntetendőségéről szólt. 

Következő korszak: 1950-1961 

(Békésnél a korszakolás nem így oszlik meg, hanem: Csemegi kódextől 1918-ig, Horthy korszak, 1945-1956 közti korszak)

1950-ben hozták meg a Btá.-t, a Btk. általános részéről szóló törvényt, ami a Csemegi kódex általános részét váltotta fel. Itt jelenik meg orosz hatásra a társadalomra veszélyesség fogalma, illetve a javító-nevelő munka. A Btá. Kiiktatta a vétséget, majd az 1955. évi 17. tvr. a kihágásokat törölte el, így a bűncselekmény fogalma megegyezett a bűntettével. 

Tvr. büntetőjogilag védte a tervgazdálkodást, a társadalmi tulajdont, a devizagazdálkodást, és a különösen nagy kárt okozó bűncselekményekre halálbüntetés volt kiszabható. (Se ez előtt se ez után nem volt ilyen Magyarországon, hogy vagyoni kárért halálbüntetés járjon.)

Általánossá vált a letartóztatottak bántalmazása a nyomozati eljárásban, a kényszervallatás az ÁVH-nál, illetve a koncepciós perek. Napirenden voltak a kitelepítések és az internálások. Ez csak 1953-ban enyhült Nagy Imre hatalomra jutásával. 

Mivel a büntetőjog nem volt egységes keretbe foglalva többé, a jogalkalmazás egyszerűsítése végett az IM 1952-ben majd 1958-ban kiadta a BHÖ-t, azaz a Hatályos Büntetőjogi Szabályok Hivatalos Összeállítását, ami egy törvénygyűjtemény, nem pedig jogforrás. 

Ezután következett az 1956-os forradalom. Azt hiszem nem kell részletezni a dolgot. Molotov koktél az orosz harckocsi hűtőrácsára, aztán az égve előugró oroszok lelövöldözése, cserébe pedig a nyílt terepen ragadt forradalmárok harckocsival való legázolása. Amit tudni kell: a harckocsi az harckocsi, és NEM tank! A tank hibás megnevezés, és onnan adódik, hogy az első Világháborúban az angolok a titkos fegyverüket, a harckocsit benzinszállító teherautónak, azaz tankernek álcázva szállították a frontra.

Visszatérve a forradalomhoz: a rehabilitációnál az jelentette a problémát, hogy nem csak államellenes bűncselekményt állapítottak meg a forradalmárokkal szemben, hanem köztörvényeseket is, hogy rendesen üljön az a büntetés és halálra is lehessen őket ítélni. Ilyen alapon ha valaki ott volt egy tűzharcban, ahol oroszok haltak meg, és tüzelt, függetlenül attól, hogy talált-e, minimum egy gyilkossági kísérletet rásütöttek, ha nem egyenesen gyilkosságot. AKKOR IS, ha egy harckocsira lőtt puskával, pedig sansza nem volt így a bent lévő orosz katonákat lelőni. 

Az 1946. évi VII. alapján gyorsított eljárásban, rögtönbíráskodással és népbírósági eljárással százakat ítéltek halálra és ezreket börtönre. 

Következő korszak: 1961-1978. 

Az 1956-os forradalomba nem avatkozott be az USA, cserébe a Szovjetunió szó nélkül hagyta a Szuezi válságot. Ismerős nem? Rögtön szeptember 11-edike után nem hallottunk többet a csecsenekről, mikor az Egyesült Államok megindult porrá bombázni Afganisztánt, EGY állampolgára bűnéért. Most inkább nem megyek azonban bele a kollektív bűnösség, a vérbosszú és a bizonyítás intézményeinek a taglalásába. Legyen elég annyi, hogy 1956-ért igyekeztek törleszteni Joe-ék. Az USA  nyomást gyakorolt a magyar Kormányra, megfenyegette, hogy indítványozza az ENSZ előtt a forradalomi bűnösökkel szembeni megtorlások kivizsgálását. Csak akkor állt el az indítványtól egy hátsó megegyezés folytán, mikor 1962-ben befejezték az akasztásokat, illetve az 1963. évi 4. tvr. általános amnesztiát hirdetett. Ekkor szabadult ki Göncz Ároád, Mécs Imre és Mindszenty is. 

Az 1961. évi V. tv a Csemegi kódex különös része helyébe lépett, ezzel újra egységes Büntető törvénykönyvünk lett. Fenntartotta a halálbüntetést és a politikai fejlődésre jellemző megoldásokat. Ez a kódex szakmai szempontból tökéletlen volt, már 1971-ben módosítani kellet. Az 1971. évi 28. tvr. novellaszerűen módosította, bevezette az életfogytiglani szabadságvesztést, szűkítette a halálbüntetés alkalmazási körét, és újra megalkotta a vétségek kategóriáját. 

Következő: 1978- napjainkig

AZ 1961. évi V. tv. annyira rossz volt, hogy novellárisan nem lehetet korrigálni. Új törvényt terveztek, abban az időben azonban az országgyűlés még csak napokig ülésezett és kevés törvényt alkotott, és a Btk. még utolsó törvényként is csak a negyedik volt az évben. 

1978. évi IV. tv. kezdetben 28 bűncselekményt fenyegetett halálbüntetéssel. 1989 óta egyesével módosították a részterületeket, majdnem 60 módosítást élt meg (kb. 55-57 között van a pontos szám), sok fejezetére már rá sem lehet ismerni. Indokolt lenne tehát egy új Btk.-t létrehozni megint. 

A rendszerváltozás idején azonban egyik pártnak sem volt konkrét büntetőjogi törvényjavaslata, s azóta sem szorgoskodtak a honatyák egyik oldalon sem. (Ennyi pénzért nem is várhatjuk el, lássuk be. () A jelenlegi rendszerben igencsak munkás a dolog, mert kell egy törvény tervezet, egy törvényjavaslat, s előreláthatóan a Btk. különös részének és általános részének az áttaposása a rendszeren egyenként is felemészt négy évet, azaz egy ciklust. Amíg pedig minden körben más van Kormányon, ne is várjuk, hogy az előző munkáját befejezze, akármennyire is volt az jó… ergo optimális esetben lesz egy olyan új törvény, aminek az általános része liberális, a különös része meg konzervatív… esetleg fordítva.   

Fontos módosítása a törvénynek halálbüntetés megszüntetése az állam elleni bűncselekményekre (1989), majd teljes eltörlése. Utóbbi az Európa Tanácshoz és az Emberi Jogok Európai Konvenciójához való csatlakozás miatt vált szükségessé, ugyanis a Konvenció 1983.-ban született 6. kiegészítő jegyzőkönyve megkövetelte ezt. Mivel számolni lehetett vele, hogy az országgyűlés maga nem törli el törvénnyel, a népszavazás pedig szintén nagy többséggel tartaná hatályban, a feladatot az Alkotmánybíróság végezte el. (23/1990. ABH). 

Ha Pálinkás a vizsgáztató, 1990. október 31.-e a magyar bíráskodás fekete napja, ha bárki más, innentől tekinthetjük magunkat igazán jogállamnak, ugyanis az 1949. évi Alkotmány szerint mindenkinek joga van az élethez. (
A többi módosítás általában a gazdasági bűncselekményeket érinti, amit elsősorban a piacgazdaságra való átállás tett szükségszerűvé. 

Semmisségi törvények 

Több mint 40.000 embert ítéltek el ártatlanul a XX. században hazánkban. Ergo mindet rehabilitálni elég nehéz lett volna egyesével. Ha egyenként perújítást indítanak, nem csak azzal kellett volna számolni, hogy néhány évig nem alszanak a bírók, ügyészek és ügyvédek, illetve előzetesben rohad meg az összes aktuális bűnelkövető, hanem azzal is, hogy az elítéltek nagy része meghalt már, szintúgy a tanúk, a bizonyítékok pedig elenyésztek. Egy út maradt hát, törvénnyel ex tunc hatállyal semmissé nyilvánítani az ítéleteket. Erre négy törvény született, ezek a Semmisségi Törvények.

· 1989. évi XXXVI. tv. az 1956-os népfelkeléssel összefüggő elítélések orvoslásáról. Az 1956-osok rehabilitálása, s felsorolja azon cselekményeket, amelyeknél a korábban elítéltek ítéleteit megsemmisítik. 

· 1990. évi XXVI. tv. az 1945 és 1963 közötti törvénysértő elítélések semmissé nyilvánításáról. Az előző törvényhez hasonlóan felsorolta a bűncselekményeket. A szövegéből pedig csak ennyit: „…az Országgyűlés megköveti a nemzetet és fejet hajt a törvénysértések valamennyi áldozata előtt kinyilvánítva, hogy a bűnöket nem ők, hanem a sztálinista államhatalom követte el.”
· 1992. évi XI. tv. az 1963 és 1989 között elkövetett egyes állam és közrend elleni bűncselekmények miatt történt elítélések semmissé nyilvánításáról. 1963-tól a rendszerváltozásig ugyanígy jár el. 

· 2000. évi CXXX. tv. az 1954. évi forradalom és szabadságharc utáni leszámolással összefüggő elítélések semmisségének megállapításáról. Ekkor döbbentek rá, hogy minden egyes árulást megtoldottak egy-egy gyilkossággal. Ezért ez a törvény minden népbírósági, gyorsított eljárásban, rögtönbíráskodásban meghozott ítéletre kiterjedően kimondta a semmisséget. 
3. A büntetőjog forrásai. A Büntető Törvénykönyv rendszere. A büntető törvénykönyv szerkezete és értelmezése

A büntetőjog forrásai

Alaki jogforrás a jog fizikai megjelenési formája, például az 1987. évi XI. törvény. Azaz papír formában vagy CD-jogtár formában is alaki jogforrás. Ha egy bíró agyát kiműtjük, aki bizonyítottan tudta… az már kicsit problémásabb, de a genetika csodákra képes! (
Anyagi jogforrás az a szervezet vagy személy, amely vagy aki jogalkotásra jogosult. Így például aki otthon tartja a kertjében Zimbabve országgyűlésének összes hatalmon levő képviselőjét, az elmondhatja hogy van egy anyagi jogforrása. Praktikus okokból én inkább egy mélyhűtött önkormányzati jegyzőt javaslok… kisebb helyen elfér! 

Az alaki jogforrások a következők:

· Nemzetközi jog (Az Alkotmány 7.§ (1) szerint „a Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általános elismert szabályait, biztosítja továbbá a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját.”)

· Magyar Köztársaság Alkotmánya (1949. évi XX. tv. jelenleg. A legalitás elve, a szükségesség és arányosság feltétele általában büntetőjogi jogforrás belőle, a részletes szabályok pedig a bűncselekmények alapjait képezik, pl. a tulajdonhoz való jog a lopásnál, az élethez való jog az emberölésnél.

· Alkotmánybíróság Határozata (Sokan vitatkoznak vele, hogy jogforrás-e. Békés szerint igen, mivel a törvényszöveg részbeni megsemmisítésével a megmaradt résznek új értelmet ad, ezzel kvázi jogot alkot. Neki tehát biztosan lehet mondani. További érv a halálbüntetés eltörlése is. Az azonban biztos, hogy aki jól érvel, bebizonyíthatja a vizsgabizottságnak az ellenkezőjét is. Az ilyet hívjuk széllel szemben pis…nak. Azt hiszem a KRESZ szabályait sem a forgalmi vizsgán kell ecsetelni a vizsgabiztosnak, hanem esetleg utána egy pódiumon a BM-ben.)
· Törvény (Az 1987. évi XI. szerint ez a büntetőjog kizárólagos forrása. Bűncselekményi tényállásról, büntetésről, büntetőeljárásról és büntetésvégrehajtásról CSAK törvényben lehet rendelkezni.)

· Törvényerejű rendelet (A Népköztársaság Elnöki Tanácsa hozta őket, néhány még hatályban van. Pl. 1979. évi 5 tvr. azaz a Btké, ami hatályba léptette a Btk.-t, és a bv. tvr. az 1979. évi 11. tvr.)

· Keretdiszpozíciót kitöltő normák (Például a KRESZ szabályai, ami a közlekedési bűncselekmények alapját képezik, mert a KRESZ-t kell megszegni az elkövetőnek a tényállásszerűséghez. 

· Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozata (kötelező erejű a bíróságokra nézve, ezért tekinthető jogforrásnak. Ilyen a korábban létező elvi döntés, amire példa a III. BED az ittas vagy bódult állapotban elkövetett bűncselekményekért való felelősségről, vagy a Büntető Kollégiumi állásfoglalások közül a 93-as, ami kimondta, hogy a garázdasággal halmazatban testi sértést is ki kell szabni ha a cselekménnyel megvalósul és nem súlyosabban büntetendő az elsőnél, utolsóként pedig az irányelv, amelyek közül név nélkül a 15.-ös említhető, ami az élet és testi épség büntetőjogi védelméről szól.)

NEM jogforrás sem a szokásjog, sem a bírói gyakorlat. Még az LB kötelező erejű iránymutatása sem, ugyanis feladata a jogértelmezés, nem a jogalkotás. 

A Büntető Törvénykönyv rendszere

Először is, egy kis elkülönítés. Büntetőjogi norma az a jogszabály, amely büntetőjogi jogviszonyt szabályoz. Ez magában foglalja az összes forrását a büntetőjognak. Büntetőtörvény az a törvény, ami büntetőjogi normákat tartalmaz, ergo itt a lényeg, hogy TÖRVÉNY az istenadta. Ezen belül Büntető Törvénykönyv az, ami a teljes viszonyrendszert szabályozza. (Persze, persze, tudom hogy megtanultad. Csak majdnem teljes viszonyrendszert, mert a hatályba léptető és végrehajtási szabályok külön vannak.) A Büntető Novella ezzel szemben csak egy behatárolt részről rendelkezik. 

A büntetőjog két részre, általános részre és különös részre oszlik. Ezt nálunk az 1843. évi Büntető Kódex javaslat vezette be. Az általános rész a normák összességét takarja, amelyek a legtöbb, szinte minden bűncselekményre vonatkoznak. (Így a bűncselekmény fogalma, a büntethetőség általános feltételei, a szankciók fajai, a büntetés kiszabásának szabályai, a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítés.)

A különös rész ezzel szemben az egyes bűncselekményi csoportokra épül, amelyek a védett jogi tárgyak jellege szerint különülnek el. (Ha igazán kíváncsi vagy, kapd elő a tételsorod vagy a Btk.-t… ezeket nem kell mind megtanulni elég példákat említened. Élet és testi épség elleni cselekmények, nemi erkölcs elleni cselekmények, gazdasági bűncselekmények, katonai bűncselekmények, vagyon elleni bűncselekmények, államellenes bűncselekmények, hivatali bűncselekmények, stb.)

Az általános rész szerkezete a következő (fejezet szerint):

· A büntetőtörvény hatálya

· A bűncselekmény és az elkövetők (A bűncselekmény, Kísérlet és előkészület, Az elkövetők)

· A büntetőjogi felelősségre vonás akadályai (Büntethetőséget kizáró és megszüntető okok)

· Büntetések és intézkedések

· A büntetés kiszabása

· Mentesítés a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól

· A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések

· A katonákra vonatkozó rendelkezések

· Értelmező rendelkezések.

A büntetőtörvény szerkezete és értelmezése

A büntetőtörvény szerkezete

Három részből áll. 

· Hipotézis az a feltétel, amely meghatározza az élethelyzetet, amely a norma alkalmazásának feltétele. 

· Diszpozíció az, ami előírja, hogy ilyen helyzetben milyen magatartást „kell” tanúsítani. (Értsd: ahhoz hogy lesitteljék.)

· Szankció szabályozza, hogy mi a „jutalom” ha valaki ilyen magatartást tanúsít. 

A büntetőjogban a hipotézis és a diszpozíció részben összeolvad. Példa erre a halálbüntetés: Aki mást megöl. Itt az Aki a hipotézis, a többi a diszpozíció. 

A diszpozíció négyféle lehet. 

· Egyszerű diszpozíció (A nevével határozza meg a tényállást, pl. aki mást megöl.)

· Leíró diszpozíció (A lényeges ismérveivel határozza meg a tényállást, pl. aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa = lopás)

· Hivatkozó diszpozíció (A felesleges ismétlés elkerülése végett a Btk.-n belül hivatkozik egy másik bűncselekményre ahol már definiálva van a tényállás.)

· Keretdiszpozíció (Utal valamely rendelkezésre, más jogág szabályaira, amely az adott Btk. rendelkezést tölti ki tartalommal. pl. a KRESZ szabályai közlekedési bűncselekményeknél.) 

A büntetőtörvény értelmezése

Az értelmezés célja a jogszabály immanens jelentésének feltárása (ratio legis). Ebben a körben megkülönböztető a jogalkotó objektív és szubjektív szándéka. A jogalkotó szubjektív szándéka csak fikció, hiszen sok száz fős testületnek nincsen abban az értelemben szándéka, mint egy természetes személynek. Ezért az objektív szándékot kell kutatni, aminek középpontjában a norma címzettje áll. 

Az értelmezést többféle szempont alapján lehet csoportosítani.

a) Az értelmezés módszere

· nyelvtani értelmezés (Tipikusan grammatikai értelmezés. A vagy alternativitást fejez ki, az és konjunkciót, ezen szavak hiánya esetében pedig azt kell vizsgálni, hogy nyelvtanilag minek kellene ott állnia.)

· logikai értelmezés (A formális logika felhasználásával történik. Következtetés a többről a kevesebbre – a minore ad maius – pl. ha az enyhébb büntetendő, a súlyosabb is, következtetés kevesebbről a többre – a maiore ad minus – pl. ha a súlyosabb sem büntetendő, az enyhébb sem, ellentétből való következtetés – argumentum a contrario – pl. a végszükségnél másként el nem hárítható a veszély, jogos védelemnél viszont nem, azaz megvan a kitérés és az ellenállás lehetősége is akkor. 

· Rendszertani értelmezés (Horizontális, ha a büntető jogszabály rendszerbeli elhelyezéséből vonunk le következtetést. Pl. az előkészület, ha valaki az elkövetéshez szükséges feltételeket biztosítja, elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállalkozik, a közös elkövetésben megállapodik. A kémkedésnél az előkészület büntetendő, és a törvényszöveg az önkéntes elállást nem bünteti ajánlkozás és vállalkozás esetén. Ergo felhívásra, közös elkövetésre és a feltételek biztosítására nincs önkéntes elállás. Vertikális az értelmezés, ha a büntető norma elemeinek jelentését és logikáját alkalmazzuk és az általános dogmatikai követelményeket az egész jogrendszerre kiterjesztjük, annak részeként vizsgáljuk.  

· Történeti értelmezés (A jogszabály keletkezése és fejlődése, a jogalkotó történetileg megragadható szabályozási szándékából, céljából vonjuk le a következtetést.)

· Célszerinti értelmezés (Másnéven teleologikus értelmezés. Az adott szabályozás célját veszi alapul.)

b) Az értelmezés alanyai

· Jogalkotói értelmezés (Pl. a Btk. IX. fejezete. Kötelező mindenkire nézve.)

· Jogalkalmazói értelmezés (Nyomozó hatóság, bíróság, ügyészség értelmezése. Csak az adott ügyre van kötelező ereje, ez alól egyedül az LB elvi élű állásfoglalásai a kivételek.)

· Tudományos értelmezés (Nincs kötelező ereje, de hasznos segítséget nyújt.)

· Köznapi értelmezés (Józsi a sarokról. Azt hisz amit akar. Nem jogerős műsor, SMS-es szavazás a halálbüntetésről… ami kell.)

c) Az értelmezés eredménye

· Megállapító

· Megszorító

· Kiterjesztő

Az analógia kérdése

A büntetőjogban analógia NINCS. Joghézag azonban van. Ilyenkor pedig ugye szóba jön az analógia. Ha sportszerűtlen az ember, egészen jól lehet álcázni az analógiát kiterjesztő értelmezésnek. Meg is tette az LB például az áramlopások kapcsán. Az áramot egyszer meg lehet fogni, a PTK szerint pedig ami megfogható, az birtokolható, tehát dolog. Akkor pedig el is lehet lopni. ( Elég erőltetett… megoldásként törvényileg módosították a dolog fogalmát. Főszabály szerint annyit kell tudni, hogy tilos az analógiát a tettes hátrányára alkalmazni, új büntető tényállást létrehozni vele, vagy a már meglévőt kiterjeszteni, esetlen a büntetést szigorítani. 

4. A büntető törvény hatálya

Az Alkotmánynak és a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvénynek megfelelően megalkotott és kihirdetett jogszabály érvényes. (Ehhez szükséges, hogy azt az arra feljogosított szer a megfelelő eljárási rendet követve, az előírt formában alkossa meg és kihirdetésre kerüljön.) Ezek közül az hatályos, ami alkalmazható, jogviszonyokat keletkeztet, változtat és szüntet meg. A hatályossághoz hatályba kell lépni, mily meglepő, s akkor veszik el, ha hatályon kívül helyezik a jogszabályt, illetve ha a benne foglalt határidő lejárt. A büntetőjognál a tárgyi hatályt nem kell szabályozni külön, a Btk. önmaga tárgyi hatálya azzal, hogy meghatározza a bűncselekményeket amiket büntetni rendel .Lehetséges, hogy egy jogszabály rendelkezései eltérő időben lépnek hatályban, mint például a 2003. évi II. törvény esetében.  

Időbeli hatály

Btk. 2. § A bűncselekményt az elkövetése idején hatályban lévő törvény szerint kell elbírálni. Ha a cselekmény elbírálásakor hatályban levő új büntetőtörvény szerint a cselekmény már nem bűncselekmény, vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új törvényt kell alkalmazni; egyébként az új büntetőtörvénynek nincs visszaható ereje. 

Kitaláltad. Ez azért félkövérrel szedett, mert az álmodból felkeltve, fejjel lefelé lógva egy kényszermunkatáborban ugyanúgy szó szerint kell tudnod ha jogász akarsz lenni. 

Ez az előreláthatóság követelménye, negatív oldalról pedig a visszaható hatály tilalmának tükörképe. Az Alkotmány is tartalmazza: 57. § (4) „Senkit nem lehet bűnösnek nyilvánítani és büntetéssel sújtani olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés idején a magyar jog szerint nem volt bűncselekmény.”

Az elkövetés ideje egymozzanatú cselekményeknél egyszerű… de ha a tényállási elemek nem egy időben valósulnak meg, máris ott a gond. El is kezdtek elméleteket gyártani a fiúk… lássuk ezeket.

· magatartás elmélet (vagy tevékenység): elkövetési idő, mikor az utolsó mozzanatot is kifejtették. (pl. folyamatos mérgezésnél az utolsó adag beadása)

· cselekményegység elmélet: elkövetési idő mikor bármely magatartási elemet megvalósították. (pl. bármelyik adag beadása)

· okfolyamat elmélet: elkövetési idő, mikor az okfolyamat már a tettestől függetlenül lejátszódik (pl. már benne van a halálos adag méreg)

· eredményelmélet: elkövetési idő mikor az eredmény bekövetkezik (pl. mikor elpatkol a méregtől a delikvens)

Hogy adott esetben melyik elmélet kerül előtérbe, az attól függ, hogy a 2.§ alkalmazásában melyik felel meg leginkább a nullum crimen sine lege elvének. Például az elévülés kezdőnapja eredmény bűncselekménynél az eredmény bekövetkezése, immateriális bűncselekményeknél pedig a magatartás elkövetésétől kezdődik. Többmozzanatú magatartásnál az utolsó mozzanathoz igazodik. 

Ami még itt lényeges, hogy a kedvezőbb elbírálás szabálya csak az elkövetéskori és az elbíráláskori jogszabály közül választja a kedvezőbbet. Ha közben volt egy sokkal jobb alternatíva, ami már hatályon kívül van szintén, nem választható az. (A Csemegi kódex még ismerte ezt a módszert, úgy hívják: legenyhébb büntető jogszabály alkalmazásának elve.)Ugyanígy nem lehet a jobb szabályokat összeválogatni ha az általános része a korábbinak, a különös része pedig az újabbnak kedvezőbb. Csak egységesen lehet vizsgálni a súlyosságot. Szintén ez a helyzet ha halmazati büntetésekről van szó. Nem lehet egyiket az egyik szerint, másikat a másik szerint megítélni. Egyetlen kivétel, ha az egyik nem bűncselekmény valamely törvény szerint, mert azért az elkövető nem büntethető, s a többi cselekmény elbírálása ettől független. 

Probléma továbbá a keretdiszpozíciók értékelése. Mi a helyzet velük? Az 1/1999. BJH háromfelé osztja a problémát. 

· Ha a keretjogszabály változása nem érinti a büntetőjogi felelősséget, akkor az elkövetéskori jogszabály szerint kell elbírálni az ügyet. (pl. ha 100-al repesztek, és akkoriban 50 a megengedett sebesség, hiába húzzák addig az ügyet, míg a 100 is megengedett lesz, nem hivatkozhatok erre.)

· Ha a keretdiszpozíciót kitöltő  jogszabályi rendelkezés a bűncselekmény elkövetése után annyira megváltozik, hogy a kötelezettség megszüntetésével vagy a tilalom feloldásával a büntetőjogi védelmet megszünteti, visszaható hatály érvényesül. (Az előző példánál maradva, ha odacsapok a 700 lóerős ménesnek, és mire bíróságra kerül az ügy, már nem büntetendő a gyorshajtás, akkor a bíró megköszöni a szíves közreműködést és csak egy autogrammot kér.)

· Kivétel a második szabály alól a meghatározott időre szóló jogszabályok köre. (Ha én vagyok a miniszter bácsi, odaverek a ménesnek, s mielőtt bíróságra citálnak, két napra hatályon kívül helyezem a KRESZ gyorshajtásra való szabályait, a bíró bácsi akkor is bevarr néhány évre.)

Területi és személyi hatály

Megnőtt a személyek, az áruk és a tőke áramlása. Emlékszel még EU szigorlatra? Ne kíméld őket! ( Az egyes államok emiatt védi szuverenitásukat. 
3. § (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a belföldön elkövetett bűncselekményre, valamint a magyar állampolgár külföldön elkövetett olyan cselekményére, amely a magyar törvény szerint bűncselekmény.

(2) A magyar törvényt kell alkalmazni a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar hajón vagy magyar légi járművön elkövetett bűncselekményre is.

4. § (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett cselekményre is, ha az

a) a magyar törvény szerint bűncselekmény és az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő,

b) állam elleni bűncselekmény (X. fejezet), kivéve a szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedést (148. §), tekintet nélkül arra, hogy az elkövetés helyének törvénye szerint büntetendő-e,

c) emberiség elleni (XI. fejezet) vagy olyan egyéb bűncselekmény, amelynek üldözését nemzetközi szerződés írja elő.

(2) A nem magyar állampolgár által külföldön, a szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedés (148. §) esetében a magyar büntető törvényt kell alkalmazni, feltéve, hogy e bűncselekmény az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő.

(3) Az (1)-(2) bekezdés eseteiben a büntetőeljárás megindítását a legfőbb ügyész rendeli el.

A fentiek négy elv alapján érvényesülnek. 

· Területi elv (principium territoriale): az állam büntető hatalma a területén elkövetett valamennyi bűncselekményre kiterjed állampolgárságtól függetlenül

· Személyi, vagy honossági, állampolgársági elv (principium personale): saját állampolgáraira terjed ki az állam fennhatósága, tekintet nélkül arra hogy hol követik el a bűncselekményt.

· Állami önvédelem elve (principium reale): Az állam fennhatósága az általa büntetett bűncselekményekre terjed ki, állampolgársára és az elkövetés helyére tekintet nélkül. 

· Feltétlen büntetőhatalom elve (principium universale): A nemzetek közössége által üldözött bűncselekmények elkövetőit bármely állam bíróságai megbüntethetik, függetlenül az elkövető állampolgárságától és az elkövetés helyétől.

Nálunk főszabályként a területi elv érvényesül. Előfordulhat, hogy a bűncselekmény egyes tényállási elemei Magyarország területén valósulnak meg, mások meg külföldön. Ilyenkor a büntető joghatóság megállapítása a cselekményegység elvén nyugszik. Bármely mozzanat valósul meg az ország területén, elindítható az eljárás nálunk.

Például Józsi almát lop a határszéli határon és dagadó kebellel lépi át a román határt, erős hittel bízva benne, hogy úgysem adják ki a szemét magyaroknak. Béla bátya azonban nem tiszteleg a büntetőjog szabályai előtt, és egy féltéglával megsérti Románia légterét, ami behódol a gravitáció törvényeinek és kényszerleszállást hajt végre Józsi fején. Józsi, aki joghallgató, joggal háborodik fel az eljáráson, s akár a Markó utcáig is juthat ideális esetben az ügy. Más kérdés a lopás… nem háborodhat fel ugyanis, mikor Bodri forró nyomon üldözve utána megy és szalonnának nézi… de ez már egy másik történet és tétel. (
 A magyar légijármű és hajó magyar felségterületnek számít, ez szintén lényeges. Tehát, kicsit elkalandozva az Alkotmányjog területére, ha valaki egy magyar repülőn születik Spanyolország felett, kettős állampolgár lesz. Ha pedig kettős állampolgár, és születése pillanatában kiüti a pilóta szemét, ami miatt lezuhannak, akkor egy dologra hivatkozhat a magyar bíróság előtt (ha túléli az ügyet), mégpedig fiatal korára. A joghatóság ugyanis kettős állampolgároknál is fennáll, nem csak a repcsin. A repülőgép parancsnoka ilyenkor a nyomozó hatóság feladatait látja el a Be. szerint. 

Ha nemzetközi egyezmény kötelez minket az eljárásra az egyetemlegesség elvén, a büntetőeljárás lefolytatását csakis a Legfőbb Ügyész rendelheti el, tekintettel arra, hogy ennek politikai következményei lehetnek. 

Diplomáciai és nemzetközi jogon alapuló 
egyéb mentesség

5. § A diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvező személyek büntetőjogi felelősségre vonására nemzetközi szerződés, ennek hiányában a nemzetközi gyakorlat irányadó. A nemzetközi gyakorlat kérdésében az igazságügyminiszter nyilatkozatát kell alapul venni.

Külföldi ítélet érvénye

6. § (1) A külföldi bíróság ítélete a magyar bíróság ítéletével azonos érvényű, ha

a) a külföldi bíróság a magyar hatóságok feljelentése alapján vagy a büntetőeljárás átadása folytán járt el,

b) az elkövetővel szemben a külföldi bíróság olyan cselekmény miatt járt el, amely mind a magyar jog, mind a külföldi állam joga szerint büntetendő, és a külföldön folyamatban volt eljárás, valamint a kiszabott büntetés, illetve alkalmazott intézkedés összhangban van a magyar joggal.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feltételek megléte esetén sem ismerhető el a külföldi bíróság ítéletének érvénye, ha az elítélés politikai vagy azzal szorosan összefüggő egyéb bűncselekmény, illetőleg katonai bűncselekmény miatt történt.

(3) A cselekmény nem tekinthető politikai, illetőleg katonai bűncselekménynek, ha annak elkövetésénél, figyelemmel az összes körülményre, így a bűncselekmény által elérni kívánt célra, a bűncselekmény indítékára, az elkövetés módjára, a felhasznált vagy felhasználni kívánt eszközökre, a bűncselekmény köztörvényi jellege túlnyomó a politikaihoz, illetőleg a katonaihoz képest.

(4) A szándékos emberölés, illetve a szándékos emberölést is magában foglaló bűncselekmény a külföldi ítélet érvényének megállapítása szempontjából mindig köztörvényi jellegű bűncselekménynek tekintendő.

(5) Ha a magyar büntető törvény hatálya alá tartozó személy cselekményét külföldi bíróság már elbírálta, az (1) bekezdés esetét kivéve, a büntetőeljárás megindításáról a legfőbb ügyész határoz. Ebben az esetben a külföldön végrehajtott büntetést vagy előzetes fogvatartást a magyar bíróság által kiszabott büntetésbe be kell számítani.

5. A nemzetközi büntetőjogi együttműködés intézményei (1996. XXXVIII. Tv.) Részletesen a kiadatás

A modern nemzetközi büntetőjogot a római jogi és a kánonjogi rendelkezésekre nem lehet közvetlenül visszavezetni. A középkori itáliai jogászok a belföldön elkövetett bűncselekményeket a belföldi büntetőhatalomnak vetették alá és alattvalóik kiadatását megtagadták. A pénzbírságok kiszabása és a vagyonelkobzás ekkoriban még jelentős anyagi bevételt jelentett…

A kiadatás az uralkodónak a személyes döntésétől függött. 

Az itáliai elméleteket Sassoferrato (1314-1357) rendszerezte, majd tanítványa, Ubaldis (1327-1400) fejlesztette tovább. 

Grotius (1563-1645) „A háború és béke jogáról” című 1625-ös művében azt fejtette ki, hogy az államhatalom a saját védelme érdekében alkalmazza a büntetőhatalmát, amely az emberi közösség ellen irányuló bűncselekményekre terjed ki. A bűncselekmény elkövetőjének az elfogása tehát még nem teremt jogot az elítélésére is. A kiadatási kötelezettséget ő olyan erősnek tekintette, hogy megtagadását háborús oknak ismerte el. 

A nemzetközi büntetőjogi együttműködés meglepő módon nemzetközi jogintézmény, így érvényesülnek a nemzetközi jog szabályai. Ilyen például a joghatóság. A tankönyv írója igazából nem foglalkozik vele… mi sem tesszük. Ha valaki nagyon penge akar lenni, ajánlom az 1979. évi 13. tvr. első néhány paragrafusát bevágni szó szerint. Szerintem azonban annyit mindenképpen tud mindenki beszélni, hogy mi az általános-különös, rendes-rendkívüli meg hasonló joghatóságok közt a különbség, akár az ezzel foglalkozó tétel alapján is.

 A büntető joghatóság a hatáskör megosztását jelenti a szuverén államok között, tulajdonképp ez az egy mondat elég erről. Az intézmények a fő kérdés.

A nemzetközi bűnügyi jogsegély elveiről a törvény alapján fogunk beszélni, itt annyi álljon, ami ott nincs megfogalmazva, hogy mi a különbség az absztrakt és konkrét inkrimináció között. Az előbbi azt jelenti, hogy a cselekmény mind hazánkban, mind az érintett államban büntetendő, utóbbi pedig azt, hogy az illető elkövető konkrét cselekménye büntetendő mindkét helyen, azaz bizonyítható, s jogerős marasztaló ítélet hozható. Az inkrimináció hiányát az elkövető beleegyezése pótolhatja.

További fontos kérdés a viszonosság. Van állandó viszonosság, mikor kormánynyilatkozatot cserél a két állam. Általános állandó viszonosság ezen belül, ha a bűncselekmények meghatározását a büntetési tételre utalással valósítják meg, részleges állandó viszonosság, ha csak a megállapodásban konkrétan megjelölt bűncselekményekre terjed ki. Nem állandó, hanem esetről esetre kikötött viszonosságnál a kiadatást engedélyező állam a kiadatásra a jövőre nézve nem vállal kötelezettséget, a kiadatást kérő állam pedig csak azt ígéri, hogy hasonló helyzetben ő is engedélyezni fogja azt. 

A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. évi XXXVIII. törvény

A jogsegély általános szabályai

A nemzetközi bűnügyi együttműködés két és többoldalú szerződéseken nyugszik. Eredetileg a Btk. határozta meg a szabályait, de a rohamos fejlődés miatt indokolttá vált külön törvény hozatala. Ma már csak a külföldi ítélet érvényének elismerésére vonatkozó rendelkezéseket tárgyalja a Btk. (6. §) Ezt indokolta az is, hogy valamennyi állammal nem köthető nemzetközi szerződés, így egyszerűbb megoldani a problémát egy olyan törvénnyel, ami szerződés hiányában tartalmazza az általános szabályokat. 

Az Nbj. Tv. fejezetei a következők: I. általános szabályok II-V. a nemzetközi bűnügyi jogsegély formái VI. költségviselési szabályok VII. hatályba léptető rendelkezések. 

A jogsegély iránti megkeresés nem teljesíthető és nem terjeszthető elő, ha csorbítja a Magyar Köztársaság felségjogait, veszélyezteti biztonságát, sérti közrendjét. Ennek vizsgálata az igazságügyminiszter illetve a legfőbb ügyész hatásköre.  

A bűnügyi jogsegély formái: 

· kiadatás

· büntetőeljárás átadása/átvétele

· szabadságelvonással járó büntetés vagy ilyen intézkedés végrehajtásának átvétele/átengedése

· eljárási jogsegély

· feljelentés külföldi államnál.

Ezekről később részletesen is beszélünk, a mostani felsorolás lényege az elhatárolás: ezek közül elsődleges a büntetőeljárás vagy végrehajtás átadása/átvétele, másodlagos pedig az összes többi. Az első kategóriákba tartozó jogsegélyek esetén a büntetőeljárást vagy annak jelentős részét veszi át az egyik állam a másiktól, míg a másodlagos kategóriák esetében csupán segítséget nyújt ahhoz. 

A bűnügyi jogsegélyt mint már mondtuk, az igazságügyminiszter vagy a legfőbb ügyész kérheti illetve teljesíti. Ennek feltételei a következők.

· kettős inkrimináció (mindkét államban büntetendő a cselekmény-pozitív feltétel)

· nem politikai, katonai vagy ezekkel szorosan összefüggő bűncselekményről van szó (negatív feltétel, az egyetlen kivétel alóla a szándékos emberölés, ami túlnyomó jelentőségű a politikai bűncselekményhez képest.)

· viszonosság (Ha a másik állam fordított helyzetben várhatóan szintén teljesítené a kérést.)

· A külföldön folyó eljárás, kiszabott büntetés, vagy annak végrehajtási módja nem ellenkezik a magyar jogállami alapelvekkel, nem sérti az emberi jogokat (Amennyiben igen, csak feltételhez kötötten lehet teljesíteni a jogsegélyt.)

A kiadatás

Története

A XVIII. század közepéig a kiadatás az uralkodók politikai céljait szolgáló, közigazgatási jellegű eljárás volt. A bűncselekmények üldözésére irányuló együttműködés a politikai bűncselekményekkel kezdődött, gyakran irányult a követek bántalmazása által megsértett külföldi állam kiengesztelésére. A század közepétől Franciaország, majd a többi európai állam szerződéseket kötött, amelyek a katonaszökevényeken kívül a köztörvényes bűntettek kiadatásáról is rendelkeztek. 

Három rendszere volt ennek. A tiszta közigazgatási rendszer, mikor közigazgatási hatóság előtt folyt az eljárás, a tiszta bíró rendszer, mikor bíróság előtt, és a vegyes rendszer. A tiszta bírói megoldás gyengesége, hogy olyan kérdések is felmerülnek, amelyek politikai jelentőségűek, s ez nem az igazságszolgáltatás körében megítélhető. 

Ezt igyekszik kiküszöbölni az utolsó megoldás, ahol a feltételek tisztázása bíróság előtt történik, de az engedélyezésről már közigazgatási hatalom dönt. 

Grotius szerint a kiadatás nemzetközi jogi kötelezettség. Az államnak vagy tárgyalnia kell az elkövető ügyét, vagy kiadni azt. Ennek alapja az állam külföldiekre és belföldiekre kiterjedő felségjoga: ugyanúgy megbüntetheti a területén tartózkodó egyéneket, ahogy más állam büntetőhatalma alá is utalhatja. (aut dedere aut punire elv)

Az 1843. évi javaslat még a kiadatás megtagadásának álláspontjára helyezkedett. Új helyzetet a Kiegyezés teremtett, mikor is elismertük Ausztria kiadatási szerződéseit. (Önállóakat azonban továbbra sem kötöttünk.)

A Csemegi kódex idején három fő forrása volt a jogsegélynek, a kiadatási szerződés, a viszonosság és a törvény. 

Az 1961. évi V. törvény a nemzetközi szerződést, a viszonosságot és a belső törvényt tekintette a kiadatási jog forrásának. 

Kiadatás Magyarországról

Magyarországon tartózkodó személy külföldi állam megkeresésére büntetőeljárás lefolytatása, szabadságvesztés büntetés, illetve szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása végett adható ki. 

Büntetőeljárás céljából akkor lehetséges, ha mind a magyar, mind a megkereső állam törvénye szerint egy évet meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő, végrehajtás céljából pedig akkor, ha a kiszabott szabadságvesztés végrehajtható része hat hónapot meghalad. 

Nincs helye kiadatásnak ha:

· a bűncselekmény bármely államban elévült

· az elkövető kegyelmet kapott

· az eljáráshoz szükséges magánindítvány vagy más indítvány nincs előterjesztve

· a magyar bíróság a cselekményt már jogerősen elbírálta.

LEHETSÉGES magyar állampolgár kiadása is, akkor ha kettős állampolgárról van szó, akinek állandó lakóhelye külföldön van. Ezenkívül kiadatási eljárás nélkül továbbadható az, akit Magyarország azzal a feltétellel kapott meg, hogy az eljárás lefolytatása vagy a büntetés végrehajtása után továbbadjuk. Ez már elég gáz bűncselekmény lehet, ha egyszerre három államban akarják lesittelni és sorban állnak érte… (
Általában meg kell tagadni a menekült személyek kiadatását, kivéve ha a menedéktörvény szerint biztonságos harmadik ország kéri. Így oda, ahonnan elmenekült, nem adható ki.

Ha a kiadatást kérő államban a bűncselekmény halálbüntetéssel is büntethető, az igazságügy miniszter a kiadatást csak abban az esetben engedélyezheti, ha a megkereső állam biztosítékot ad arra, hogy ha ki is szabják a büntetést, nem hajtják végre. 

A kiadott személlyel szemben csak amiatt szabad az eljárást lefolytatni, ami miatt kiadták. Nem adható tovább sem, s garantálni kell, hogy az eljárás és végrehajtás befejeztével elhagyhatja az országot. 

Ha több ország kéri egyszerre a kiadatást, figyelemmel kell lenni az elkövetés helyére, az állampolgárságra, a megkeresések érkezési sorrendjére, illetve ha a megkeresések különböző bűncselekményekre vonatkoznak, azok súlyára.

A megkereséseket az igazságügy miniszter fogadja, s ha a közrendi záradék nem zárja ki a teljesítést, megküldi a Fővárosi Bíróságnak. (kizárólagos hatáskör) Ha a kiadatás feltételei fennállnak, a bíróság elrendeli a kiadatási letartóztatást. Ez hat hónapig tarthat, egyszer meghosszabbítható még hat hónappal, de nem haladhatja meg végrehajtási kiadatás esetén a szabadságvesztés/intézkedés tartamát. 

Ha a szökés veszélye áll fenn, a kiadatást kérni szándékozó ország ideiglenes kiadatási letartóztatást kérhet. A megkeresést az ORFK Interpol Magyar Nemzeti Iroda útján kell előterjeszteni, ami intézkedik a keresett személy őrizetbe vétele és Fővárosi Bíróság elé állításáról. A Fővárosi Bíróság, ha a kiadatás feltételei fennállnak, tájékoztatja a kiadni kért személyt, hogy beleegyezése esetén a kiadatási kérelem megérkezte előtt, az eljárás mellőzésével hozzájárulhat az igazságügy miniszter a kiadatáshoz. Ez az egyszerűsített kiadatás. 

A bíróság visszaküldi az iratokat az igazságügy miniszternek minden esetben, s övé a végső döntés, hogy engedélyezi-e a kiadatást. Ha megtagadja azt, vagy a kiadott személyt nem veszik át, akkor a büntetőeljárás vagy egyéb intézkedések megfontolása céljából az ügyiratot megküldi a legfőbb ügyésznek. A kiadatás el is halasztható, ha a személy ellen Magyarországon is folyik büntetőeljárás vagy szabadságvesztését tölti. Sürgős cselekmény végrehajtása céljából ilyen esetben is ideiglenesen kiadható a személy, ha biztosított a megkereső államban őrizete, és hogy meghatározott időn belül visszaadják. 

A Főváros Bíróság engedélyezheti a megkeresés alapjául szolgáló bűncselekmény eszközéül szolgáló tárgyak, vagy ahhoz másképp kapcsolódó tárgyak kiadását is. 

Külföldi állam megkeresése kiadatás iránt

Ilyenkor a bíróság elfogatóparancsot bocsát ki az ellen a személy ellen, akivel szemben büntetőeljárás, szabadságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés folytatható. Az iratokat, végrehajtás esetén pedig a jogerős ítéletet is megküldi az igazságügy miniszternek. A kérelem előterjesztéséről az igazságügy miniszter dönt, s erről a bíróságot értesíti. (Figyelem, ez NEM CSAK a Fővárosi Bíróság lehet, hanem az illetékes bíróság aminek hatáskörébe tartozik az ügy!) A külföldi fogvatartás idejét a büntetésbe be kell számítani. 

További intézmények

Büntetőeljárás átadása és átvétele

Főleg közlekedési balesetek miatt indult eljárásokról van szó. Erről az Európa Tanács keretében 1964-ben multilaterális egyezmény is született. 

Ez nem csak az igazságszolgáltatás hatékony működését szolgálja, alkalmas lehet a joghatósági konfliktusok mérséklésére és az elkövetők társadalmi rehabilitációs esélyeinek javítására. 

Egyesek szerint csak akkor kerülhet rá sor, ha az elkövető letartóztatásban van, mások szerint ez tulajdonképpen burkolt kiadatás, s csak akkor van szó róla, ha a terhelt már elhagyta a bűncselekmény helye szerinti országot. (És persze az az ország akarja visszakérni.)

Az átadás különösen akkor célszerű, ha

· a magyarországi terhelt annak az államnak az állampolgára, amelynek részére az lejárás átadása történik, vagy abban az államban van az állandó lakóhelye, illetve a szokásos tartózkodási helye

· a terhelt az eljárás során külföldön tartózkodik, kiadatásának nincs helye, kiadatását megtagadták, vagy kiadatási kérelem előterjesztésére nem került sor.

Kötelező az átadás, ha a magyar büntető joghatóság alá tartozó ügyben a külföldi által belföldön, a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar hajón vagy légijárművön elkövetett bűncselekmény üldözéséről Magyarország nemzetközi szerződésben lemondott. 

A büntetőeljárás átadását az ügyész a vádirat benyújtásáig a legfőbb ügyésznél kezdeményezi, azt követően a bíróság az igazságügy miniszternél. A döntésről a külföldi hatóság értesítése mellett az ügyészt vagy a bíróságot is tájékoztatni kell. Ha átveszik az eljárást, idehaza meg kell szüntetni. A terheltet az Interpol közreműködésével adják át. Ha nem veszik át, vagy a másik államban kivonja magát a büntetőeljárás alól, a terhelttel szemben a megszüntetett eljárás folytatható. 

Átvenni magyar állampolgár vagy Magyarországra bevándorolt ügyét lehet külföldi megkeresésre. Ha magánindítványos az ügy, szükséges a külföldi magánindítvány. Ha csak nálunk magánindítványos, odakint nem, az indítványra jogosultat fel kell hívni annak megtételére. 

Feljelentés külföldi államnál

Ha nem került sor büntetőeljárás átadására és a terhelt külföldön tartózkodik, a tárgyalás pedig távollétében nem tartható meg, vádirat benyújtásáig az ügyész a legfőbb ügyésznél, azután a bíróság az igazságügy miniszternél kezdeményezheti. Az elbírálásra joghatósággal rendelkező államnál tehető meg. A döntésről az ügyészt vagy bíróságot értesítik, pozitív válasz esetén az eljárást nálunk megszüntetik, ahogy a fenti intézménynél. 

Szabadságvesztés és szabadságelvonással járó intézkedés átadása és átvétele

Sokáig nem lehetett más állam ítéletét végrehajtani. A változást a második világháború utáni nagy népmozgás kényszerítette ki. Ekkor már nem csak a bűnüldözés a cél, hanem az elkövető reszocializációja is, azt pedig jobban szolgálja a hazai környezetben végrehajtott büntetés. 

Az általános garanciák itt is érvényesülnek, a külföldi ítélet nem sértheti az ország közrendjét, alapvető nemzeti érdekeket, az eljárásban pedig biztosítani kell az alapvető emberi jogokat, a védelmet, a vádlott személyes meghallgatását, s a bűnösséget bizonyítani kell. 

A külföldi ítéletet végrehajthatóvá szolgáló eljárás az exequatur eljárás. 

Szabadságvesztés végrehajtását akkor lehet átvenni, ha az elítélt ahhoz hozzájárult, és legalább egy év letöltendő büntetése van hátra, vagy határozatlan idejű büntetése. Harmadik feltétel, hogy magyar állampolgár és állandó lakóhelye Magyarországon van, vagy bevándorolt személy. 

Nem vehető át végrehajtás, ha nálunk már jogerősen elbírálták az ügyét. 

A megkeresést az igazságügy miniszter fogadja, s ha nem ütközik közrendi záradékba, megküldi a Fővárosi Bíróságnak. A feltételek fennálltáról dönt a bíróság majd visszaküldi az iratokat engedélyezésre.  Azaz a már látott eljárás. Ha engedélyezik az átvételt, azt a Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézetben kell letölteni. Az átvételtől számított három hónapon belül tárgyaláson megállapítják a külföldi ítéletnek megfelelő büntetést, ha pedig ilyen nálunk nincs, a magyar kereteknek megfelelőt. A büntetés nem lehet súlyosabb a külföldinél és a lehető legjobban kell egyeznie azzal. A feltételes szabadságra és a végrehajtásra a magyar szabályok vonatkoznak. 

Büntetés végrehajtást átadni akkor lehet, ha ahhoz az elítélt hozzájárult, és a külföldi állam kötelezettséget vállal a végrehajtásra. Magyar állampolgár akkor adható ki, ha állandó lakhelye, szokásos tartózkodási helye külföldön van. Az igazságügy miniszter keresi meg az ügyben a külföldi államot. Ha pedig kivonja magát a végrehajtás alól, Magyarországon szeretettel várják egy meleg vasbeton falú összkomfortos garzonnal a Markó utcában… ( Ha perújítás, felülvizsgálat vagy közkegyelem folytán változik a büntetés hossza, erről értesítik a külföldi államot. 

Külföldi bíróság szabadságelvonással járó intézkedését akkor lehet átvenni, ha ilyen intézmény van Magyarországon is. 

Eljárási jogesély

Ma már nem követelik meg a kettős inkriminációt hozzá, hiszen ez az elkövető javát is szolgálhatja, ha pl. mentő körülmények bizonyításáról van szó. Egyedül a közrendi klauzula indokolja a megtagadást. 

Nemzetközi szerződésnek vagy az állam belső jogának kell rögzíteni a megkeresés feltételeit. Ahol a megkeresés feltétele a kettős inkrimináció, ott a bűncselekményt is meg kell határozni a döntés érdekében. Ahol nem feltétele, ott a viszonosság a követelmény.

Ha a kérelmező állam képviselői is részt akarnak venni az eljárásban, ahhoz a fogadó állam hozzájárulása szükséges. Korábban mindez diplomáciai csatornákon bonyolódott, ami nagyon hosszadalmas volt. Cél, hogy ezt az igazságügy minisztériumok közötti, majd közvetlen eljáró hatóságok közti kapcsolattal váltsák fel. Ez a gyors eljárás garanciális követelményéből is adódik.
Az Nbj.-ben nincs felsorolva, milyen jogsegélyt adhat a magyar állam, csak néhány példa. Így kiterjedhet nyomozási cselekmény teljesítésére, bizonyítási eszközök felkutatására, terhelt és tanú kihallgatására, szakértő meghallgatására, szemlére, házkutatásra, motozásra, lefoglalásra, országon átszállításra, iratok, tárgyak megküldésére, iratkézbesítésre, bűnügyi nyilvántartási adatok kiadására, ideiglenes átadásra. 

A magyar eljárásokat kell alkalmazni, vagy kérelemre a külföldit akkor, ha az a magyarral összeegyeztethető. Pl. nem a jó kis magyar pisztolyokkal megy az átszállítás, hanem mondjuk hangtompítós lézercélzós, torkolattűz elvezetéses MP5 géppisztollyal, ha amerikaiakról van szó. ( 

Ha a külföldi képviselők is jelen akarnak lenni, a cselekmény idejéről értesítik őket. A megkereséseket a legfőbb ügyész fogadja és engedélyezi, illetve juttatja el a kijelölt ügyésznek. Józsikám, ma rossz napod van… jönnek az amcsik kihallgatni, és szabadnapos a tolmács… ( Úgyhogy ezennel elismerem, hogy a kellő nyelvtudással rendelkezel. ( (Máskor nem kérsz nyelvpótlékot… ()

Ha bíróság általi teljesítést kérnek, mindez az igazságügy miniszter feladata, és a bírósággal játssza el ugyanezt. 

Külföldi állam megkeresésénél ugyanez van fordítva. Kedves legfőbb ügyész úr… szeretnék menni kihallgatni az amcsikhoz. Rég láttam azt a két tornyos várost, meg izzadni az amerikai magyar tolmácsot mikor szleng kifejezéseket fordíttatok. (
Ha szakértő vagy tanú Magyarországra érkezik megkeresés alapján, a korábban elkövetett bűncselekményei miatt nem vonható felelősségre, csupán nyolc nappal azután, hogy az ország területének elhagyását engedélyezték neki, vagy ha visszatért ide. 

Itt hagytam az órámat. Nem tetszett megtalálni?? Deeeeeeeeeee… már bekészítettük a cellába! ( 

A külföldön tartózkodó személyt nem lehet a magyar hatóság előtti megjelenésre kényszeríteni, azaz ha nem jelenik meg, nem alkalmazhatóak vele szemben a kényszerintézkedések. 

6. A jogállami büntetőjog,  A büntetőjog alapelvei

A jogállam ellentéte a rendőrállam. A jogállam a közhatalmi jogosítványait korlátozza, és állampolgárai szabadságát és biztonságát széles körben garantálja. Ezeknek a jogoknak (korlátozásoknak) a teljesség igénye nélküli felsorolása: véleménynyilvánítás szabadsága, az információhoz jutás szabadsága, kínzás, lealacsonyító bánásmód tilalma, egyesülési és gyülekezési szabadsága, tulajdon biztonsága, független és pártatlan bíróság, nyilvános tárgyalás, tisztességes eljárás, védelemhez való jog, fellebbezési jogosultság, többszöri eljárás tilalma, ártatlanság vélelme.

A jogállam problémája filozófiai kategória maradt volna, ha a történelmi események folytán nem vált fontossá. 
II. vh. Náci diktatúrája, NDK-NSZK közötti Berlni Fal őrzőinek bűncselekményei (Mauerschützer a megnevezésük helyesen, ám Békés szerint: Mauerschüzten). 

A jogállam az az állam, amely a jog uralma alatt áll. A jog uralmán a pozitívízmus (Radbruchi fordulat: a tételes jog-igazságosság) a tételes jogi szabályozás mindenre kiterjedő, zárt rendszerét értette. Eszerint a jog mértéke és magyarázata önmagának, és a jogállam formális fogalma csak a jogbiztonság megteremtését mutatja. A jogbiztonságot itt a nullum crimen…, nulla poena… és a visszaható hatály tilalma testesíti meg. Rájöttek azonban, hogy a jogbiztonság a jogot nem teszi elfogadhatóvá, (ld. III Bir. joga) így jelent meg a jogállam materiális fogalma. Ez a jog igazságosságát jelenti. 

Az igazságossággal kapcsolatban a német AB kijelentette: a jogállamisághoz nemcsak jogbiztonság, hanem a materiális igazságosság is hozzátartozik. Ezzel szemben a magyar AB: azt mondja: a jogállam a jogsértésekre csak jogállami módon reagálhat, és jogállami garanciák mellőzésével még igazságos követelés sem érvényesíthető. A büntetőjog legalitását a magyar AB szerint az jelenti, hogy csak törvény határozhatja meg a büntetendő cselekményeket és a büntetést, illetve a bűncselekménnyé nyilvánításnak és büntetéssel fenyegetésnek alkotmányos indokon kell alapulnia, szükségesnek, arányosnak és végső soron igénybevettnek kell lennie (ultima ratio). Utolsó kitétel, hogy csak az elkövetéskor hatályos tv. szerint lehet ítélni (kivéve…)

Ergo a magyar AB a jogbiztonságot a materiális jogállam elé helyezi a német igazságossággal szemben. Fontos, hogy a magyar Alkotmány nem biztosít jogot az igazságosság érvényesülésére. Ha meggondoljuk jogos, mert az igazságnak nincs egzakt definiálható fogalma.

Tételes jog: ahol részletes szabályok vannak, a jogkövetkezmények kiszámíthatóak, tehát jogbiztonság van. Ez a jogállam formális ismérve. 

Igazságosság: Materiális ismérve a jogbiztonságnak. Tükrözi az egyenlőség elvét, elviselhetőek és követhetőek. 

Összeütközés esetén a jogbiztonság erősebb. Ha azonban olyan súlyos az ellentmondás, hogy feloldhatatlan és elviselhetetlen, az igazságosság megelőzi. 

A büntetőjog alapelvei

A nullum crimen… és a nulla poena… (ha nem tudod, gyalásó, és ásd el magadat…)
Nullum crimen sine culpa

Nincsen BCS bűnösség nélkül. Bűnösségen alapuló felelősség princípiumáról van szó. Két kivétel van alóla: a kényszergyógykezelés, mint intézkedés, ahol nem beszámítható elmebeteget ápolnak le (, és az önhibából eredő ittas/bódult állapot, ahol a beszámíthatóság nélkül varrnak be.

Visszaható hatály tilalma

Csak súlyosabb büntető rendelkezésnél tilos, enyhébbnél természetes. Ne felejtsd, amit korábban mondtunk, közbenső enyhébb tv-re nem vonatkozik, és a halmazatnál sem lehet összeválogatni a legjobb összetételt!!!

A büntetőjog ultima ratio jellege, és a szükségesség ill. arányosság

Csak akkor lógassuk fel, ha nincs más (végső megoldás: a halál () Szükséges az a büntetés, ami az elkövető javításához/ártalmatlanná tételéhez elengedhetetlen. Arányos, ami a tett súlyával megegyezően szigorú, ergo nem kell kivágni a hamisan vádoló nyelvét. Elég bemetszeni (
Analógia tilalma

Lerágott csont. Már a kutyámnak se kell… Tilos az analógia, de azért az áramlopóknál megindokolta az LB, hogy kiterjesztő értelmezés szerint az áram dolog, mert megfogható (egyszer), és ezért nem analógia. (azért hoztak róla tv-t is, hogy szó ne érje a ház elejét)

7. A bűncselekmény fogalom történeti fejlődése A jogellenesség és a bűnösség jelentésének módosulása, A bűncselekmény fogalom az 1978. évi IV. tv.-ben és a jogtudományban. 

A bűncselekmény-fogalom történeti fejlődése, és a jogelleneség és a bűnösség jelentésének módosulása

A XIX. sz. első kétharmadában a jogellenesség, a tényállásszerűség és a bűnösség még nem különült el. Mindhármat vagy a „jogellenesség” vagy a „jogtalanság” kifejezés jelentette. Jhering német professzor 1867-ben tanulmányt írt „A bűnösség mozzanata a római magánjogban” címmel. Eszerint létezik egy objektív jogellenesség, amely nem függ a cselekvő büntethetőségétől, bűnösségétől. Ha jogos önvédelemből levágom a fejét, kitaposom a belét, akkor is jogellenes… Elég kitekert…
Liszt, Beling és Radbruch átvették és tovább tökéletesítették a fogalmat (de sokan akarnak diplomázni… () A jogellenességet a cselekmény és az általa indított történés alakítja, független az azt elindító szubjektív elképzeléseitől és beszámíthatóságától. A beszámíthatóság a bűnösség fogalmába tartozik ekkor még, ez a pszichikai bűnösség fogalma. A jogellenesség és bűnösség, mint objektív és szubjektív elválasztása tárgyi és alanyi oldalra próbálja bontani a tudatot. 

Beling (szintén német professzor) 1906-ban kidolgozta a törvényi tényállás tanát. Eszerint a tényállásszerűség az első lépcső, a második értékelési lépcső a jogellenesség vizsgálata, a harmadik pedig a bűnösség értékelése a bűncselekmény megállapításánál.

1907-ben Frank nem bírta tovább és rákontrázott, ekkor alakult ki a normatív bűnösség. Itt a bűnösség lényege nem a szándékosság vagy a gondatlanság, hanem a felróhatóság. A tettes akkor bűnös, ha szándéka vagy gondatlansága neki felróható. De hogy Kelsen is belep*fázzon – a kis kotnyeles -, azt mondta, nem azért bűnös valaki, mert azt a valamit akarta és tudta, hanem azért, mert neki azt a valamit nem lett volna szabad megtennie vagy megakadályoznia. (Tudtátok, hogy ki fordította le a Tiszta jogtant? Nem? BUKTA! Amúgy kedves exminiszterelnökünk… Még mindig nem? Orbán Viktor.)
A felróhatóság lényege a tettesben lejátszódott motivációs folyamat helytelenítése. A jogellenesség egyrészt a tényállás objektív oldalán leírt kauzális történést jelentette, másrészt azt a megállapítást, hogy ez a történés a jogvédte értékeket, értékeket sért vagy veszélyeztet. Ez a materiális jogellenesség.

A rendszer csak látszólag volt tökéletes, nagy hibája, hogy a jogtárgy-sértés alakításában szubjekítv mozzanatok is részt vesznek. Pl. csalásnál az egyszerű hazugságot a vagyoni haszonszerzésre irányuló célzat formálja át jogvédte érdeket sértővé. A szubjektív jogellenességi elemeket csak kivételnek tekintették.

A II. vh. után megint volt idő gondolkodni (hosszú, hűvös cellák…)  Welzel, bonni professzor (s ki tudja milyen fatális véletlen folytán német) kidolgozta a finalitás elméletét. Itt a jogellenesség és a bűnösség már nem szubjekítvként és objektívként áll szemben, hanem a szubjektív jogellenességi elemek szabályként tartoznak a fogalomhoz. Az emberi cselekményt  szándékos cselekménynek, sőt célra irányzott (finális) aktusnak (mondom én a börtönt…)  fogja fel. Ezzel a szándékosság és a gondatlanság átkerül a jogellenesség fogalmába, a bűnösséget pedig lényegében a felróhatóság jelenti. (A bűnösség összetevői: legalább korlátozott beszámítási képesség, a jogellenesség tudata, vagy e tudat lehetősége, a normaszerű magatartás elvárhatósága. Ez az axiológiai bűnösség fogalom.)
A bűncselekmény-fogalom az 1978. évi IV. tv-ben, és a jogtudományban

A bűncselekmény-fogalom a jogtudományban

1945 előtt a magyarok ollóztak a németektől, mondhatni naprakészek voltunk, mert nekik volt idejük ilyen baromságokon törni a fejüket. 1945 után szovjet testvéreink megismertették velünk a társadalomra veszélyesség briliáns vívmányát (A saját traktor szétverése súlyosan sérti a szocilaizmus kiépítésének a lehetőségét, így államellenes, mert rohadt veszélyes reakciós vagy, akitől meg kell védeni a szeretett társadalmunkat.)

A társadalomra veszélyesség azonos a materiális jogellenességgel. El is gondolkoztunk rajta, hogy most széna, vagy szalma, mert pl. a hőn szeretett polgári jogunk és a jogrendszer más ágai is a jogellenességet ismerik. Elkezdtük hát halmozni az ismérveket. Innentől a BCS arról ismerszik meg, hogy a társadalomra veszélyes, jogellenes, tényállásszerű, bűnös (és amúgyis annak mondta a főtitkár; az emberölés pedig az amikor valakit meggyilkolok, mert meg akarom ölni, és ezért kinyírom, azaz olyat csinálok amitől elpatkol. MINDEN ISMÉRV FONTOS!)
Számos szerző azt vallotta, hogy a tényállásszerűség tartalmazza a bűncselekmény minden tételes jogi feltételét. Ergo a tényállásszerűség egyenlő a bűncselekménnyel. Ezek szerint a társadalomra veszélyesség és a jogellenesség tök ugyanaz, illetve a tényállásszerűség és a bűnösség is. Ezt annyira nem bírták a mai jogtudósok, hogy mindenki elvonult az elefántcsont toronyba a bűncselekmény fogalmát (és a diplomát) kidolgozni. Sajnos nem ment olyan jól, mint a Biblia-fordítás. Mindenkinek tök más lett (de a diplomát legalább mindenkinek elfogadták). Név nélkül talán Békés álláspontját tudnánk említeni, eszerint a bűncselekmény társadalomra veszélyes, bűnös és büntetendő. Földvári szerint a bűncselekmény cselekmény, társadalomra veszélyes és büntetni rendelt. Ezen (és magamon) kívül ilyen fogalmat alkotott még Kádár (?!) Miklós, Visky László, Tokaji (látom a pia menő volt…), Nagy Ferenc, Wiener A. Imre és Györgyi Kálmán.
A bűncselekmény-fogalma a Btk-ban

Btk. 10. § (1) Bűncselekmény az a szándékosan vagy – ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti – gondatlanságból elkövetett cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a tv. büntetés kiszabását rendeli.

Lényeges, hogy a Btk. szándékosságon alapul, ahogy a fenti paragrafusból is látszik. Ha nem ír róla, mindig szándékosságról van szó, a gondatlanságot pedig külön említi ahol az is büntetendő.

A törvényt kb. ötvenhatszor módosították eddig, a rendszerváltozással létrejött Magyar Köztársaság állami-politikai és gazdasági rendszerétől alapjaiban különbözik. Fontos lenne, hogy megfeleljen az európai jogharmonizációs igényeknek. Erről azonban már beszéltünk, hogy milyen tutyimutyi a magyar politika, nem tudnak összehozni egy új Btk-t, és nincs is egy pártnak sem javaslata (bár az IM dolgozik az ügyön… Kiss Zsiga és Kilényi stb. is benne van()

28. § Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elkövetéskor olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen.

36. § Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elbíráláskor már nem veszélyes vagy olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy - személyére is figyelemmel - a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen.

71. § (1) Megrovásban kell részesíteni azt, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének csekély foka (28. §) vagy csekéllyé válása (36. §) miatt nem büntethető.

(2) Megrovásban részesíthető az is, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének megszűnése (36. §) miatt nem büntethető, vagy akinek a büntethetősége a törvényben meghatározott egyéb okból [32. § e) pont] szűnt meg.

(3) A megrovással a hatóság rosszallását fejezi ki, és az elkövetőt felhívja, hogy a jövőben tartózkodjék bűncselekmény elkövetésétől.

83. § (1) A büntetést - céljának (37. §) szem előtt tartásával - a törvényben meghatározott keretek között úgy kell kiszabni, hogy igazodjék a bűncselekmény és az elkövető társadalomra veszélyességéhez, a bűnösség fokához, továbbá az egyéb súlyosító és enyhítő körülményekhez.

Látható, hogy a hatályos Btk a társadalomra veszélyességhez szervesen kapcsolja a bagatell bűncselekmények kezelésének szabályait. Ezért nem lehet csak úgy megválni tőle. Ez a büntetőjog általános részének megváltoztatását követelné. Ergo ez is nehezíti a volt szovjet intézménytől való megszabadulást. Lássuk be, a fenti értelemben egyáltalán nem rossz, csak rosszra is használták már.

8. A bűncselekmények súly szerinti osztályozása. A társadalomra veszélyesség kettős funkciója /jogalkotói-jogalkalmazói. Btk. 28.§ 36.§/ -Jogellenesség- társadalomra veszélyesség.

Társadalomra veszélyesség – jogellenesség 

A társadalomra veszélyesség kettős funkciója

Btk. 10. § (2) Társadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztás, amely a Magyar Köztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.

A jogalkotás számára a társadalomra veszélyesség a bűncselekménnyé nyilvánítás indoka. A bűncselekménnyé nyilvánítás ténye a jogalkotónak azt a felfogását tükrözi, hogy a cselekményt a társadalomra veszélyesnek tekinti. A társadalomra veszélyesség értékelés alá eső normatív kategória. Objektív abban az értelemben, hogy nem függ a konkrét szituációban a tettes tudatától vagy büntethetőségétől sem. Csak az emberi magatartáshoz kapcsolva nyeri el értelmét a társadalomra veszélyesség fogalma, mert a jog eszközeivel csak az emberi magatartások befolyásolhatóak. (Pl. a Vis maior, ami nem emberi magatartás, nem büntethető. Utoljára Xerxész korbácsolta a tengert, de az azóta is notóriusan nyeli a hajókat.) A társadalomra veszélyesség értékelése és a bűncselekménnyé nyilvánítás a jogalkotó feladata. A bíróság általában nem, pusztán kivételesen juthat arra a következtetésre, hogy valamelyik konkrét, a törvényi tényállást kimerítő, tehát büntetni rendelt cselekmény nem veszélyes a társadalomra. 

(28. § Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elkövetéskor olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen.

36. § Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elbíráláskor már nem veszélyes vagy olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy - személyére is figyelemmel - a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen.

83. § (1) A büntetést - céljának (37. §) szem előtt tartásával - a törvényben meghatározott keretek között úgy kell kiszabni, hogy igazodjék a bűncselekmény és az elkövető társadalomra veszélyességéhez, a bűnösség fokához, továbbá az egyéb súlyosító és enyhítő körülményekhez.)

Az előzőekben a társadalomra veszélyességről, mint – a jogalkalmazás körében vizsgált – értékkategóriáról beszéltünk. Nyilvánvaló, hogy felmentés büntetés kiszabás körében az értékelést a bíróság végzi, míg a társadalomra veszélyesség elkövetéskori csekély foka, megszűnése, vagy csekéllyé válása körében a bíróságon kívül más jogalkalmazó szerv is eszközölheti. (Nyomozó hatóság, ügyészség) 
Jogellenesség-társadalomra veszélyesség

Azt hiszem erről az előző tételekben már volt szó… hogy ne legyen sokkal hosszabb a tételsor és nagyon ijesztő, itt kihagyjuk. Csak érzéssel: materiális jogellenesség egyenlő társadalomra veszélyesség.

A bűncselekmények súly szerinti osztályozása

Btk. 11. § (1) A bűncselekmény bűntett vagy vétség. 

(2) A bűntett az a szándékosan elkövetett bűncselekmény, amelyre a törvény 2 évnél súlyosabb büntetés kiszabását rendeli. Minden más bűncselekmény vétség. 

A 11. § (2)-n túl vétségnek minősül a gondatlan bűncselekmény is. 

A súly szerinti kategorizálást először az 1810. évi Napóleoni Btk. vezette be. (Akkor még tudták tartani a határidőket… megmondta hogy ha nem lesz kész időre, mindenkit lenyakaz. Kész lett…)

A súly szerinti tagolást a Csemegi Kódex is magáévá tette. Az 1878. évi Btk. bűntettet és vétséget ismert, melyet az 1879. évi KBTK. egészített ki. A Hármas felosztás 1950-ig tartott, mikor a BTÁ a vétség kategóriáját mellőzte. Az 1955. évi 10. tvr. megszüntette a kihágást és bevezette a közigazgatási szabálysértést. Az 1971. évi 28. tvr. visszaállította a vétség fogalmát. Az 1978. évi Btk. bűntettet és vétséget ismer. 

A bűntett-vétség elhatárolásának büntetőeljárásjogi jelentősége van. A Be. külön szabályozza a vétségi eljárást. Bűntett miatt fegyházban vagy börtönben, vétség miatt pedig fogházban kell végrehajtani a szabadságvesztést. Bűntett miatt a szabadságvesztésre ítélet fegyház esetén 4/5, börtön esetén ¾ büntetés kiállásával lehet szabadulni legkorábban. Ugyanez vétségnél 2/3. Gondatlan vétség esetén a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól a büntetés kitöltésével mentesül az elítélt, míg bűntett és szándékos vétség esetén a törvényben meghatározott várakozási idő után. (Addig nem fogadhat senkit öribe… és még képviselő sem lehet, hüpp-hüpp. Részletesen lásd a 41. tételben.) 
A felfüggesztés próbaideje bűntett esetén: 1-2-3-4-5 év lehet. Vétségnél 1-2-3 év. 

10. § (1) Bűncselekmény az a szándékosan vagy - ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti - gondatlanságból elkövetett cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli.

(2) Társadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztás, amely a Magyar Köztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.

9. Az elkövetési tárgy és az elkövetési magatartás

A jogi tárgy nem dolog, hanem jogászi absztrakció terméke. A XIX. században merült fel a kérdés, mi a büntetőjogi jogvédelem tárgya. Jhering szerint a jogvédte érdekek. 

Az újkantiánus értékfilozófia az érdek fogalmát az érték fogalmával cserélte fel. A XX. század közepén Magyarországon terjedt el a nézet, hogy a jogvédelem tárgya a társadalmi viszony. A jogvédte érdek fogalmával a materiális jogellenesség fogalmával találkoztunk, mert az a jogvédte érdekek sérelmét fejezi ki. Társadalmi viszonyok sértését vagy veszélyeztetését a 10. § (2) fejezi ki. Nem írjuk ide mégegyszer… két sorral feljebb írtam le ötvenedszer…

A Btk. 10. § (2) öt jogtárgyat nevesít: ezek az állami, társadalmi, gazdasági rend, az állampolgárok személye és jogai. A jogi tárgy fogalomrendszere háromtagú, piramisszerű alakot ölt. Alul helyezkedik el a közvetlen, középen a különös, legfelül az általános tárgy. A különös tárgy a társadalmi viszony egy meghatározott köre, például a vagyon. Közvetlen tárgy a vagyoni viszonyokon belül például a szerzői jog, a különös tárgyak összessége pedig az általános tárgy, azaz a jogrend. 

Általános tárgy
társadalmi viszony egy meghatározott köre

Különös tárgy
vagyoni viszonyokon belül például a szerzői jog

Közvetlen tárgy
Jogrend (különös tárgyak összessége)

Az hogy az adott törvényi tényállás milyen különös tárgyat oltalmaz, a Btk. adott fejezetében történt elhelyezéséből következik. A különös rész rendszere tehát a jogtárgy szerint építkezik. 

Elkövetési tárgy

Elkövetési tárgy az a dolog, melyre vonatkozóan az elkövető cselekményét végrehajtja. Amennyiben a bűncselekmény alanya nem valamilyen dologra, hanem emberre nézve hajtja végre a cselekményét, nem elkövetési tárgynak hanem passzív alanynak nevezzük. 

A sértett és a passzív alany nem ugyanaz, a sértettek köre tágabb. Sértett az akinek jogait a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette, pl. a posta tulajdonosa, és passzív alanyként szintén sértett a postai dolgozó akitől a pénzt fizikailag elvették. Passzív alany csak ember lehet, sértett ellenben lehet jogi személy is. Amennyiben a cselekmény nem az ember teste ellen, hanem személyiségi joga ellen irányul, őt nem a bűncselekmény passzív alanyának, hanem sértettjének tekintjük. Pl. szóbeli becsületsértés. (Van ezzel ellentétes felfogás is, hogy ő is passzív alany, és akár a jogi személy is lehet ilyen módon az, rágalmazás esetén.) 

Nincs minden bűncselekménynek elkövetési tárgya vagy passzív alanya. Pl. szóbeli becsületsértés, rágalmazás, hamis tanúzás. Így az elkövetési tárgy nem szükséges hanem rendszerinti ismérv a törvényi tényállás szempontjából. 

Elkövetési magatartás

Az elkövetési magatartás a tényállás fogalom legjelentősebb ismérve. A cselekmény életbeli és jogi fogalma egymástól eltér. A büntetőjog a magatartást és az azt vezérlő tudatot az általunk elfogadott dogmatikai rendszerben egymástól elkülöníti. A cselekményből kirekeszti a cselekvő célját és az alanynak a cselekmény elkövetésével kapcsolatos gondolati világát az alanyi oldalra utalja. A büntetőjog a cselekmény fogalommal szemben egy objektív és egy szubjektív követelményt támaszt. 

Objektív szempontból elkövetési magatartás olyan cselekmény lehet, amely a társadalomban tényleges hatást vált ki, illetőleg erre alkalmas. 

Szubjektív ismérv az, hogy az elkövetési magatartás akaratlagos. Akaratlagosságon csak a mozgást és nem a mozgás következményeinek az akarását értjük. (Tehát szándékosság és gondatlanság. A reflexszerű mozgás nem minősül gondatlanságnak, bár ha a ravaszon rángatódzik a kezünk, az nehezen védhető.) 

Egyes törvényi tényállások valamilyen kötelesség elmulasztását illetve ilyen mulasztás következtében beálló eredményt tekinti elkövetési magatartásnak. Ilyenkor azt vizsgáljuk, hogy a kötelességszerű magatartás tanúsítása esetén az eredmény elhárítható lett volna vagy sem. 

Az elkövetési magatartás törvényi megfogalmazása szerint van csak tevéssel, csak mulasztással, és akár tevéssel, akár mulasztással elkövethető bűncselekmény. A csak tevéssel elkövethető bűncselekmények egyik kategóriáját az jellemzi, hogy a törvényi tényállásban eredmény nem szerepel. (Immateriális cselekmények, pl. lopás) Létezik olyan bűncselekmény, mely törvényi tényállása eredményt tartalmaz, és az eredményt okozó magatartást csak tevéssel lehet elérni, pl. csalás. Egyes bűncselekmények csak mulasztással követhetők el, a törvényi tényállás pedig eredményt nem tartalmaz. Ezek a tiszta mulasztásos bűncselekmények, pl. feljelentési kötelezettség elmulasztása. 

Léteznek eredményt tartalmazó bűncselekmények amelyeket csak mulasztással lehet elkövetni, pl. segítségnyújtás halált okozó elmulasztása. Végül vannak olyan bűncselekmények, amelyek törvényi tényállásai csak az eredményt írják le, az azt okozó magatartást pedig nem jellemzik. Ezek a nyitott törvényi tényállások. A nyitott törvényi tényállások másik neve: vegyes mulasztásos bcs.-ek. 

Vegyes mulasztásos bűncselekmények esetén azt az objektíve hatóképes, szubjektíve pedig akaratlagos magatartást hiányolja a büntetőjog, ami az eredmény elhárítására alkalmas lett volna. 

Akár az eredmény elháríthatatlan, akár az elhárításra egyébként alkalmas cselekmény kifejtése az adott helyzetben lehetetlen, nem állapítható meg a vegyes mulasztásos bűncselekmény. A bűncselekmény megállapításának a feltétele ilyen esetben, hogy valakit az eredmény elhárítására kötelesség terheljen. 

A tiszta mulasztásos bűncselekmények körében a kötelesség mindig közvetlenül a büntető jogszabályból ered, és a cselekményhez a törvényi tényállás nem társít eredményt. A vegyes mulasztásos bűncselekmények körében a kötelesség rendszerint nem büntető jogszabályból, hanem valamilyen más jogterület szabályából fakad és a törvényi tényállás mindig eredményt tartalmaz. Az akár tevéssel, akár mulasztással elkövetett cselekmények akkor és csak akkor vegyes mulasztásos cselekmények, ha a konkrét esetben mulasztással valósulnak meg. 

Az elkövetés magatartás időbelisége alapján mozzanatos és folyamatos bűncselekmények vannak. Mozzanatos bűncselekmények esetén a törvény egy jól körülhatárolt cselekményi mozzanatot tekint elkövetési magatartásnak. Ezeken belül léteznek többmozzanatú bűncselekmények is, például erőszakos nemi közösülés (erőszak és közösülés.) A mozzanatos bűncselekményekkel szemben a folyamatos bűncselekmények tartama időben hosszan kiterjed. Az elkövetési magatartás tanúsításával ugyanis a bűncselekmény befejezetté válik, ám ez a befejezettség állapotszerűen tovább tart. Pl. fegyver rejtegetés. 

10. Az eredmény. Az okozati összefüggés. 

Eredmény

Az eredményt a törvényi tényállás fogalmazza meg. A tárgyi oldalon helyezkedik el, nem minden bűncselekmények van. (rendszerinti ismérv) Lehet sértő, azon belül vagyoni típusú (kár), biológiai (halál, sérülés, betegség), vagy társadalmi típusú (jelentős érdeksérelem, pl. utálnak), vagy veszélyeztető, ami a sérelem bekövetkeztének objektív lehetőségét jelenti. (Közvetlen veszély illetve veszély lehet.)

Lényeg, hogy az eredmény a korábbi állapothoz képest bekövetkező változás, ami ok-okozati összefüggésben áll az elkövető által kifejtett cselekménnyel. 


Alanyi oldal
Tárgyi oldal

szükséges ismérvek
1) a bűncselekmény alanya

2) bűnösség (szándékosság, gondatlanság)
elkövetési magatartás

rendszerinti ismérvek 

(csak a tárgyi oldalon vannak) 

1) eredmény

2) okozati összefüggés

3) elkövetési tárgy

esetleges ismérvek
 (nem feltétlenül szerepelnek a törvényi tényállásban)
1) motívum

2) célzat
1) elkövetés helye

2) elkövetés ideje

3) elkövetés módja

4) elkövetés eszköze

Azok a bűncselekmények, amelyeknek nincs eredménye, immateriális bűncselekmények, és befejezetté válnak az elkövetési magatartás tanúsításával. Az immateriális bűncselekmények is okozhatnak sérelmet illetve előidézhetnek veszélyt. A tiszta mulasztásos és a tiszta tevékenységi bűncselekmények immateriálisak. (pl. elsőre feljelentési kötelezettség elmulasztása, utóbbira a szóbeli becsületsértés.) 

Az akár tevéssel, akár mulasztással megvalósítható bűncselekmények MIND materiálisak. A vegyes mulasztásos bűncselekmények is. 

Okozati összefüggés

Az okozati összefüggést CSAK materiális bűncselekményeknél vizsgáljuk. Nem természettudományos igénnyel, hanem abból a szempontból történik a vizsgálat, hogy a büntetőjogi felelősség egyik alkotóelemét felderítsük. Mivel a büntetőjog számára szükségtelen az eredmény létrehozásában közrejátszó valamennyi ok felismerése és elemzése. 

Biológiai típusú eredménynél az orvostani vizsgálatok elengedhetetlenek. Egyéb esetben van, hogy szakértő igénybevétele nélkül vizsgálja a bíróság. A bíró csak a büntetőjogilag releváns okokat vizsgálja. Csak az emberi magatartás tekinthető jelentős oknak, méghozzá az a magatartás, aminek objektív hatására következett be az eredmény. (Ergo a cselekmény az ok, az eredmény az okozat.)
Az okozati összefüggésen kívül az is fontos, hogy az elkövető az összefüggés fennforgását belássa, vagy beláthassa. 

Az okozati összefüggésre több teória van.

Conditio sine qua non
A feltételek egyenértékűek. Abban az esetben minősül a cselekmény a bűncselekmény feltételének, ha a feltételek közül azt letakarva annak hiánya esetén nem jött volna létre az eredmény. Pl.: Józsi befordul a sarkon a kocsival. A vállról indítható rakétavetővel a kocsi alá lövök, mire felborul és kivasalja Gizit, aki szabályosan gyalogátkelőn kel át, csak piros a lámpa. Mivel Józsi egyébként előtte viharzott volna el, ha nem lövök alá a rakétával, Gizi életben marad. Conditio sine qua non Gizi halálával kapcsolatban. Más kérdés, hogy gondatlanság volt, mert nem Gizit akartam péppé aprítani… vagy nagyon trükkös vagyok. ( 

Hibája: nagyon sok okkal dolgozik, nem alkalmas a mulasztás okozatosságának levelezetésére sem. 

Adekvát kauzalitás elmélete

Más néven okkiválasztó elmélet. A bírónak joga van az okot kiválasztani, és azt kell kiválasztania, ami szükségszerűen hozza létre az eredményt, azaz ami objektíve tipikusan létrehozza az eredményt. 

Pl.: jellegzetes, hogy ha egy részeget elgáncsolok, akkor az nem tompítja az esést, és tipikusan olyan agyi sérülést szenved, ami akár halálos is lehet. (ellencsapódásos agysérülés, az agy külső felszínén levő vékony agyi erek felszakadnak és vértolulást okoznak, ami az agy oxigénellátását akadályozza, elnyomja az agysejteket mert nem tud elfolyni, stb. stb.) 

Ellentéte a szubjektív előreláthatóság, azaz a tettes tudatával mért előreláthatóság, ez azonban a bűnösség fogalmi körébe tartozik. 

Relevancia elmélet

Különbséget kell tenni a természettudományos és a büntetőjogi relevancia között. Az a tény, hogy természettudományos szempontból fennállott az okozati összefüggés, nem tekinthető jogilag releváns oknak. Pl. a doki felírta a gyógyszert, akkor az használni fog, ritkán szoktak patkánymérget rendelni tüdőgyuszira. De ha mégis azt ír fel, akkor természettudományosan én adtam be a mérget és rám áll az okozati összefüggés, én öltem. Jogilag nem így van, tévedtem, nem tudtam és tudhattam. Gondatlan sem vagyok. 

11. Szándékosság, motívum, célzat. 

10. § (1) Bűncselekmény az a szándékosan vagy - ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti - gondatlanságból elkövetett cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli.

13. § Szándékosan követi el a bűncselekményt, aki magatartásának következményeit kívánja, vagy e következményekbe belenyugszik.

A szándék lélektani a szándékosság pedig jogi fogalom. A szándék hétköznapi fogalma a jót és rosszat egyaránt jelenti, a cél megfelelője, a szándékosság viszont csak rossz szándékot takar. Lélektani szándék a fiatalkorú és elmebeteg cselekményeit is jellemzi, büntetőjogi szándékosság azonban nem, az beszámíthatóságot feltételez. 


Értelmi
Érzelmi

Egyenes szándék (dolus directus)
Okozati kapcsolat + Eredmény előrelátása
Bekövetkezés kívánása

Eshetőleges szándék (dolus eventualis)
Okozati kapcsolat + Eredmény előrelátása
Belenyugvás az eredménybe

Ez az egész csak a materiális bűncselekményekre vonatkozik, mert ott van eredmény. Immateriális bűncselekményeknek csak értelmi oldala van, a tárgyi oldalon a tárgyi ismérvek tudata helyezkedik el. (Kvázi nincs eshetőleges és egyenes szándék, csak szándék. Pl. hamis tanúzásnál tudja hogy hamisat mond.)

A szándék elhatárolásáról egyébként az LB. 15. irányelve ír behatóan, itt van pl. a halált okozó testi sértés és a gondatlan emberölés elhatárolására a hivatalos álláspont, ami a bírói gyakorlatot is befolyásolja.

Ahhoz, hogy a minősített esetet is megvalósítsa az elkövető, a minősítő körülményre is ki kell terjednie a szándéknak. Egy kivétel ez alól az eredmény, amire ha minősítő körülményként szerepel, elég ha a gondatlanság terjed ki. 

A szándék formailag lehet pillanatnyi indulatból, előzetes megfontolásból, vagy a kínálkozó alkalom gyors kihasználására irányuló törekvésből származó. Ezeknek azonban csak a büntetés kiszabása során van jelentősége. (Erős felindulás, előre megfontolt szándék…) Az erős felindulásnak méltánylását egyedül az erős felindulásból elkövetett emberölésnél találjuk meg. 

Van sértési szándék és veszélyeztetési szándék. A sértési szándék sérelem okozására irányul. A veszélyeztetésnél a szándék a sérelem okozásának a lehetőségére vonatkozik. Pl. életveszélyt okozó testi sértés, ahol a szándék az életveszélyre terjed ki, a halálra nem. 

Motívum

A tudatos, célirányos emberi cselekményeket elhatározás előzi meg. Az elhatározást a tudatban motivációs folyamat előzi meg. Fellépnek az elhatározás irányába ható és az attól visszatartó okok is. A motívumot a büntetőjog csak a szándékos cselekményeknél veszi figyelembe, gondatlanoknál nem. Pl. mindegy hová akartam menni mikor elgázoltam Gizikét. 

A szándékos bűncselekményeknél minősítő körülmény lehet, pl. aljas indokkal elkövetett emberölés. 

Célzat

Szintén csak szándékos bűncselekménynél van. A gondatlan bűncselekményeknél az elkövető büntetőjogilag nem tiltott célt követ. Pl. Kórházba akartam jutni, hogy fájdalomcsillapítót szerváljak mert gyógyszerfüggő vagyok, nem elgázolni Gizikét. 

A célzat több mint a szándék. A célzat az az előny, mely elérése érdekében fejti ki a törvényi tényállást a tettes. 

Lehet alapeseti a célzat, pl. vagyoni haszonszerzés a csalásnál, vagy lehet minősítő körülmény, pl. aljas cél emberölésnél.

Ha a törvény nem rendelkezik arról, hogy súlyosbító vagy enyhítő körülmény, arról a bíró dönt. 

12. A gondatlanság. A szándékos és gondatlan bűncselekmények közti különbség, a stádiumok, a részesség, a szabadságvesztés végrehajtási fokozata és a mentesítés szempontjából. 

14. § Gondatlanságból követi el a bűncselekményt, aki előre látja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában; úgyszintén az is, aki e következmények lehetőségét azért nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja.

A büntetőjogi szándéknak jól definiálható pszichológiai tartalma van. (Előrelátás, kívánás, belenyugvás.) Ezzel szemben a gondatlanság jogi fogalom, mely valamilyen aktuális lelki beállítottsággal, gondolattartalommal az életbeli szóhasználatban nem azonosítható. 

Két fokozata a tudatos gondatlanság (Luxuria) és a hanyag gondatlanság (Negligencia)

Tudatos gondatlanság

Értelmi oldal: magatartás lehetséges következményeit látja előre, ez pedig a következmény beálltának veszélye. 

Érzelmi oldal: bízik az eredmény elmaradásában.

Azoknak a bűncselekményeknek a tekintetében jut jelentőséghez, ahol tényállási ismérv az eredmény, nem minősítő körülmény. 

Az értelmi és érzelmi oldal között helyezkedik el a könnyelműség, ami értékítélet, axiológiai kategória, ezt a bíró határozza meg. A bíróság a következő következtetésekre juthat: az eredmény elmaradásában való bizakodás könnyelmű volt (gondatlanul elkövetett bűncselekmény), alaptalan volt (eshetőleges szándékkal elkövetett bűncselekmény), és mikor alapja volt rá (nem büntethető).

A luxuria abban különbözik a szándékos veszélyeztetési cselekményektől, hogy utóbbinál nem következik be a sérelem ténylegesen.

Hanyag gondatlanság

Nincs értelmi sem érzelmi oldala, mert az elkövető nem látja előre a lehetséges eredményt, és így ahhoz emocionálisan sem tud viszonyulni. 

Itt nincs pszichológiai tartalom, a lélektani ismérvet axiológiai (értéktani) ismérv pótolja, a tőle elvárható figyelem elmulasztása, és az, hogy a körültekintő viselkedés esetén elkerülhető lett volna a sérelem bekövetkezte. 

Az elvárható figyelmet a szakirodalom objektív gondossági kötelességnek hívja. Ez attól függően alakul, hogy a tettes valamilyen hivatási vagy foglalkozási kötelesség hatálya alatt áll-e, illetve gyakorlójaképp lép-e fel. (Pl. ha van lőfegyverhasználati engedélyem és lövök, vonatkozik rám, és AKKOR IS, ha nincsen, de megszegem a szabályait és úgy lövök.) Ilyen esetben az objektív gondossági kötelesség ismérveit külön norma határozza meg. (pl. KRESZ) 

Elképzelhető, hogy a cselekményt a foglalkozási szabály megszegése jellemzi, az eredmény is bekövetkezik, ám az elkövető felelőssége kizárható. Ez akkor lehetséges, ha a szabályszegés ténye és a baleset bekövetkezése között nincs közvetlen okozati kapcsolat. Pl. a gépjárművezető gyorsan hajt de a fának tengelytörés miatt ütközik.
Ahol az eredmény a szabályszegés hiányában is bekövetkezett volna, ott objektív elkerülhetetlenségről beszélünk. Ez nem büntethető. A tettes csak azért felel ami előrelátható és elkerülhető lett volna. 

A hivatásbeli gondatlanságtól meg kell különböztetnünk a magánéleti gondatlanságot. Utóbbi nem áll szabályok hatálya alatt, így nincs objektivizált mértéke. Ilyen esetben a bíró mérlegelésén múlik a döntés, aki mérlegeli az ember szubjektív helyzetét és az objektív társadalmi elvárásokat. 

A szándékos és gondatlan bűncselekmények közti különbség a stádiumok, a részesség, a szabadságvesztés végrehajtási fokozata és a mentesítés szempontjából. 

A Btk. szándékosságra épít, mindig hallgatólagosan benne van a szövegben. A gondatlanságot írja ki kifejezetten. Részesség csak szándékosnál van. Stádium is, nincs kísérlet, előkészület gondatlan bűncselekménynél, mert az eleve szándékosságot tételez fel. 

A gondatlan bűncselekmény mindig vétség, a végrehajtási fokozat mindig fogház. Gondatlanra bűncselekményre pedig nincs visszaesés, bár ezt a Békés nem mondta. A büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítés gondatlannál a kitöltés napjával történik meg, szándékosra lásd a 41. tételt. 

13. Az eredményért, mint a bűncselekmény minősítő körülményéért való felelősség. A vegyes bűnösség. Van-e a szándékon túli eredményű bűncselekménynek kísérlete, kapcsolódhat-e hozzá felbujtás. 

15. § Az eredményhez mint a bűncselekmény minősítő körülményéhez fűzött súlyosabb jogkövetkezmények akkor alkalmazhatók, ha az elkövetőt az eredmény tekintetében legalább gondatlanság terheli.

A 15.§ elsősorban a vegyes bűnösségű cselekményekre vonatkozik. Vegyes bűnösség akkor jön létre, ha az alapeset alapeset szándékos, a minősítő körülményt pedig gondatlanul követte el. 

A vegyes bűncselekmények a szándékos bűncselekmények jogi sorsát osztják, azaz nem vétség, hanem bűntett, nem fogház, hanem börtön…

Pl.: testi sértésnél a maradandó fogyatékosság, mint minősítő körülmény. Ha az alapesetre szándék terjed ki, és az eredmény súlyosabb, s a súlyosabb eredményre gondatlanság áll csak fenn, akkor is a szándékos bűncselekmény miatt varrnak be, méghozzá annak SZÁNDÉKOS ÉS MINŐSÍTETT esetével. 

Alapeset
Minősítő körülmény
Minősítés

Szándék
Szándék
Szándékos minősített esete

Szándék
Gondatlanság
Szándékos minősített esete

Szándék
Semmi
Szándékos alapesete

Gondatlan
Gondatlan
Gondatlan minősített esete

Gondatlan
Semmi
Gondatlan alapesete

Praeter intentionalis bűncselekmények: vannak olyan cselekmények, ahol a minősítő körülmény a törvényi tényállás szerint is CSAK gondatlan lehet, pl. a halált okozó testi sértés. Ilyenkor, ha szándék is kiterjed a minősítő körülményre, az már emberölésnek számít, és másik tényállás alapján kell elítélni a tettest. NEM TELJESEN ugyanaz, mint a vegyes bűnösség! 

Amennyiben a minősített eset hatályosulását más minősítő körülmény vonja maga után, a súlyosabb minősítés feltétele, hogy e körülményt is átfogja a tettes szándéka. Pl. az emberölés körében a különös kegyetlenséghez az is kell, hogy a tettes tudata erre is kiterjedjen. Így ha nem tudom, mekkora kínt okoz ha valakit hasba lövök, és több órán keresztül szenved mire meghal, nem felelek különös kegyetlenségért. 

Az eredmény tipikusan olyan esetekben szerepel minősítő körülményként, ahol az alapeset is materiális. Pl. könnyű testi sértés és súlyos testi sértés. Van azonban ellenkező példa is, pl. az ittas vezetés immateriális, és ha tömegszerencsétlenség lesz a vége, az már materiális minősítő körülmény.

Van-e a szándékon túli eredményű bűncselekménynek kísérlete, kapcsolódhat-e hozzá felbujtás. 

A gondatlanságnak NINCS kísérlete, és a minősítő eredményre csak gondatlanság terjed ki. Tehát az elsőre nem a válasz. 

A szándékon túli eredménnyel rendelkező bűncselekményekhez NEM kapcsolódhat felbujtás, hiszen akkor már nem gondatlanság terjedne ki a minősítő eredményre, hanem szándékosságról beszélnénk. 

14. A büntetőjogi felelősségre vonás akadályainak rendszere, jellemzői

Büntethetőséget kizáró okok

Ilyenkor a büntethetőség nem is jön létre egyáltalán. Az elkövető cselekménye csak látszólagosan valósítja meg a törvényi tényállást, de a bűncselekmény 3 konjunktív eleme közül valamelyik hiányzik az elkövetés időpontjában. Voltaképpen a bűncselekmény nem teljesen valósul meg. Ezeket az okokat a Btk. 22. § sorolja fel. 

Társadalomra veszélyességet kizáró ok:

Btk.-ban szabályozott kizáró okok

· jogos védelem

· végszükség

· 269/B. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-kalapácsot, ötágú vöröscsillagot vagy ezeket ábrázoló jelképet terjeszt; nagy nyilvánosság előtt használ; közszemlére tesz; ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el. Nem büntethető a meghatározott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztő, oktatási, tudományos, művészeti célból vagy a történelem, illetve a jelenkor eseményeiről szóló tájékoztatás céljából követi el.

Btk.-ban nem szabályozott kizáró okok

Békés véleménye szerint ide tartozik:

· magánindítvány hiánya (Békés vélemény szerint csak!)

· rendőri kötelezettség teljesítése

· elöljáró parancsa

· hivatásból eredő jogok teljesítése

A könyv szerint (is) ide tartozik:

· jogszabály engedélye (pl. magzatelhajtás)

· sértett beleegyezése (olyan jognál, amiről lemondhat. Az életről NEM mondhat le.)

· megengedett kockázatvállalás (gazdasági kockázat)

· fegyelmezési jog gyakorlása

Alannyá válást kizáró okok/ Beszámítást kizáró okok

· Gyermekkor

· kóros elmeállapot

· kényszer / fenyegetés

A könyv (Belo) szerint ide tartozik még:

· jogos védelem túllépése (29. § (2) )

· végszükség túllépése (30. § (2) )

Bűnösséget kizáró ok

Békés véleménye szerint ide tartozik:

· tévedés

· társadalomra veszélyesség csekély foka

Könyv szerint ide tartozik (Belo írta ezt)

· tévedés

· elöljáró parancsa

Be. 214.§ (3) c) A bíróság a vádlottat a vád alól felmenti, ha büntethetőségét kizáró ok áll fenn, kivéve a cselekmény társadalomra veszélyességének csekély fokát és a magánindítvány hiányát.

(4) A (3) bekezdés c) pontja esetén a bíróság kényszergyógykezelést és elkobzást rendelhet el, vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezhet, és a polgári jogi igényt érdemben elbírálhatja.

Büntethetőséget megszüntető okok

Utóbb szűnik meg a büntethetőség. A bűncselekmény létrejön ugyan, mind a 3 ismérv adott, de valamely utólagosan felmerülő ok miatt nincs helye a büntetőjogi felelősségrevonásnak. 

· Elkövető halála (nem, nem a sértett halála… ()

· Kegyelem

· Elévülés 

· Társadalomra veszélyesség utólagos megszűnése

· Törvényben meghatározott egyéb ok

(Btk. 32. §. sorolja fel ezeket. Az utolsó a gumiklauzula, hogy ne legyen gond… ( )

15. A beszámítást kizáró okok. A jogi személy büntetőjogi felelősségének kérdése. 

Ezek a következők: gyermekkor, kóros elmeállapot, kényszer és fenyegetés, jogos védelem és végszükség túllépése.

Gyermekkor

23. § Nem büntethető, aki a cselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét nem töltötte be.

Gyermekkor esetében a törvény azt vélelmezi, hogy aki még nem töltötte be a 14. életévét, az nem rendelkezik a büntetőjog által megkívánt beszámítási képességgel. A vélelem nem dönthető meg. Aki 14. születésnapján valósít meg bűncselekményt, NEM vonható felelősségre. Ezen a napon még gyermekkorúnak számít 24:00-ig, teljesen mindegy hány órakor született. Ha az elkövetés ideje és az eredmény bekövetkezte máskor következik be, az elkövetés ideje jelentős. Tehát ha 23:59 59’-kor rálövök Pistikére és 24:00 01’-kor leteríti a golyó, még nem vagyok büntethető.

A gyermekkorúval szemben is alkalmazhatóak bizonyos intézkedések persze. (Gyermekek védelméről és gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv.) 

A kóros elmeállapot

24. § (1) Nem büntethető, aki a cselekményt az elmeműködés olyan kóros állapotában - így különösen elmebetegségben, gyengeelméjűségben, szellemi leépülésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban - követi el, amely képtelenné teszi a cselekmény következményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék.

(2) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az elmeműködés kóros állapota az elkövetőt korlátozza a cselekmény következményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék.

25. § A 24. § rendelkezései nem alkalmazhatók arra, aki a cselekményt önhibájából eredő ittas vagy bódult állapotban követi el.

 A beszámítási képesség két tényezője a felismerési és az akarati képesség. A felismerési képesség a cselekmény következményeinek az előrelátását teszi lehetővé. Az akarati képesség azt jelenti, hogy a felismerési képességgel rendelkező személy szabadon alakíthatja ki az akaratát, és annak megfelelő magatartást képes tanúsítani. 

Kóros elmeállapot azokat az elmeműködési zavarokat jelenti, melyeket egyértelműen ilyennek minősít a 24. §, azaz az elmebetegség, gyengeelméjűség, szellemi leépülés (dementia), tudatzavar és személyiségzavar. Néhány példa ezekre.

Elmebetegség 

Az agykéreg olyan tartós betegsége, ami súlyos zavart okoz a magasabbrendű idegműködésben s ezzel megváltoztatja az elkövető értelmi, akarati és indulati világát. A leggyakoribb a skizofrénia, paranoia vagy mániás depresszió, illetve a bénulásos elmezavar. 

Skizofrénia esetén a személyiségben hasadás jön létre, ez okozza a lelkiműködés megváltozását, szemben a többi elmebetegséggel, ahol a pszichés működés kóros zavara változtatja meg a személyiséget. Nem, nem. A teljes tudathasadás nagyon ritka, csak kivételes esetben fordul elő!! Én én és Irén sem igazi, Jim Carrey normális ember! 

Paranoid reakció minden olyan helyzetben létrejöhet, mikor valakiben vélt vagy valós okból egzisztenciális fenyegetettség érzése alakul ki, ilyenkor az egyén környezetét gyanakvással figyeli. 

Mániás depresszió a hangulati élet súlyos betegség szintű zavara. A mániás fázisra indokolatlan állandó jókedv, felgyorsult gondolkodás, a depresszióra közöny, a hangulat indok nélküli nyomottsága, döntésképtelenség jellemző. Elsősorban erőszakos és szexuális bűncselekményt követnek el az ebben szenvedők.

A bénulásos elmezavar a központi idegrendszer vérbaj okozta szervi megbetegedése, amely a szellemi élet fokozatos hanyatlásával, bénulásos tünetekkel jár. A fertőzés után 5-15 évvel észlelhető, a testi tünetek után. Jellemző a fokozatos elbutulás, a figyelem gyengülése, érzelmi élet elsivárosodása.

Gyengelméjűség

Általában genetikai úton öröklődik, vagy a terhesség alatt, a születés során, esetleg gyermekkorban kialakult organikus jellegű értelmi fogyatékosság, ami nem betegség. Kimutatható, az agy kóros elváltozásával jár, nem gyógyítható. Súlyos intelligenciahiányt jelent, amin nem lehet változtatni. Három szintje van, legsúlyosabb az idiotizmus (30 IQ alatt), majd az imbecilitás (30-50 IQ) és a debilitás (50-70 IQ) a legkevésbé elmaradott. 

Szellemi leépülés (dementia)
A korábban kifejlődött értelmi képesség fokozatos hanyatlása. Főleg idős korban jelentkezik és oka lehet az agyérelmeszesedés. Kiválthatja alkoholizmus, ipari mérgek, benzin, szénmonoxid, kábítószer fogyasztása, illetőleg hasonló tünetekkel jár az AIDS, Parkinson kór és Alzheimer kór. Csak az előrehaladott leépülés zárja ki a beszámíthatóságot.

Tudatzavar

Átmeneti állapot ami lehet hogy csak órákig tart. Ennek során a tudat elhomályosul, beszűkül. Pl. az ökölvívó nagy ütés után. Az érintett személy saját magáról és a külvilágról csak hiányos, öntudatlan állapot esetén pedig semmilyen képzettel nem rendelkezik. 

Személyiségzavar (pszichopátia)

Nem betegség, hanem állapot. Diszharmonikus személyiséget takar, akinek érzelmi világa, reakciói eltérnek az átlagtól. Kóros voltuk nehezen bizonyítható, és az orvostudomány is csak a kialakulás alapján, az illető életkörülményeiből következtethet rá, vagy hosszú megfigyelés alapján. A Btk. akkor értékeli, ha a beszámítási képességet legalább korlátozza, azaz súlyos fokú patológiás vonásokat mutat. 

Az LB. 154. Büntető Kollégiumi állásfoglalásának II 4. pontja szerint a beszámítási képesség korlátozottsága enyhítő körülmény akkor is, ha a Btk. 24.§ (2) alkalmazására nincs alap. Így értékelhető az elkövető pszichopátiája is, ha az súlyos fokú patológiás vonásokat mutat. 

Ha a kóros elmeállapot a beszámítási képességet az elkövetéskor teljesen kizárta, az elkövető nem büntethető. Ám ha az a bűncselekmény amit elkövetett, személy elleni erőszakos, vagy közveszélyt okozó, és büntethetőség esetén 1 évnél súlyosabb szabadságvesztést szabna ki a bíró, és tartani lehet attól, hogy ha szabadlábon marad, újból ilyen bűncselekményt követ el, akkor kényszergyógykezelés alkalmazására kerülhet sor. (Ez egy intézkedés.) A felmentő ítéletben rendelik el. 

Ha nem állapítható meg egyszeri vizsgálattal, a terhelt elmeállapota, akkor a bíróság legfeljebb egy hónapra elrendelheti a terhelt elmeállapotának a megfigyelését, és e célból elmegyógyintézetbe utalhatja. (Ez az idő meg a fentiek alapján tudjuk, hogy nem elég a megállapításra…)

Amennyiben a kóros elmeállapota beszámítási képességét az elkövetéskor pusztán korlátozza, a bíró a büntetést korlátlanul enyhítheti. Ha viszont a kóros elmeállapota a beszámítási képességét egyáltalán nem érintette, személyiségzavar esetén a bíró a törvény teljes szigorát alkalmazhatja. Jackpot. Abban az esetben pedig, ha a tudatzavart ő okozta, nem számít enyhítő körülménynek se, nemhogy kizárónak. Ma már nem lehet inni a „szabadságra” rablás előtt.
A kényszer és a fenyegetés

Kényszer

26. § (1) Nem büntethető, aki a cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatása alatt követi el, amely miatt képtelen az akaratának megfelelő magatartásra.

(2) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha a kényszer vagy a fenyegetés az elkövetőt korlátozza az akaratának megfelelő magatartásban.

(2) Nem büntethető az sem, aki az elhárítás szükséges mértékét azért lépi túl, mert azt ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni.

(2) Nem büntethető az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elhárítására törekedett, mert ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni a sérelem nagyságát.

Mind a kényszer mind a fenyegetés külső okként zárja ki vagy korlátozza a beszámítási képességet. A tudati felismerés nem, csupán az akaratnak megfelelő magatartás tanúsítására való képességet befolyásolják. A hatásuk alatt álló nem azt a magatartást tanúsítja, amit egyébként kifejtene, s tisztában van azzal, hogy olyan cselekményt valósít meg, ami büntetendő, vagyis a szándéknak csak az akarati eleme hiányzik, a tudati teljes. 

Kényszer a bírói gyakorlat szerint az emberi testre gyakorolt fizikai ráhatás. Megkülönböztethető az akaratot megtörő és az akaratot hajlító erőszak (vis absoluta és vis compulsiva). Az akaratot megtörő erőszaknak nem abszolút értelemben kell lenyűgözőnek lenni, hanem az erőszakot elszenvedő szempontjából. Akaratot hajlító erőszaknál az ellenállás nem lehetetlen, azonban a hatása alatt álló végülis az akaratával ellentétes magatartást tanúsít. 

Fenyegetés

138. § E törvény alkalmazásában, eltérő rendelkezés hiányában fenyegetés: súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A fenyegetés olyan súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy az elszenvedője az akaratával ellentétes magatartást tanúsítson, tehát pszichikai ráhatás. 

Ezen felül a Btk. 9 törvényi tényállásban ún. kvalifikált fenyegetés-fogalmat alkalmaz (pl. erőszakos közösülés, rablás esetén), az élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés folytán.

A fenyegetés többnyire a megfenyegetett személlyel szemben, esetleg a hozzá közel álló személlyel szemben helyez kilátásba súlyos hátrányt. (pl. a feleségét vagy a gyermekét lelövéssel fenyegeti

A kényszer vagy a fenyegetés által kiváltott félelemnek olyannak kell lennie, amely befolyásolja – kizárja vagy korlátozza – a megfenyegetett személy akarati képességét.

A jogos védelem és a végszükség túllépése a 17. tételben van.

Jogi személy 

Bűncselekményt nem tud elkövetni (societas de linquere non potest), de a 2001. évi CIV. tv. rendelkezik a jogi személy ellen alkalmazható intézkedésekről. 

Az angolszász országok hatására az európai országok sorra felülvizsgálták a jogi személy felelősségét megtagadó nézetüket. Az EU jogi aktusai és nemzetközi egyezmények szintén előmozdították ezt. Ezek közül legfontosabb az EU pénzügyi érdekeinek védelméről szóló egyezmény tervezet, a Corpus Juris (CJ). Az ENSZ a határokon átnyúló szervezett bűnözés elleni egyezménye a jogi személyek hatékony, arányos és visszatartó erejű szankcionálását írja elő annak a hangsúlyozásával, hogy a jogi személy felelőssége lehet büntetőjogi, polgári jogi vagy közigazgatási. 

A téma mégis vitatott. Fő probléma a jogi személy cselekvőképessége és bűnösségi képessége. Erre három modell van. A beszámítási modell szerint a bűnelkövető egyéni bűnösségét meghatározott kritériumok alapján beszámítják a jogi személynek. A második modell az üzem vitele kapcsán jelentkező szervezeti bűnösséget bünteti. A harmadik, az intézkedési modell a jogi személlyel szemben alkalmazandó jogkövetkezményt nem büntetésként szabályozza, hanem a büntetőjogi intézkedések sajátos fajtáját alakítja ki. (Célja a bűncselekménnyel szerzett vagyoni előny elvonása, a jogsértések megelőzése.)

 Magyarországon az első tervezet 2000-ben készült el. 

A törvény szerint a magyar jog elveivel ez idő szerint a harmadik modell áll összhangban. A jogi személynek nincs önálló büntető anyagi jogi jogalanyisága, tehát nem válik elkövetővé. A Btk. az egyéni bűnelkövetést szankcionálja, tehát egyelőre a jogi személy szankcionálásáról más törvénynek kell rendelkeznie. 

A törvény hatálybalépésének időpontja az Európai Unióhoz való csatlakozásunk időpontja, azaz mikor a csatlakozásról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatályba lép. Ekkor váltja fel az 1973. évi I. törvényt az 1998. évi XIX. törvény is. 

A jogi személy a törvényben nem elkövető, mivel nem lehet bűnös, hanem egyéb érdekeltként kezelendő. Nem a jogi személy, hanem képviselője van felruházva a büntetőeljárási jogosultságokkal, s helyzete leginkább a védő helyzetéhez hasonlít. Mivel pedig nem büntetőeljárás folyik ellene, sem nyomozás, sem vádemelés, sem más intézkedés nem tehető ellene. 

Legfeljebb származékos felelősség állapítható meg vele szemben, amennyiben a természetes személy elkövető bűnösnek bizonyul. Ez alól két kivétel adódik: ha a jogi személy képviselője kóros elmeállapot vagy halál miatt nem büntethető, akkor is elvonható a jogellenesen szerzett vagyoni előny. 

1. § (1) E törvény alkalmazásában

1. jogi személy: minden szervezet és annak önálló képviseleti joggal rendelkező szervezeti egysége, amelyet jogszabály jogi személyként ismer el, valamint az a szervezet, amely a polgári jogi viszonyok önálló jogalanya lehet, és a tagoktól elkülönülő vagyonnal rendelkezik, ideértve a gazdasági társaságokról szóló törvény szerinti előtársaságokat is,

2. vagyoni előny: bármely dolog, vagyoni értékű jog, követelés, kedvezmény, függetlenül attól, hogy a számvitelről szóló törvény szerint nyilvántartásba vették-e, úgyszintén az is, ha a jogi személy valamely jogszabályból vagy szerződésből eredő kötelezettség vagy az ésszerű gazdálkodás szabályai szerint szükséges ráfordítás alól mentesül.

(2) E törvény nem alkalmazható a magyar állammal, külföldi állammal, az Alkotmányban felsorolt intézményekkel, az Országgyűlés Hivatalával, a Köztársasági Elnök Hivatalával, az Országgyűlési Biztosok Hivatalával, illetőleg jogszabály alapján közhatalmi, államigazgatási és önkormányzati igazgatási feladatot ellátó szervekkel, valamint nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi szervezetekkel szemben.

Az intézkedések alkalmazásának feltételei

2. § (1) Jogi személlyel szemben az e törvényben meghatározott intézkedések a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvényben (Btk.) meghatározott szándékos bűncselekmény elkövetése esetén alkalmazhatók, ha a bűncselekmény elkövetése a jogi személy javára vagyoni előny szerzését célozta vagy eredményezte, és a bűncselekményt a jogi személy

a) ügyvezetésre vagy képviseletre feljogosított tagja vagy tisztségviselője, felügyelő bizottságának tagja, illetőleg ezek megbízottja a jogi személy tevékenységi körében követte el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi körében követte el, és azt a vezető tisztségviselő felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettségének teljesítése megakadályozhatta volna.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott eseteken kívül az e törvényben meghatározott intézkedések alkalmazhatók akkor is, ha a bűncselekmény elkövetése a jogi személy javára vagyoni előny szerzését eredményezte, és a jogi személy ügyvezetésre vagy képviseletre feljogosított tagja vagy tisztségviselője a bűncselekmény elkövetéséről tudott.

A jogi személlyel szemben alkalmazható intézkedések

3. § (1) Ha a bíróság a 2. §-ban meghatározott bűncselekmény elkövetőjével szemben büntetést szab ki, a jogi személlyel szemben a következő intézkedéseket alkalmazhatja:

a) a jogi személy megszüntetése,

b) a jogi személy tevékenységének korlátozása,

c) pénzbírság.

(2) Az (1) bekezdés szerinti intézkedések alkalmazhatók abban az esetben is, ha a bűncselekmény elkövetése a jogi személy javára vagyoni előny szerzését eredményezte, de az elkövető a halála vagy a kóros elmeállapota miatt nem büntethető.

(3) Az (1) bekezdés a) pontjában meghatározott intézkedés kizárólag önállóan alkalmazható, a b) és c) pontjában meghatározott intézkedések önállóan és egymás mellett alkalmazhatók.

A jogi személy megszüntetése

4. § (1) A bíróság a jogi személyt megszünteti, ha jogszerű gazdasági tevékenységet nem folytat, és

a) a jogi személyt bűncselekmény elkövetésének leplezése céljából hozták létre, vagy

b) a jogi személy tényleges tevékenysége bűncselekmény elkövetésének leplezését szolgálja.

(2) A bíróság a jogi személyt megszüntetheti az (1) bekezdés a) és b) pontjában meghatározott estekben akkor is, ha jogszerű gazdasági tevékenységet folytat.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott esetben nem lehet megszüntetni a jogi személyt, ha ennek következtében állami vagy önkormányzati feladat ellátása veszélybe kerülne, vagy a jogi személy

a) országos közüzemi szolgáltató,

b) nemzetgazdasági szempontból stratégiai jelentőségűnek minősül,

c) honvédelmi vagy más különleges feladatot valósít meg, illetve célt szolgál.

A jogi személy tevékenységének korlátozása

5. § (1) A bíróság a jogi személy tevékenységét egy évtől három évig terjedő időre a (2) bekezdésben meghatározott körben korlátozhatja; a tartamot években kell megállapítani. A korlátozás kiterjedhet valamennyi felsorolt tevékenység vagy egyes tevékenységek gyakorlására.

(2) Az eltiltás ideje alatt a jogi személy

a) nem végezhet nyilvános felhívás alapján betétgyűjtést,

b) nem vehet részt közbeszerzési eljárásban,

c) nem köthető vele koncessziós szerződés,

d) nem minősíthető közhasznú szervezetté,

e) nem részesülhet központi vagy helyi önkormányzati költségvetés, elkülönített állami pénzalapok, külföldi állam, az Európai Közösségek vagy más nemzetközi szervezet által céljelleggel nyújtott támogatásban,

f) nem folytathat egyéb olyan tevékenységet, amelynek gyakorlásától a bíróság eltiltotta.

(3) A tevékenység korlátozása esetén az ítélet jogerőre emelkedése napján a bíróság rendelkezésétől függően

a) beállnak a jogi személlyel a közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződés azonnali hatályú felmondásának jogkövetkezményei,

b) beállnak a jogi személlyel kötött koncessziós szerződés azonnali hatályú felmondásának jogkövetkezményei,

c) a közhasznú szervezetté minősítési eljárást megszüntetettnek, továbbá a jogi személyt a közhasznúsági nyilvántartásból töröltnek kell tekinteni,

d) a (2) bekezdés e) pontja szerinti támogatás odaítélésére irányuló eljárást megszüntetettnek kell tekinteni, továbbá a bűncselekménnyel összefüggésben odaítélt támogatást vissza kell fizetni.

A pénzbírság

6. § (1) A jogi személlyel szemben kiszabható pénzbírság legnagyobb mértéke a bűncselekménnyel elért vagy elérni kívánt vagyoni előny értékének a háromszorosa, de legalább ötszázezer forint.

(2) A vagyoni előny értékét a bíróság becsléssel állapíthatja meg, ha az elért vagy elérni kívánt vagyoni előny értéke nem, vagy csak aránytalanul nagy ráfordítással állapítható meg.

(3) A pénzbírságot - meg nem fizetése esetén - a bírósági végrehajtás szabályai szerint kell behajtani.

16. Az ittas vagy bódult állapotban elkövetett bűncselekményekért való felelősség

III. BED. 

Btk. rendelkezése: a beszámítási képesség kizárására vonatkozó szabályok nem alkalmazhatóak, ha önhibájából lett ittas vagy került bódult állapotba. 

A Btk. 25.§ azt mondja meg, hogy mi nem alkalmazható, az LB. 3. BED pedig azt, hogy mi alkalmazható. 

25. § A 24. § rendelkezései nem alkalmazhatók arra, aki a cselekményt önhibájából eredő ittas vagy bódult állapotban követi el.

III. BED kimondja, hogy az ittas állapot okozta tudatzavar eltér a tudatzavar egyéb eseteitől. Az önhibájából leittasodó tudatzavara olyan ok, melyért az felelősségre vonható. Az önhiba lehet szándékos és gondatlan is. Aki önhibájából ittasodik le, minden esetben úgy kell tekinteni, mintha beszámítási képessége teljességében valósította volna meg a bűncselekményt. A különbséget az jelenti a szándékos és a gondatlan lerészegedés között, hogy az ilyen állapotban elkövetett cselekmény esetén a bíróság mérlegeli, hogy a cselekmény szándékosnak vagy gondatlannak minősül, és az önhiba szándékossága is fontos a mérlegelésnél. BK. 154. II. 7. pontja kimondja, hogy súlyosító körülmény minden esetben, ha az elkövető a bűncselekményt önhibából eredő ittas vagy bódult állapotban követte el, és ennek az állapotnak szerepe volt a bűncselekmény elkövetésében. 

Akkor sem értékelhető az önhibából eredő ittasság enyhítő körülményként, ha az az egyébként már meglévő kóros elmeállapotot fokozta. 

Részegség típusai

Eseti típusos részegség: meg kell állapítani, hogy szándékos vagy gondatlan a leittasodás, ami szintén számít annál, hogy a bűncselekmény szándékos vagy gondatlan, mert ha gondatlan, akkor büntethető csak, ha van gondatlan alakzata a bűncselekménynek. 

Stádiumok: 

· izgalmi stádium: 10-70 gramm közötti alkoholfogyasztás között jelentkezik, ami 1-7 dl bor, 0,2-1,5 dl pálinka kb. Az alkohol először a legérzékenyebb agyterületre, a homloklebenyre hat, a gátlások felszabadulnak, az önkontroll elveszik, az önbizalom megnő, a jó érzet fokozódik, az akaraterő csökken. Ezzel párhuzamosan csökken a figyelő, vigyázó képesség. Arc kipirul, pulzus szapora, lehelet alkoholszagú, kötőhártya enyhén belövellt. Véralkohol: 0,2-1.5 ezrelék.

· 2. stádium: előbbi tünetek fokozódnak, a kritikai készség tovább csökken, így az ittas hajlamos bizalmas dolgok kibeszélésére, trágárkodásra, megjelenik a kéz remegése, az akadozó beszéd, szótévesztés, az ügyetlenség és az imbolygó járás. 7-17 dl bor, 1,5 dl pálinka után (testtömegtől függően) Az alkohol a fali és háttérlebenyeket éri el, ezért van pl. a beszédközpont zavara. Véralkohol: 1,5-2 ezrelék.

· 3. stádium: 1-1.5 liter bor, 2.5-3.5 dl pálinka. Érzékek tompulása, lehangoltságot eredményez. Az alkohol az agy mélyebben fekvő területeire is elterjed, a köztiagyat, a nyakszirtlebenyt és a kisagyat is eléri, ezért súlyos testi tünetek jelentkezhetnek. Súlyos egyensúlyzavar jelentkezik, pl. összezárt sarokkal képtelen megállni. (Romber tünet) Nyakszirtlebeny látómezőjének károsodása kettős látáshoz, látászavarhoz, színtévesztéshez vezet. Szellemi tünetek: emlékezőképesség térben-időben való zavara. Véralkohol: 3.5 ezreléket eléri.

· 4. stádium: 4 ezrelék feletti véralkohol. Bénulásos szak, tulajdonképpeni heveny alkoholmérgezés. Az alkoholkoncentráció életfontosságú agyi területeket érint. Az agykamra és a nyúltvelő bénulását okozza. Mély eszméletlenség, klinikai vérnyomásesés, vérkeringés összeomlása, testhőmérséklet süllyedés, szaruhártya reflex kiesés. Kellő gyógyszeres kezelés, orvosi segítség hiányában halálos kimenetelű. Die another day. ( 

Krónikus alkoholizmus

Nem az eseti részegség szabályai alkalmazandóak, ha szellemi leépülést okoz a sok ivás. Ha ez nem következett még be, a személyiségzavar szabályai irányadóak. (kóros elmeállapot mindkettő, lásd ott)
Abortív kóros részegség

A típusos és a patológiás között van. A kóros elmeállapot szerint kell megítélni. 24. (2) alapján korlátlan enyhítés lehetséges. (Ez az, amikor folyamatos részegségi tünetek vannak jelen, ha nem iszik, akkor meg elvonási tünet.)

Patológiás részegség: Elmebetegség szabályait kell alkalmazni rá, az elkövető nem büntethető. 

17. A jogos védelem és a végszükség

A jogos védelem
29. § (1) Nem büntethető, akinek a cselekménye a saját, illetőleg a mások személye, javai vagy közérdek ellen intézett, illetőleg ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához szükséges.

(2) Nem büntethető az sem, aki az elhárítás szükséges mértékét azért lépi túl, mert azt ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni.

(3) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az ijedtség vagy a menthető felindulás az elkövetőt korlátozza az elhárítás szükséges mértékének felismerésében.

Azért került be ez a büntethetőséget kizáró ok a törvénybe, mert ha a bűnüldöző hatóságok nem képesek megvédeni a megtámadottat, számára biztosítani kell a védekezés jogát. Nem önvédelmet jelent, mert a megtámadotton túl bárki más is kifejtheti. Láttátok az ítélet napját, mikor Schwarzeneggert megszállja az ördög, akit Al Pacino játszik, és el akarja kapni a nőt? Svájci Nigger ráugrik egy kardra és megöngyilkolja magát. Jogos védelem. (
A jogos védelem két eleme a jogtalan támadás és a védelmi cselekmény. 

Támadás

A támadás olyan aktív magatartás, erőszakos cselekmény, mely vagy személy, vagy javak ellen irányul, és kimeríti a törvényi tényállást.

Az erőszakos cselekményt meg kell valósítani hozzá, vagy közvetlenül fenyegetőnek kell lennie. A jogos védelmi helyzet addig áll fenn, míg a megtámadott reálisan tarthat a támadás megkezdésétől vagy annak folytatásától. (A védelmi helyzet az erőszakos cselekmény alatt, vagy közvetlenül előtte áll fenn.) Viszont ha a fenyegető kifejezés egy esetleges későbbi cselekményt helyez kilátásba, jogos védelemről nem lehet szó. 

Ha azt mondja, hogy ne húzzam meg a kocsiját, mert kinyír, és én mégis meghúzom, nem lőhetem le… mert nem biztos hogy komolyan mondta. ( 

Jogos védelem CSAK jogtalan támadás esetén áll fenn. 

A közvetlen fenyegetés

A közvetlen fenyegetés irányulhat élet vagy testi épség, javak, illetve közérdek ellen. (És nem csak a megtámadott élete/testi épsége ellen, illetve javai ellen. Ha másra irányul azonban, érzelmi viszonyulás kell.) 

A javak elleni nem csak a tulajdonosi jogot védelmezi, hanem a birtokot is. Nem vehető azonban igénybe a kötelmi jogok érdekében. Azt hittem ez egy bünti kidolgozás lesz… ( Szóval itt arról van szó, hogy a verőlegény pénzkövetelés behajtása az nem jogos védelme az anyagi érdekeimnek. Max. virággal csöngethet be és retorikai képességeit vetheti be a kockakopaszunk. 

A közérdek mint a jogos védelem lehetséges tárgy a jogilag elismert közösségi érdekeket jelenti. Jogos védelem címén fellépni akkor lehet, ha az egész közösség érdeke az egyébként Btk.-ba ütköző tevékenység kifejtésének megakadályozása. Ha valaki elkezdi kikötni a villanyt a házból, ahol a büntetőjog államvizsga tételeimet írom, akkor közérdekből cselekszem, hiszen szüksége van az államnak egy briliáns évfolyamra. ( Egyébként meg… félnék hogy megüti-e az áram, ezért én ütném meg. Jobban jár egy száz kilós ütéssel mint egy 100 kilóvoltossal… (
Ha én valakit jogtalanul megütök, mire ő visszaüt, nem jogos védelem túllépése, ha felháborodottan agyonverem. Sőt, ő sincs jogos védelmi helyzetben, ha a tettlegesség kölcsönös. Sőt, ilyen esetben még AZ SEM, aki meg akarja menteni a gyengébbet, ha tudja hogy ez verekedés. Csak szétválasztani szabad.

Jogos erőszak például a házi fegyelmezési jog, a rendőri kényszerítő eszköz alkalmazás, a végszükség vagy jogos védelem során tanúsított magatartás. 

A védelmi cselekmény

A védelmi cselekménynek elhárító jellegűnek kell lennie. Az elhárítás aktív magatartás, a támadó ellen irányul és kimeríti egy bűncselekmény törvényi tényállását. Az is védekezés ha nem meríti ki, de akkor ugye nincs szükség erre a büntethetőséget kizáró okra, hiszen nem is vagyok büntethető eleve.

Szükségesség

Az elhárító magatartást az indokolja, hogy más módon, mint a Btk. Különös Részében foglalt bűncselekmény törvényi tényállásába ütköző módon, nincs mód a támadás kivédésére, elhárítására. Ez az elhárítás csak addig tart, amíg maga a támadás tart, az ezt követő fellépés már nem tartozik a jogos védelem körébe.

A védelem nem menekülési kötelezettséget jelent. Ez egyedül egy esetben kötelező mégis, a felmenővel szemben.  Viszont ha más családtagot támad meg, a felmenő, akkor a jogos védelmi helyzet él. (Szóval a testvérek falkában járnak… és ha apu üt, a másik széttépi… ()
Ki kell térni, de nem kell elmenekülni, ha az feltétlen biztonságos és nem veszélyezteti a kitérő emberi méltóságát és biztonságát. (Nem kell elmenekülni, ha egyenlőek az esélyek, de egy részeg elől ki KELL lehetőleg, mert az nem veszélyezteti az emberi méltóságot. Szemmel láthatóan tudatzavarban szenvedő embernél detto így van.) 

Arányosság

Az elhárítás legfőbb jellemzője az arányosság. Az elhárító magatartás nem okozhat aránytalanul nagyobb sérelmet, mint amit a jogtalan támadás tett volna. Azaz ha megpróbálja lelőni a kutyám, nem verhetem le a veséjét puskatussal. És megelőző csapást sem mérhetek rá aránytalanul Á lá Amerika, rakétavetővel. Legfeljebb térden rúghatom. 

Arányos a védekezés, ha a megtámadott magatartása ugyanazon törvényi tényállás keretei között marad. Pl. megdob kővel én meg visszadobok sziklával.

Súlyos testi sértést okozó vagy azzal fenyegető támadás az adott körülmények között elhárítható életveszélyt vagy akár halált okozó testi sértéssel, ám szándékos emberöléssel nem. Az ítélkezés gyakorlata szerint az arányosság vizsgálata nem szükséges, ha cselekmény az élet ellen irányuló, vagy a nemi szabadság elleni erőszakos támadás ellen irányul. Azaz ha asszonyka azt mondja: NEM, akkor azt komolyan kell venni… (
Túllépés

Ha az arányosság követelményét a megtámadott a támadásból származó ijedtségéből vagy menthető felindulásából képtelen felismerni, nem büntethető. Amennyiben ez az ijedtség vagy menthető felindulás csupán korlátozta az elhárítás szükséges mértékének a felismerésében, a jogtalan támadással szemben aránytalanul védekezőt büntetőjogi felelősség terheli. Büntetése azonban korlátlanul enyhíthető. 

Ha az ijedtség vagy menthető felindulás nem is korlátozta, akkor még ez a kedvezmény sem érvényesül. 

A végszükség
30. § (1) Nem büntethető, aki a saját, illetőleg a mások személyét vagy javait közvetlen és másként el nem hárítható veszélyből menti, vagy a közérdek védelmében így jár el, feltéve, hogy a veszély előidézése nem róható a terhére, és a cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elhárítására törekedett.

(2) Nem büntethető az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elhárítására törekedett, mert ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni a sérelem nagyságát.

(3) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az ijedtség vagy a menthető felindulás az elkövetőt korlátozza a sérelem nagyságának felismerésében.

(4) Nem állapítható meg végszükség annak javára, akinek a veszély vállalása hivatásánál fogva kötelessége.

A végszükség problematikája 1884-ben vált fontossá, mikor a Mignonette angol hajó elsüllyedt. Három tengerész több napi éhezés után az életbenmaradás miatt megölte és megette, a negyedik, már eszméletlen hajósinast. Egy angol hajó megmentette őket, majd emberölés miatt halálra ítélték őket, amit kegyelemből félévi fogházbüntetésre változtattak. De mondhatnánk a Medúza tutaját is…

A cselekmény társadalomra veszélyességét zárja ki.

Két alapvető jellemzője a vészhelyzet és a mentési tevékenység. 

A veszély elhárítására nem csak az a jogosult, akit a veszély fenyeget, hanem bárki más is, de feltétel, hogy aki az elhárítás érdekében fellép, annak nem róható a terhére a veszélyhelyzet létrehozása. Vagyis feltétel, hogy a cselekvő vétlen legyen a veszély létrehozásában.

Vészhelyzet

A végszükség közvetlen és másként el nem hárítható veszély. A létrejöhet elemi csapás következtében vagy emberi támadás hatására, ha a támadó már nincs a helyszínen. A jogos védelem és a végszükség közt az a különbség, hogy a végszükségben cselekvő esetén a veszélyhelyzet elháríthatatlan, mindössze a kár bekövetkeztét próbálja elkerülni a védelmi helyzetben levő. Jogos védelem esetében a jogosan védekező személy ténylegesen jelen van és közvetlenül áll szemben a támadóval; a végszükségben lévő személy pedig a más által létrehozott veszéllyel áll szemben.

 (Ha lehetséges is más magatartás, a veszély elkerülése érdekében, nem ígérkezik hatékonynak. Pl. mikor a pilóta mosolyogva húzza fel az utolsó ejtőernyőt hogy angolosan távozzon a zuhanó gépről, kétséges, hogy egy repülővezetésben nem képzett le tudja hozni a gépet, vagy túléli a zuhanást. Főleg ha már a pilóta is úgy dönt, hogy csá… ilyenkor ki lehet törni a nyakát!) 

Mentési tevékenység

A végszükségi helyzetben cselekvő magatartása irányulhat a saját illetve mások személyének, javainak vagy a közérdek védelmére. Végszükségre az hivatkozhat, aki a mentő cselekménnyel kisebb sérelmet okoz, mint amennyit a veszély eleve jelentett volna. Arányosítás csak pénznél van, vagy testi sérülés okozásánál, élet esetén nem. 

Békés szerint nincsen csak a vagyonnál arányosítás, ha 1 matróz megeszik kettőt, az is végszükség, Belo szerint nem.

Túllépés

Nem büntethető az sem, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint aminek az elhárítására törekedett, mert ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni a sérelem nagyságát. A törvény kizárja a végszükség megállapítását azok esetében, akiknél a veszély vállalása hivatásukból eredő kötelesség. (Pl. tűzszerész. Ezért van a hátukra írva, hogy ha futni látják őket, fusson más is… ( A világháborúban volt rá példa, hogy találatot kapott egy angol hajó, ami katonákat is szállított, és a katonák vigyázban kellett hogy végigvárják míg a civilek elmenekültek, csak utána nézhettek mentőcsónak után a tiszt parancsára. Elég sokuk halt meg. Beloék álláspontja, hogy a veszély vállalására hivatásuknál kötelezettek csak a saját személyüket nem menthetik mások kárára. ( Szóval közös megegyezéssel, én megmentem azt, aki a sorban tőlem balra áll, aki meg tőlem jobbra áll, az engem… ( )

18. A tévedés

27. § (1) Nem büntethető az elkövető olyan tény miatt, amelyről az elkövetéskor nem tudott.

(2) Nem büntethető, aki a cselekményt abban a téves feltevésben követi el, hogy az a társadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

(3) A tévedés nem zárja ki a büntethetőséget, ha gondatlanság okozza, és a törvény a gondatlanságból eredő elkövetést is bünteti.

Köznapi értelemben tévedés esetén valótlanságot gondolunk valónak. A tévedés a szándékos bűnösség tudati oldalával áll összefüggésben, annak fogyatékossága, és azt eredményezi, hogy a tévedésben lévő olyan magatartást tanúsít, amit a tévedés nélkül nem tett volna meg. Két fajtája van, a ténybeli tévedés és a cselekmény társadalomra veszélyességében való tévedés.

Ide tartozik még az error in iuris – jogban való tévedés, vagyis az az eset, amikor az elkövető a magatartásának a jogi megítélésében téved: ez a jogilag irreleváns tévedésekkel esik egy tekintet alá.

Ténybeli tévedés

Abban az esetben, ha a konkrét bűncselekmény különös részi tényállásának valamely tárgyi oldali ismérvét az elkövető tudata nem fogja át. Releváns a tévedés, ha az elkövetés tárgyára, a passzív alanyra, az elkövetési magatartásra, az eredményre, az okozati összefüggésre, az elkövetés helyére, módjára, idejére vagy eszközére vonatkozik. Ténybeli tévedés esetén a cselekményt az elkövető által felismert tények figyelembevételével kell megítélni, míg azokat a körülményeket, melyeket nem ismert fel, vagy melyeket tévesen ítélet meg, figyelmen kívül kell hagyni. 

Ez alapján a következő esetek fordulnak elő. 

· A cselekmény nem minősül bűncselekménynek. (pl. ha a férfi alappal gondolhatta, hogy akinek a beleegyezésével közösült, már betöltötte 14. életévét, megrontásért nem vonható felelősségre.)

· A cselekmény más szándékos bűncselekménynek minősül. (pl. a 18. életévét betöltött személy ha azonos neművel annak beleegyezésével fajtalankodik, ám alappal hihette, hogy az elkövetéskor a passzív alany 13. éves, természet elleni erőszakos fajtalanságért akkor sem vonható felelősségre ha ténylegesen az 12. életévét be nem töltötte, megrontásért viszont felelnie kell.) 

· Nem róható az elkövető terhére

· Alapeseti bűncselekményért felel, ha a tévedés a minősítő körülménnyel kapcsolatos, az alapesetet azonban tényleges elkövette és büntethető érte. Pl. a 2003. évi II. tv. előtt ha azt hitte, hogy már 14 éves a sértett, úgy ölte meg, akkor csak alapesetért felel, nem gyermekkorú megöléséért, még ha 13. éves is. 
Ha a minősítő körülmény eredmény és az elkövető tévedését gondatlanság okozta, a minősített esetért felel vegyes bűnösség alapján. 

A ténybeli tévedés irreleváns, ha olyan tényre vonatkozik, amelyet nem kell átfognia a szándékosságnak. Így közömbös a személyben vagy az elkövetési tárgyban, okozati összefüggésben való tévedés. (Utóbbi akkor, ha az eredményt nem a létrehozására létrehozott magatartás, hanem az elkövető további magatartása idézi elő. Pl. a sivatagban megmérgezem a társam vizét, de közben véletlen kilyukasztom a kulacsát, az elfolyik, és így szomjan hal. Vagy ha leszúrok valakit, halottnak hiszem, elásom és ezért fullad meg. Ilyen az elvétés is, mikor mást lő le véletlen. Ekkor az eredeti célra kísérlet, az eltaláltra gondatlanság áll.)

Jó módszer ide a conditio sine qua non. Ténybeli tévedés esetén le kell takarni azt a tényt, amelyről nem tudott. Ha nélküle valószínűleg nem lett valósulna meg valamelyik tényállás, akkor azt a tényállást figyelmen kívül kell hagyni. Pl. ha 13 évessel közösül de azt hiszi, hogy 15, mert fejlettek a mellei, akkor nincs gáz. ( 

Társadalomra veszélyességben való tévedés

Büntető törvénykönyvünk a Schuldtheorie-val szemben a Vorsatztheorie-val egyező szabályt tartalmaz. 

Schuldtheorie: a társadalomra veszélyesség tudatának fel nem róható teljes hiánya esetén szándékosságról nem lehet szó. Amennyiben a tudat gondatlanság miatt hiányzik, és a törvényi tényállást szándékosan valósítják meg, szándékos bűncselekményért ítélik el őket korlátlan enyhítés lehetőségével. 

Vorsatztheorie: a szándékosság a tényleges szándékos túl hozzátartozik a társadalomra veszélyesség tudta, mely hiányában szándékos bűncselekmény nem állapítható meg. Szándékos elkövetés esetén ha felismerhette volna a társadalomra veszélyességet, gondatlan bűncselekményt kell megállapítani (ha van ilyen alakzata persze).
A magyar szabályozás szerint nem büntethető, aki a cselekményt abban a feltételezésben követi el, hogy az a társadalomra nem veszélyes, és erre alapos oka volt. Ha gondatlanságból téved, akkor pedig gondatlan alakzat megállapítandó, ha van ilyen. 

A polgárok nem csak a büntetőjog szabályaiból értesülhetnek a cselekmény társadalomra veszélyességéről. Az objektív értelemben vett erkölcsellenesség tudata vagy az objektív veszély tudata elegendő. Pl. mérgező anyag tárolása a szántóföldön.
Ha tud cselekménye jogellenességéről, akkor is tudatában van a veszélyességnek.

A joggyakorlat általában akkor állapítja meg a társadalomra veszélyességben tévedést, ha a büntethetőséget kizáró okot tévesen feltételezte az elkövető, vagy keretdiszpozíciónál, ha az államigazgatási szabályt nem ismerte és erre alapos oka volt. (Pl. ha hivatalos szervtől téves tanácsot kap.)
19. A büntethetőséget megszüntető és a büntetés végrehajtását kizáró elévülés. A 11/1992. ABH. 

33. § (1) A büntethetőség elévül

a) olyan bűntett esetén, amely életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető, húsz év;

b) egyéb bűncselekmény esetén a büntetési tétel felső határának megfelelő idő, de legalább három év elteltével.

(2) Nem évül el

a) az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel módosított és kiegészített 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-ában meghatározott háborús bűntettek;

b) az emberiség elleni egyéb bűncselekmények (XI. fejezet);

c) az emberölés súlyosabban minősülő esetei [166. § (2) bekezdés a)-i) pontjai];

d) az emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő esetei [175/A. § (4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont];

e) a terrorcselekmény, a légi jármű hatalomba kerítése és a zendülés súlyosabban minősülő esetei, ha a halált szándékosan okozva követik el [261. § (2) bekezdés a) pont, 262. § (2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont] büntethetősége.

Az elévülés jogi hatása abban áll, hogy a bűncselekmény elkövetését követő bizonyos idő (elévülési idő) után már nem indokolt a büntetőjogi felelősségrevonás. Elévült bűncselekmény miatt nem indítható az elkövető ellen büntetőeljárás, és a korábban már megindult eljárás megszüntetésének van helye.

Az elévülést célszerűségi szempontok indokolják, a büntetés hatékonyságának feltétele a gyorsaság, minél később kerül sor a felelősségrevonásra, annál kevésbé érvényesülnek a büntetési célok. A hosszú idő eltelte eleve nehezíti a bizonyítást és a társadalom morális ellenérzése is csökken. 

Az el nem évülő bűncselekmények alapgondolata az, hogy vannak olyan kiemelkedő súlyú bűncselekmények, melyeknek az elkövetése olyan társadalmi közfelháborodást okoz, hogy bármely hosszú idő elteltével is igényli a büntetőjogi felelősségrevonást.

Az elévülési idő számítása

34. § Az elévülés határidejének kezdő napja

a) befejezett bűncselekmény esetén az a nap, amikor a törvényi tényállás megvalósul,

b) kísérlet és előkészület esetén az a nap, amikor az ezeket megvalósító cselekmény véget ér,

c) olyan bűncselekmény esetén, amely kizárólag kötelesség teljesítésének elmulasztásával valósul meg, az a nap, amikor az elkövető még a büntető törvényben megállapított következmény nélkül eleget tehetne kötelességének,

d) olyan bűncselekmény esetén, amely jogellenes állapot fenntartásában áll, az a nap, amikor ez az állapot megszűnik.

Az elévülés félbeszakadása és nyugvása

35. § (1) Az elévülést félbeszakítja a büntető ügyekben eljáró hatóságoknak az elkövető ellen a bűncselekmény miatt foganatosított büntetőeljárási cselekménye. A félbeszakítás napján az elévülés határideje ismét elkezdődik.

(2) Ha a büntetőeljárást felfüggesztik, a felfüggesztés tartama az elévülés határidejébe nem számít be. Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a büntetőeljárást azért függesztik fel, mert az elkövető ismeretlen helyen tartózkodik, vagy elmebeteg lett.

(3) Próbára bocsátás (72. §) esetén a próbaidő tartama az elévülés határidejébe nem számít be.

Minden bűncselekmény esetében külön-külön  vizsgálandó, hogy az elévülés félbeszakadt-e, vagyis ha az elkövetőt több bűncselekmény elkövetésével vádolják: minden egyes bűncselekménynél külön-külön kell vizsgálni az elévülés félbeszakadását.

Az elévülés félbeszakadásának joghatása: az addigi elévülési idő semmivé válik, ugyanakkor magával a félbeszakadással az elévülési idő újra kezdődik.

Az elévülés felfüggesztésének eseteit a Be. rendelkezési szabályozzák. 

Be. 137. § (1) A nyomozást fel kell függeszteni, ha

a) a gyanúsított ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik, és az eljárás a távollétében nem folytatható;

b) a cselekmény elbírálása olyan előzetes kérdéstől függ, amelynek eldöntése bíróság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik;

c) diplomáciai vagy személyes mentességre vonatkozó, továbbá bíró (ülnök) vagy ügyész felelősségrevonásához, illetőleg nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett bűncselekmény miatt a büntető eljárás megindításához szükséges döntést kell beszerezni;

d) az eljárás folytatását a gyanúsítottnak a bűncselekmény elkövetése után bekövetkezett elmebetegsége akadályozza.

(2) Ha a Btk. 282/A. §-a (6) bekezdésének a) vagy b) pontjában meghatározott büntethetőséget megszüntető okból a nyomozás megszüntetésének lehet helye, a nyomozást egy ízben, egyévi időtartamra fel kell függeszteni, ha a kábítószerfüggő gyanúsított vállalja a folyamatos, kábítószerfüggőséget gyógyító kezelést. Az eljárást folytatni kell, ha a gyanúsított okirattal nem igazolja, hogy a felfüggesztéstől számított egy éven belül legalább hat hónapig tartó folyamatos, kábítószerfüggőséget gyógyító kezelésben részesült.

(3) A nyomozást fel lehet függeszteni, ha

b) a gyanúsított elmeállapotának megfigyelése szükséges;

c) a gyanúsított súlyos betegsége miatt az eljárás vele szemben nem folytatható;

d) jogsegély teljesítése végett külföldi hatóságot kell megkeresni.

(4) A tartás elmulasztása (Btk. 196. §) miatt indított nyomozást - ha ettől az elmulasztott kötelezettség teljesítése várható -, egy ízben legfeljebb hat hónapra fel lehet függeszteni. Ha a gyanúsított az esedékes tartási kötelezettségének továbbra sem tesz eleget, az eljárás a határidő letelte előtt is folytatható.

Az elévülés nyugvása jogintézményének az a lényege, hogy az eljárás felfüggesztése előtti és az azt követő időt az elévülés szempontjából egybe kel számítani, de a felfüggesztés tartama alatti idő az elévülésbe nem számít be.

A büntethetőséget megszüntető és a büntetés végrehajtását kizáró elévülés közötti különbség az, hogy utóbbinál jogerős bírósági ítélet mondja ki a szabadságvesztést, viszont annak letöltését az elítélt nem kezdte meg valamilyen okból kifolyólag, míg az előbbinél nincs jogerős ítélet. A szabadságvesztés büntetés töltése és az előzetes letartóztatás az elévülést félbeszakítja a Bv. tvr. szerint. Halmazat esetén az elévülés az egyes bűncselekmények körében külön számít. Folytatólagosan elkövetett bűncselekménynél, mivel ez természetes egységnek számít, az utolsó cselekménytől kezdődik az elévülés.

Az AB 11/1992 határozata

Az Alkotmánybíróság az ún. Zétényi-Takács törvénnyel kapcsolatosan foglalkozott az elévülés kérdésével. Határozata az 1944-1990 közötti politikai bűncselekményekkel kapcsolatos. Göncz Árpád előzetes normakontrollt kért az AB-től. 

A határozat lényege:

· ha már a bűncselekmény elévült, azt nem lehet újból büntethetővé tenni, mert ez alkotmányellenes (nem kezdődhet meg ismét az elévülés);

· ha bűncselekmény még nem évült el, az elévülés idejének a meghosszabbítására nem kerülhet sor (nem alkalmazható a visszamenő hatály);

· a még el nem évült bűncselekmény elévülésének új törvénnyel való félbeszakítása alkotmányellenes;

· a nyugvásnak és a félbeszakításnak visszamenő hatályú megállapítása alkotmányellenes;

· közömbös az, hogy mely okból nem érvényesíthette az állam a büntetőjogi igényét;

· egyedül a bíróság állapíthatja meg jogerősen az adott ügyre és mindenkire irányadóan, hogy az adott bűncselekmény büntethetősége elévült-e. 

Jogállamban jogbiztonság van ami a jogkövetkezmények előre kiszámíthatóságát is jelenti. De itt megszűnik az előreláthatóság, ezért nem lehet ezt. A jogállamban a jogbiztonság megelőzi az igazságosságot. (nálunk) A Magyar Alkotmány az igazságot nem garantálja. 

20. A bűncselekmény megvalósulási szakaszairól általában, az előkészület. 

A bűncselekmény megvalósulási szakaszairól általában

A szándékos bűncselekmény megvalósulásának négy szakasza különböztethető meg: 

· bűncselekmény elhatározása (Jó lenne egy jogi diploma)
· előkészület (Józsinak van egy, szagoljuk ki mikor nincs otthon…)
· kísérlet (A fenébe, hogy nyílik ez az ajtó?)
· befejezett bűncselekmény (Nem is volt nehéz kivenni ebből a képkeretből… na de mi ez a csiripelés? Tücsköket is tart?)
A gyakorlatban valamennyi fázis nem feltétlenül valósul meg. A bűncselekmény elkövetésére irányuló szándék csak akkor releváns, ha az előkészület vagy a kísérlet is büntetendő. Az előkészület még nem valósít meg tényállási elemet (erről részletesebben később), a kísérlet pedig nem valósítja meg a tényállási elemeket maradéktalanul. (erről is)

A stádiumok a törvényi tényálláshoz kapcsolódó viszonyuk alapján határolhatóak el. A különös részi tényállások különböző stádiumai egy-egy cselekményre elég sokfajta lehetőséget adnak. Például a lőfegyver engedély nélküli vásárlása lehet emberölés előkészülete, vagy befejezett lőfegyverrel visszaélés. 

A gondatlan bűncselekményeknek CSAK befejezett alakzata van. Ha más stádiumát is büntetni akarja a jogalkotó, akkor új sui generis tényállás szükséges. Pl. a súlyos testi sértés gondatlan változatán túl büntetendő lett a foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés. 

A szándékos bűncselekmények esetében sem állapítható meg valamennyi stádium. 

Nincsen a

· mulasztásos immateriális bűncselekményeknek (tiszta mulasztásos bűncselekmények)

· a veszélyeztetési bűncselekményeknek

· a praeterintencionális cselekményeknek

· a verbális bűncselekményeknek. 

A bűncselekmény elkövetésére irányuló akarat elhatározás nem valósít meg bűncselekményt, legfeljebb ha kitudódik, a veszélyes fenyegetés nevű szabálysértés megállapítását vonja maga után, azt is a sértettre gyakorolt hatása és a köznyugalom megzavarása miatt. 

Előkészület

18. § (1) Ha a törvény külön elrendeli, előkészület miatt büntetendő, aki a bűncselekmény elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, az elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállalkozik, vagy a közös elkövetésben megállapodik.

Az általános rész csak definiálja az előkészületet, a különös rész határozza meg, hogy mely bűncselekmények előkészülete büntetendő, s az előkészületre milyen speciális szabályok irányadóak. Pl. az közös elkövetésben megállapodásnál nincsen önkéntes elállás kémkedés esetében. 

Vannak sui generis elkőkészületi cselekmények is, ilyen például a kiskorú veszélyeztetése, a megrontás, vagy a hamis tanúzásra felhívás.

Az előkészület távolról veszélyezteti csak a jogtárgyat. 

Előkészületi magatartások

Az előkészületi magatartások köre törvényileg meghatározott. Céljuk valamely szándékos bűncselekmény elkövetésének lehetővé tétele, vagy megkönnyítése. Emiatt pedig, mivel céljuk egy bűncselekmény elkövetése, CSAK egyenes szándékkal valósíthatóak meg! Ilyen például az eszközök beszerzése, előkészítése, a helyszín megfigyelése, a sértett mozgásának kikémlelése. 

Felhívás az, ha mást személyt kérek a cselekmény elvégzésére fel, ajánlkozás ha felajánlom neki az elkövetést, vállalkozás pedig, ha elfogadom az ajánlatát. A közös megállapodás ezekkel szemben egy kétoldalú aktus. Mindezek tettesi és részesi cselekmény végrehajtására egyaránt vonatkozhatnak. Mindezek megvalósulhatnak szóban, írásban vagy ráutaló magatartással is. Példa közös megállapodásnál erre, ha rendszeresen rablunk, mindig a szokásos felállásban, és intek a Pistinek, hogy a szokásos, mikor megyünk a bank mellett el. Fontos még, hogy a felhívás csak addig előkészület, amíg nem valósítja meg a felhívott a cselekményt. Ha kísérleti szakba jut, már akkor felbujtó vagyok. Amennyiben pedig már eredetileg megvolt benne a szándék, amit csak erősítettem, pszichikai bűnsegélyről van szó.

A jogértelmezési nehézségek miatt az LB 5/1999. számú jogegységi határozatában részletesen foglalkozott a bűncselekmény előkészületével. Kifejtette, hogy mivel az előkészület még részben sem valósítja meg az elkövetési magatartást, ezért előkészület esetén nem lehet különbséget tenni tettesek és részesek között, illetve az előkészületnek nincsen kísérlete. 

Az előkészület rendbelisége attól függ általában, hogy hány bűncselekmény elkövetését célozza. Nem számít, hány elkövetési magatartással akarta azt az elkövető véghezvinni. Ha számít a sértettek száma törvényi egység miatt, az előkészület minősítése is így változik. Pl. kétrendbeli előkészület alkotmányos rend megdöntésére, mert Németországot meg Ausztriát akarom átvenni, vagy egyrendbeli több emberen elkövetett emberölés előkészülete, ha bombát készítek amit busz aljára akarok szerelni. Akár úgy is megállapítható többrendbeli előkészület, ha az illető egyszer felhagyott a megvalósítással, de büntethetően, pl. megzavarták és lelépett, majd utána újra megkezdi azt. Ehhez azonban már gógyi kell… ( Itt büntetésnek max. körbefuttatja a bíró háromszor az épület körül, összeborzolja a haját és elküldi az IMEI-be megfigyelésre. 

Ha az előkészület után újabb stádium is megvalósul, nem büntethető érte. Értsd: az első példa szerint nem kapom meg halmazatban a lopás előkészületét, kísérletét és a befejezett lopást. Azért, mert a lopásnak nincs kísérlete és előkészülete, de ha lenne is, beolvadna a befejezett cselekménybe. Egyetlen kivétel ha több cselekményre készülök elő, legyen az törvényi egység vagy sem. Pl. Több embert akarok megölni, az egyik előkészület marad, a másikat megkísérlem, akkor egyrendbeli előkészület meg egyrendbeli kísérlet. Szóval ilyenkor érdemes számolni… törvényi egységnél elkerülhető a halmazat, ha mindkettőt megkísérlem vagy mindkettő előkészület marad. Fele-fele nem célszerű. Már Yoda is megmondta: Tedd, vagy ne tedd! De ne próbáld! (
Önkéntes visszalépés 

18. § (2) Nem büntethető előkészület miatt

a) akinek önkéntes elállása folytán marad el a bűncselekmény elkövetésének a megkezdése;

b) aki az elkövetés elhárítása céljából felhívását, ajánlkozását, vállalkozását visszavonja, vagy arra törekszik, hogy a többi közreműködő az elkövetéstől elálljon, feltéve, hogy a bűncselekmény elkövetésének megkezdése bármely okból elmarad;

c) aki az előkészületet a hatóságnál feljelenti.

Ahogy a kísérletnél, előkészületnél is el lehet állni. Eredményt elhárítani is, abból a szempontból, ha a felhívást, ajánlkozást, vállalkozást vonja vissza az elkövető, és törekszik a többi meggyőzésére. Tehát ha közös elkövetésben egyezünk meg, akkor a büntethetőség elkerüléséhez TÖREKEDNEM kell arra, hogy elálljanak. Mindegy, hogy a két szép szememért állnak el, vagy bármely más okból. Ha nem törekszem, büntethető vagyok, akkor is ha nem valósul meg a cselekmény! Ez igaz a felhívás esetén is, hiába állok el a felhívásomtól, értesíteni kell a felhívottat. Ha közösen határozzuk el az elállást, az egyébként is mindenkinél büntetlenséget eredményez. Ha vannak akik továbbra is el akarják követni, csak a feljelentéssel mentesülhetek a felelősségrevonás alól. DE csak akkor, ha nem szándékosan olyan időben teszem, mikor már nem megakadályozható a cselekmény. Pl.: Csókolom rendőrbácsi, itten mellettem a Béla mindjárt lelövi a Pistikét, aki épp most halad át az utcán… Taktak… Lelőtte! Én nem akartam ám! Ne tessék bevinni!

Fontos még, hogy elállni csak addig lehet, míg saját elhatározásból teszem. Ha már külső hatás vett rá az elállásra, pl. megzavartak, akkor büntethető vagyok, mert nem saját elhatározásomból nem bűnözöm. Igaz ez akkor is, ha erkölcsileg elítélhető okból teszem. Pl. meg akarom dönteni az Alkotmányos rendet, de arra megy egy szép nő, és inkább megerőszakolom. 

Maradék bűncselekmény

18. § (3) A (2) bekezdés eseteiben, ha az előkészület már önmagában is más bűncselekmény, az elkövető e bűncselekmény miatt büntetendő.

Például, a fiammal megbeszéljük, hogy most aztán jól kiraboljuk ezt meg ezt. Másnap aztán fejmosás: hogy jut ilyen hülyeség eszedbe, fiacskám? Nem szép dolog! A kiskorú veszélyeztetése megvalósult akkor is. 

21. A kísérlet

16. § Kísérlet miatt büntetendő, aki a szándékos bűncselekmény elkövetését megkezdi, de nem fejezi be.

A szubjektivista nézet szerint bármely cselekmény alkalmas a kísérlet megállapítására, amelyben a bűncselekmény elkövetésére irányuló szándék megvalósul, függetlenül attól, hogy egyáltalán veszélyezteti-e a jogi tárgyat, illetve hogy közvetlen vagy közvetett okozati összefüggésbe hozható-e a megvalósítani akart törvényi tényállással. Az objektivisták szerint csak az a cselekmény kísérlet, ami közvetlenül veszélyezteti a bűncselekmény jogi tárgyát, mert a távoli veszély az előkészület. Ehhez igazodik a hazai álláspont, bár nem a közvetlen veszély, hanem a tényálláshoz való kapcsolat a megkülönböztető ismérv. Szubjektív elem azonban nálunk, hogy a bűncselekmény kísérlete ugyanúgy büntetendő, mint a befejezett cselekmény. Nálunk tehát a fogalom értelmezése körében az objektív, a büntetés tekintetében pedig a szubjektív álláspont érvényesül. (vegyes megoldás)

A kísérlet elkövetésének feltételei

Kísérlet esetén csak a tárgyi oldal hiányos, az alanyi nem. A tettes szándéka befejezett bűncselekmény elkövetésére irányul. Ha a cselekmény eshetőleges szándékkal is megvalósulhat, ez elég a kísérlethez is. Ha azonban a tényállás motívumot vagy célzatot tartalmaz, ez ugyanúgy szükséges a kísérlethez. 

Ha a minősítés értékhatártól függ, az elkövető szándékát kell figyelembe venni. Pl. ha két embert akart megölni, akkor több emberen elkövetett emberölés kísérlete. Vannak vélelmek is, például arra, hogy ha egy tolvaj ki akar rabolni egy házat, akkor mire terjedt ki a szándéka. Ő ugyanis, hacsak nem tervezett gondosan, nem tudja mit talál bent, mennyi értéket szerezhet, nincs tehát kialakult szándéka sem. Erre az esetre van egy vélelem arra, hogy átlagosan mennyi készpénz meg érték van egy lakásban amit el lehet tulajdonítani, s ezért felel az elkövető. 

Hogy az bűncselekmény elkövetésének megkezdése mikortól kísérlet, az a törvényi tényállás elemzéséből derül ki. Az elkövetési magatartást kell megkezdeni. Pl. lopásnál az elvétel megkezdése a kísérlet, azaz ha megfogom a dolgot. Ha már el is teszem, befejezett, hiába vagyok a bolt vásárlóterében. Ez azonban csak a lopási szándékra vonatkozik… ha nem elteszem pl., hanem úgy szerzek birtokot, hogy megeszem, de a kijáratnál fizetek, az nem lopás.

 Többmozzanatú cselekménynél az első mozzanat a kísérlet, pl. emberölésnél kísérlet a méreg ételbe helyezése és felszolgálása. Vagy rablásnál az erőszak alkalmazása. 

Materiális bűncselekményeknél az eredmény létrehozására objektív alkalmas cselekmény kifejtése szükséges. 

Utolsó feltétel a be nem fejezettség. Lényeg, hogy bármely okból ne valósuljon meg az összes tényállási elem. Ilyen materiális bűncselekményeknél, ha nem következik be az eredmény. Például rálövök valakire, de az nem hal meg. Lehetséges, hogy azért, mert nem találom el, lehetséges hogy azért, mert túléli. Mindkét esetben kísérletről van szó. 

Kísérlet kizárása

Fogalmilag kizárt a következő cselekmények kísérlete:

· gondatlan bűncselekmények 
· vegyes bűncselekmények 
· tiszta mulasztási bűncselekmények (immateriális mulasztásos cselekmények)

· a bűncselekmény előkészülete (Kivétel ha sui generis tényállás az előkészület, pl. hamis tanúzásra felhívásnál nem ér oda a levélben közölt felhívás.) 
· Részesi cselekmények, azaz a felbujtás és bűnsegély (Mert nincs meg az alapcselekmény, ha sikertelenül bujtok fel valakit vagy istápolom elkövetésre. Ez max. előkészület felhívás formájában.)

· Immateriális veszélyeztetési cselekmények (Pl. garázdaságnál nem veszélyes a jogi tárgyra a cselekményem, akkor a  társadalomra sem, s nem is garázdaság.)

· Egyes alaki bűncselekmények (pl. szóbeli becsületsértés, hamis vád szóban elkövetve)

A vegyes bűncselekmények körében érdekes az, mikor a minősített eset eredménye már kísérleti szakaszban megvalósul. Pl. magzatelhajtásnál a koraszülés következtében az anya meghal, a gyermek viszont életben marad. Ilyenkor a halált okozó magzatelhajtás kísérlete állapítható meg. A halált okozó magzatelhajtás ugyanis a magzatelhajtás és a gondatlan emberölés törvényi egysége, ami nem bomlik fel amiatt, hogy az alapcselekmény csak kísérleti szakban maradt. (Egyébként magzatelhajtás kísérlete és gondatlan emberölés lenne ugye, azonban kétszer értékeltük ezzel az anya testi épségéhez fűződő társadalmi érdeket mint jogi tárgyat.)

Kísérlet csoportosítása

· teljes és nem teljes (Attól függően, hogy az elkövető megtett-e mindent, teljesen megvalósította-e az elkövetési magatartást. Nem teljes kísérlet bármilyen bűncselekménynél lehet, teljes CSAK materiálisnál, azaz mikor az eredmény marad el, méghozzá az elkövetőn kívüli okból. Nem teljes kísérletnél önkéntes elállás, teljes önkéntes eredményelhárítás lehetséges. Vegyes mulasztásos bűncselekményeknél is az utóbbi van. )

· közeli és távoli (A jogi tárgy közvetlen és közvetett veszélyeztetésén alapul az elhatárolás. Pl. közvetlen veszély, ha belevágok egy kardot a fejedbe, de az orvosok megmentenek. Közvetett veszély, ha nem talállak el.)

Kísérlet büntetése

17. § (1) A kísérletre a befejezett bűncselekmény büntetési tételét kell alkalmazni.

Túlzások nélkül: ciki! Mit is mondott Yoda? Tedd, vagy ne tedd! De ne próbáld! ( Ebből egérút a Btk. 138/B.§ a), ami szerint a kísérlet különös méltánylást érdemlő esetet eredményezhet, ami folytán enyhébb ítélet várható, illetve a 87. § (3) a kétszeri leszállással, ha a társadalomra veszélyesség is alacsony.  A kiindulás azonban a befejezett cselekmény büntetési tétele! 

Alkalmatlan kísérlet

17. § (2) A büntetést korlátlanul enyhíteni vagy mellőzni is lehet, ha a kísérletet alkalmatlan tárgyon vagy alkalmatlan eszközzel követik el.

A társadalomra veszélyességet befolyásolja, ha a kísérletet alkalmatlan tárgyon vagy eszközzel követik el. Az objektivista irányzatok különbséget tesznek abszolút és relatív alkalmatlanság között. 

Abszolút alkalmatlan tárgy a halott ember emberölésnél, alkalmatlan eszköz pedig egy tabletta C-Vitamin emberölésre. (Egy doboznyival már meg lehet fojtani valakit! ()

Eszerint csak a relatív alkalmatlanság büntetendő, az abszolút nem. Ez azonban néha problémát okoz. Például ha üres zsebbe nyúl a zsebtolvaj, akkor is megbüntetik a gyakorlatban, pedig tulajdonképpen abszolút alkalmatlan tárgyon követte el a kísérletet. (A bíróságok szerint azért nem alkalmatlan tárgy, mert az elkövetési tárgyat azért nem érinti az elkövetési magatartás, mert nem a feltételezett helyen volt.)

A szubjektivista nézet szerint minden kísérlet büntetendő, ahol a bűncselekmény végrehajtására irányuló szándék megjelenik az elkövetőnél. 

Vannak, akik szerint az alkalmatlan kísérlet a tévedés szabályai szerint ítélendő meg. Ilyen az, ha az elkövető tudja, hogy mi az alkalmas eszköz, s saját eszközét alkalmasnak is hiszi. Pl. összecseréli az éles töltényt a vaktöltényekkel. Ekkor egy releváns tényben téved. 

Alkalmatlan a tárgy, ha azon a szándékolt eredmény létrehozása nem lehetséges. Az eszköz akkor alkalmatlan, ha az adott körülmények között vagy az adott feltételek mellett nem alkalmas a szándékolt eredmény létrehozására. Csak akkor értékelendő így bármelyik, ha már a kísérlet megkezdésekor fennállt ez az állapot. Például kiteszem a mérgezett ételt, de fél óráig nem eszik meg és a méreg lebomlik: ekkor még relatív kísérletről van szó. 

Főleg az eszköz alkalmatlansága körében különböztethető meg az ontologikus és a homologikus tévedés. Előbbi a ténybeli körülményekre vonatkozik, pl. tévedésből nem mérget adja be az áldozatnak (ez büntetendő), az utóbbi pedig mikor az alkalmasságban téved, pl. a C-Vitaminról hiszi hogy mérgező és beadja (ez nem büntetendő). 

Az alkalmatlanság eszköznél mindig a konkrét helyzetben vizsgálandó, ahogyan azt éppen alkalmazták. 

Maradék cselekmények

17. § (4) Ha a (2)-(3) bekezdés esetén a kísérlet már önmagában is megvalósít más bűncselekményt, az elkövető e bűncselekmény miatt büntetendő.

No comment. Ha felgyújtom Rozit, hiába nem ég el, tönkremegy a kabátja és maradandó testi sértés is megvalósul. (Látható bőrfelülete ég meg.)

Önkéntes visszalépés

17. § (3) Nem büntethető kísérlet miatt, akinek önkéntes elállása folytán marad el a bűncselekmény befejezése, továbbá az sem, aki az eredmény bekövetkezését önként elhárítja.

A büntetlenség biztosítása azon a megfontoláson alapul, hogy a társadalomnak nyomatékosabb érdeke fűződik a jogsértő eredmény elmaradásához, mint az elkövető megbüntetéséhez. 

Önkéntes elállás nem teljes kísérlet, önkéntes eredményelhárítás pedig teljes kísérlet esetében lehetséges, azaz materiális bűncselekményeknél. Az önkéntességet már az előkészületnél részleteztük. Saját elhatározásból, akármennyire is büntethetőek az indokai. Ha a sértett ellenállása viszi erre, vagy már halottnak viszi például, az nem számít. Tehát semmilyen valós vagy vélt akadály nem jöhet szóba, s a bűncselekmény tervét teljesen fel kell adni, nem csak elhalasztani. 

Önkéntes eredményelhárításnál alanyi oldalon az szükséges, hogy az elkövető céltudatosan azért cselekedjék, hogy az eredmény elmaradjon, és belső indokból, azaz önkéntesen. Tárgyi oldalon az eredmény tényleges elmaradása szükséges. (Megint egy trancsírozós példa, dehát ilyen a büntetőjog: ha megfojtják a sértettet, aki még nem teljesen hal meg, ezért biztos ami biztos elvágják a torkát, úgy hogy nem sérülnek meg a fő ütőerei, akkor a barbár gégemetszés megmentheti az életét. Az elkövetőt azonban nem.) 

Nem minden bűncselekménynél van mód visszalépésre. Például ha rálövök valakire, de nem találom el, akkor önként már nem állhatok el ugye, mert a tényállás befejezett, azaz teljes kísérletről van szó, és az eredményt sem háríthatom el, mert az már rajtam kívül álló okból eleve nem következett be. Azt senki nem tekinti enyhítő körülménynek, hogy nem lőttem megint. 

Önkéntes eredményelhárításhoz igénybevehető orvos segítsége, a vállalkozó szellemű eredményelhárítónak nem kell telefonos utasítások alapján helyből elvégezni a műtétet. 

Többes elkövetés esetén a visszalépés személyenként külön vizsgálandó. Önkéntes elállásnál szükséges, hogy többiek emiatt ne tudják befejezni a bűncselekményt. Például önkéntes elállás, ha elmennek Rozihoz négyen, hogy kirabolják, de Böhöm Pisti, a legnagyobbik bevágja a durcát, mert nem ő foghatta le Rozit, pedig meg akarta tapizni kicsit közben. Nélküle pedig a többiek nem tudják levinni a hűtőt… ( Ha az eredményelhárításban nem vesz részt valaki ,vagy a társai mégis be tudják fejezni, kirabolják úgy a bankot, hogy a bokájukba kapaszkodva húzzák a sikoltozó Böhöm Pistikét, akkor utóbbi kísérletért felel, a többiek befejezett cselekményért. 

22. A bűncselekmény elkövetői. A tettes. A közvetett tettesség. A társtettesség

19. § Elkövetők a tettes és a társtettes (tettesek), valamint a felbujtó és a bűnsegéd (részesek).

20. § (1) Tettes az, aki a bűncselekmény törvényi tényállását megvalósítja.

(2) Társtettesek azok, akik a szándékos bűncselekmény törvényi tényállását, egymás tevékenységéről tudva, közösen valósítják meg.

Hogy ki tettes és ki részes, és milyen ismérvek alapján lehet elhatárolni őket, régi kérdés. A római jogban a tettest „princeps delicti”-nek, a felbujtót pedig „auctor”-nak nevezték. Azt azonban már nem mondták meg, a két fogalomnak mi a meghatározása. Mi se tegyük, nagyon megijedne a vizsgabizottság ha innen kezdenénk a római jogtól… ( Gondolj csak bele… egy ember fél óra, és hányan vagyunk az évfolyamon? Az UV-ket még nem is számoltuk… szóval ez már előkészületi cselekmény, felhívás különös kegyetlenséggel elkövetett emberölésre.

A kánonjogban sem volt szabályozva. A XVIII. század elejétől honosodott meg a német és francia jogirodalomban a bűnszerző (Urheber). Egyesek a modern értelemben vett tettest, mások a felbujtót és a bűnsegédet is bűnszerzőnek vették. Végül az uralkodó álláspont szerint bűnszerző a tettes és a felbujtó lett, mert ők szolgáltatják az elsődleges és másodlagos okot a bűncselekmény megvalósításához. (causa efficiens és causa secundaria)Ez később úgy változott, hogy a tettesi cselekmény az oka, a bűnsegédi tevékenység pedig a feltétele a bűncselekmény létrejöttének. 

A XIX. század közepén két álláspont létezett. 

A szubjektivisták a feltételegyenlőséget hirdették, azaz hogy mindenki aki feltételt valósít meg, okozója az eredménynek. Ilyen alapon csak úgy lehet különbséget tenni, hogy ki kinek az érdekében cselekedett. (A bűnszerző saját, a bűnsegéd más érdekében tevékenykedik.)

Az objektivista iskola a bűncselekmény elkövetésében közreműködőket a tényállás alapján határolta el: aki a tényállás egy részét megvalósítja, az tettes, aki nem, az felbujtó vagy bűnsegéd.

A múlt század elejére (Ez most a XX. század, tudjátok amiben születtünk… () az objektív iskola vált uralkodóvá, a vita azonban a társtetteség körében újra kiújult. Finkey és Wlassics a társtettességet a részesség körébe sorolta, mert „kik együtt vagy közösen követik el a bűncselekményt, azok részesei” a bűncselekménynek. Az 1950-es években került előtérbe a Tatherrschaft teória. Eszerint a tettes az elkövetést egész végig a kezében tartja, a társtettesnek azonban elégséges egy rész elvégzése, így társtettes az is, aki a rablás megszervezésében segédkezik.

Az elkövetők 

Itt az ideje, hogy vége legyen a rizsának. 

Az elkövetők két csoportja a tettesek (tettes, társtettes) és a részesek (felbujtó, bűnsegéd). A Btk. a tettesi cselekményt veszi alapul, azt írja le a különös részben. A különböző elkövetőket az általános rész határolja el egymástól. (Lásd a tétel elején a paragrafust.) 
Aki a tényálláson kívüli cselekménnyel működik közre a bűncselekményben, az a részes. Tettesség a szándékos és gondatlan bűncselekmények esetében egyaránt szükséges, részesség azonban csak szándékos cselekményeknél lehetséges, és feltételez legalább egy tettest. 

Ha valaki felbujtó vagy bűnsegéd és tettesként is részt vesz a cselekményben, a részesség beolvad a tettességbe. 

A részesség büntetési tételénél a tettesi minősítésből kell kiindulni, a gyakorlatban azonban enyhítő körülménynek számít, s bűnsegély esetében még a 87. § (3) kettős enyhítése is alkalmazható. 

A tettes

Tettes az, aki egy bűncselekmény törvényi tényállását egészben vagy részben (kísérletnek is van tettese ugye) megvalósítja. Emellett legalább korlátozott beszámítási képességgel is kell bírnia a tettesnek, hogy büntethető legyen. (14 év feletti, nem ittas, nem drogos, nem kényszerített-fenyegetett, nem tévedő…)

Vannak közönséges bűncselekmények (delicta communa) amit bárki megvalósíthat, és különös bűncselekmények (delicta propria), amit csak az követhet el, aki a törvényben meghatározott személyi minőséggel rendelkezik. Ilyen a hivatalos személy visszaélésnél, a nem az erőszakos közösülésnél, az állampolgárság hazaárulásnál, az életkor természet elleni fajtalanságnál (min. 18. év), stb. 

A különös bűncselekményeken belül van további két alcsoport. Az egyik, a sajátképi különös bűncselekmények köre, amikor a személyi minőség szükségszerű, másképp a bűncselekmény nem következhet be. Például természet elleni fajtalanság. 

A nem sajátképi különös bűncselekmények jellemzője ezzel szemben, hogy ha nincs meg a személyi minőség, akkor a speciális bűncselekmény nem valósul meg, de helyette más tényállást merít ki az elkövető. Pl. ha jogellenesen bezárnak valakit, és nem hivatalos személy teszi, az nem jogellenes fogvatartás, hanem személyi szabadság megsértése.

Általában elég egy tettes, de van olyan cselekmény, ahol a többes elkövetés követelmény. Ennek két fajtája, mikor a cselekmények párhuzamosan folynak egymás mellett egy közös cél érdekében (konvergens tettesség), pl. fogolyzendülés, és mikor a bűncselekmények (találkoznak), s a tettesek tette kiegészítő jellegű, pl. vérfertőzés. (Hmmmmm… szó szerint kiegészítő.)

A tettesség lehet közvetlen és közvetett. Közvetlen (vagy önálló) tettesség az, ha a bűncselekmény tettese maga valósítja meg a tényállást, ahhoz más segítségére nincs is szüksége. Tárgyi eszközt használhat persze. 

A gondatlan bűncselekményeknek CSAK önálló tettesük van. Ha például számolásra ketten dobjuk le a házról a gerendát, és az kivasal valakit, mindketten önálló tettesek vagyunk gondatlanul elkövetett emberölésben. A találkozó és konvergens tettesség is önálló tetteseket eredményez. 

A közvetett tettesség

Kizárólag szándékos bűncselekmények tekintetében jöhet szóba. Jellemzője, hogy a közvetett tettes olyan személyt használ fel eszközként a tényállás megvalósítására, aki a beszámítást vagy a bűnösséget kizáró ok fennállása miatt büntetőjogilag felelősségre nem vonható. A közvetett tettesség esetében tehát az önálló tettesség ismérvei két személy között oszlanak meg. A tárgyi oldalt a felhasznált személy valósítja meg, az alanyi oldal azonban a közvetett tettesnél van jelen. Ő az, akit a felhasznált személy büntethetősége esetén felbujtóként vagy bűnsegédként kéne elítélni. 

A közvetett tettességnek öt fajtája van:

· 14. év alatti személy felhasználása

· kóros elmeállapotú személy felhasználása

· kényszer vagy fenyegetés alatt álló személy felhasználása 

· tévedésben levő személy

· az elöljáró utasítására a bűncselekményt fel nem ismerve cselekedő katona

Az utóbbi két esetben, ha a felhasznált személy gondatlanságból nem tudott arról, hogy bűncselekményt valósít meg, önálló tettesként felel a gondatlan alakzatért. Pl. ha a parancsnok azt mondja a harckocsizónak, hogy jobbról jó, mire az kivasalja az anyósát kocsival együtt, akkor az elöljáró közvetett tettese a szándékos emberölésnek, utóbbi pedig halált okozó foglalkozás körében elkövetett gondatlan  veszélyeztetésért felel. 

A közvetett tettesség általában tevéssel valósul meg, de lehetséges a mulasztás is. Pl. apa és fia bemennek a boltba, s az apa nem szól, mikor látja, hogy a fia már az ötödik társasjátékot rejti a kabátja alá.

Csak szándékosan valósítható meg, és csak a beszámítási képesség kizárása esetén. Az utóbbi két esetben nem a beszámítási képesség a kizárandó, hanem az, hogy az illető tudjon arról: bűncselekmény elkövetése a közvetett tettes szándéka. Ha pedig a közvetett tettes tévedett abban, hogy már beszámítható a felhasznált személy, mert annak hitte de nem az, akkor is közvetett tettes, nem felbujtó. 

Túllépés

Ha a felhasznált személy súlyosabban minősülő cselekményt valósít meg, mint amire a közvetetett tettes szándéka irányult. 

Mennyiségi túllépés, ha a cselekmény súlyosabban minősülő esetét követi el, minőségi, ha súlyosabb tényállást merít ki. Pl. ha nem csak lopást hanem erőszakos közösülést is megvalósít a felhasznált személy az minőségi túllépés, ha kétszer annyit lop, vagy könnyű helyett súlyos testi sértést visz véghez, az mennyiségi. 

Ha az illető teljesen más cselekményt követ el, az nem túllépés. Pl. ha lopatni akar, de csak megöl valakit a felhasznált személy és nem is lop. 

Minőségi túllépésért és mennyiségi túllépésért sem felel a közvetett tettes, csak annyiban amennyire a szándéka kiterjedt (ergo ha könnyű testi sértést akart, akkor azért), bár az utóbbi, azaz a mennyiségi túllépés esetében vitatott a kérdés. 

Ha enyhébb cselekmény valósul meg, akkor azért vonják felelőssé a közvetett tettest. Ha kísérleti szakban marad a cselekmény, akkor azért felel. Közvetett tettesként egyébként megfelelő személyi minőség nélkül is lehet különös bűncselekmény elkövetőjévé válni. Pl. egy rendőrt kényszerítek jogellenes fogvatartásra. 

Ha pedig beszámíthatatlan személyt öngyilkosságra vesz rá valaki, abban az esetben nem közvetett tettes, hanem ÖNÁLLÓ tettes! Az öngyilkosság vagy sérülés okozása magunknak ugyanis nem bűncselekmény, és így a felhasznált személy nem valósít meg tényállásszerű magatartást. (Ez a tankönyv indoklása. Más kérdés, hogy a közvetett tettes sem valósít meg tényállásszerű cselekményt ha öncsonkításra veszi rá… egyedül az öngyilkosságnál, mert az sui generis tényállás.)

Társtettesség

Azok társtettesek, akik szándékos bűncselekmény törvényi tényállását egymás cselekményéről tudva, közösen valósítják meg. 

Megállapítása kizárt:

· gondatlan bűncselekményeknél

· tiszta mulasztásos bűncselekményeknél

· konvergens bűncselekményeknél

· találkozó bűncselekményeknél

· a törvényi tényállás megfogalmazása alapján (nemi erőszaknál ha egyszerre többen közösülnek vele ugyanakkor)
Vegyes bűnösségű cselekményeknél megállapítható a joggyakorlat szerint a társtettesség. Békés szerint nem, jogosan azzal indokolja, hogy a gondatlanság kizárja a társtettességet. Ha pedig egyet mondjuk halált okozó testi sértésben marasztalnak, egyet súlyos testi sértésben, akkor más tényállást valósítanak meg. Legfeljebb a túllépéssel magyarázható a bírósági gyakorlat álláspontja, mert a túllépésért a társtettes nem felel, viszont ettől még társtettesnek minősül ugye.  

A társtettesség célja, hogy a bűncselekmény egészéért feleljenek azok is, akik a saját magatartásukkal annak csak egy részét valósították meg. 

A társtettességnek vannak az alanyi és a tárgyi oldalon is feltételei.

Tárgyi oldal

· Valamennyi elkövető megvalósítja az egész tényállást (pl. mindkettő lelövi és ebbe egyenként belehalna), vagy 

· Egyikük az egyik, másikuk másik tényállási elemet valósít meg (egy betöri az ajtót, a másik megy a lakásba és kipakolja.) 
· Nyitott törvényi tényállások esetében, akik részt vesznek az elkövetési magatartásban. (pl. a passzív alany ütlegelésében) 
· Nyitott törvényi tényállások esetében, ha az egyik elkövető teremti a másik számára a végrehajtás lehetőségét. (Ez a bírói gyakorlat álláspontja. Pl. egyik lefogja, a másik megöli.) 
A társtettesség lényegében egyidejűséget jelent, de nem feltétlenül. Ha egy ember lop a buszon és rögtön továbbadja a többieknek akik elrejtik, mind társtettesek, de azok is, akiknél az egyik nap az egyik, a másik nap a másik veri át a sértettet a csalás elkövetése során. 

Társtettesség a bűncselekmény befejezettsége előtt jöhet létre, állapot bűncselekményeknél azonban utána is, amíg az állapot fennáll. 

Alanyi oldal

A közös egyetértés és a teljes akarategység a fontos. Mindegyikük tudatának át kell fognia, mit követnek el. Lehetséges, hogy egyikük akarata csak eshetőleges szándékig, a másiké pedig egyenes szándékig terjed. Ha motívum vagy célzat is van, csak akkor felelnek társtettesként, ha az mindkettejüknél fellelhető. Pl. ha mindkettő aljas indokból követi el a cselekményt, attól függetlenül, hogy egyikük aljas indoka a bosszú, másiké meg mondjuk a szerelemféltés. 
A szándékegység létrejöhet a cselekmény megkezdése után is. 

Ha nem tudnak egymásról, akkor nem valósul meg SEMMIKÉPPEN társtettesség. 

Abban az esetben sem, ha ugyan egy törvényi tényállást valósítottak meg, de utóbb az egyik minősítése megváltozott, pl. önkéntes eredményelhárítás miatt. Ekkor ő csak a maradék cselekményért felel ugyanis.

Ha az egyik elkövetőre utóbb büntethetőséget megszüntető ok érvényesül, attól a megmaradt társát társtettesként ítélik el. 

Kísérlet esetén akkor is megállapítható a társtettesség, ha még csak egy kezdte meg a tényállás megvalósítását, de a többiek vele akarategységben ott voltak már, csak tettenérték őket pl. 

Ha egyikük túllépi minőségileg vagy mennyiségileg a megállapodás szerinti cselekményt, társa nem felel ezért, csak az alapcselekményért. Még ha azonosul is a tettel, csak pszichikai bűnsegéd. Pl. ha a rablásban még segített, a társa megölte a sértettet, és segít az elrejtésben. 

23. A felbujtó. A felbujtás és a felhívás elhatárolása

A részességről általában

Egy azaz egy darab tettes a minimum ahhoz, hogy fel lehessen bujtani. Az, hogy őt is elkapják és bevarrják, az nem lényeg, de legalább egy büntetendő kísérletig el kell jutnia, s beszámíthatónak kell lennie, legalább korlátozottan, illetve (és ez utóbbi már csak a mi szerény joghallgatói véleményünk…) tudnia kell, hogy a felbujtó bűncselekmény elkövetésében segíti. Ha ugyanis nem tudja, akkor tévedésben van, s a felbujtó nem felbujtó, hanem közvetett tettes. 

Csak szándékos bűncselekményhez kapcsolódhat. Vegyes bűncselekményekhez nem kapcsolódhat, bár van ezzel ellentétes bírósági döntés is. (BH. 186/2000.) 

Putatív részességnek hívjuk, ha valaki olyan cselekményre bujt fel, vagy nyújt benne segítséget, ami nem bűncselekmény. Ilyenkor részességről nem lehet szó. 

A tettesi alapcselekményhez kell igazodnia a részesség minősítésének. Ez azonban nem azt jelenti, hogy mindig így van, lehetséges például, hogy a tettes erős felindulásból ölt, a részes azonban hideg fejjel segédkezett és emberölésért felel.  

Időbelileg a felbujtás az elkövetési magatartás előtt, a bűnsegély pedig az elkövetési magatartás előtt vagy alatt valósulhat meg. (Állapot bűncselekmények esetén ez utóbbi akár a befejezés után is, a jogellenes állapot fennálltáig bármikor.) 

A felbujtás súlyosabb a bűnsegélynél, így utóbbi beolvad az előzőbe, ha valaki mindkettőt elköveti. 

Ez a rész egyben a következő tétel elé is tartozik, mert minden értendő a bűnsegélyre is. Nem fogjuk oda bemásolni, hogy megmaradjon néhány fa abból az esőerdőből, amit az államvizsga tételsor kinyomtatása miatt vágnak ki.

A felbujtó

21. § (1) Felbujtó az, aki mást bűncselekmény elkövetésére szándékosan rábír.

(3) A részesekre is a tettesekre megállapított büntetési tételt kell alkalmazni.

Felelősségének alapja, hogy cselekménye nélkül a tettes nem valósította volna meg a bűncselekményt. A római jogban auctor a neve. Csak szándékos bűncselekményhez kapcsolódhat, praeterintencionálishoz nem. Kizárólag EGYENES szándékkal követhető el, a könyv szerint. Békés szerint lehet eshetőleges is…Át kell fognia a tudatának a tettesi alapcselekmény tárgyi és alanyi oldalát. Nem büntethető a minőségi és mennyiségi túllépésért. Békés szerint a mennyiségiért büntethető. 

Enyhébb bűncselekmény esetén csak azért felel. 

Önkéntes visszalépés esetén csak akkor felel, ha a bűncselekményt a felhívott nem viszi végbe és ő maga próbálta lebeszélni. (Remélem ismerős…) Ha a cselekmény kísérleti szakba jut, önkéntes eredményelhárítással válhat csak büntetlenné. 

A felbujtó felbujtója felbujtóként felel, a bűnsegéd felbujtója pedig bűnsegédként. Létezik többes felbujtás, ha többen vesznek rá valakit a cselekmény elkövetésére. Magának a felbujtásnak nincsen kísérlete, de ha a cselekmény csak kísérleti szakba jut, a felbujtó is a kísérletért felel. 

Azt, aki azért bír rá mást bűncselekmény elkövetésére, hogy a felbujtott személy ellen büntetőeljárás induljon, és ezt eleve azzal a szándékkal teszi, hogy a bűncselekmény befejezettségét meg fogja akadályozni, a jogirodalom agent provocateur-nek nevezi. Ez nem büntethető. 

Tette az tettes által elkövetett cselekmény szerint minősül… azaz ha egy bérgyilkost fogad fel, hiába ment rá a gatyája, ő is nyereségvágyból elkövetett gyilkosságért ül majd. 

Rábírás

Olyan tettesre gyakorolt pszichikai ráhatás, amely kialakítja benne a bűncselekmény elkövetésére vonatkozó szándékot. Lehet szóbeli, írásbeli, ráutaló magatartással megvalósuló. Pl. rábeszélés, megbízás, ajándék ígérése, fogadás ajánlása, látszólagos lebeszélés…

CSAK akkor felbujtás a cselekmény, ha ez volt a DÖNTŐ ok. Ha már korábban meglevő szándékot erősít, akkor bűnsegélyről beszélünk. CSAK egy meghatározott bűncselekmény elkövetésére irányulhat, nem lehet általános. Pl. azt mondom a csövesnek, hogy kövessen el valamit, akkor nem fog fázni télen, ez nem felbujtás.

A felbujtás és a felhívás elhatárolása

Pofonegyszerű. Felhívás, ha valakit felhívok bűncselekmény elkövetésére. Ilyenkor előkészületért felelek, ha a törvény büntetni rendeli. Viszont amint legalább kísérleti stádiumig jut a cselekmény, már felbujtónak számítok. Ez alól egyetlen kivétel a megfelelő időben tett feljelentés, mint önkéntes eredményelhárítás. Legalábbis szerintem. Ilyenkor ugyanis az elkövető kísérletért büntethető, az agent provocateur viszont nem. Mindez azonban CSAK akkor, ha nem tudta lebeszélni a felhívottat a cselekmény megkezdéséről. 

Ha a kísérlet sem büntetendő… addig kell rágni a felbujtói címért a fülét, míg be nem fejezi. (
24. A bűnsegély. A fizikai és a pszichikai bűnsegély. A pszichikai bűnsegély elhatárolása a felbujtástól. A fizikai bűnsegély elhatárolása a társtettességtől. 

21. § (2) Bűnsegéd az, aki bűncselekmény elkövetéséhez szándékosan segítséget nyújt.

(3) A részesekre is a tettesekre megállapított büntetési tételt kell alkalmazni.

Formája sokféle lehet, lényeg hogy tényállási elemet ne valósítson meg. Lehet aktív magatartás vagy passzív, pszichikai vagy fizikai, tevékenység vagy mulasztás. Csak szándékosan követhető el, akár eshetőleges, akár egyenes szándékkal. Mulasztásra külön példa, ha jelen vagyok a bűncselekmény helyszínén, a megakadályozásra jogi kötelezettség terhel, de nem teszek semmit. Mondjuk rendőrbácsi félrenéz. 

A pszichikai bűnsegélyről tudni kell, a fizikairól nem feltétlenül. (pl. a lenti példánál nem tudja a tettes hogy én csináltam neki a kést csak otthagyom nála.)

A felbujtónak nyújtott bűnsegély bűnsegélynek számít. A túllépésért nem felel a bűnsegéd… kivétel a mennyiségi Békésnél. 

Kettős leszállás lehetséges enyhítésképpen bűnsegédnél, de a befejezett tényállás tételei irányadóak. 

Fizikai bűnsegély

Minden olyan segítségnyújtás, amely nem minősül a törvényi tényállásban meghatározott elkövetési magatartásnak, de előmozdítja a cselekmény végrehajtását. Pl. eszköz készítése, átadása, elkövető helyszínre szállítása, figyelő tevékenység végzése. Az azonban, hogy ezek nem minősülnek-e társtettesi magatartásnak is, a konkrét törvényi tényállástól és esettől is függ. 

A fizikai bűnsegély elhatárolása a társtettességtől

Ezeket a kérdéseket imádom. Gondolom már mindenki más is tudja a megfejtést, de leírom: a fizikai bűnsegély NEM valósít meg tényállási elemet. Konkrét példa, ha Pistike kérésére készítek egy kést azzal a szándékkal, hogy azzal Pistike megölhesse Gézukát, s a fegyvert átadom neki, hogy használja egészséggel. 

Pszichikai bűnsegély

A tettesben a bűncselekmény elkövetésére vonatkozó szándékot erősíti, ezzel mozdítja elő a bűncselekményt. Pl. tanácsadás, bíztatás, szándékerősítő jelenlét (utóbbi akkor, ha tudok a szándékáról, vele szándékegységben vagyok jelen, és szándékát erősítem, tudja hogy számíthat rám ha baj van.)

A pszichikai bűnsegély elhatárolása a felbujtástól

A pszichikai bűnsegély CSAK erősíti a szándékot, ezzel szemben a felbujtás DÖNTŐ motívum a szándék kialakításában. 

25. A többes elkövetés különös formái. A bűnszövetség fogalma a törvény és a Legfelsőbb Bíróság elvi döntése szerint. A csoportosan elkövetett bűncselekmény. A bűnszervezet fogalma.

A bűnszövetség fogalma

137. § 7. bűnszövetség akkor létesül, ha két vagy több személy bűncselekményeket szervezetten követ el, vagy ebben megállapodik, és legalább egy bűncselekmény elkövetését megkísérlik, de nem jön létre bűnszervezet.

Az LB. IV. büntető elvi döntése a korábbi álláspontról adott iránymutatást, és bűnszövetség megállapítását akkor tartotta helyesnek, ha két vagy több személy akár ugyanolyan, akár különböző jellegű bűncselekmények szervezett elkövetésében előzetesen megállapodik és ennek alapján legalább egy bűncselekményt elkövettek vagy annak elkövetését megkísérelték. Ezt a 2001. évi CXXI. Tv. tette a törvény szövegévé, másrészt kifejezésre juttatta azt is, hogy ha bűnszervezetben történik az elkövetés, bűnszövetség nem állapítható meg. 

A két vagy több személy elkövetéséhez elég a részesség is, mindössze egy tettes követelendő meg legalább, hogy legyen kit felbujtani meg bűnsegéllyel segíteni.

Amennyiben az eljárás lefolytatásához szükséges feltétel hiánya, valamint a büntethetőséget megszüntető ok csak az egyik elkövetőt érinti, a másik vonatkozásában a bűnszövetségben elkövetettség megállapítható. Pl. együtt bűnszervezetben elkövetnek valamit, de utóbb egyikük meghal és ez megszünteti a büntethetőségét. 
A bűnszövetség megvalósul akkor is, ha az elkövetők két vagy több cselekménye törvényi egységet alkot. Az egyszeri bűnelkövetés azonban nem alapozza meg a minősítést, bármilyen szervezett is volt, HA az elkövetők előzetes megállapodása CSAK egy elkövetésre vonatkozott.

A bűnszövetség minősítő körülmény, például az emberrablásnál vagy a közveszélyokozásnál.

Szervezett elkövetés

A végrehajtás terveszrű és következetes, az elkövetők keresik a hasonló bűnözési lehetőségeket, lényegében magát a bűnözést szervezik meg. 

Előzetes megállapodás

Olyan, a jövőben végrehajtandó bűncselekmények elkövetésére irányuló elhatározást jelent, amely a jogvédte érdekeke ellen támadó erők magasabb fokú szervezettségét is felöleli. A megállapodás létrejöhet egyértelműen kifejezett formában vagy ráutaló magatartással. Utóbbi esetén akkor, ha a hallgatólagos megállapodás félreérthetetlenül kifejezésre juttatja a bűnözésre irányuló akarategységet. Erre lehet következtetni akkor, ha az elkövetők ismétlődően keresik az azonos vagy hasonló alkalmakat a bűncselekmények megvalósítására. 

Ha az elkövetők nem kezdik meg az első bűncselekmény megvalósítását, a megállapodás előkészületként büntetendő. 

Bűnszervezet

137. § 8. bűnszervezet: három vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett, összehangoltan működő csoport, amelynek célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmények elkövetése.

98. § (1) Azzal szemben, aki az ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekményt bűnszervezetben (137. § 8. pont) követte el, a bűncselekmény büntetési tételének felső határa a kétszeresére emelkedik, de a húsz évet nem haladhatja meg. Halmazati büntetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti büntetési tételt, a tárgyalásról lemondás esetén a 87/C. § szerinti büntetési tételt kell alapul venni.

(2) A büntetés a 87. § (2) bekezdése alapján csak különös méltánylást érdemlő esetben (138/B. §) enyhíthető.

(3) Azzal szemben, aki a bűncselekményt bűnszervezetben követte el, mellékbüntetésként kitiltásnak is helye van.

(4) A bűncselekmény bűnszervezetben történő elkövetésének megállapítása esetén az e törvényben a bűncselekmény bűnszövetségben történő elkövetésének esetére megállapított jogkövetkezmények nem alkalmazhatók.

A fogalmat szintén a 2001. évi CXXI. Törvény alakította ki. Az elkövetőknek nem kell pontosan ismerniük a tervbe vett bűncselekmények büntetési tételeit, elégséges ha annak tudatában vannak, hogy „súlyos megítélésű” bűncselekmények elkövetésére jött létre a szerveződés. 

Ha valamely bűncselekmény a bűnszövetségben elkövetésre tekintettel éri el az öt évi szabadságvesztés kiszabását lehetővé tevő büntetési tételt, a bűnszervezet NEM állapítható meg.

A bűnszervezet létrejöhet úgy is, hogy a keretében elkövetett cselekményeket irányító vagy vezető személy hangolja össze az elkövetők magatartását, akik egymás tevékenységéről esetleg nem is tudnak. 

A bűnszervezet a bűnszövetséghez és a csoportos elkövetéshez képest NEM minősítő körülmény, külön paragrafus (98.§) szabályozza.
Hosszabb időre szervezettség

Azt jelenti, hogy a közreműködők meghatározatlan időre vagy legalább néhány hónapra tervezik azt az időszakot, amely alatt az említett bűncselekményeket kívánják elkövetni.

Összehangoltság

Ha a tagok a bűncselekményekkel kapcsolatos feladatokat megosztják, ez nyilvánvalóan előzetes tervezést, bizonyos fokú irányítást, szervezést feltételez. 

Csoportos elkövetés

137. § 13. csoportosan követik el a bűncselekményt, ha az elkövetésben legalább három személy vesz részt.

A 2/2000. büntető jogegységi határozat szerint csoportosan elkövetettnek minősül a bűncselekmény, ha három vagy több személy a bűncselekmény helyszínén vagy annak közelében tettesként (társtettesként) illetve – a tettes (társtettes) mellett – részesként, bűnsegédként vagy önállóan nem értékelhető bűnsegédi magatartást kifejtő felbujtóként vesz részt a bűncselekmény elkövetésében. 

A csoportos elkövetés megállapítása szempontjából nincs jelentősége annak, hogy a sértett vagy sértettek az elkövetők bármelyikének jelenlétét vagy a bűncselekmény elkövetésében való részvételt észlelik-e. 

A csoportos elkövetés lehet az alaptényállás eleme (pl. magánlaksértés), vagy minősítő körülmény (pl. hivatalos személy elleni erőszak, garázdaság, rablás). 

Időben és térben elkülönülő magatartás a csoportos elkövetés megállapítását NEM alapozza meg. Ugyanúgy ahogy az előző kettőnél, az elkövetőknek nem kell mind tettesnek lenni, elég a részesség is, ha legalább egy tettes. 

A felbujtó csak akkor tekinthető a csoport tagjának, ha a helyszínen bírja rá a tettest az elkövetésre, vagy bár nem ott bírja rá, bűnsegédként jelen van. A bűnsegédnek értelemszerűen szintén a helyszínen kell segítséget nyújtania. 

Nem kizárt a csoportos elkövetés, ha olyan személy vesz részt a cselekményben, akinek a büntethetősége eleve kizárt, vagy később szűnik meg. Figyelem, itt lehet kóros elmeállapotú meg gyermekkorú, bűnszövetségnél viszont nem! 
A csoportos elkövetés minősítést nem befolyásolja, ha a csoport egyik tagjának a cselekménye súlyosabban minősül. Pl. rablás, de az egyik emberölés kísérletének minősül. Egyikük súlyosabb cselekménye ugyanis nem indokolja a többiek enyhébb megítélését. 

A bűnszövetség és a csoportos elkövetés együttes megállapításának nincs akadálya, ez NEM jelent kétszeres értékelést. 

26. A bűnkapcsolat fogalma és fajai. A bűnpártolás. Mi a különbség a bűnsegély és a bűnpártolás között? 

A bűnkapcsolatok különböző formáit a XIX. század közepéig bűnsegélynek tekintették. Csak a modern tettes-részes elméletek kapcsán ébredtek rá, hogy a bűnkapcsolati tevékenységet kifejtők sem tettel, sem mulasztással nem vesznek részt a bűncselekmény megvalósításában, hanem a bűncselekmény befejezetté válása vagy megkísérlése után kerülnek azzal valamilyen módon összefüggésbe. 

Bűnkapcsolat fogalma és fajtái

A bűnkapcsolat tehát a különös részben meghatározott bűncselekmény, amely utólag kapcsolódik egy elkövetett bűncselekményhez, s az alapbűncselekményből származó előny vagy helyzet megtartását biztosítja. Sui generis cselekményekről van szó. 

Fajtái a következők:

· bűnpártolás

· orgazdaság

· feljelentési kötelezettség elmulasztása

· pénzmosás (Ez az egyetlen olyan, ami nem csak járulékos jellegű lehet, önállóan is büntetendő, ha valaki a saját bűncselekményéből származó pénzt mossa..)
· zendülés megakadályozásának elmulasztása.

A bűnpártolás

244. § (1) Aki anélkül, hogy a bűncselekmény elkövetőjével az elkövetés előtt megegyezett volna

a) segítséget nyújt ahhoz, hogy az elkövető a hatóság üldözése elől meneküljön,

b) a büntetőeljárás sikerét meghiúsítani törekszik,

c) közreműködik a bűncselekményből származó előny biztosításában,

vétséget követ el és egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, aki a bűnpártolást haszonszerzés végett követi el.

(3) A büntetés bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűnpártolást

a) az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatásával, az alkotmányos rend elleni szervezkedéssel, lázadással, rombolással, hazaárulással, hűtlenséggel, az ellenség támogatásával, kémkedéssel, emberöléssel [166. § (1)-(2) bek.], emberrablással, terrorcselekménnyel, légi jármű hatalomba kerítésével vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető katonai bűncselekménnyel kapcsolatban követik el,

b) hivatalos személy eljárása során követi el.

(4) A (2) bekezdést és a (3) bekezdés b) pontját kivéve nem büntethető, aki az (1) bekezdés a) pontjában meghatározott bűnpártolást hozzátartozója érdekében követi el.

Elkövetésére egyértelműen csak az alapbűncselekmény elkövetése után kerülhet sor. Az elkövetési magatartásokat a bűnpártoló úgy tanúsítja, hogy erre irányuló megegyezés az elkövetés előtt nem volt. Lehet személyi vagy tárgyi a bűnpártolás.

A bűnsegély és a bűnpártolás közötti különbség

Ki mondja meg nekem? ( Hát persze! Bűnsegély valósul meg, ha az elkövetőnek a bűncselekmény elkövetési magatartásának megkezdése előtt, vagy alatt segítek, bűnpártolás pedig akkor, ha a bűncselekmény befejezése UTÁN! Vigyázzunk azonban… mert ha állapot bűncselekményről van szó, például jogellenes fogvatartás, ahol a cselekmény a személyi szabadságtól megfosztás első pillanatától kezdve befejezett, még megvalósulhat a bűnsegély! Ilyen esetben onnantól lehet pártolni a bűncselekményt, hogy a jogellenes állapot megszűnt, azaz valahogy újra visszaszerezte a szabadságát a fogvatartott.

További bűnkapcsolatok

Orgazdaság

326. § (1) Aki lopásból, sikkasztásból, csalásból, hűtlen kezelésből, rablásból, kifosztásból, zsarolásból, jogtalan elsajátításból, vagy orgazdaságból származó dolgot vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenítésében közreműködik, orgazdaságot követ el.

Nem, nem, akkor két r-rel kéne írni, és akkor mindenki büntethető lenne érte… ( 

A törvényszöveg mindössze azért van itt, hogy tudjuk, mikor van orgazdaság.

További érdekesség egy BH (1980. 136.), amely szerint ha a bűncselekmény elkövetése ELŐTT állapodik meg az orgazda a dolog megvásárlására, az NEM bűnsegély, hanem az orgazdaság tettesi magatartása. Izgi álláspont… főleg ha a bűnsegély és a bűnkapcsolat elhatárolására gondolunk. Aki bele akarja zavarni magát, az megtanulja ezt is. ( Egyébként mindössze annyiról van szó, hogy a jogalkalmazó tágan értelmezte az elidegenítésben közreműködést. 

Továbbá különbség a bűnpártolás és az orgazdaság között, hogy utóbbi a bűnpártolás sui generis MINŐSÍTETT esete, s akkor beszélhetünk róla, ha az ominózus bűncselekményekből származik a dolog, és azt VAGYONI HASZON VÉGETT szerezzük meg, rejtjük el, stb. stb. 

Feljelentési kötelezettség elmulasztása

Lehetséges készülő bűncselekmény vagy már elkövetett bűncselekménnyel kapcsolatos. A készülő bűncselekmény feljelentését egy kivétellel (államtitoksértés) csak akkor bünteti a Btk., ha az előkészület is büntetendő. Államtitoksértésnél csak a minősített eset előkészülete büntetendő, ám az alapeset feljelentésének az elmulasztása is, ahol az előkészület pedig büntetlen. 

Mosó Masa pénzmosodája

303. § (1) Aki szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény elkövetéséből származó dolgot az eredetének leplezése céljából gazdasági tevékenység gyakorlása során felhasználja, a dologgal összefüggésben bármilyen pénzügyi vagy bankműveletet végez, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Aki pénzmosás elkövetésében megállapodik, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Nem büntethető pénzmosás miatt, aki a hatóságnál önként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel.

303/A. § (1) Aki a más által elkövetett büntetendő cselekményből származó

a) dolgot gazdasági tevékenység gyakorlása során felhasználja,

b) dologgal összefüggésben bármilyen pénzügyi vagy bankműveletet végez,

és gondatlanságból nem tud a dolog eredetéről, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

303/B. § (1) Aki a pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló törvényben a pénzügyi szolgáltató szervezet számára előírt bejelentési kötelezettségnek nem tesz eleget, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki az (1) bekezdésben említett bejelentési kötelezettségének gondatlanságból nem tesz eleget, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

Ezt azért hasznos tudni. 

Csak akkor bűnkapcsolat, ha más pénzét mossuk. Egyedül a gondatlan elkövetés tisztán járulékos, ugyanis véletlenül nem lehet kimosni a saját pénzem… legalábbis nem abban az értelemben. ( Amit anyu csinál otthon, az büntetlen. 

Zendülés megakadályozásának elmulasztása

Ha speciális jogi kötelezettség áll fenn a bűncselekmény megakadályozására, akkor nem bűnkapcsolatról van szó, hanem mulasztásos bűnsegélyről. 

27. A bűncselekményi egység és a bűncselekményi többség. A természetes egység és a törvényi egység.

Természetes egység

Sok cselekmény a mindennapi élet szerint is több részcselekvésből áll, amelyeket a cselekvő célja egyesít. Ezeket a törvényhozó is lehetőleg egy törvényi tényállásba foglalja. 

Természetes egység az egy cselekményű bűncselekmény, amikor az elkövető egyetlen magatartással valósítja meg a törvényi tényállást. Egy ütés egy halál. 

Ezen kívül természetes egységet alkotnak az azonos alkalommal megvalósított olyan részcselekmények, 

· amelyek ugyanabba a törvényi tényállásba illeszkednek

· egységes akaratelhatározásból fakadnak

· azonos a sértettjük

· az egyes aktusok egymást megszakítás nélkül követik.

Például több késszúrással öli meg a tettest, vagy hangtompítós mesterlövészpuska hátról le, tetőre ráhasalás, felhúzás, célra tartás, lövés. (Az, mikor a börtönben gondolkodik, hogy a szelet is be kellett volna számolni, mert akkor most nem relatív alkalmatlan kísérletért ülne… az már nem. Nehéz a dolga a mesterlövésznek.)

Természetes egység képződik akkor is, ha az egyes részcselekmények önmagukban megvalósítják a bűncselekményt. Pl. belelövi az egész tárat a sértett fejébe. Egy golyó is végzett volna vele, nem 30 rendbeli emberölésért felel. 

Az egyes cselekmények térben és időben elkülönülhetnek néha. Erre példa a garázdaság, vagy ha lopás esetén több szobából tulajdonít el értéktárgyakat a tolvaj. Az 1/2000. BJE jogegységi határozat szerint az is természetes egység, ha a közokirat hamisítást ugyanarra az okiratra követik el többször. Pl. többször hamisítok aláírást az indexembe. Akinek most borsódzik a háta, az vigyázzon… ( 

Természetes egységet alkotnak a tartós, folyamatos vagy ismétlődő jellegű bűncselekmények is. Pl. tartós a lőfegyver vagy lőszer engedély nélküli tartása. Folyamatos magatartás a kitartottság, s akkor is törvényi egység, ha több emberrel tartatom ki magam. (Mert a törvényi tényállás egyszer valósul meg.) Ismétlődő elkövetési magatartás a szeméremsértés, ahol az illető magát szeméremsértő módon mutogatja. (Szoknya fel, szoknya le, szoknya fel, szoknya le. És férfitársaim kedvéért: ezúttal legyen nő! ( )

Az eredmény is egységgé teheti a különböző részcselekményeket. Pl. kiskorú veszélyeztetése vagy a kerettényállások keretkitöltő szabályainak többszöri megszegése, az eredményre tekintettel. 

Ugyanígy természetes egységet alkotnak a gondatlanságból elkövetett bűncselekmények. Elképzelhető továbbá az is, hogy az elkövető célzata foglalja egységbe a részcselekményeket. Pl. többszöri kötelességszegés jogtalan hátrány okozása céljából, erőszak vagy fenyegetés többszöri alkalmazása kényszervallatásnál. 
Végül természetes egységet alkotnak a mulasztással elkövetett bűncselekmények. Pl. tartás elmulasztása havonta egyszer.

Ha a részcselekmények az alap és minősített esetet is megvalósítják, akkor egységesen minősített esetet kell megállapítani. 

Törvényi egység

Akkor beszélünk róla, ha az egyébként önálló bűncselekményi tényállásokat, amelyeket a cselekmények megvalósítanak, a törvény egyesíti egy bűncselekménnyé. A törvényi egység súlyosító körülmény, s az évülés az utolsó cselekmény befejezésétől kezdődik. 

Összetett bűncselekmény

Az delictum compositum olyan törvényi tényállásokból alkotott törvényi egység, amelyek külön-külön szerepelnek, de a közöttük fennálló cél-eszköz viszonyra tekintettel a jogalkotó új törvényi tényállást hozott létre. Pl. dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás, rablás.

A törvényi egység felbomlik, ha a részcselekményre irányadó büntetés súlyosabb mint a célcselekményé. Pl. lopás és rongálás, s a rongálás a súlyosabban minősülő: ilyenkor valódi alaki halmazat valósul meg. 

Összefoglalt bűncselekmény

A delictum complexum alkotórészei között nincs olyan szoros összefüggés, de együttes megvalósításuk gyakori, és a jogalkotó nem találta elégségesnek a halmazati büntetést. Pl. több emberen elkövetett emberölés, ahol nem lenne lehetőség életfogytiglanra két külön emberölés halmazata esetén. Ilyenek azok a tényállások, amelyek nem tulajdonítanak jelentőséget a sértettek számának. Pl. halálos tömegszerencsétlenséget okozó foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés. 

Üzletszerűség

Az üzletszerű elkövetésnél a rendszeres haszonszerzésre irányuló törekvés az elkövető olyan célja, amely vagy a büntetőjogi felelősségre vonás, vagy a megvalósult bűncselekmény súlyosabb minősítésének feltétele. 

Az üzletszerűen elkövetett ugyanolyan vagy hasonló cselekmények esetében bűnhalmazat állapítandó meg, ha az üzletszerűség minősítő körülmény, vagy a szabálysértés az üzletszerűség miatt válik bűncselekménnyé. Nincs helye viszont halmazat megállapításának, ha

· a cselekmények a folytatólagosság egységébe tartoznak 

· az üzletszerűség az alaptényállás eleme

· az elkövetési magatartás folyamatos jellegű.

Üzletszerűség megállapítható egy cselekmény elkövetése esetén is.

Az üzletszerűség az alapcselekmény része pl. zugírászatnál, és minősítő körülmény pl. lopásnál, orgazdaságnál. 

Folytatólagosság

12. § (2) Nem bűnhalmazat, hanem folytatólagosan elkövetett bűncselekmény az, ha az elkövető ugyanolyan bűncselekményt, egységes elhatározással, azonos sértett sérelmére, rövid időközökben többször követ el.

A folytatólagosság a többmozzanatú természetes egység és a homogén anyagi halmazat között helyezkedik el. A folytatólagosság egységébe UGYANOLYAN részcselekmények tartoznak. Ugyanolyannak tekintendőek a cselekmények, ha ugyanannak a bűncselekménynek a törvényi tényállását valósítják meg. Lehet az egyik alapeset, a másik pedig privilegizált, ez nem akadály. 

Folytatólagos egységbe tartozik ha kísérletet és befejezett bűncselekményt valósítanak meg a részcselekmények, vagy tettesi és részesi elkövetést. Mindkét esetben a súlyosabban minősülőt kell megállapítani, azaz tettességet és befejezett cselekményt, s a többi részcselekmény a büntetés kiszabása körében értékelendő.

A többszöri elkövetés azt jelenti, hogy az elkövető legalább két cselekménye önmagában is megvalósítja valamely bűncselekmény törvényi tényállását. Azaz szabálysértés bűncselekménnyel nem állhat folytatólagos egységben!

Alanyi feltétel a folytatólagosságnál az egységes elhatározás, ebből az következik, hogy csak szándékos részcselekményekre lehetséges ez a fajta egység. Gondatlan cselekményekre KIZÁRT. Ez nem azonos a minden részcselekményre kiterjedő elhatározással, mindössze azzal, hogy minden cselekmény az eredeti elhatározásból fakad. Pl. elhatározom, hogy lopni fogok. Lopok egyet, lopok még egyet, meg még egyet. Arra nem gondolok, még hányat fogok. Plussz kitétel, hogy mindig ugyanattól lopok. Ez megvalósulhat úgy is, hogy mindig OTP-ből, azaz ugyanattól a jogi személytől. Az is, ha magánokiratot hamisítok és azt többször használom fel ugyannak a jogviszonynak a sérelmére. 

A rövid időközökben elkövetés határolja el a folytatólagosságot a többmozzanatú természetes egységtől. Utóbbi részcselekményei között ugyanis eltelhet bizonyos idő, de csak annyi, amennyit a természetes szemlélet még folyamatos cselekménynek tekint. Folytatólagosságnál ez az idő lehet akár néhány hónap is. Ha azonban az egyésges elhatározás már nincs meg, akkor homogén anyagi halmazatról beszélünk! 

Szükségszerűen ismétlődő cselekmények

Van a törvényi egységnek olyan esete is, amikor magában az alaptényállásban is szerepel az elkövetési magatartás többszöri magvalósítása. Rendszerint olyan elkövetési magatartásokról van szó, amelyek már önmagukban, fogalmilag is igénylik a tevékenység többszöri megvalósítását. Pl. a vásárlók megkárosítása, a tiltott szerencsejáték szervezése.

Ezek az elkövetési magatartások meg sem valósíthatóak másként, mint az elkövetési magatartás többszöri megvalósításával.

 A törvényi egység egyes sajátos esetei

A bírói gyakorlat alakította ki őket. Jellemzőik, hogy a tényállásokban az erőszak vagy a bántalmazás is szerepel eleve. Ilyen pl.  az erőszakos közösülés, a szemérem elleni erőszak, az erőszakos fajtalanság,  amelyek szinte szükségszerű velejárója, hogy az elkövető az erőszakos magatartásával 8 napot meg nem haladó gyógytartamú könnyű testi sérülést okoz. Ezekben az esetekben a törvényhozó már a törvényi tényállás megalkotásakor is figyelemmel volt erre a körülményre és a szankciót úgy állapította meg, hogy az elkövetési magatartással ez a könnyű testi sértés okozása is értékelésre került.  Ebből következően az előbb jelzett bűncselekmények esetében a bűncselekménnyel bűnhalmazatban nem is állapíthatja meg a könnyű testi sértés vétségét.

28. A bűnhalmazat. Az anyagi és az alaki halmazat. A látszólagos halmazat és a valóságos halmazat elhatárolásának főbb szabályai. 

12. § (1) Bűnhalmazat az, ha az elkövető egy vagy több cselekménye több bűncselekményt valósít meg, és azokat egy eljárásban bírálják el.

Bűnhalmazat esetén egy büntetést kell kiszabni. Bűnhalmazat például, ha a terheltet jogerősen próbaidőre bocsátják, s ezalatt újabb bűncselekményt követ el. Ekkor a két ügyet egyesítik és együtt bírálják el. 

Alaki halmazat

Alaki halmazat, ha az elkövető EGY cselekményével valósít meg több bűncselekményt.

Homogén alaki halmazat

Ha az elkövető egy cselekményével többször valósítja meg ugyanazt a bűncselekményt. Pl. több embert egyszerre hülyéz le, vagy elvágja a lift tartókábeleit és emiatt a benne tartózkodó három ember mind súlyos testi sértést szenved el. 

Ha vagyoni jogokról van szó, és egyidejűleg több sértettje van a cselekménynek, általában halmazatot kell megállapítani. Pl. ellopom a táskát, amiben kettejük pénze van. Ha azonban tartásról van szó, és több gyereket kell tartani, de egy jogosultnak nem fizetek, ergo egy anyától van kettő gyerek, akkor a bírói gyakorlat nem állapít meg halmazatot. Itt ugyanis a jogosult tekintendő sértettnek. 

Ha hivatalos személyek elleni erőszakot több hivatalos személy ellen alkalmaznak egyszerre, akkor a hatósági eljárás egysége a halmazatot KIZÁRJA. 

A közokirattal visszaélés annyi rendbeli, ahány okiratot az elkövető jogtalanul megszerez, ez alól azonban kivétel, ha a több okirat csak együtt képes a jogsérelmet előidézni. 

Rablásnál ha több elkövetőtől lopok, de csak eggyel szemben alkalmazom az erőszakot, egy rendbeli bűncselekményt követek el. Ha azonban több OTP-t rablok ki és mindig más személy ellen alkalmazok erőszakot, akkor többrendbeli rablásról van szó! (Ergo folytatólagos egység csak akkor lehetséges, ha lopok, és nem rablok.)

Heterogén alaki halmazat

Ha az elkövető egyetlen cselekménye egyidejűleg több különböző törvényi tényállást valósít meg. Pl. leütök egy rendőrt, ami hivatalos személy elleni erőszak és könnyű testi sértés. 

Anyagi halmazat

Anyagi halmazat, ha az elkövető TÖBB cselekménye valósít meg több bűncselekményt. 

Homogén anyagi halmazat

Az elkövető ugyanazt a törvényi tényállást valósítja meg többször. Pl. többször lop, és nem állapítható meg a folytatólagosság, mert más a sértett, sem a bűnszövetség, mert egyedül lop, sem a bűnszervezet, mert nem szervezte be senki, és a természetes egység sem, mert nem egy házba behatolva lop, hanem korrektül egyik nap innen, egyik nap onnan… és még csak nem is mindig OTP-ből. Bonyolult is lehet, ha biztosra megy az ember a vizsgán, mi? (
Heterogén anyagi halmazat

Az elkövető több cselekményével több különböző bűncselekményt valósít meg. Itt tulajdonképp csak annyi az összefüggés, hogy együtt varrják be érte. 

A látszólagos és a valóságos halmazat elhatárolása

Valódi halmazat, ha az elkövető bűnösségét több cselekmény miatt lehet megállapítani, azaz a bűncselekmény fogalmi elemei többször valósulnak meg. 

Látszólagos halmazat esetében az elkövető egy cselekménye egyidejűleg több különböző törvényi tényállást valósít meg, de az egyik törvényi tényállás megvalósulása a másikat kizárja. 

Ugyanígy kizárja szabálysértés megvalósulását is. 

A halmazat látszólagosságának megállapítása a jogtudományban kidolgozott értelmezési szabályokon alapul, amelyek a kétszeri értékelés tilalmának különböző változatait részletezik. Ezek a következők.

Specialitás elve

A több ismérvet tartalmazó rendelkezés megelőzi az általános szabályt, attól függetlenül, hogy melyik törvényi tényálláshoz fűződik súlyosabb büntetés. Pl. emberölés és erős felindulából elkövetett emberölés, bántalmazás hivatalos eljárásban és kényszervallatás. (Utóbbinál azért klopfolják hogy valljon, azaz célzat van, az előbbinél meg csak úgy.)

Szubszidiaritás elve

A kisegítő tényállás csak akkor alkalmazható, ha a súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg. Pl. cserbenhagyás, garázdaság. Azok a bűncselekmények tartoznak ide, ahol a törvény az „amennyiben súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg” kitételt használja.

Alternativitás elve

A kisegítő tényállás akkor alkalmazható, ha MÁS bűncselekmény nem valósul meg. Pl. kényszerítésnél azt mondja: amennyiben más bűncselekmény nem valósul meg. Ez már NEM szubszidiáris, mert enyhébb bűncselekményre is vonatkozik, azoknál sem ez alkalmazandó hanem a külön szabály!

Konszumpció elve 

A súlyosabb büntetési tétellel fenyegetett tényállás elnyeli az enyhébbet, feltéve hogy találkozásuk szükségképpeni. Ilyenkor a súlyosabb bűncselekményben értékelik az enyhébbet. Amit a tankönyv nem írt, de ide tartozik: ehhez az is szükséges, hogy a két tényállás azonos jogi tárgyat sértsen! Pl. a nemi erőszakba beleértik törvényi egységben a könnyű testi sértést. A cselekmény egyértelműen a testi épséget is sérti ugyanis, azaz jogalkotó azt is védeni rendeli vele. Bántalmazás hivatalos eljárásban bűncselekmény esetén azonban nem feltétlenül szükséges a sérelem, mert a bántalmazás más testének jogellenes céllal való érintése. Pl. belenyomom a fejét a trutyiba. Nem feltétlenül valósul tehát meg a testi sértés, nem is védi a törvényi tényállás, és nem is értékelhető a bántalmazás hivatalos eljárásban körében! 

Büntetlen eszközcselekmény és utócselekmény

Anyagi halmazatnál lehetséges. Pl. kettős házasságnál a közokirat hamisítás, utócselekmény esetében pedig pl. nem követ el rongálást a tolvaj, ha utóbb megsemmisíti a lopott dolgot, vagy pénzhamisításnál a hamis bankjegyet forgalomba hozza. Szintén ilyen, ha azért követ el bűncselekményt a tettes, mert különben az önfeljelentésnek tenné ki magát. 

Ha azonban a cselekmény más jogi tárgyat is sért, AZONNAL valódi halmazatról beszélünk. 

Önállótlan részcselekmény

Anyagi halmazatnál lehetséges. Ilyen, ha valaki többszörösen működik közre ugyanabban a bűncselekményben. Felbujtó és tettes is például. Csak a súlyosabbért büntetendő, a halmazat látszólagos. Ugyanígy nem vonható felelősségre bűnkapcsolatért sem elkövetőként. 

29. A büntetés jogalapjáról és céljáról vallott egyes fontosabb nézetek ismertetése és e nézetek csoportosítása. A Btk. meghatározása a büntetés fogalmáról és céljairól.

A büntetés jogalapja

A büntetős jogalapja azt jelenti, milyen felhatalmazás, jogcím alapján kerülhet sor az elkövető megbüntetésére, ki és milyen alapon rendelkezik legitimációval büntetőjogi joghátrány alkalmazására. A kezdetleges társadalmakban előbb a közösség, később az egyén sérelmét tekintették a büntetés alapjának, a jogalap így a sérelem volt. A kánonjogi felfogás a büntetés jogát istentől származtatta. Az uralkodó mint az isteni büntető hatalom letéteményese büntethetett. A természetjogászok vagy a büntetésnek való önkéntes alávetésben, vagy a természeti törvények megsértői elleni mindenkit megillető jogban látták a jogalapot. A felvilágosodás korában az szerződéselméletek alapján a büntetés jogalapját abban vélték megállapítani, hogy a polgárok a rendezett együttélésük zavartalanságának biztosítására szerződést kötöttek az állammal. Beccariánál a független és elszigetelt emberek a társadalomban egyesültek, mert belefáradtak abba, hogy az örökös harc során örökös bizonytalanságban éltek, ezért a szabadságuk egy részét feláldozták, hogy a megmaradó részét biztonságban és nyugalomban élvezhessék. 

A polgári állam erősödésével később már nem hivatkoztak szerződéses viszonyra, ugyanis az etatista felfogások az állam közösségek feletti természetéből szükségszerűen következtetett annak büntetési jogára. Az utóbbi időben a büntetés legitimációja pusztán jogfilozófiai kérdéssé vált, a háttérbe szorult, ám a mai napig nem ért véget a vizsgálata. 

A büntetés célja

Két fő eszmerendszer van. Abszolút és relatív elméletek. Az abszolút elméletek esetén a bűncselekmény múltba tekintő kizárólagos oka, relatív elméletekben elsősorban a jövőre hatni kívánó feltétele. 

Abszolút elméletek

Pytagoras foglalkozott először a büntetés céljával: eszerint a büntetés a harmóniát zavarja meg, ami akkor áll helyre, ha az egyenlőt az egyenlővel torolják meg. E gondolkodásban a hangsúly a harmónián és nem a megtorláson van.

Platón továbbviszi Pytagoras gondolatait amikor világharmóniáról elmélkedik: az ideális állam kellő mértékű erőszak alkalmazásával neveli polgárait, hiszen a világharmónia megbomlását erőszakkal, neveléssel kell enyhíteni.

Arisztotelésznél a büntetés célja az az ésszerű és logikus harag, a kiegyenlítő igazság, amely a bűnténnyel okozott fájdalomra reagál és azt jótékonyan semlegesíti, egyben neveli az elkövetőket. 

Senecánál jelenik meg a bírói pártatlanság gondolata; nem elég azért büntetni, mert valaki vétkezett, hanem azért kell megbüntetni, hogy ne vétkezzen.

Aquinói Szent Tamás szerint a büntetésnek a megzavart erkölcsi rendet kell helyreállítania, az igazságosság pedig az elkövetett tetthez való arányosítást jelenti. Szerinte Isten az embereknek isteni hatalmat ad, és az egyén ezzel a hatalmával él vissza, amikor vétkezik. A vétek Istent sértő részét Isten torolja meg, de azt, ami itt a földön sért másokat, azt az Istentől nyert hatalom folytán a király ill. az állam megtorolhatja. Aquinói Szent Tamás tehát Istentől eredezteti a földi hatalomnak a megtorláshoz való jogát és a büntetés jogalapját járja ezzel körül.

Kant visszatért a klasszikus tálió elvéhez, szerinte erőszakra csak erőszakkal szabad válaszolni. Tételeit a tiszta észből vezeti le, az axiológia (értéktan) nála jelenik meg, melyben a vagyoni és erkölcsi javakat is értéknek nevezi. A tolvaj azzal, hogy lop, tagadja a vagyon értékét, ezért önmagát is megfosztja ettől az értéktől: büntetése vagyonelkobzás. E mellett azonban be is kell csukni, de vagyon híján nem tudja önmagát eltartani. Ezért az állam tartja el, cserébe dolgoznia kell.

Az emberi élet is érték, de a gyilkos nem tud olyan értéket szolgáltatni, amellyel azt ki tudná egyenlíteni, kivéve saját életét; ezért büntetése halál, amivel létrejön az értékegyensúly.

Kant hatott Nagy Frigyes porosz királyra, akinek büntető törvényei követték Kant elképzeléseit. Kant értékelméletének igazolására létrejött az igazságon alapuló értékelmélet, ahol az igazság az értékazonosságra épül.

Hegel hasonló alapokból kiindulva ezzel szemben egyetértett Beccariával, hogy a bűnelkövetőknek bele kell egyezniük a megbüntetésükbe.

Hegel a társadalmi valóságból indult ki, ahol a jogot és a büntetést egyaránt a társadalmi valóságból származtatja. A bűncselekmény megbontja a jogi egyensúlyt, amit a büntetés állít helyre. Büntetés: megtorlás, célja a megbontott jogi egyensúly helyreállítása.

Kant és Hegel a megtorlási elméletek megteremtője: szerintük azért kell büntetni, mert így igazságos (ebben nem a büntetés reális társadalmi célját, hanem filozófiai valóságát látták).

Az abszolút elmélet legnagyobb képviselője Carrara volt (olasz), szerinte a büntetés célja nem az igazság érvényesülése, vagy a sértett megbosszulása, a kár alapján kárpótlás adása, vagy a polgárok megfélemlítése, illetve az elkövető megjavulása, hanem a külső rend társadalomban való helyreállítása. 

Relatív teóriák

A relatív teóriák két csoportra oszlanak, egyik a társadalom védelmét, másik a speciális prevenciót hangsúlyozza. 

Előbbi képviselői Bentham, Locke, Fichte, Feuerbach, Tarde, Ferri, Garofallo, Lombroso.

Fichte a szerződéses elméletek egyik utolsó képviselőjeként azt mondta, a büntetés alapja a bűnhődési szerződés, ami alapján a bűncselekménnyel azonos súlyú büntetést kell alkalmazni és a javíthatatlan gonosztevőket az állam fennhatósága alól kirekeszteni. (Bűnhődési szerződés a büntetések egyértelművé tétele és kihirdetése.) 

Feuerbach a bűncselekmények okaként a tettesek érzéki vágyait határozta meg és büntetésként a vágy elfojtására képes pszichikai kényszert nevezte meg. Fő cél az általános megelőzés. 

Bentham szerint a büntetés célja a társadalom közhasznának biztosítása, és másodlagos célként elismerte a büntetés reparációs funkcióját. Lombroso nem a bűncselekmény elvont fogalmából hanem a tettesből indult ki, s ezek alapján a bűnözőket osztályba sorolta, így differenciálta a büntetéseket. 

Ferri szerint a bűnözésnek egyszerre vannak társadalmi és egyénben rejlő okai, így nincs értelme büntetésről beszélni, ellenben a társadalomnak joga van biztonsági intézkedéseket foganatosítani a bűnözőkkel szemben illetve ezen intézkedéseket javítási és nevelési célból is meghozhatja a közösség. 

Közös álláspontjuk, hogy a büntetés nem a megsértett egyensúly helyreállítását célozza, hanem a társadalom védelmének az eszköze.  

Speciális prevenció: elsődlegességét hirdető nézetek elsőként Protagoras görög filozófusnál majd Mórus Tamás utópiájában jelentek meg, s később Mittelstädt, Stübel, Grollman, Reeder majd Ahrens is ezt az utat képviselte.

Mórus Tamás megkérdőjelezi az embereknek a büntetéshez, az ítélethozatalhoz való jogát. Kiáll a halálbüntetés ellen, szerint az életet csak Isten veheti el. Utópisztikus államában ki lehet használni az elkövetőket, megölni azonban tilos őket.

Azt hirdették, hogy nem a társadalom védelme az elsődleges cél, hanem az elkövető visszatartása a további cselekményektől. Protagoras szerint az ésszerű büntetés nem az elkövetett tettre reagál, hanem az elkövetőt visszatartja a további bűncselekményektől. (Ha beássuk az illetőt nyakig, nem tud fojtogatni!!) A büntetés célja lehet ugyan az elrettentés, de öncélként nem lehet használni, s különbséget tett az emberhez méltatlan bosszú és az ésszerű büntetés között. Mórusz Tamásnál az elkövetett tettel arányban álló büntetés célja a tettes megjavítása. Szerinte a legjobb büntetés a szabadságvesztéssel összekötött kényszermunka. 

Grollman szerint a polgár joga, hogy bűncselekménytől mentes társadalomban éljen. A büntetésnek a jogsérelem helyreállításán túl arra is irányulnia kell, hogy ez az akarat a jövőben ne nyilvánulhasson meg. 

Otto Mittelstädt szerint kizárólagos cél a represszió, ami annál inkább biztosítható, minél szigorúbb a büntetés. 

A megelőzési teóriák továbbfeljesztése a német dogmatikában megjelent ún. cél elmélet. Ez elsősorban a XIX. sz. végén Jheringnél és Franz Von Lisztnél jelentkezik. Liszt szerint a büntetés célja a jogrend fenntartása, amit a tettes személyének leginkább megfelelő büntetéssel kell biztosítani. A célbüntetés tehát a tettes megjavítását, elrettentését és ártalmatlanná tételét jelenti. 

Közvetítő iskolák 

Finkey szerint az abszolút és relatív iskolák ellentétbe állítása indokolatlanul két táborra osztja a büntetőjogi irodalmat. És igaza van. ( Egységben az erő! Captain Planet! Az állam azért is büntet ugyanis, mert bűnt követtek el, és azért is, hogy a jövőben ne kövessék el. Ő sem mondott újat, mert már Platón dumált valami hasonlóról hagymázas álmaiban. 

Képviselőiként említhető például Prins, Angyal, Finkey. Olyan szintézist igyekeztek teremteni, mely a büntetési célokat rangsorolja, de mégis mindet szem előtt tartva alakítja ki a jogkövetkezményeket. 


Abszolút elméletek
Relatív elméletek
Közvetítő elméletek

Kiindulópont
A tett
A tettes
Főleg tett de a tettes is fontos

Filozófiai alap
Indeterminizmus
Determinizmus
Egyik sem kizárólag… ((

Szemlélet
Múltra reagál
Jövőt tartja szem előtt
Mindkettő.

Végső cél
Igazságosság
Hasznosság
Diploma ( (másik kettőé+szükségszerűség)

Büntetés lényege
Megtorlás
Társadalom védelem, általános és speciális megelőzés (rákszűrés)
Igazságos megtorlás ami védi a társadalmat. 

Fő képviselői
Kant, Hegel, Carrara, nálunk Szokolay és Kautz
Protagoras, Seneca, Bentham, Lombroso, Tarde, Ferri, Mittelstädt, nálunk Fayer Vámbéry Schultheisz
Platón, Prins, s a mai jogtudósok többsége, név nélkül Roxin, Jeschek, Liszt, Finkey, Horvátth, Földvári, 

Napjaink büntetéstani irányzatai

Új társadalomvédelmi iskola (Prins), melyet Grammatica fejlesztett tovább. Kiinduló tézise, hogy az államnak nincs joga a büntetésre, de kötelessége a bűntettes reszocializálása. Mark Ancel a nevelést és a közösség megvédését egyaránt fontosnak tartotta. Hasonló elvi alapból indult ki a kezelési elmélet. (USA és skandináv országok) A bűncselekményt betegségként, a bűnözést járványként kezelte. A reszocializációt egyéniesített terápiától, a hagyományos büntetésvégrehajtási eszközöktől és módszerektől való eltéréstől remélte. 

Napjainkban főleg a régi nézeteket frissítik fel. Visszaköszönnek a büntetés tettarányosságát megtorló, elrettentő jellegét hangsúlyozó nézetek, az exkluzív vagy büntető s a tettes egyéni szükségleteit figyelembevevő reintegrációját szolgáló jogpolitikai megközelítések a jóléti büntetési rendszer hívei körében. Különbség talán annyi, hogy a tetthez igazodó arányos büntetés hívei gyakran hivatkoznak arra is, hogy bármely a tettest előtérbe állító joghátrány az egyetemes emberi jogok érvényesülése szempontjából is megkérdőjelezhető. Az elkövető személyre koncentráló nézetek képviselő szerint ezzel szemben az ugrásszerű technikai fejlődés mellett az utóbbi évtizedekben kevesebb teret kaptak a humán tudományok. Ráadásul az individuum szerepének korábbi kutatása aligha pótolható az emberi  jogok abszolút kizárásával. 

A Btk. álláspontja a büntetés fogalmáról és céljairól

37. § A büntetés a bűncselekmény elkövetése miatt a törvényben meghatározott joghátrány. A büntetés célja a társadalom védelme érdekében annak megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt kövessen el.

Ebből a megfogalmazásból sem az nem következik, hogy a helyesen kiszabott büntetés azonos módon és mértékben szolgálja az egyéni és társadalmi megelőzés érdekeit, sem pedig az, hogy a joghátrány súlyossága arányban áll a megelőzés hatékonyságával. A különféle büntetési célok egymást kiegészítve és megerősítve hatnak. Az általános visszatartás legfontosabb eszközei a tett büntetéssel fenyegetése és a kiszabott büntetéssel történő elrettentés. Speciális prevenció eszközei a nevelés, a büntetés egyéni visszatartó hatásának a felkeltése, végső soron pedig az ártalmatlanná tétel. 

A második világháborút követő első jogszabályainkban sokáig a nevelést, a megjavítást hangsúlyozták, s a generális prevenciót sem célként, mint inkább a büntetés kívánatos következményeként fogták fel. Az 1978. évi IV. tv. alkotói nem mondtak ugyan le a nevelés révén elérhető reszocializációról, ám ezt már nem a speciális prevenció kizárólagos eszközének, csupán egyik formájának tekintették. Napjainkban ismét erőteljes prioritást kapnak a társadalomvédelem szempontjai. Az ártalmatlanná tétel ma végleges formája az úgynevezett tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés. Az új Btk. előkészítése folytán felmerült, hogy a megtorlás eddig csak törvényi fogalomba beleérthető elvét kifejezett formában is definíció részévé kellene tenni. 

30. A Btk. szankcikórendszerének főbb jellemzői A halálbüntetés problémakör. Az Alkotmánybíróság 23/1990 határozata. 

A Btk. szankciórendszerének jellemzői

Azon jogszabályok összességét, melyek az egyes büntetőjogi jogkövetkezményekre, azok alkalmazására és végrehajtására vonatkoznak, szankciórendszernek nevezzük.

A szankciórendszer magába foglalja:

· a bűncselekmény miatt kilátásba helyezett jogkövetkezmények meghatározásának módját,

· alkalmazásuk elveit és

· a végrehajtás körülményeit.

Azt a rendszert, mely a jogkövetkezményeket tekintve vagy csak büntetések, vagy csak intézkedések alkalmazását tartja szükségesnek, monista rendszernek, amely pedig mindkettőt, azt dualistának nevezzük. Szanckiórendszerünk csúcsán sokáig a halálbüntetés állt. Mára azonban a Btk. szankciórendszere látszólag leegyszerűsödött, mert eltörölték a halálbüntetést és a munkajellegű büntetések hagyományos formáit. 

A rendszer szabadságvesztéscentrikus voltán úgy kívántak változtatni, hogy a törvény lehetővé tette a legtöbb mellékbüntetés önálló alkalmazását. Igent tág az intézkedések önálló alkalmazásának a körét is. Hatályos szankciórendszerünket hagyományosan hármas felosztás jellemzi, a fő és mellékbüntetések mellett az intézkedések képezik a harmadik pillért. A Btk. rendszere büntetések és intézkedések alkalmazását is lehetővé tevő dualista rendszer. Szankciók határozottságát tekintve lehet abszolút meghatározott, abszolút határozatlan, relatív meghatározott és határozatlan szankciórendszer. Az abszolút meghatározott rendszerben az adott bűncselekményre csak pontosan meghatározott nemű és mértékű szankció alkalmazható. A jogalkalmazó megállapítja a bűncselekmény miatt az elkövető felelősségét, mechanikusan ki kell szabnia az előírt szankciót. Pl. hűtlenségre fej és jószágvesztés. Az abszolút határozatlan sem a büntetés nemét, sem a kereteit nem írta elő. Relatív meghatározott: a törvényhozó a büntetés lehetséges nemeit illetve a kereteket határozza meg. Többi a jogalkalmazó feladata. (Ez a klasszikus.) Relatív határozatlan csak a büntetés vagy az intézkedés neme az adott. 

A törvényből ezenkívül tudható még annak alsó vagy felső határa, vagy esetleg mindkettő. Relatív határozatlan rendszer azonban a büntetés kiszabásakor tér el markánsan a többi rendszertől. A bíró ugyanis határozott időtartam nélkül szab ki büntetést. A felsorolt rendszerek egy-egy ország jogalkotásában párhuzamosan is előfordulhatnak. Például a magyar Btk. egyik fiatalkorúakkal kapcsolatos korábbi rendelkezése, hogy a javítóintézeti nevelés tartamát a bíróság nem határozza meg, legrövidebb időtartama egy év. A magyar Btk. ma kizárólag a relatív meghatározott rendszer talaján áll. A határok kijelölése történhet a különös részben a konkrét cselekmények szankciójának meghatározásánál, de történhet az általános részben is, például a generális minimum által. Büntetőjogi rendszerünk gyakran él az úgynevezett alternatív szankciók lehetőségével. A két évnél nem súlyosabb szabadságvesztés számos esetben vagylagosan szerepel enyhébb büntetési nemekkel, az életfogytig tartó szabadságvesztés pedig kizárólag vagylagosan határozott ideig tartóval szabható ki.

A törvény büntetések és intézkedések alkalmazását teszi lehetővé. A büntetési nemeket a 38. § határozza meg, elkülönítve a fő- és a mellékbüntetéseket. A főbüntetések felsorolása egyben súly szerinti rangsort is jelent. 

A mellékbüntetések részben jogfosztó, jogkorlátozó jellegűek, részben pedig vagyoni hátrány okozásával kívánják fokozni a büntetés céljának hatékony érvényesítését. A kiszabott fő- és mellékbüntetések együttes hatásában kell alkalmasnak lennie a büntetés céljának a megvalósítására. 

Közügyektől eltiltás és a pénzmellékbüntetés kivételével valamennyi mellékbüntetés önálló alkalmazását biztosítja a törvény. A közügyektől eltiltás csak súlyos esetekben indokolt, amikor sem a szabadságvesztés kiszabásától, sem annak végrehajtásától nem lehet eltekinteni. 

A mellékbüntetések önálló alkalmazásának jogi alapját az teremti meg, hogy olyan hátrányt jelentenek, amelyek önmagukban alkalmasak lehetnek a büntetés céljának realizálására. A törvényhozó eredetileg csak kivételesen biztosította a mellékbüntetések önálló alkalmazásának lehetőségét. A Btk. –nak az 1993. évi XVII. Tv. általi módosítását követően e feltétel megszűnt, s azóta kizárólag a büntetés céljának megvalósítása szabja meg alkalmazásának lehetséges körét. Erre azonban továbbra is csak legfeljebb három évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel fenyegetett bűncselekmények esetén van lehetőség. 

A törvény a legtöbb esetben szabadságvesztést helyez ugyan kilátásba, további rendelkezéseivel viszont szélesíti azt a kört, amikor szabadságvesztés helyett szabadságelvonással nem járó büntetés szabható ki. 

Az intézkedések részint nevelő, részint gyógyító jellegűek, van azonban társadalomvédelmi célokat szolgáló intézkedés is. 

Az intézkedések büntetés helyett, mellett vagy után kerülnek alkalmazásra.

A főbüntetések: 38. § (1) Főbüntetések

1. a szabadságvesztés,

2. a közérdekű munka,

3. a pénzbüntetés.

A mellékbüntetések: 38. § (2) Mellékbüntetések

1. a közügyektől eltiltás,

2. a foglalkozástól eltiltás,

3. a járművezetéstől eltiltás,

4. a kitiltás,

5. a kiutasítás,

6. a vagyonelkobzás,

7. a pénzmellékbüntetés.
Az intézkedési nemek: 70. § (1) Intézkedések

1. a megrovás,

2. a próbára bocsátás,

3. a kényszergyógykezelés,

4. az alkoholisták kényszergyógyítása,

5. az elkobzás,

6. (h.k.)

7. a pártfogó felügyelet.

Halálbüntetés

A kezdeti kíméletlen megtorlást, bosszút hirdető irányzatok után a gondolkodóknak szembe kellett nézniük azzal, hogy a halálbüntetés a büntetetési célok egy részével igen nehezen egyeztethető össze. Lemond ugyanis a nevelés és az egyéni visszatartás céljáról. Dickens szerint sosem veszi az állam a polgárainak rosszabbul hasznát, mint mikor felakasztja őket. ( (Van benne valami… büdös is… nem dolgozik… fertőző…)

Nálunk a Csemegi kódex megalkotásakor a halálbüntetés fenntartását praktikus okokból támogatták. Korábban pedig II. József szükségtelennek tartotta és a 1843. évi Javaslat is mellőzte. A Csemegi kódex csak előre kitervelt gyilkosságra és király elleni gyilkossági kísérletre korlátozta. Lényeges áttörés csaknem 100 évig nem történt, mert az abolicionisták fő érveivel szemben mindig erősen hatott az ellenérv, hogy a jogos védelem az egyént is feljogosítja más életének kioltására, az elrettentő hatás pedig kedvezően befolyásolhatja a bűncselekmények alakulását. 1945 és 1990 között fokozatosan csökkent a halálbüntetéssel is fenyegetett tényállások száma. Az 1978. évi IV. tv. előkészítése során a halálbüntetés kivételes jellegét már nem csupán elvi síkon hangsúlyozták, s 1989-ben az állam elleni bűncselekmények köréből ki is iktatták. 

ABH 23/1990 (X.31)

A végső szót az AB 23/1990. (10.31.-i) határozata mondta ki. Ebben alkotmányellenesnek minősítették. Az indokok a következők voltak: a Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelezettsége. (Általános rendelkezések, első fejezet). A Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amitől senkit nem lehet önkényesen megfosztani. (Alapvető jogok és kötelességek, 12. fejezet) A 8.§ (4) szerint az élethez és az emberi méltósághoz való jog olyan alapvető jog, amely gyakorlása rendkívüli állapot, szükségállapot vagy veszélyhelyzet idején sem függeszthető fel, illetve nem korlátozható. 

Mindezek alapján megállapítható, hogy Magyarországon az élethez és az emberi méltósághoz való jog minden ember veleszületett sérthetetlen és elidegeníthetetlen joga. A magyar államnak az élethez és az emberi méltósághoz való jog tekintetében elsőrendű kötelessége, hogy tiszteletben tartsa és védelmezze. (Szevasz Pálinkás Gyuri bácsi… ( Aki SOHA senkit nem ítélt halálra, ezt ugye tudjátok? Csak helybenhagyta másodfokon az ítéleteket.)
Az alkotmányellenesség kimondásánál az AB a 8.§ (2) alapján járt el, mely kimondja, hogy „A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartamát azonban nem korlátozhatja.” A Btk.-nak és kapcsolódó jogszabályoknak a halálbüntetésre vonatkozó rendelkezései az élethez és az emberi méltósághoz való jog lényeges tartalma korlátozásának tilalmába ütköznek. Tekintettel voltak arra is, hogy az emberi élet és az emberi méltóság elválaszthatatlan egységet alkot és minden mást megelőző érték, mely így határozott és áthághatatlan korlátot jelent az állam büntető hatalmával szemben. 

31. A szabadságvesztés. A szabadságvesztés végrehajtási fokozatai A feltételes szabadságra bocsátás.

A szabadságvesztés

Hét bűncselekmény kivételével valamennyit (kizárólag alternatívan) szabadságvesztéssel fenyegeti a törvény. A szabadságvesztés az elkövető elszigetelése révén közvetlenül szolgálja a társadalom védelmét. Nem kívánatos következményei is vannak azonban, ez az úgynevezett börtön-ártalom, ami a társadalomtól való elszigeteltségből, bűnözők társaságából, a családi kapcsolatok megszakadásából, illetve a visszailleszkedés nehézségeiből áll.

(Drámai mementó: az előbb fejreállt az Office Xp. Szóval csak hogy tudjátok, nem sokon múlt az államvizsgázásotok… ( Visszahoztam. I’m back, megküzdöttem az informatika démonával, és ezúttal én győztem. Ezzel azonban a háború még nem ért véget. Ideje kiépíteni a másodlagos védelmi vonalakat… biztonsági mentés. Office installáláshoz ti is Rammstein-t használjatok, tisztítja az érzékeket, csillapítja az ingerültséget! ( )

40. § (1) A szabadságvesztés életfogytig vagy határozott ideig tart.

(2) A határozott ideig tartó szabadságvesztés legrövidebb tartama két hónap, leghosszabb tartama tizenöt év; halmazati vagy összbüntetés, illetőleg bűnszervezetben történő elkövetés esetén húsz év.

(3) Életfogytig tartó szabadságvesztés azzal szemben szabható ki, aki a bűncselekmény elkövetésekor a huszadik életévét betöltötte.

Az életfogytig tartó szabadságvesztést soha nem helyezik kilátásba önállóan, hanem kizárólag vagylagosan. Tartamának meghatározása a büntetési célok hatékony érvényesítésére figyelemmel történik. Végrehatjásának a célja pedig az, hogy elősegítse az elítéltnek a szabadulása után a társadalomba történő beilleszkedését és azt, hogy tartózkodjék újabb bűncselekmények elkövetésétől. 

Az általános rész fenti paragrafusa határozza meg a generális minimumot és a generális maximumot, a különös részi tényállások pedig a speciális minimumot és speciális maximumot. Lehetséges, hogy speciális minimum nincs, pl. egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, ennyit ír csak a törvény, ilyenkor a generális minimum érvényesül. Ez volt már három hónap, harminc nap, egy nap, jelenleg két hónap. 

A kisebb súlyú bűncselekményt első ízben elkövetőket általában a szabadságvesztésnél enyhébb büntetések alkalmazásával indokolt visszatartani újabb bűncselekmény elkövetésétől. 

A fiatalkorúakra kiszabható szabadságvesztés legrövidebb tartama egy hónap, de erről lásd a 42. tételt. 

A szabadságvesztés büntetés végrehajtási fokozatai

41. § (1) A szabadságvesztést büntetésvégrehajtási intézetben, fegyház, börtön vagy fogház fokozatban kell végrehajtani.

(2) A szabadságvesztés végrehajtásának rendjét, valamint az elítélt kötelezettségeit és jogait külön jogszabály határozza meg.

(3) A szabadságvesztés végrehajtása alatt szünetelnek az elítéltnek azok az állampolgári jogai és kötelezettségei, amelyek a büntetés céljával ellentétesek, így különösen, amelyekre a közügyektől eltiltás kiterjed.

42. § (1) Fegyházban kell végrehajtani az életfogytig tartó szabadságvesztést.

(2) Fegyházban kell végrehajtani a három évi vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztést, ha

a) állam vagy emberiség elleni bűncselekmény (X. és XI. fejezet),

b) 1. terrorcselekmény (261. §), légi jármű hatalomba kerítése (262. §), visszaélés robbanóanyaggal vagy robbantószerrel (263. §), visszaélés lőfegyverrel vagy lőszerrel [263/A. § (1)-(3) bek.], fegyvercsempészet (263/B. §), bűnszervezetben részvétel (263/C. §), visszaélés nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel (264/C. §), visszaélés kábítószerrel (282. §),

2. az emberölés, az emberrablás, az emberkereskedelem, az erőszakos közösülés, a szemérem elleni erőszak, a természet elleni erőszakos fajtalanság, a közveszélyokozás, a nemzetközi jogi kötelezettség megszegése és a rablás súlyosabban minősülő esetei [166. § (2) bek., 175/A. § (2)-(4) bek., 175/B. § (3)-(6) bek., 197. § (2)-(3) bek., 198. § (2)-(3) bek., 200. § (2)-(3) bek., 259. § (2)-(3) bek., 261/A. § (3) bek., 321. § (3)-(4) bek.],

3.

c) életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető katonai bűncselekmények (XX. fejezet)

miatt szabták ki.

(3) Fegyházban kell végrehajtani a kétévi vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztést, ha az elítélt többszörös visszaeső, vagy a bűncselekményt bűnszervezetben követte el.

43. § Börtönben kell végrehajtani a szabadságvesztést - a 42. § esetét kivéve -, ha

a) bűntett miatt szabták ki,

b) vétség miatt szabták ki és az elítélt visszaeső.

44. § Fogházban kell végrehajtani a vétség miatt kiszabott szabadságvesztést, kivéve, ha az elítélt visszaeső.

45. § (1) Ha a bíróság szabadságvesztést alkalmaz, fegyházat, börtönt vagy fogházat szab ki.

(2) A büntetés kiszabásánál irányadó körülményekre (83. §) - különösen az elkövető személyiségére és a bűncselekmény indítékára - tekintettel a törvényben előírtnál eggyel szigorúbb vagy enyhébb végrehajtási fokozat határozható meg.

46. § (1) A büntetés végrehajtása alatt tanúsított kifogástalan magatartás esetén a bíróság úgy rendelkezhet, hogy a büntetés hátralevő részét eggyel enyhébb fokozatban kell végrehajtani; ha pedig az elítélt a büntetésvégrehajtás rendjét ismételten és súlyosan megzavarja, a bíróság elrendelheti, hogy a büntetés hátralevő részét eggyel szigorúbb fokozatban hajtsák végre.

(2) Az elítélt megváltozott magatartására figyelemmel a bíróság az (1) bekezdés alapján hozott határozatát hatályon kívül helyezheti.

A büntetés végrehajtási intézet gyűjtő fogalom, és magában foglalja a különböző végrehajtás fokozatait megtestesítő intézeteket, illetve a büntetés-végrehajtás egyes sajátos intézményeit, mint pl. a büntetés-végrehajtási kórház. 

Azért három fokozat van, mert ennél több esetén a fokozatok között nem tehető megfelelő különbség, s ez már járna különösebb előnnyel, mindössze a szabályozás lenne bonyolultabb. 

A szabadságvesztés végrehajtásának a rendje, az elítéltek jogai és kötelezettségei olyan fontos kérdések, hogy külön szabályt alkottak rá, ez az 1979. évi 11. tvr. a Büntetések és intézkedések végrehajtásáról, és az előzetes letartóztatás szabályairól szóló 6/1996. IM rendelet és a Büntetés Végrehajtási Szabályzat.

Fegyházban az elítéltek életrendje részleteiben meghatározott, állandó irányítás és ellenőrzés alatt állnak; a bv. intézeten belül is csak engedéllyel és felügyelettel járhatnak, külső munkában kivételesen és elkülönítés mellett vehetnek részt.

Börtönben is meghatározott az életrend, külső munkában részt vehetnek az elítéltek, a bv. intézeten belül szabadon járhatnak és itt már biztosított a rövid tartamú eltávozás.

Fogházban az életrend részben meghatározott, az elítéltek szabadidejükkel rendelkezhetnek, külső munkákban részt vehetnek, rövid tartamú eltávozást kaphatnak.

A törvény meghatározása a fegyházban töltendő büntetéseket szabályozza, és erre építi a többi fogalmat. 

Fogházban a vétség büntetéseket kell letölteni, amennyiben az elkövető nem visszaeső. Ez a szabály némi magyarázatot igényel. Visszaesés CSAK szándékos bűncselekmények esetében lehetséges. Azaz csak olyan emberek kerülhetnek vétséggel börtönbe (azaz visszaesőként), akik SZÁNDÉKOS vétséget követtek el, ami két évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő szándékos bűncselekmény. 

Ergo fogházba kétféleképp kerülhet az ember: ha gondatlan vétséget követ el, VAGY az szándékos vétséggel úgy, hogy azt nem visszaesőként valósítja meg. (Pl. két szándékos vétség, de nem hasonlóak, vagy csak egyet követ el.)

A büntetésvégrehajtási fokozat megváltoztatására a büntetés-végrehajtási bíró jogosult. Ennek a megnevezése: Enyhébb Végrehajtási Szabályok alkalmazása, a börtönben pedig csak a betűszót használják. Szóval ha EVSZ-ről magyaráz a kedves ügyfél az ügyvédnek, tudjátok hogy enyhébb fokozatba akar kerülni. 

Feltételes szabadságra bocsátás

47. § (1) A bíróság a határozott ideig tartó szabadságvesztésre ítéltet feltételes szabadságra bocsátja, ha - különösen a büntetés végrehajtása alatt tanúsított kifogástalan magatartására és arra a készségére tekintettel, hogy törvénytisztelő életmódot fog folytatni - alaposan feltehető, hogy a büntetés célja további szabadságelvonás nélkül is elérhető.

(2) Feltételes szabadságra bocsátásnak csak akkor van helye, ha az elítélt

- fegyházban végrehajtandó büntetésének legalább négyötöd részét,

- börtönben végrehajtandó büntetésének legalább háromnegyed részét,

- fogházban végrehajtandó büntetésének legalább kétharmad részét kitöltötte.

(3) Három évet meg nem haladó szabadságvesztés kiszabása esetén - különös méltánylást érdemlő esetben - a bíróság ítéletében akként rendelkezhet, hogy az elítélt a büntetése fele részének letöltése után feltételes szabadságra bocsátható.

(4) Nem bocsátható feltételes szabadságra

a) akit olyan szándékos bűncselekmény miatt ítéltek szabadságvesztésre, amelyet korábbi végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése után, a végrehajtás befejezése előtt követett el,

b) aki a szabadságvesztésből legalább két hónapot nem töltött ki,

c) a többszörös visszaeső,

d) aki a bűncselekményt bűnszervezetben követte el,

e) aki a háromévi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt üzletszerűen vagy bűnszövetségben követte el.

47/A. § (1) Életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabása esetén a bíróság az ítéletében meghatározza a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját, vagy a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét kizárja.

(2) Ha a bíróság a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét nem zárja ki, annak legkorábbi időpontját legalább húsz évben, ha az életfogytig tartó szabadságvesztést olyan bűncselekmény miatt szabta ki, amelynek büntethetősége nem évül el, legalább harminc évben határozza meg.

47/B. § (1) Ha az elítéltet az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélése előtt elkövetett bűncselekmény miatt az életfogytig tartó szabadságvesztés végrehajtása alatt határozott tartamú végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik, a bíróság a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját a határozott tartamú szabadságvesztés időtartamáig elhalasztja.

(2) Ha az elítéltet az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélése előtt elkövetett bűncselekmény miatt az életfogytig tartó szabadságvesztésből történő feltételes szabadságra bocsátás alatt határozott tartamú végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik, a bíróság a feltételes szabadságot megszünteti, és a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját a határozott tartamú szabadságvesztés időtartamáig elhalasztja.

(3) Ha az elítéltet az életfogytig tartó szabadságvesztés végrehajtása alatt elkövetett bűncselekmény miatt az életfogytig tartó szabadságvesztés végrehajtása alatt határozott tartamú szabadságvesztésre ítélik, a bíróság a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját a határozott ideig tartó szabadságvesztés tartamáig, de legalább öt és legfeljebb húsz év közötti időtartamra elhalasztja.

(4) Ha az elítéltet az életfogytig tartó szabadságvesztés végrehajtása alatt elkövetett bűncselekmény miatt az életfogytig tartó szabadságvesztésből történő feltételes szabadságra bocsátás alatt határozott tartamú szabadságvesztésre ítélik, a bíróság a feltételes szabadságot megszünteti, és a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját a határozott tartamú szabadságvesztés tartamáig, de legalább öt és legfeljebb húsz év közötti időtartamra elhalasztja.

(5) Ha az elítéltet az életfogytig tartó szabadságvesztésből történt feltételes szabadságra bocsátás alatt elkövetett bűncselekmény miatt határozott tartamú szabadságvesztésre ítélik, a bíróság a feltételes szabadságot megszünteti, és a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját a határozott tartamú szabadságvesztés tartamáig, de legalább öt és legfeljebb húsz év közötti időtartamra elhalasztja.

47/C. § (1) A bíróság az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítéltet akkor bocsáthatja feltételes szabadságra, ha a szabadságvesztésből az elítélt letöltötte a bíróság által meghatározott időtartamot, és alaposan feltehető, hogy a büntetés célja további szabadságelvonás nélkül is elérhető.

(2) Nem bocsátható feltételes szabadságra az elítélt, ha ismételten életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélik. Ha a korábbi életfogytig tartó szabadságvesztést még nem hajtották végre, az ismételten kiszabott életfogytig tartó szabadságvesztés nem hajtható végre.

48. § (1) A feltételes szabadság tartama azonos a szabadságvesztés hátralevő részével, de legalább egy év, életfogytig tartó szabadságvesztés esetén tizenöt év.

(2) Ha a szabadságvesztés hátralevő része egy évnél rövidebb, és végrehajtását nem rendelték el, a büntetést - a feltételes szabadság letelte után - a hátralevő rész utolsó napjával kell kitöltöttnek tekinteni.

(3) A feltételes szabadság tartamára, de legkevesebb egy évre az elítélt pártfogó felügyelet alá helyezhető.

(4) A bíróság a feltételes szabadságot megszünteti, ha az elítéltet a feltételes szabadság alatt elkövetett bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik. Ha az elítéltet egyéb büntetésre ítélik vagy ha a magatartási szabályokat megszegi, a bíróság a feltételes szabadságot megszüntetheti.

(5) A feltételes szabadság megszüntetése esetén a feltételes szabadságon eltöltött idő a szabadságvesztésbe nem számít be.

48/A. § (1) Ha az elítélttel szemben több határozott ideig tartó, összbüntetésbe nem foglalható szabadságvesztést kell végrehajtani, és a szabadságvesztések folyamatos végrehajtása során a bíróság az elítéltet bármely szabadságvesztésből feltételes szabadságra bocsátotta, a feltételes szabadság mindaddig nem kezdhető meg, amíg az elítélt más szabadságvesztést tölt.

(2) Ha a bíróság az elítéltet több szabadságvesztésből bocsátotta feltételes szabadságra, az elítélt a több feltételes szabadságot egyidejűleg párhuzamosan tölti.

(3) A 48. § (4) bekezdése esetén a párhuzamosan töltött feltételes szabadságok mindegyikénél külön kell vizsgálni, hogy a feltételes szabadság megszüntetésének feltételei fennállnak-e.

A feltételes szabadságra bocsátás lehetősége a büntetés végrehajtása alatt a rend megtartására ösztönzi az elítéltet, és ezáltal segíti a büntetés-végrehajtási szervek munkáját. Az, hogy pl. fegyházban négyötöd rész kitöltése után lehet először vizsgálni a feltételes szabadlábra helyezést, nem zárja ki, hogy később helyezzék feltételes szabadlábra. Pl. ha négyötödnél még renitens a drága, de utána változik a magatartása jó irányba. 

Ha valaki EVSZ-es lesz, akkor az enyhébb szabályok alapján számítandó a feltételes szabadság időpontja is! 

Nem bocsátható feltételes szabadlábra az, akinek más büntetését változtatták szabadságvesztésre, pl. közérdekű munkát. A Btk. ugyanis a határozott tartamú szabadságvesztésre ítéltek feltételes szabadságra bocsátásról rendelkezik. 

A feltételes szabadság kezdeményezésének a legkorábbi időpontját vagy a feltételes szabadság kizárását a bíróságnak határozatában meg kell határoznia. Életfogytiglannál pedig a 20 év és 30 év csak a MINIMUM amit mondania kell. Sportszerűtlenül mondhatja azt is, hogy 500 év… viszont az ilyen típusú ítélkezés a kontinentális jogrendszerekben nem irányadó. A halmazatot sem kumulatívan számoljuk éppen ezért, azaz nem összeadjuk az egyes cselekmények büntetési tételét. 

Érdekes még megemlíteni, hogy milyen befolyással van a feltételes szabadság az ítélkezési gyakorlatra. Ha pl. emberölés minősített esetéről van szó, ahol 10-15 évig terjed a határozott idejű szabadságvesztés, az életfogytiglan meg az el nem évülés miatt 30 évben határozza meg a feltételes szabadság első tárgyalásának lehetőségét, a bírónak kvázi 15 év vagy 30 év között kell választania. A nagy különbség egyértelműen az enyhébb büntetés felé tolja a gyakorlatot. Ezért (Molnár Gábor szerint) érdemes lenne a határozott ideig tartó szabadságvesztés generális maximumát kitolni, hogy ne legyen ekkora űr a kettő között. 

Ha valakit életfogytiglanra ítélnek, akkor először a megadott időpontban, utána pedig legkésőbb két év múlva, majd évente kell vizsgálni hogy szabadlábra bocsátható. (Kivétel ha másodszor ítélik el persze.)

32. A közérdekű munka és a pénzfőbüntetés. A pénzmellékbüntetés. Különbség a pénz fő- és a pénzmellékbüntetés között

A közérdekű munka

49. § (1) A közérdekű munkára ítélt köteles a részére - a bíróság ítéletében - meghatározott munkát végezni. Az elítélt személyi szabadsága egyébként nem korlátozható.

(2) Közérdekű munkaként olyan munka végzése határozható meg, amelyet az elítélt - figyelemmel egészségi állapotára és képzettségére - előreláthatóan képes elvégezni.

(3) A közérdekű munkát az elítélt - ha jogszabály másként nem rendelkezik - hetenként legalább egy napon, a heti pihenőnapon vagy a szabadidejében díjazás nélkül végzi.

(4) A közérdekű munka legrövidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama ötven nap. Egy napi közérdekű munkának hat óra munkavégzés felel meg.

50. § (1) Ha az elítélt a munkakötelezettségének önként nem tesz eleget, a közérdekű munka, illetőleg ennek hátralévő része helyébe szabadságvesztés lép. Ezt a szabadságvesztést fogházban kell végrehajtani.

(2) A közérdekű munka, illetőleg ennek hátralévő része helyébe lépő szabadságvesztést úgy kell megállapítani, hogy egynapi közérdekű munkának egynapi szabadságvesztés felel meg. Ilyenkor a szabadságvesztés két hónapnál rövidebb is lehet.

Közérdekű munkán a közérdeket szolgáló tevékenységet, a közösség érdekében végzett munkát kell érteni. Jellegének megválasztásánál alapvető szempont, hogy az elítélt közvetlenül érezze munkája társadalomra hasznos voltát és a társadalom részére való jóvátétel jellegét. 

A munka elvégzése semmilyen módon nem kényszeríthető ki. 

A bíróság csak a munka jellegét vagy tartalmát határozza meg, pl. fizikai munka, vagy betegápolás, a terhelt egészségi állapotát és képzettségét figyelembe véve. A munkavégzés konkrét helyét, a konkrét feladatot már a büntetés-végrehajtási bíró határozza meg a hivatásos pártfogó javaslatára. 

Nem folyamatosan, hanem legalább heti egy, estenként annál több alkalommal, az elítélt pihenőnapján vagy szabadnapján kerül sor a munka végzésére, hogy az ne korlátozza az elítéltet főállású munkaviszonyában. Nincs akadálya annak sem, hogy az elítélt a szabadsága alatt, akár egyhuzamban ledolgozza a vele szemben kiszabott büntetést. 

Egy napi közérdekű munkának hat óra munkavégzés felel meg. Nincs akadálya azonban annak, hogy az elítélt egy napon akár ennél több vagy kevesebb munkát végezzen. 

Ha az elítélt a munkakötelezettségének önként nem tesz eleget, a büntetés helyébe szabadságvesztés lép. Ilyen az, ha önhibájából egyáltalán nem jelenik meg, a részére kiadott munkát nem veszi fel, vagy bár felvette, nem végzi el. A szabadságvesztés csak a le nem töltött büntetésrész helyébe lép. 

Más a megítélése annak, amikor a közérdekű munka végrehajtása nem az elítéltnek felróható okból hiúsul meg. 

A bv-bíró az ügyész indítványára a közérdekű munka végrehajtására más munkahelyet jelölhet ki, ha a közérdekű munka a bv-bíró által meghatározott munkahelyen nem hajtható végre, vagy végrehajtása a munkafegyelem biztosítása érdekében, illetőleg az elítélt személyi körülményeiben történt változás folytán más munkahelyen célszerű. 

Az eljárás a kijelölt munkahely szerint illetékes bv-bíró folytatja le, aki meghallgatja a hivatásos pártfogót, valamint szükség esetén a kijelölt és a kijelölendő új munkahely képviselőjét. 

Egyébként a közérdekű munkára elítélés nem jelent büntetett előéletet, az ítélet jogerőre emelkedésével beáll a törvényi mentesítés. 

Pénzfőbüntetés

51. § (1) A pénzbüntetést úgy kell kiszabni, hogy - figyelemmel a cselekménnyel elért vagy elérni kívánt anyagi előnyre is - meg kell állapítani a pénzbüntetés napi tételeinek számát és - az elkövető vagyoni, jövedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten - az egynapi tételnek megfelelő összeget.

(2) A pénzbüntetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke ötszáznegyven napi tétel. Egynapi tétel összegét legalább száz, de legfeljebb húszezer forintban kell meghatározni.

52. § A pénzbüntetést, meg nem fizetése esetén, fogházban végrehajtandó szabadságvesztésre kell átváltoztatni. Egynapi tétel összegének a helyébe egynapi szabadságvesztés lép. Ilyenkor a szabadságvesztés két hónapnál rövidebb is lehet.

Vagyoni előnnyel járó cselekmény elkövetése esetén az elért vagy elérni kívánt vagyoni előnyre is figyelemmel kell lenni. Jelentősége van annak az értéknek is, amely megszerzésének tekintetében kísérleti szakaszban megrekedt a cselekmény.

Az egy napi tétel összegének meghatározása során az elkövető egy napra eső teljes jövedelméből kell kiindulni. (Kétség esetén az életviszonyaihoz mérten vélelmezett jövedelemből.)

Alapvető szabály, hogy az egy napi tétel összegének megállapításánál a házastárs, a hozzátartozók, jövedelmét nem lehet egybeszámítani, és a pénzbüntetésben megnyilvánuló hátrány az elkövető kívül családtagjait, hozzátartozóit nem sújthatja. 

A pénzbüntetés legkisebb mértéke háromezer forint, legnagyobb mértéke tízmillió-nyolcszázezer forint, ha a napi tételeket összeadjuk. Ez eltúlzottan alacsonynak tűnik napjainkben. 

Pénzmellékbüntetés

64. § (1) Akit határozott tartamú szabadságvesztésre ítélnek, és megfelelő keresete (jövedelme) vagy vagyona van

a) pénzmellékbüntetésre kell ítélni, ha a bűncselekményt haszonszerzés céljából követi el,

b) pénzmellékbüntetésre lehet ítélni, ha ezzel újabb bűncselekmény elkövetésétől hatásosabban lehet visszatartani.

(2) A pénzmellékbüntetés legalacsonyabb összege tízezer forint, legmagasabb összege tízmillió forint.

(3)

65. § (1) A pénzmellékbüntetést meg nem fizetés esetén fogházban végrehajtandó szabadságvesztésre kell átváltoztatni. Ha a főbüntetést végre kell hajtani, ennek fokozata a pénzmellékbüntetés helyébe lépő szabadságvesztésre is irányadó.

(2) A pénzmellékbüntetésnek szabadságvesztésre átváltoztatása esetén ezer forinttól tizenötezer forintig terjedő összeg helyett egy-egy napi szabadságvesztést kell számítani. A pénzmellékbüntetés helyébe lépő szabadságvesztés egy napnál rövidebb és két évnél hosszabb nem lehet.

A megfelelő keresetet a BK. 62. állásfoglalás határozza meg. Eszerint az megfelelő, ha az elkövető a pénzmellékbüntetést akár részletekben is, képes megfizetni. Ennek körében figyelemmel kell lenni az őt terhelő gyermektartásra, szülőtartásra, testvértartásra, a tartásra szoruló családtagok minimális létfenntartási kiadásaira. Csupán az ezt meghaladó kereset vonható el. A vádlott jövedelmén kívül a vádlottal egy háztartásban élő azon családtagok keresete, jövedelme vehető figyelembe, akik a vádlottat terhelő tartási kötelezettség tekintetében vele egy sorban vannak kötelezve. 

Nincs helye pénzmellékbüntetés kiszabásának azzal szemben, aki azt a hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítélése folytán előre láthatóan nem tudja megfizetni. Rabkeresménye nem vehető figyelembe pénzbüntetés szempontjából. 

Pénzmellékbüntetést CSAK határozott tartamú szabadságvesztés mellett lehet alkalmazni, mert az életfogytig tartó szabadságvesztés esetén a büntetés célja nem indokolja a kiszabását. Ugyanígy indokolatlan közérdekű munka kiszabása esetén is. 

A pénzmellékbüntetést egy összegben kell kiszabni. Az elkövető helyzetével kapcsolatos tényezőknek az értékelése azonban nem történhet a főbüntetésként alkalmazott pénzfőbüntetéssel azonos módon. Figyelemmel kell lenni a főbüntetésre és azokra a sajátos szempontokra is, amelyek a mellékbüntetés alkalmazásának feltételei.

A pénzmellékbüntetés alsó határa tízezer forint, felső határa tízmillió forint. 

A pénzfőbüntetés és a pénzmellékbüntetés közötti különbség

Lássuk akkor tételesen.

· Főbüntetés esetén napi tételre bomlik a büntetés, mellékbüntetésnél egy összegű.

· Főbüntetésnél az egy napra számolt jövedelmet, vagyoni, személyi, életviteli viszonyt, mellékbüntetésnél a jövedelmet általában vesszük figyelembe, tartáskötelezettségekkel terhelve. 

· Előbbi kiszabható szabadságvesztés nélkül, utóbbi CSAK VÉGREHAJTHATÓ szabadságvesztés esetén.

· Előbbi végrehajtható szabadságvesztéssé a napi tételek szerint alakul, az utóbbinál 1000-15.000 Ft közötti kulcs alkalmazandó átszámolásra, ha nem fizetik.

· Előbbi kiszabható ha nincs megfelelő jövedelme, (pl. hagyatékból is fizetheti) utóbbi NEM szabható ki jövedelem hiányában.

· Első határai: 3000-10.800.000 Ft másodiké 10.000-10.000.000 Ft.

· Előbbi kiszabható vagyonelkobzás mellett, utóbbi nem.

· Előbbi akkor szabható ki, ha törvény előírja, vagylagosan lehetővé teszi, enyhítő szakaszt alkalmaznak, utóbbit ki KELL szabni haszonszerzésből elkövetett cselekmény esetén és ki LEHET ha ez visszatartó hatású az elkövetőre nézve.

Ha talál valaki még, mezei pirospont és mondja a vizsgán. 

33. A közügyektől eltiltás, a foglalkozástól eltiltás és a járművezetéstől eltiltás

Közügyektől eltiltás

53. § Azt, akit szándékos bűncselekmény elkövetése miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélnek, és méltatlan arra, hogy a közügyekben részt vegyen, azok gyakorlásától el kell tiltani.

54. § (1) A közügyektől eltiltott

a) nem vehet részt népképviseleti szerv tagjainak választásában, népszavazásban és népi kezdeményezésben,

b) nem lehet hivatalos személy,

c) nem működhet népképviseleti szerv testületében (bizottságában),

d) nem viselhet tisztséget társadalmi szervezetben, köztestületben, közalapítványban,

e) nem érhet el katonai rendfokozatot,

f) nem kaphat belföldi kitüntetést és külföldi kitüntetés elfogadására engedélyt.

(2) A közügyektől eltiltott az ítélet jogerőre emelkedésével elveszti

a) mindazon tagságát, állását, tisztségét, vagy megbízatását, amelynek elnyerését az (1) bekezdés kizárja,

b) katonai rendfokozatát, továbbá belföldi kitüntetését és azt a jogát, hogy külföldi kitüntetést viselhessen.

55. § (1) A közügyektől eltiltás legrövidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tíz év.

(2) A közügyektől eltiltás tartama az ítélet jogerőre emelkedésével kezdődik. Ebbe nem számít bele az az idő, amely alatt a közügyektől eltiltással érintett jogok a 41. § (3) bekezdése értelmében szünetelnek, valamint az az idő sem, amely alatt az elítélt kivonja magát a szabadságvesztés végrehajtása alól. Ha a feltételes szabadságot nem szüntetik meg, a feltételes szabadságon töltött időt a közügyektől eltiltás tartamába be kell számítani.

A vegyes bűnösségű bűncselekmények a szándékos bűncselekmények jogi sorsát osztják. A fiatalkorút csak egy évet meghaladó szabadságvesztés kiszabása esetén lehet a közügyek gyakorlásától eltiltani. 

A méltatlanság megítélésénél elsősorban az elkövetett bűncselekmény súlyát, jellegét, az elkövetés körülményeit, az elkövetés motívumát és az elkövető személyi társadalomra veszélyességét mérlegeli a bíróság. 

A szándékos bűncselekmény miatt kiszabott végrehajtandó szabadságvesztés azonban már rendszerint a társadalom olyan fokú elítélését közvetíti, amelynél a közügyektől eltiltás szinte törvényszerű. Kivételesnek tekinthető, ha a bíróság mégsem szabja ki ezt a büntetést, ami többnyire csak rövidebb tartamú szabadságvesztés esetén fordulhat elő, ha a bűncselekmény elkövetése valamely konkrét szituációhoz kapcsolódott, konkrét konfliktus kriminális feloldásaként valósul meg. Pl. erős felindulásban vagy jogos védelemben az elhárítás szükséges mértékét túllépve elkövetett emberölés. 

Ez a büntetés nem csak magyar állampolgárokkal szemben alkalmazható, még a letelepedési engedély sem feltétel, hiszen ennek hiányában is tagja lehet az elkövető társadalmi szervezetnek, s abban betölthet tisztséget, vagy kaphat belföldi kitüntetést. 

Ha az elkövetőt több eljárásban ítélték közügyektől eltiltásra, e mellékbüntetések nem foglalhatók összbüntetésbe. Azt kell végrehajtani, amelyik az elítéltre hátrányosabb.

A közügyektől eltiltás és a foglalkozástól eltiltás olykor sajátos helyzetet teremthet. Ahol a közügyektől eltiltás már önmagában kizárja a foglalkozás gyakorlását, pl. hivatalos személy, ott a foglalkozástól eltiltás kiszabása legfeljebb deklaratív mellékbüntetés volna. 

Népképviseleti szerv az országgyűlés valamint a helyi önkormányzatok.

A hivatalos személy fogalmát… lásd hivatali visszaéléseknél a különös részben.

A közalapítvány olyan alapítvány, amelyet az Országgyűlés, a Kormány, valamint a helyi önkormányzat vagy kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete közfeladat ellátásának folyamatos biztosítása céljából hoz létre. 

A köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkező szervezet, amelynek létrehozását törvény rendeli el. Különösen ilyen a Magyar Tudományos Akadémia, a gazdasági illetve a szakmai kamara. 

Időtartamát az ezt kimondó ítélet jogerőre emelkedésétől kell számítani. Nem lehet figyelembe venni azt az időszakot, amely alatt az elítélt ténylegesen tölti a büntetését, mert a 41. § (3) értelmében a szabadságvesztés végrehajtása alatt szünetelnek az elítéltnek azok az állampolgári jogai és kötelezettségei, amelyek a büntetés céljával ellentétesek, így különösen, amelyekre a közügyektől eltiltás kiterjed.

Ha azonban az elítélt ténylegesen azért nem tölti a büntetését, mert jogellenesen kivonja magát a végrehajtás alól, jogsértő magatartására jogot nem alapozhat, ezt az időt figyelmen kívül kell hagyni.

Egyedül a feltételes szabadságon töltött idő számítható be. 

Foglalkozástól eltiltás

56. § (1) Foglalkozásától azt lehet eltiltani, aki a bűncselekményt

a) szakképzettséget igénylő foglalkozás szabályainak megszegésével követi el, vagy

b) foglalkozásának felhasználásával, szándékosan követi el.

(2) A foglalkozástól eltiltás mellékbüntetés alkalmazása szempontjából foglalkozásnak minősül az is, ha az elkövető a gazdálkodó szervezet általános vezetését ellátó szerv tagja, illetve igazgatója; a szövetkezet igazgatóságának vagy felügyelő bizottságának tagja; a gazdasági társaság vezető tisztségviselője, illetve felügyelő bizottságának tagja.

57. § (1) A foglalkozástól eltiltás végleges hatályú vagy határozott ideig tart. Végleges hatállyal az tiltható el, aki a foglalkozás gyakorlására alkalmatlan, vagy arra méltatlan. A határozott ideig tartó eltiltás legrövidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tíz év.

(2) A közügyektől eltiltás tartamának számítására vonatkozó rendelkezést [55. § (2) bekezdés] foglalkozástól eltiltás esetében megfelelően alkalmazni kell.

(3) Határozott ideig tartó eltiltás esetén a szakképzettséget igénylő foglalkozás újból való gyakorlása attól tehető függővé, hogy az eltiltott a foglalkozás gyakorlásához szükséges jártasságot az eltiltás tartamának letelte után meghatározott módon igazolja. A végleges hatályú eltiltás alól a bíróság az eltiltottat kérelemre mentesítheti, ha az eltiltás óta tíz év eltelt, és az eltiltott a foglalkozás gyakorlására alkalmas, illetőleg arra érdemes. Nem mentesíthető, aki a bűncselekményt bűnszervezetben követte el, és méltatlanság miatt a bíróság a foglalkozástól véglegesen eltiltotta.

Közömbös, hogy a bűncselekmény elkövetésére szándékosan vagy gondatlanságból került sor. 

A rendelkezés szakképzettséghez nem kötött és hatósági engedély nélkül gyakorolható foglalkozás körében is alkalmazható, de csak a foglalkozási ágon belül szabatosan megjelölt munkakör tekintetében. Nem lehet általánosságban egyes szakképzettséghez nem kötött, illetve hatósági engedély nélkül gyakorolható foglalkozási ágaktól (pl. gyári munkás) minden megszorítás nélkül az elkövetőt eltiltani, csupán az említett foglalkozási ágakon belül egyes szabatosan meghatározott munkakörtől. (pl. pénzbeszedő, raktáros). Amennyiben ilyen munkaköre nincsen, a foglalkozástól való eltiltására nem kerülhet sor. 

A szakképzettséget igénylő foglalkozás felhasználásával elkövetett bűncselekmény miatt alkalmazott foglalkozástól eltiltás viszont csak egységesen mondható ki, s nem szűkíthető a foglalkozáson belüli szakterületre, pl. a szülész nőgyógyászt az orvosi foglalkozástól kell eltiltani. 

A járművezetéstől eltiltás a foglalkozástól eltiltáshoz képest speciális, az csak a kifejezetten engedélyhez kötött járművezetéssel megvalósított vagy jármű használatával elkövetett bűncselekmények miatt alkalmazható. Az azonban, aki csak biztonsági célokat szolgáló és kiegészítő jellegű tevékenységet folytat, de a vonatot ténylegesen nem vezeti, a foglalkozási szabályt sért magatartása esetén a járművezetéstől nem tiltható el.

Az alkalmatlanság többnyire egészségügyi okból állapítható meg. A méltatlanság erkölcsi alkalmatlanságot jelent. 

Járművezetéstől eltiltás

58. § (1) A járművezetéstől el lehet tiltani azt, aki az engedélyhez kötött járművezetés szabályainak megszegésével követi el a bűncselekményt, vagy bűncselekmények elkövetéséhez járművet használ.

(2) A járművezetéstől eltiltás meghatározott fajtájú járműre is vonatkozhat.

59. § (1) A járművezetéstől eltiltás végleges hatályú vagy határozott ideig tart. Végleges hatállyal az tiltható el, aki a járművezetésre alkalmatlan. A határozott ideig tartó eltiltás legrövidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tíz év.

(2) A közügyektől eltiltás tartamának számítására [55. § (2) bekezdés], valamint a foglalkozáshoz szükséges jártasság igazolására és a végleges eltiltás alóli mentesítésre vonatkozó rendelkezést [57. § (3) bekezdés] a járművezetéstől eltiltás esetén megfelelően alkalmazni kell.

A jármű fogalmát büntető jogszabály nem határozza meg. Azon a vasúti, légi, a vízi és közúti járműveket egyaránt érteni kell. (A közúti járművet a KRESZ függeléke definiálja.)

Nem kerülhet alkalmazásra a büntetés olyan jármű vezetése esetén, amely jogszabályi igazgatási engedélyhez nem kötött. 

Az eltiltás soha nem kötelező, de szándékos és gondatlan bűncselekmény miatt egyaránt alkalmazásra kerülhet. Ha az elkövető pillanatnyi figyelmetlensége, vagy más tényezők közrehatására vezethető vissza a gondatlan bűncselekmény elkövetése, különös körültekintéssel indokolt vizsgálni, hogy a büntetés céljainak megvalósítása igényli-e e mellékbüntetés kiszabását. 

„Használó”-nak tekintendő a gépjármű üzembentartója, annak vezetője, illetve rajtuk kívül azok is, akik a járművet ismételten bűncselekmény céljára – akár utasként is – igénybe veszik.

Foglalkozástól eltiltás alkalmazásának van helye azzal szemben, akinek a tevékenysége a közlekedési bűncselekményt megvalósító járművezetéshez csak másodlagosan és áttételesen kapcsolódik, de magát a járművet ténylegesen nem vezeti.

A bíróság eltilthatja az elkövetőt az adott közlekedési ágazatba tartozó valamennyi jármű vezetésétől (pl. közúti jármű), vagy az eltiltást korlátozhatja meghatározott fajtájú járműre is (pl. személygépkocsi)

Aki segédmotoros kerékpárral súlyosabb megítélésű bűncselekményt követ el, azt függetlenül attól, hogy a jogosítványa milyen járműkategóriára szól, a járművezetéstől vagy a közúti járművezetéstől kell eltiltani, mivel segédmotoros kerékpárt bármilyen kategóriájú jogosítvánnyal lehet vezetni. 

A végleges eltiltáshoz szükséges alkalmatlanság életkor, betegség, vagy a személyiség tartós korlátozottságánál fogva adott képtelenséget, vagy súlyos fokú és állandósult jellemhibát, kifogásolható életvezetési stílust jelent. (Pl. többszöri elítélés ittas járművezetés miatt.)

A járművezetéstől eltiltás alóli mentesítésre vonatkozó eljárási szabályokat a Be. tartalmazza. 

370/A. § (1) A foglalkozástól, illetőleg a járművezetéstől végleges eltiltás alóli mentesítést az elítélt az alapügyben első fokon eljárt bíróságnál kérheti.

(2) A bíróság a kérelem elbírálása előtt beszerzi az ügyész nyilatkozatát. Ha a mentesítés törvényi előfeltételei hiányoznak, a bíróság a kérelmet elutasítja, egyébként érdemben elbírálja.

34. A kitiltás, a kiutasítás és a vagyonelkobzás

Kitiltás

60. § (1) A törvényben meghatározott esetekben azt, akit szabadságvesztésre ítélnek, egy vagy több helységből vagy az ország meghatározott részéből ki lehet tiltani, ha e helyeken tartózkodása a közérdeket veszélyezteti.

(2) A kitiltás legrövidebb tartama egy év, leghosszabb tartama öt év. A közügyektől eltiltás tartamának számítására vonatkozó rendelkezést [55. § (2) bekezdés] kitiltás esetében megfelelően alkalmazni kell.

Három feltétele van. 

· A Btk. Különös része az adott bűncselekmény elkövetése esetén a kitiltás kiszabását lehetővé tegye. (Azoknál a bűncselekményeknél, amelyeknél az elkövetőnek egy meghatározott helyen tartózkodása megkönnyítette a bűncselekmény elkövetését, s a bűnismétlés megelőzése végett az elkövetőnek az eddigi tartózkodási helyéről való eltávolítása szükséges. Ilyenek az állam elleni bűncselekmények, a kitartottság, az embercsempészés, a tiltott szerencsejáték szervezése, a garázdaság és a rendbontás.)

· A bíróság szabadságvesztést szabjon ki (nem feltétlenül kell végrehajtható)

· meghatározott helyen tartózkodása a közérdeket veszélyeztesse.

A kitiltás kiszabása soha nem kötelező. Megfelelő családi környezetben élő fiatalkorú nem tiltható ki abból a helyiségből, amelyben a családja él. 

A kiutasítás

61. § (1) Azt a nem magyar állampolgár elkövetőt, akinek az országban tartózkodása nem kívánatos, a Magyar Köztársaság területéről ki kell utasítani. A kiutasított köteles az ország területét elhagyni, és a kiutasítás tartama alatt nem térhet vissza.

(2) Nem utasítható ki az, akit a külön törvényben meghatározottak szerint menekültként ismertek el.

(3) A kiutasítás végleges hatályú, vagy határozott ideig tart. Végleges hatállyal az utasítható ki, akinek az országban való tartózkodása - figyelemmel az elkövetés jellegére, az elkövető kapcsolataira - a közbiztonságot jelentősen veszélyeztetné. A határozott ideig tartó kiutasítás legrövidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tíz év.

(4) A kiutasítás tartama az ítélet jogerőre emelkedésével kezdődik. A kiutasítás tartamába nem számít bele az az idő, amely alatt az elítélt a szabadságvesztés büntetését tölti.

(5) A végleges hatályú kiutasítás alól a bíróság a kiutasítottat, kérelmére mentesítheti, ha arra érdemes és a kiutasítás óta tíz év eltelt.

Az Alkotmány 65. § (1) szerint a Magyar Köztársaság menedékjogot nyújt azoknak a nem magyar állampolgároknak, akiket hazájukban, illetve a szokásos tartózkodási helyük szerinti országban faji, nemzeti hovatartozásuk, meghatározott társadalmi csoporthoz tartozásuk, vallási, illetőleg politikai meggyőződésük miatt üldöznek, vagy üldöztetéstől való félelmük megalapozott. 

Ennek alapján menekült az a külföldi állampolgár vagy hontalan személy, aki feji, illetőleg vallási okok, nemzeti hovatartozás, meghatározott társadalmi csoporthoz tartozás avagy politikai meggyőződése miatti üldözése, az üldözéstől való megalapozott félelme miatt az állampolgársága – hontalan esetén a szokásos tartózkodási helye – szerinti országon kívül, a Magyar Köztársaság területén tartózkodik, és nem tudja, vagy az üldözéstől való félelmében nem kívánja annak az országnak a védelmét igénybe venni, továbbá e személy közvetlen családtagja, feltéve, hogy az érintettet kérelemére a menekültügyi hatóság menekültként elismerte. 

A végleges hatályú kiutasítás kiszabására olyan elkövető esetében kerülhet sor, akinek az országban való tartózkodása a közbiztonságot jelentősen veszélyeztetné. Erre elsősorban az elkövetés jellegéből, az elkövető kapcsolataiból lehet következtetést levonni. Ilyen lehet ha például a szervezett bűnözés keretében követik el a bűncselekményt. 

Mérlegelni kell, hogy a törvénnyel kihirdetett szerződésekből háruló kötelezettségek értelmében a kiutasítás nem sérti-e súlyosan a kiutasítandó személynek az emberi jogait, illetőleg nem lenne- e kitéve ez által a származási országában kínzásnak, embertelen vagy megalázó bánásmódnak. 

A végleges hatályú kiutasításról a Be. tartalmaz szabályokat.

370/B. § (1) A végleges hatályú kiutasítás alóli mentesítést az elítélt az alapügyben első fokon eljárt bíróságnál kérheti, a Magyar Köztársaság külképviselete útján előterjesztett kérelmében.

(2) A bíróság a kérelem elbírálása előtt beszerzi az ügyész, az idegenrendészeti hatóság, valamint - lehetőség szerint - az elítélt lakóhelye szerinti állam bűnügyi jogsegély teljesítésére feljogosított hatóságának nyilatkozatát. Ha a mentesítés törvényi előfeltételei hiányoznak, a bíróság a kérelmet elutasítja, egyébként érdemben elbírálja.

Vagyonelkobzás

77/B. § (1) Vagyonelkobzást kell elrendelni arra

a) a bűncselekmény elkövetéséből eredő vagyonra, amelyet az elkövető a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett,

b) a vagyonra, amelyet az elkövető bűnszervezetben való részvétele ideje alatt szerzett,

c) a vagyonra, amely a bűncselekmény elkövetéséből eredő, a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyon helyébe lépett,

d) a vagyonra, amelyet a bűncselekmény elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételek biztosítása végett szolgáltattak vagy arra szántak.

(2) A vagyonelkobzást el kell rendelni arra a bűncselekmény elkövetéséből eredő, a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyonra is, amellyel más gazdagodott. Ha gazdálkodó szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzást vele szemben kell elrendelni.

(3) Ha az elkövető, vagy a (2) bekezdés szerint gazdagodott személy meghalt, illetőleg a gazdálkodó szervezet átalakult, a vagyonelkobzást a jogutóddal szemben kell elrendelni arra az (1) bekezdés szerinti vagyonra, amelyre a jogutódlás történt.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja esetében, az ellenkező bizonyításáig vagyonelkobzás alá eső vagyonnak kell tekinteni a bűnszervezetben való részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont.

(5) Vagyonelkobzás nem rendelhető el

a) arra a vagyonra, amely a büntetőeljárás során érvényesített polgári jogi igény fedezetéül szolgál,

b) arra a vagyonra, amelyet jóhiszeműen, ellenérték fejében szereztek,

c) az (1) bekezdés b) pontja esetében, ha a vagyon törvényes eredete bizonyított.

77/C. § (1) A vagyonelkobzást pénzösszegben kifejezve kell elrendelni,

a) ha a vagyon már nem lelhető fel,

b) ha a 77/B. § alapján vagyonelkobzás alá eső vagyon az egyéb vagyontól nem különíthető el, vagy az elkülönítése aránytalan nehézséget okozna,

c) a 77/B. § (5) bekezdésének b) pontjában meghatározott esetben.

(2) A vagyonelkobzást akkor is el kell rendelni, ha az elkövető gyermekkor, kóros elmeállapot vagy a cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka miatt nem büntethető.

(3) Az elkobzott vagyon törvény eltérő rendelkezése hiányában az államra száll.

(4) A 77/B. § és a 77/C. § alkalmazásában vagyonon annak hasznát, a vagyoni értékű jogot, követelést, továbbá bármely pénzben kifejezhető értékkel bíró előnyt is érteni kell.

A 2001. évi CXXI. tv. intézkedéssé minősítette mellékbüntetésből. Ez a pénzmosásról, bűncselekmények felkutatásáról, lefoglalásáról és elkobzásáról szóló Strasbourgban 1990-ben aláírt egyezménnyel áll összhangban. 
Bűncselekmény sosem teremthet alapot vagyoni gyarapodásra, mert ez ellenkezik a társadalom erkölcsi felfogásával. Ez az intézkedés ezért a bűncselekményt megelőző eredeti állapot visszaállítása. 

A bűncselekmény elkövetéséből akkor ered a vagyon, ha a bűncselekmény annak megszerzésére szolgálat, vagy az elkövető azért kapta előre vagy esetleg utólag. 

A vagyonelkobzás tárgy a vagyon. A törvény nem határozza meg a vagyon fogalmát, az alatt a polgári jog fogalma értendő. Éljen Jobbágyi… Ehhhh… szóval ide tartozik minden, ami értékkel bíró dolog (ingó,ingatlan), valamint az értékkel bíró jogosítványok. A többit kérdezzétek meg Szabó Dávidtól, neves civilistánktól. ( 

A gyakorlati problémák tisztázására a törvényhozó legális értelmezéssel kimondja, hogy a vagyonelkobzás alkalmazásában vagyon a vagyon hasznait, a vagyoni értékű jogot és követelést, illetve pénzben kifejezhető értékkel bíró előnyt is érteni kell. 

Csak tulajdonszerzésre értendő, birtokra nem. Azaz ha ellopják a 15.000 dolláros Parker & Hale mesterlövészpuskát az amerikai készenléti rendőrségtől, nem kezd izzadni kedvenc speciális kommandósunk. Az illető csak birtokosa ugyanis a szerszámnak, így tőle az nem kobozható el. 

Abban az esetben azonban, ha azt más jóhiszeműen, ellenérték fejében szerzi meg, akár még bűnszervezetben elkövetés esetén is, már egészen más a helyzet. A dolog nem kobozható el, a pénzben kifejezett vagyoni előny pedig az állam bácsira száll, és ki tudja mikor folyik vissza Special Weapons And Tactics-ék asztalára (ha elfelejtik bejelenteni a polgári jogi igényt). Ilyen esetről van szó, ha mondjuk az illető 7.500 dolcsiért túlad rajta orgazda haverjának, akinek véletlenül épp van egy fegyverüzlete, s hamis papírokkal hivatalosan adja el egy jogosult vásárlónak a fegyvert. Ekkor aztán mesterlövészünket a következő misszió előtt végigpattogtatják egy néhány kilométeres útszakaszon, hogy tanuljon a dologból, és még a WC-re is fegyverrel járjon. Nem nyújt elég erkölcsi elégtételt majd, hogy másnap rendőri igazoltatás keretében ismeretlen elkövetők péppé vereti a fickót, s bevarrják mellékesen lőfegyverrel visszaélés miatt. (A hamisítás büntetlen eszközcselekmény.)

A forgalom biztonsága tehát nagy úr. De hasonló a helyzet, ha a sértett polgári jogi igénye kerül előtérbe. Ebben az esetben szintén nem alkalmazható vagyonelkobzás. Ha a pusekkal valakit ráadásul meg is lőttek, s kórházi költségei az egekbe rúgnak, az elkövető meg le van gatyásodva, akkor biza a fegyverből kell állni a cehet. Polgári jogi igény fedezetéül szolgálónak akkor számít a vagyon, ha már zár alá helyezték. 

Ugyanígy elkobozhatatlan, ha a vagyon a többi vagyontól nem különíthető el, vagy az aránytalan nehézséget okozna. (Beépítettek a cuccot egy 30.000 dollár értékű űrhajó karosszériájába mert jó az anyaga.) Ekkor is csak a pénz kobozható el, ha a repcsi végrehajtható és sikerül elárverezni is. Egyébként sajnos alma, és a már ismert formában dekázik egyet a lopás sértettje (S.W.A.T. team) a passzív alanyával (a mesterlövésszel). 

35. Az intézkedések osztályozása. Ismertesse a büntetés jellegű és a gyógyító jellegű intézkedéseket. 

70. § (1) Intézkedések

1. a megrovás,

2. a próbára bocsátás,

3. a kényszergyógykezelés,

4. az alkoholisták kényszergyógyítása,

5. az elkobzás,

6. vagyonelkobzás,

7. a pártfogó felügyelet,

8. a jogi személlyel szemben alkalmazható intézkedések.

(2) Az (1) bekezdés 1-3. pontjában felsorolt intézkedések önállóan, büntetés helyett, a 4. pontjában megjelölt intézkedés büntetés mellett, az 5. és 6. pontjában megjelölt intézkedés önállóan, és büntetés vagy intézkedés mellett is, a 7. pontjában megjelölt intézkedés büntetés, illetve intézkedés mellett alkalmazható.

(3) Az (1) bekezdés 8. pontja szerinti intézkedésekről külön törvény rendelkezik.

Csak fiatalkorúakkal szemben elrendelhető intézkedés a javítóintézeti nevelés. 

Az intézkedések osztályozása

Nevelő jellegű intézkedések

Ezeket lehet büntető jellegű intézkedéseknek tartani. 

Megrovás

71. § (1) Megrovásban kell részesíteni azt, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének csekély foka (28. §) vagy csekéllyé válása (36. §) miatt nem büntethető.

(2) Megrovásban részesíthető az is, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének megszűnése (36. §) miatt nem büntethető, vagy akinek a büntethetősége a törvényben meghatározott egyéb okból [32. § e) pont] szűnt meg.

(3) A megrovással a hatóság rosszallását fejezi ki, és az elkövetőt felhívja, hogy a jövőben tartózkodjék bűncselekmény elkövetésétől.

A megrovás a bűncselekmény elkövetőjének erkölcsi elítélését jelenti. Csak bűncselekmény elkövetése esetén alkalmazható, azaz ha annak valamennyi fogalmi eleme megvalósult, a társadalomra veszélyesség viszont nem éri el azt a szintet, amely büntetés vagy egyéb intézkedés alkalmazását indokolná, ellenben nem is hiányzik teljesen. 

A megrovás tartalma elsősorban rosszallás, a hatóság kifejezésre juttatja, hogy az elkövető terhére megállapított bűncselekmény miatt büntetőjogi úton felelősségre vonja. Másrészről felhívja az elkövetőt, hogy a jövőben tartózkodjék bűncselekmény elkövetésétől. 

Mellette egyéb intézkedést általában nem lehet alkalmazni. 

Próbára bocsátás

72. § (1) A bíróság a vétség miatt a büntetés kiszabását próbaidőre elhalaszthatja, ha alaposan feltehető, hogy a büntetés célja így is elérhető.

(2) Az elkövetőt a bíróság különös méltánylást érdemlő esetben a háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűntett miatt is próbára bocsáthatja.

(3) A 87/C. § a)-b) pontja esetén próbára bocsátás nem alkalmazható.

(4) Nem bocsátható próbára a többszörös visszaeső.

(5) A próbaidő tartama egy évtől három évig terjedhet; a tartamot években kell meghatározni.

(6) A próbára bocsátott pártfogó felügyelet alá helyezhető. Ha a próbára bocsátott visszaeső, pártfogó felügyelet alatt áll.

73. § (1) A próbaidő egy ízben, legfeljebb egy évvel meghosszabbítható, ha a próbára bocsátott a pártfogó felügyelet magatartási szabályait megszegi.

(2) A próbára bocsátást meg kell szüntetni, és büntetést kell kiszabni, ha a próbára bocsátott a pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi, vagy a próbaidő alatt elkövetett bűncselekmény miatt, valamint ha a próbaidő előtt elkövetett bűncselekmény miatt a próbaidő alatt elítélik.

(3) A (2) bekezdés esetén kívül a próbaidő elteltével az elkövető büntethetősége megszűnik.

A próbára bocsátás a feltételes elítélésnek az a változata, amikor a bíróság megállapítja ugyan az elkövető büntetőjogi felelősségét, de nem szab ki büntetést, hanem azt próbaidőre elhalasztja. Nevelő jellegű intézkedés, ezt a célt pedig nem közvetlen hátrány okozásával, hanem azzal való fenyegetéssel éri el. A hátrány elmaradását magatartási szabályok megtartásától teszi függővé. 

Ha az elkövető személyi körülményei kedvezőek, az elkövető próbára bocsátása akkor sem kizárt, ha jelentősebb, társadalomra veszélyességű vagyon elleni, vagy jellegénél fova súlyosabban megítélendő bűncselekményt követett ugyan el, de a bűnösségének foka csekélyebb. Kifogásolható életvezetése sem zárja ki önmagában a próbára bocsátást, ha a társadalomra kisebb mértékben veszélyes cselekményt követett el, és a bűnösségének foka is kisebb. Akár visszaesővel szemben is alkalmazható, ha büntetésének kiállása után a javulás útjára lépett, és a bűncselekményt menthető indítékból, korábbi kifogásolható életvitelében nem szoros összefüggésben követte el. Tárgyalásról lemondás esetén a bűncselekmény absztrakt tárgyi súlya nagyobb annál, minthogy alkalmazható legyen, ha el is éri a 3 év alatti büntethetőséget az enyhítéssel. Többszörös visszaesőnél szintén nem alkalmazható. 

Általában indokolt pártfogó felügyelet alá helyezni, ez azonban csak lehetőség, és nem mindig szükséges. 

A próbaidő a határozat jogerőre emelkedésének a napján kezdődik. 

Gyógyító jellegű intézkedések

Kényszergyógykezelés

74. § (1) Személy elleni erőszakos vagy közveszélyt okozó büntetendő cselekmény elkövetőjének kényszergyógykezelését kell elrendelni, ha elmeműködésének kóros állapota miatt nem büntethető, és tartani kell attól, hogy hasonló cselekményt fog elkövetni, feltéve, hogy büntethetősége esetén egyévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést kellene kiszabni.

(2) A kényszergyógykezelést az erre kijelölt, zárt intézetben hajtják végre.

(3) A kényszergyógykezelést meg kell szüntetni, ha szükségessége már nem áll fenn.

Célja a gyógyítás és a társadalom védelme. Ha az elkövetőt a kóros elmeállapota csak korlátozta beszámítási képességében, nem alkalmazható. 

Személy elleni erőszakos cselekmény különösen az emberölés, testi sértés, erőszakos közösülés, szemérem elleni erőszak, természet elleni erőszakos fajtalanság, garázdaság, rablás.

Közveszélyt okozó főleg a közveszély okozás.

Az egészségügyről szóló tv. szerint a bíróság annak a betegnek a kötelező intézeti gyógykezelését rendeli el, aki pszichiátriai megbetegedése vagy szenvedélybetegsége következtében veszélyeztető magatartást tanúsít, de sürgősségi gyógykezelése nem indokolt. 

Ha a kényszergyógykezelés feltételei hiányoznak, viszont az elkövető kórós elmeállapota miatt gyógykezelésre, gondozásra szorul, a bíróságnak értesítenie kell az illetékes egészségügyi szervet. 

A kényszergyógykezelés felülvizsgálatáról a Be. rendelkezik. 

373. § (1) A bíróság a kényszergyógykezelés felülvizsgálatáról tanácsban, tárgyaláson határoz. Ha első fokon nem budapesti székhelyű bíróság járt el, a felülvizsgálatra a Pesti Központi Kerületi Bíróság, ha pedig első fokon megyei bíróság járt el, a Fővárosi Bíróság illetékes.

(2) A bíróság a kényszergyógykezelés megkezdésétől számított egy év eltelte előtt a kényszergyógykezelés szükségességét hivatalból felülvizsgálja. Ha a kényszergyógykezelést nem szünteti meg, a felülvizsgálatot évenként megismétli.

(3) A kényszergyógykezelés felülvizsgálatának helye van az ügyész indítványára a kényszergyógykezelés alatt állónak, házastársának, törvényes képviselőjének, vagy a védőnek a kérelmére, továbbá a kényszergyógykezelést végrehajtó intézet vezetőjének előterjesztésére is. A bíróság a kényszergyógykezelésnek kérelemre való felülvizsgálatát mellőzheti, ha erre hat hónapon belül már sor került.

(4) A felülvizsgálat előtt orvosszakértői véleményt kell beszerezni.

(5) A kényszergyógykezelés felülvizsgálatáról hozott végzés ellen a kényszergyógykezelés alatt álló házastársa és törvényes képviselője is fellebbezhet.

Az alkoholisták kényszergyógyítása

75. § Az elkövető kényszergyógyítása rendelhető el, ha bűncselekménye alkoholista életmódjával függ össze és hat hónapot meghaladó, végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik.

CSAK végrehajtható szabadságvesztés mellett szabható ki. Azért hat hónapot meghaladó mellett, mert nagyjából ez az az idő, ami elégséges a kényszergyógyítás foganatosítására is. Ilyen okból, ha a feltételes szabadság miatt nem lehetne befejezhető az intézkedés, a bv bíró NEM engedélyezi a feltételes szabadlábra helyezést. (Még ha fejre is áll az elítélt, olyan jó.)

Az alkalmi, alkoholfogyasztás nem alapozhatja meg ezt az intézkedést, csak a narkomán alkoholistákra (értsd: alkoholbeteg) alkalmazható. Ennek egészségügyi feltételei már akkor fennállhatnak, mikor a belszervi és idegrendszeri eltérések még nem vagy alig mutathatók ki. A beteg életvezetésének iszákosságával összefüggő hanyatlásából lehet következtetni arra, hogy az alkoholfüggőség küszöbén áll.

Biztonsági intézkedések 

- Elkobzás (Nem az a célja, hogy joghátrányt okozzon az elkövetőnek, hanem hogy az újabb bűncselekmény elkövetésétől visszatartson. Mégis sokszor súlyos hátrányt is jelent, pl. ha autót koboznak el.) 

- Pártfogó felügyelet (Szintén a bűncselekmény további elkövetésétől óv. Ezekről lásd a következő tételt.) 

- vagyonelkobzás (lásd az előző tételt)

- jogi személlyel szemben alkalmazható intézkedések (lásd a 15-ös tételt)

36. Az elkobzás és a pártfogó felügyelet. Mi a különbség vagyonelkobzás és elkobzás között.

Elkobzás

77. § (1) El kell kobozni azt a dolgot,

a) amelyet a bűncselekmény elkövetéséhez eszközül használtak, vagy arra szántak,

b) amelynek birtoklása a közbiztonságot veszélyezteti, vagy jogszabályba ütközik,

c) amely bűncselekmény elkövetése útján jött létre,

d) amelyre a bűncselekményt elkövették.

(2) El kell kobozni azt a sajtóterméket, amelyben a bűncselekmény megvalósul.

(3) Az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében az elkobzást nem lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkövető tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos az elkövetésről előzetesen tudott, feltéve, hogy az elkobzás mellőzését nemzetközi jogi kötelezettség nem zárja ki.

(4) Az elkobzást akkor is el kell rendelni, ha az elkövető gyermekkor, kóros elmeállapot vagy a cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka miatt nem büntethető.

(5) Nincs helye elkobzásnak a cselekmény büntethetőségének elévülésére megállapított idő, de legalább öt év elteltével.

(6) Nem lehet elrendelni annak a dolognak az elkobzását, amelyre a vagyonelkobzás kiterjed.

(7) Az elkobzott dolog tulajdonjoga az államra száll.

77/A. § (1) A 77. § (1) bekezdésének a) és d) pontjában meghatározott esetben az elkobzás kivételesen mellőzhető, ha az elkövetőre vagy a tulajdonosra a bűncselekmény súlyával arányban nem álló, méltánytalan hátrányt jelentene, feltéve, hogy az elkobzás mellőzését nemzetközi jogi kötelezettség nem zárja ki.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha az elkövető a bűncselekményt bűnszervezetben követte el.

A büntetések jellegzetességeit viseli magán, mint említettük azonban, mégsem az. Biztonsági intézkedés. 

Eszközül használt dologról csak szándékos bűncselekmény elkövetése esetén beszélhetünk. A BK. 67. szerint a csempészet eszköze az a gépkocsi is, amit úgy alakítottak át, hogy a gépkocsi a csempészet véghezvitelét célozza. Pl. ha a Mercim ülése alá szereltetek egy helyes kis légmentesen záródó dobozt, s ráírom, hogy ez itt a kokain helye, akkor sajnos az első külföldi út alkalmával közli a határőr bácsi, hogy cukorka á-ááááá á-ááááá, és elkobozza a kocsit. (
A bűncselekmény elkövetésére szánt dolgot akkortól számítjuk, ha a bűncselekményt megkísérelték vele, vagy az előkészületi szakba jutott, s a törvény az előkészületet vagy kísérletet is büntetni rendeli. 

Pártfogó felügyelet

82. § (1) Pártfogó felügyelet elrendelésének akkor van helye, ha a feltételes szabadság (48. §), illetve a próbaidő (72. §, 89. §) eredményes elteltéhez az elkövető rendszeres figyelemmel kísérése szükséges. A próbára bocsátott vagy a felfüggesztett szabadságvesztésre ítélt visszaeső [72. § (4) bek., 89. § (6) bek.] valamint az, akivel szemben a vádemelést elhalasztották, pártfogó felügyelet alatt áll.

(2)

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott pártfogó felügyelet tartama azonos a feltételes szabadság, illetve a próbaidő tartamával.

(4)

(5) A pártfogó felügyelet alatt álló személy köteles a jogszabályban és bírósági határozatban előírt magatartási szabályokat megtartani, a pártfogóval rendszeres kapcsolatot tartani és részére az ellenőrzéshez szükséges felvilágosítást megadni.

(6) A magatartási szabályok kötelezettségeket és tilalmakat írnak elő annak érdekében, hogy a pártfogolt képessége szerint dolgozzék, és törvénytisztelő életmódot folytasson. Ilyen különösen a munkával, a kereset felhasználásával, az időszakos jelentkezéssel, az esetleg szükséges gyógykezeléssel, megelőző-felvilágosító egészségügyi szolgáltatáson való részvétellel kapcsolatos kötelezettség, illetőleg a lakó- és munkahely önkényes megváltoztatásának, meghatározott helyek látogatásának vagy egyes személyekkel való érintkezésének a tilalma.

Célja, hogy az elkövető ellenőrzésével és irányításával elősegítse annak megakadályozását, hogy ismét bűncselekményt kövessen el, és segítséget nyújtson a társadalomba való beilleszkedéséhez, az ehhez szükséges szociális feltételek megteremtéséhez. 

Értelemszerűen önállóan NEM alkalmazható. 

A vádemelés elhalasztásáról a Be. rendelkezik. 

147/A. § (1) Az ügyész a vádemelés feltételeinek fennállása esetén háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő bűncselekmény miatt a vádemelést egy évtől két évig terjedő időre elhalaszthatja, ha ennek a gyanúsított jövőbeni magatartásában mutatkozó kedvező hatása feltételezhető.

(2) Az ügyész a vádemelés elhalasztása esetén megállapítja, hogy a gyanúsított pártfogó felügyelet alatt áll.

(3) A vádemelést elhalasztó határozatot a sértettel, a feljelentővel és a magánindítványt előterjesztővel is közölni kell.

(4) Ha a határozat ellen a gyanúsított panasszal él, az ügyész - amennyiben a nyomozás megszüntetésének feltételei nem állnak fenn - vádat emel.

(5) Ha a gyanúsítottal szemben a vádemelés elhalasztásának tartama alatt elkövetett szándékos bűncselekmény miatt vádemelésre kerül sor, illetve a gyanúsított a pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi, az ügyész vádat emel. Az ügyész akkor is vádat emel, ha a vádemelés elhalasztásának tartama alatt állapítják meg, hogy a vádemelés elhalasztása a 147/B. §-ban meghatározott valamely kizáró ok ellenére történt.

(6) Ha a vádemelés elhalasztásának tartama eredményesen eltelt, az ügyész a nyomozást megszünteti.

(7) A (6) bekezdés esetén a hatóság ugyanabban az ügyben az eljárást nem folytathatja, kivéve, ha az (5) bekezdés alapján vádemelésnek van helye.

147/B. § A vádemelés nem halasztható el, ha a gyanúsított

a) többszörös visszaeső,

b) a szándékos bűncselekményt a szabadságvesztés felfüggesztésének próbaideje alatt, vagy a szándékos bűncselekmény elkövetése miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélése után, a szabadságvesztés végrehajtásának befejezése előtt követte el.

303/A. § (1) Az ügyész a vádemelés feltételeinek fennállása esetén ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő bűncselekmény miatt - a fiatalkorú helyes irányú fejlődése érdekében - a vádemelést egy évtől két évig terjedő időre elhalaszthatja.

A fiatalkorúak pártfogó felügyeletének elrendelése kötelező a felfüggesztett szabadságvesztés, a próbára bocsátás, a feltételes szabadságra bocsátás és a javítóintézetből ideiglenes elbocsátás esetén egyaránt. 

Kezdete az elrendelő határozat jogerőre emelkedésének napja. 

A pártfogó felügyeletet a bíróság hajtja végre a megyei (fővárosi) bíróságon működő hivatásos pártfogók útján. 

A pártfogó felügyelettől különbözik a Bv. tvr.-ben szabályozott utógondozás. Ennek célja, hogy az elkövető ellenőrzésével és irányításával megakadályozza az újabb bűncselekmény elkövetését, illetve segítséget nyújtson a társadalomba visszailleszkedéséhez. A szabaduló elítélt letelepedéséhez, munkába állásához, szállás biztosításához, tanulmányai folytatásához, gyógykezeléshez kérhet támogatást. Ennek keretében a bv. intézet meghallgatás után megkeresi az illetékes hivatásos pártfogót, hogy nyújtson segítséget. A feladatot ő látja el a helyi önkormányzat, a munkáltatók, a karitatív és öntevékeny szervezetek közreműködésével. 

A bűnmegelőzési ellenőrzés az utógondozással rokon intézmény, amit a rendőrségről szóló törvény határoz meg. A legalább háromévi szabadságvesztésből szabadult elítélteket ellenőrzik, ha a büntetés végrehajtása során tanúsított, a bűnöző életmód folytatására, a kapcsolatok felújítására utaló magatartásából alaposan következtetni lehet arra, hogy ismét bűncselekményt fog elkövetni. Mindezt úgy kell végezni, hogy a visszailleszkedést ne zavarja, továbbá az ellenőrzött környezete arról ne értesüljön. (Magyarul nem szirénázva mennek ki, hanem csendesen vigyorogva. Egyikük fel-le kapcsolgatja az elemlámpát, a másik mondja, hogy kék-kék-kék, illetve kifordítják a rendőrkabátot hogy ne látsszon a kukásokra emlékeztető világos megkülönböztető sáv. ( Jobbak akár egy zöld levél mögé bújva is álcázhatják magukat.)

Pártfogó felügyelet szabályainak a megszegése 

Jogkövetkezményekkel járhat. Ha:

· a próbára bocsátott nem súlyosan szegi meg a magatartási szabályokat, a próbaidő egy ízben maximálisan 1 évvel meghosszabbítható, ha súlyosan szegi meg a magatartási szabályokat, a próbára bocsátás megszüntetésére kerülhet sor, a bűnösség kimondására is kiterjedő hatállyal.

· a felfüggesztett szabadságvesztésre elítélt a pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi, a felfüggesztett szabadságvesztést végre kell hajtani.

· a feltételes szabadságra bocsátott terhelt megszegi a pártfogó felügyelet magatartási szabályait vagy az elítéltet nem szabadságvesztéssel járó büntetéssel sújtják, a bíróság a feltételes szabadságot megszüntetheti.

· a terheltet a szabadságvesztés teljes kitöltése után – kivételesen – pártfogó felügyelet alá helyezi és a terhelt megszegi a magatartási szabályokat: ezáltal szabálysértést valósít meg és ezért pénzbírsággal sújtható.

Különbség az elkobzás és a vagyonelkobzás között

Ez elég logikus, ha olvastad az előző két tételt. Elkobzást olyan tárgyakra kell alkalmazni, amely a bűncselekmény folytán keletkezett, ahhoz eszközül használták, ami a közbiztonságot veszélyezteti vagy jogszabályba ütközik birtoklása, illetve amire a bűncselekményt elkövették. 

Ez utóbbi az elkövetési tárgyat jelenti magyarán, azaz ide tartozik a vagyonelkobzás bizonyos köre. (Nevezetesen: amelyet az elkövető az elkövetés során vagy azzal összefüggésben szerzett kitételnek megfelelő vagyon.) Mivel azonban a vagyonelkobzás alá eső tárgyakra NEM alkalmazható elkobzás, ezért előbbi érvényesül. (És a pusek az alapján száll az államra, ha még emlékszel… kivéve a polgári jogi igényt érvényesítő szemfüles megoldást.) 

A vagyonelkobzás további, az elkobzástól különböző esetei: a bűnszervezet tagjaként szerzett vagyon, az elkövetést könnyítő vagyon, illetve az elkövetésből eredő vagy azzal összefüggésben szerzett vagyon helyébe lépő vagyon. 

Lényeges különbség tehát, hogy elkobzás esetében konkrét tárgyakról beszélünk, aminek nem feltétlenül kell hogy értéke legyen, akár eszmei is, utóbbi esetben pedig tényleges vagyoni értékről van szó, s a törvény a bűncselekmény útján szerzett vagyoni előnytől foszt meg, nem az újabb bűncselekmény elkövetését igyekszik akadályozni. Érzékletes példával: a műanyag kiskéssel el lehet téríteni egy repülőt, ezért el kell kobozni. A mesterlövészpuskával is el lehet téríteni, de az ráadásul egy zsák pénzt ér, ezért a vagyont kell elkobozni amit megszerzése jelent. Akár puska, akár más formában. Nem maga a dolog számít elsősorban. 

37. A büntetés kiszabásának elvei. A súlyosító és az enyhítő körülmények bírói értékelése. A büntetés bírói enyhítésének szabályai. A 2003. évi II. tv. rendelkezéseit kell ismertetni!

A büntetés kiszabásának elvei

83. § (1) A büntetést - céljának (37. §) szem előtt tartásával - a törvényben meghatározott keretek között úgy kell kiszabni, hogy igazodjék a bűncselekmény és az elkövető társadalomra veszélyességéhez, a bűnösség fokához, továbbá az egyéb súlyosító és enyhítő körülményekhez.

(2) 

(3) Ha e törvény a büntetés kiszabása esetén az e törvény Különös Részében meghatározott büntetési tételek emelését írja elő, a (2) bekezdésben meghatározott számítást a felemelt büntetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

(4) Ha a bíróság szabadságvesztést szab ki, a büntetés mértékét a végrehajtás felfüggesztése, illetőleg a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének a figyelmen kívül hagyásával állapítja meg.

A büntetés kiszabása a bíróságnak az a tevékenysége, amellyel a törvényben a cselekményre meghatározott büntetési keretek között, a megvalósított konkrét bűncselekményért, annak jogkövetkezményeként megállapítja a konkrét büntetés nemét és mértékét, továbbá meghatározza a végrehajtás módját. Része a bíróság döntésének, sőt annak egyik legfontosabb feladata. 

A büntetés céljának szem előtt tartása azt jelenti, hogy a bíróságnak a bűncselekmény elkövetése miatt olyan büntetést kell kiszabnia, amely alkalmas a társadalom védelme érdekében annak megelőzésére, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt kövessen el. 

A meghatározott keretek a különös rész büntetési tételeit és az általános rész enyhítő vagy súlyosbító szabályait jelentik együttesen. 

A társadalomra veszélyesség mértékét, a bűncselekmény tárgyi súlyát maga a jogalkotó határozza meg a büntetési tétellel, de a konkrét minősítés a jogalkalmazó kezében van, aki az absztrakt szabályt a konkrét helyzetre alkalmazza. Minden egyes ügy körülményei mások, amik a társadalomra veszélyességet befolyásolják. (Ahhhhhhh, de istenes… és ezt nem a tankönyvírók írták, hanem mi! (  Hé, hé! Olvasd csak el még egyszer! Attól még nem hülyeség… ()

Az elkövető társadalomra veszélyessége olyan körülmény, ami ellentétben a bűncselekmény társadalomra veszélyességével, a törvény nem definiál, annak meghatározása tisztán a jogalkalmazó feladata. Az elkövető személyiségének az értékelését jelenti. Főleg a bűncselekmény, annak körülményei alapján lehet állást foglalni. Ide tartozik a cselekmény előtt és után kifejtett magatartás, pl. a tevékeny megbánás, vagy a halott utólagos feldarabolása, illetve a bűnismétlés.

Az elkövető bűnösségének foka a jogalkotó által értékelve van abból a szempontból, hogy a tényállás elkövetését milyen tudattartalom esetén bünteti. Értsd: csak egyenes szándékkal elkövethető, eshetőleges szándékkal is elkövethető, esetleg gondatlansággal is. Sőt, a szándékon belül is van megkülönböztetés. (Lásd annál a tételnél. Rögtönös szándék, kitartó szándék, stb.)

A büntetés kiszabásának elveiről a BK. 154. beszél. Ezek a következők.

· A büntetéskiszabás során a bíróságnak valamennyi alanyi és tárgyi tényezőt fel kell derítenie és ezeket a jogkövetkezmények alkalmazásakor értékelnie kell.

· A büntetést befolyásoló körülményeket nem elvont általánosságban, nem mechanikusan, hanem az eljárás tárgyát képező ügy tényeire vonatkoztatva kell elemezni. 

· A bűnösségi körülményeket egymással összevetve összefüggésükben kell értékelni, nem a számuk, hanem a konkrét esetben meglevő hatásuk bír jelentőséggel a büntetés meghatározásánál. 

· A kétszeres értékelés tilalma a büntetést befolyásoló körülmények értékelésénél is érvényes, vagyis a törvényhozó által tényállási elemként szabályozott vagy a súlyosabb, illetve enyhébb minősítést megalapozó körülményt nem lehet külön enyhítő vagy súlyosító tényezőként is értékelni, olyan esetben azonban, amikor a tényadat a minősítéshez szükséges mértéket jelentősen meghaladja, nincs akadálya, hogy azt – a súlyosabb vagy a privilegizált minősítés mellett – súlyosító vagy enyhítő körülményként is értékelje a bíróság. 

· A bűncselekmény tárgyi súlyát olyan körülmény is befolyásolhatja, amelyről az elkövetőnek a cselekmény véghezvitelekor nem volt tudomása, vagy az utóbb következett be, ezért a bűncselekménynek a törvényi tényálláson kívül eső következménye akkor is értékelhető, ha arra az elkövető tudata nem terjed ki. 

Fontos szabály még ezen kívül, hogy bár a konkrét cselekmény súlyosságát a bíró határozza meg, az egyéniesítés nem sértheti a bírói gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonság és a törvény előtti egyenlőség szempontjából alapvető. Ennek megfelelően a hasonló súlyú bűncselekményekre, illetve hasonló személyi körülményekkel jellemzett elkövetőkkel szemben nem szabad lényegesen eltérő szankciókat alkalmazni. 

Súlyosbító és enyhítő körülmények

Az elkövető társadalomra veszélyessége, a bűnösség foka és a társadalomra veszélyesség szintén súlyosító vagy enyhítő körülmények, itt azonban az egyéb körülményekről lesz szó. 

Ezekről a BK. 154. állásfoglalás beszél. 

Alanyi tényezők

Büntetlen előélet

A büntetlen előélet enyhítő körülmény, kivéve ha az elkövető fiatalkorú vagy a fiatal kort csak néhány évvel meghaladott, úgynevezett fiatal felnőtt. A büntetlen előélet azonban nem értékelhető annak a javára, aki a bűncselekményt olyan beosztás felhasználásával valósította meg, amelyben a büntetlen előélet alkalmazási feltétel. 

Büntetett előélet

Amennyiben az elkövetőt a bűncselekmény véghezvitele előtt már jogerősen elítélték, a büntetőjogi felelősségre vonás szempontjából büntetett előéletűnek számít akkor is, ha már mentesült a büntetés hátrányos következményei alól. A büntetett előélet általában súlyosító körülmény. Ha a korábbi büntetés nevelő jellegű volt, kiállása óta hosszabb idő telt már el, a korábbi elítélésnek súlyosító tényezőként való értékelése általában nem indokolt. Növeli azonban a büntetett előélet súlyosító hatását, ha a korábbi büntetés súlyosabb szabadságvesztés volt, az előző büntetés kitöltésétől az újabb bűncselekmény elkövetéséig csak rövid idő telt el, vagy ha korábban is azonos vagy hasonló bűncselekmény miatt történt az elítélés. 

Bűnismétlés

Súlyosító körülmény, ha az elkövető visszaeső, különös visszaeső vagy többszörös visszaeső, kivéve azt az esetet, ha a büntetést a visszaesőkre vonatkozó szabályok alkalmazásával szabták ki a büntetést. (Ergo ez akkor érvényesül, ha a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól már tulajdonképpen mentesült.) Külön súlyosító körülmény, ha a többszörös visszaeső egyben különös visszaeső is, valamint ha az elkövető a visszaesést, a különös vagy a többszörös visszaesést megalapozó büntetésen kívül is volt büntetve. A gondatlanságból elkövetett bűncselekmény miatti korábbi elítélés csak akkor értékelhető súlyosító körülményként, ha az elkövető újból azonos vagy hasonló bűncselekményt követett el. Súlyosító körülmény, ha az elkövető más ügyben alkalmazott felfüggesztett szabadságvesztés próbaideje alatt, a feltételes szabadság ideje alatt, vagy a kegyelem véglegessé válása előtt követte el az újabb bűncselekményt. 

Életkor

Ha az elkövető fiatalkorú ez nem enyhítő körülmény, ilyennek értékelhető viszont, ha az elkövető a büntethetőség határát jelentő tizennegyedik életévét a bűncselekmény elkövetésekor nem sokkal haladta meg, vagy fiatal felnőtt volt a bűncselekmény megvalósításakor. Az elkövető idős kora enyhítő körülmény, az idős korral rendszerint együtt járó testi és szellemi hanyatlás, valamint tűrőképesség csökkenés miatt. Idős kornak a nyugdíjkorhatárt meghaladó életkort lehet értékelni.

Műveltség

Az elkövető iskolázatlansága, műveletlensége enyhítő körülmény, kivéve ha olyan bűncselekményt valósított meg, amelynek súlyát és tilalmazottságát az értelmi színvonalától és iskolázottságától függetlenül mindenki belátja. Pl. ha kedvenc elkövetőnk, Böhöm Pistike addig tapossa élettársát, míg az meghal, s tudatát tekintve gondatlan emberölést követ el, nem állítható róla, hogy biológiai ismeretek hiányában nem kellett tudnia, hogy a fej taposása ártalmas az emberi életre, s létfontosságú szerv. Nem lehet emiatt büntetlen. Mindössze az ügyvédet nézik hülyének ha ilyet állít, mert a védelem kimerítése nem azt jelenti, hogy baromságokat kell mondani, hátha megeszi a bíró. Ez az igazságszolgáltatás megcsúfolása. (Arról nem beszélve, hogy az ügyésznek ugyanúgy kötelessége az enyhítő körülmények feltárása, úgyhogy ha elég sportszerű, akkor mindent elmond, csak a szavait és munkáját kell ellenőrizni a védőnek, meg az ügyféllel foglalkozni.) 

Súlyosító körülmény viszont, ha az elkövető műveltségét vagy szakmai képzettségét használja fel a bűncselekmény véghezvitelére. 

Beszámítási képesség

A beszámítási képesség korlátozottsága enyhítő körülmény, így értékelhető az elkövető pszichopátiája is, ha az súlyos fokú patológiás vonásokat mutat. Súlyosító körülmény viszont, ha az elkövető a bűncselekményt önhibából eredő ittas vagy bódult állapotban követte el és ennek az állapotnak szerepe volt a bűncselekmény elkövetésében. Az iszákos életmód szintén súlyosító körülmény. 

Társas elkövetés

A bűnelkövetésnek általában veszélyesebb formája, ezért a társtettességben, a fizikai bűnsegédekkel együtt történő és (ha nem minősítő körülmény) a csoportos elkövetés általában súlyosító körülmény.

Szándék

Az eshetőleges szándék enyhítő körülmény, kivéve, ha az elkövető olyan bűncselekményt valósít meg, amelyet az eredmény tekintetében gondatlanul is el lehet követni. A cselekmény végrehajtásában megnyilvánuló kitartó szándék és az előre megfontolt szándék viszont súlyosító tényező. Amennyiben az eredmény minősítő körülmény és azt szándékosan és gondatlanul is elő lehet idézni, enyhítő körülmény, ha az eredmény tekintetében csak gondatlanság állapítható meg. A gondatlan bűnösség esetében általában enyhítő körülmény, ha az elkövetőt hanyag gondatlanság terheli, súlyosító körülmény viszont a gondatlanság súlyos foka, mely a luxuria esetében akkor állapítható meg, ha nagymértékű volt az elkövető könnyelműsége, amikor bízott az eredmény elmaradásában, negligencia esetében pedig akkor, ha a súlyos következmény lehetősége a feltétlenül elvárható elemi figyelem mellett is észlelhető lett volna.

Tevőleges megbánás

Az önfeljelentés enyhítő körülmény, s különös a nyomatéka, ha ennek folytán vált lehetővé a bűncselekmény felderítése vagy azt jelentős mértékben elősegítette. A bűnösségre is kiterjedő beismerő vallomás szintén enyhítő körülmény, nagyobb a nyomatéka, ha az felderítő jellegű. Tettenérés esetén csak a bűnösség elismerésének és a megbánásának van jelentősége. Az elkövető megbánó magatartása, az eredmény elhárítására irányuló tevékenysége, a cselekmény megbánását kifejező komoly öngyilkossági kísérlete enyhítő tényező. Ilyenkor felebaráti jóindulatból elküldik az IMEI-be határozatlan idejű kényszergyógykezelésre. ( Ki az akinek ez nem csal mosolyt az arcára? (
Testi állapot

Az elkövető betegsége, jelentős mérvű rokkantsága vagy egyéb olyan körülmény, amely a büntetés elviselését nehezíti, enyhítő hatású és akkor is értékelendő, ha a bűncselekmény megvalósítása után állott elő. 

A büntetést befolyásoló tárgyi körülmények

Stádium

Enyhítő körülmény, ha a cselekmény kísérleti szakban maradt, nyomatéka annál nagyobb minél távolabb a befejezettségtől. Ha az elkövető mindent megtett a bűncselekmény befejezése érdekében, és a következmények is súlyosak, a kísérlet mint enyhítő körülmény súlytalanná válhat. 

Elkövetési mód

A kitartó, fondorlatos, a gátlástalan elkövetés súlyosító tényező. Az élet és testi épség elleni bűncselekményeknél az elkövetéshez használt eszköz különös veszélyessége súlyosító körülmény. Az eszköz akkor tekinthető különösen veszélyesnek, ha az adott módon használva a szándékoltnál súlyosabb eredmény előidézésére is alkalmas, az élet elleni cselekmények esetén pedig akkor is, ha az adott módon használva nagy biztonsággal az elhárításra esélyt sem hagyva alkalmas a halálos eredmény előidézésére. 

Káros következmények

A tárgyi súlyt nagymértékben a káros következmények határozzák meg, ami lehet pénzben kifejezhető kár, gyógytartammal jellemezhető sérülés, stb. Létezhet azonban olyan káros következmény is, amely nem mérhető, például a nemi erkölcs elleni cselekményeknél a pszichikai következmények. Ha a minősítés határoktól függ, a kár vagy érték alsó határhoz közelisége enyhítő, felső határhoz közelisége súlyosbító körülmény. 

Passzív alany állapota

Ha a passzív alany védtelen, idős, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruló személy, terhes nő, vagy az elkövető közeli hozzátartozója, ez súlyosbító tényező. A sértett felróható közrehatása azonban enyhítő körülmény. Pl. durva, kihívó magatartás.

Bűncselekmény többszörössége

A folytatólagosság, többszörös bűnhalmazat súlyosító körülmény. Ergo a kettőnél több cselekményből álló bűnhalmazat. S súlyosító még a halmazati szabályok ellenére is! 

Kárenyhítés

Ha az okozott kárt vagy annak egy részét az elkövető megtéríti, az enyhítő tényező, s még az is, ha az tőle függetlenül térült meg. Ugyancsak enyhítő körülmény, ha az elkövető a sértettnek elégtételt szolgáltatott.

Hosszabb idő

Már a Terminator is megmondta: John Connor, it’s time! ( Különösen nagy a nyomatéka az idő múlásának, sokan is hivatkoznak rá. Csökkenti a társadalomra elítélését, főleg akkor, ha megközelíti az elévülési időt. Nem enyhít azonban, ha az elkövető maga idézte elő a késedelmet, pl. elrejtőzött.

Bűncselekmények elszaporodottsága

Súlyosító körülmény, ha a köztudomás szerint a hasonló bűncselekmények száma az elkövetés idején a korábbi időszakhoz képest LÉNYEGES emelkedést mutat, vagy az adott területen a számuk LÉNYEGESEN magasabb az átlagosnál.

Szervezettség

Hadd ne részletezzem. Súlyosító körülmény mint állat. 

A büntetés enyhítése

87. § (1) A büntetési tételnél enyhébb főbüntetés szabható ki, ha annak legkisebb mértéke a 83. § rendelkezéseire figyelemmel túl szigorú.

(2) Az (1) bekezdés alapján, ha a bűncselekmény büntetési tétele

a) tíz évi szabadságvesztés, ehelyett legkevesebb öt évi szabadságvesztést,

b) öt évi szabadságvesztés, ehelyett legkevesebb két évi szabadságvesztést,

c) két évi szabadságvesztés, ehelyett legkevesebb egy évi szabadságvesztést,

d) egy évi szabadságvesztés, ehelyett rövidebb tartamú szabadságvesztést, közérdekű munkát, vagy ha – az elkövető különös méltánylást érdemlő személyi körülményeire figyelemmel – ez is túl szigorú, pénzbüntetést; 

e) egy évnél rövidebb tartamú szabadságvesztés, ehelyett közérdekű munkát vagy pénzbüntetést 

lehet kiszabni.

(3) Kísérlet és bűnsegély esetében, ha a (2) bekezdés a)-d) pontjai alapján kiszabható büntetés is túl szigorú, a büntetést a (2) bekezdés soron következő pontja alapján kell kiszabni.

(4) Ha a törvény korlátlan enyhítést enged, bármely büntetési nem legkisebb mértéke is kiszabható.

(5) Bűnhalmazat esetén a büntetés a (2) bekezdés alapján csak különös méltánylást érdemlő esetben enyhíthető.

87/A. § (1) A büntetés a 87. § (2) bekezdése alapján csak különös méltánylást érdemlő esetben enyhíthető, ha

a) az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel módosított és kiegészített 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-ában meghatározott háborús bűntettek,

b) az emberiség elleni egyéb bűncselekmények (XI. fejezet),

c) az emberölés súlyosabban minősülő esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai],

d) emberrablás [175/A. § (1)-(4) bek.], terrorcselekmény [261. § (1)-(2) bek.], légi jármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítése [262. § (1)-(2) bek.], visszaélés robbanóanyaggal vagy robbantószerrel (263. §), visszaélés lőfegyverrel vagy lőszerrel [263/A. § (1)-(3) bek.], fegyvercsempészet [263/B. § (1)-(3) bek.], bűnszervezetben részvétel (263/C. §), visszaélés nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel (264/C. §), visszaélés kábítószerrel (282. §),

e) az emberkereskedelem, a nemzetközi jogi kötelezettség megszegése, a rablás, az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő esetei [175/B. § (3)-(5) bek., 261/A. § (3) bek., 321. § (3)-(4) bek., 355. § (5) bek. a) pont],

f) a zendülés súlyosabban minősülő esetében halál szándékos okozásának elkövetése [352. § (3) bekezdés b) pont]

miatt szabják ki.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményeknél kísérlet és bűnsegély esetén a büntetési tételnél enyhébb főbüntetést a 87. § (1)-(2) bekezdése alapján lehet kiszabni.

A bűncselekmény társadalomra veszélyessége néha a különös rész büntetési keretében foglalt alsó határnál is alacsonyabb, erre figyelemmel a jogalkotó lehetőséget biztosított a további jogalkalmazói enyhítésre. 

Büntetési nem alatt a büntetéseket és intézkedéseket is érteni kell. 

A büntetés a következő esetekben enged korlátlan enyhítést:

- kísérlet alkalmatlan eszközzel vagy alkalmatlan tárgyon

- az elkövető beszámítási képessége korlátozott

- kényszer vagy fenyegetés korlátozta az elkövetőt akaratának megfelelő magatartásában

- jogos védelem és végszükség menthető felindulásból való túllépése

- hamis vád esetében ha az elkövető az alapügy befejezése előtt feltárja a vád hamisságát

- ha a terrorcselekményt abbahagyják mielőtt abból súlyos következmény származott volna

- ha a légi, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítését abbahagyják mielőtt súlyos következmény származott volna belőle. 

Alább már csak egyéb, a büntetés kiszabására vonatkozó részletszabályok találhatók, a miheztartás végett. 
A büntetés kiszabása tárgyalásról lemondás esetén

87/C. § A tárgyalásról lemondás (Be. XXV. Fejezet) esetén a szabadságvesztés mértéke

a) az öt évet meghaladó, de nyolc évnél nem súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt a három évet, 

b) a három évet meghaladó, de öt évnél nem súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt a két évet,

c) a három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt a hat hónapot

nem haladhatja meg.

Főbüntetés helyett alkalmazott mellékbüntetés

88. § Mellékbüntetés főbüntetés helyett önálló büntetésként akkor alkalmazható, ha a bűncselekmény büntetési tétele háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb, és a büntetés célja így is elérhető. Önálló büntetésként csak egy mellékbüntetést lehet kiszabni.

A bűnszervezetben történő elkövetésre vonatkozó rendelkezések

98. § (1) Azzal szemben, aki az ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekményt bűnszervezetben (137. § 8. pont) követte el, a bűncselekmény büntetési tételének felső határa a kétszeresére emelkedik, de a húsz évet nem haladhatja meg. Halmazati büntetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti büntetési tételt, a tárgyalásról lemondás esetén a 87/C. § szerinti büntetési tételt kell alapul venni.

(2) A büntetés a 87. § (2) bekezdése alapján csak különös méltánylást érdemlő esetben (138/B. §) enyhíthető.

(3) Azzal szemben, aki a bűncselekményt bűnszervezetben követte el, mellékbüntetésként kitiltásnak is helye van.

(4) A bűncselekmény bűnszervezetben történő elkövetésének megállapítása esetén az e törvényben a bűncselekmény bűnszövetségben történő elkövetésének esetére megállapított jogkövetkezmények nem alkalmazhatók.

Az előzetes fogvatartás beszámítása

99. § (1) A kiszabott szabadságvesztésbe, közérdekű munkába, pénzbüntetésbe, illetőleg pénzmellékbüntetésbe az előzetes fogvatartás és a házi őrizet teljes idejét be kell számítani.

(2) A beszámításnál egynapi előzetes fogvatartás egy napi szabadságvesztésnek, egy napi közérdekű munkának, illetve egynapi tételnek felel meg. 

(3) Házi őrizet beszámítása esetén egy napi közérdekű munkának, illetve egy napi tétel pénzbüntetésnek egy nap, egy napi szabadságvesztésnek annak végrehajtási fokozatához igazodva, a bíróság döntésétől függően három naptól öt napig terjedő házi őrizetben töltött idő felel meg. 

(4) A (3) bekezdés szerint beszámítás után fennmaradó házi őrizet tartamát egy napi szabadságvesztésként kell beszámítani. 

(5) A pénzmellékbüntetésbe történő beszámításra a 65. § (2) bekezdése szerinti számítás irányadó.

38. A büntetés végrehajtásának felfüggesztése. Mi a különbség a büntetés végrehajtásának felfüggesztése és a próbára bocsátás között?

A büntetés végrehajtásának felfüggesztése

89. § (1) Az egy évet meg nem haladó szabadságvesztés vagy a pénzbüntetés végrehajtása próbaidőre felfüggeszthető, ha - különösen az elkövető személyi körülményeire figyelemmel - alaposan feltehető, hogy a büntetés célja annak végrehajtása nélkül is elérhető.

(2) Különös méltánylást érdemlő esetben az egy évnél hosszabb, de a két évet meg nem haladó szabadságvesztés végrehajtása is felfüggeszthető.

(3) A pénzbüntetés próbaideje egy év; a vétség miatt kiszabott szabadságvesztés egy évtől három évig, a bűntett miatt kiszabott szabadságvesztés két évtől öt évig terjedő próbaidőre függeszthető fel. A próbaidőt években kell meghatározni, és az a kiszabott szabadságvesztésnél rövidebb nem lehet.

(4) Ha az elkövetőt többször ítélik azonos nemű, próbaidőre felfüggesztett büntetésre, és még egyik büntetés próbaideje sem telt el, az előző büntetés próbaideje az utóbbi büntetés próbaidejének leteltéig meghosszabbodik.

(5) Ha az elkövetőn olyan szabadságvesztést hajtanak végre, amely miatt a felfüggesztett büntetés végrehajtását nem lehet elrendelni, a próbaidő a szabadságvesztés tartamával meghosszabbodik.

(6) A szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztésével egyidejűleg az elkövető pártfogó felügyelet alá helyezhető. Ha az elkövető visszaeső, pártfogó felügyelet alatt áll.

90. § A büntetés végrehajtása nem függeszthető fel, ha

a) a szándékos bűncselekményt a szabadságvesztés végrehajtásának befejezése előtt vagy felfüggesztésének próbaideje alatt követték el.

b) az elkövető többszörös visszaeső,

c) az elkövető a bűncselekményt bűnszervezetben követte el,

d) az elkövető a háromévi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekményt üzletszerűen vagy bűnszövetségben követte el,

e) a szabadságvesztést a 87/C. § a) vagy b) pontja alapján szabták ki.

91. § (1) A felfüggesztett büntetést végre kell hajtani, ha

a) a próbaidő alatt megállapítják, hogy a büntetés végrehajtását a 90. §-ban foglalt kizáró ok ellenére függesztették fel,

b) az elkövetőt a próbaidő alatt elkövetett bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik,

c) az elkövető a pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi.

(2)

(3) A felfüggesztett pénzbüntetést akkor is végre kell hajtani, ha az elkövetőt a próbaidő alatt elkövetett bűncselekmény miatt felfüggesztett szabadságvesztésre, közérdekű munkára vagy végrehajtandó pénzbüntetésre ítélik.

91/A. § A büntetés végrehajtásának kegyelemből történt felfüggesztése esetén a végrehajtás elrendelésére a felfüggesztett büntetés végrehajtására vonatkozó rendelkezést [91. § (1) bek. b) és c) pontja és (3) bek.] megfelelően alkalmazni kell.

A feltételes elítélés nem önálló büntetési nem, hanem a büntetés végrehajtásának felfüggesztése olyan sajátos intézkedés, melyet a büntetéskiszabás során alkalmaznak és amely a büntetés végrehajtásának a módját változtatja meg.

A bíróság ítéletben megállapítja az elkövető bűnösségét, a cselekményét minősíti és a büntetés kiszabásának elveire figyelemmel meghatározza a büntetését, viszont azt próbaidőre felfüggeszti. Kedves bírának készülő testvéreim! Arra azonban hallgassatok, amit a BK 153. állásfoglalás mond. A 83. § (4)-et idézve, a bíróság szabadságvesztés kiszabásánál a feltételes szabadság és a végrehajtás felfüggesztését FIGYELMEN KÍVÜL hagyva dönt. Ami az állásfoglalás tolmácsolásában arra világít rá, hogy ha felfüggesztett büntetést fog kiszabni a bíróság, NEM szabhat ki ezért hosszabbat, csak az elrettentés miatt!!! Ugyanakkorát kell kapnia, mintha ülni akarna. 

Nem indokolt a törvény szaván kívül akkor sem a felfüggesztés, ha az elkövető

· jellegénél fogva súlyosabban megítélendő (pl. erőszakos), nagyobb tárgyi súlyú bűncselekményt követ el,

· gondatlansága nagyfokú és a bekövetkezett eredmény is súlyos

· társaival szervezetten valósította meg a bűncselekményt. 

138/B. § E törvény alkalmazásában különös méltánylást érdemlő eset, ha a bűncselekményre, annak következményére, elkövetésének összes körülményére, így különösen

a) a bűncselekmény által elérni kívánt célra, az elkövetés módjára, a kísérleti szakra, a felhasznált vagy kilátásba helyezett eszközökre, a sértett felróható közrehatására, a cselekménnyel okozott kár megtérítésére,

b) az elkövető személyiségére, a bűnösségének fokára, büntetlen előéletére, büntetés elviselését megnehezítő állapotára, méltányolható indítékára, az elkövetőnek fel nem róható időmúlásra, az elkövető által a köz javára ellenszolgáltatás nélkül végzett tevékenységre vagy szolgáltatásra

figyelemmel alaposan feltehető, hogy a büntetés célja

1. a 47. § (3) bekezdése esetében további szabadságelvonás nélkül,

2. a 72. § (2) bekezdése esetében a büntetés kiszabásának próbaidőre történő elhalasztásával,

3. a 87. § (5) bekezdése, a 87/A. §, a 97. § (2) bekezdése és a 98. § (2) bekezdése esetében a büntetési tételnél enyhébb főbüntetés kiszabásával,

4. a 89. § (2) bekezdése esetében a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztésével,

5. e törvény Különös Részében meghatározott esetekben a büntetés mellőzésével

is elérhető.

A büntetés végrehajtásának felfüggesztése és a próbára bocsátás közötti különbség

Ezeket a kérdéseket már amúgy is mindenki tudja aki tud olvasni… de legyen, leírom. Aki idáig eljutott, az már amúgy is jó eséllyel átmegy, ha nem csak lapozgatott hanem tanult is. Az általános rész az egész sava-borsa. 

Tehát: a próbára bocsátás az angol-amerikai modellt követi, s a büntetés kiszabását halasztják el, a büntetés végrehajtásának a felfüggesztése pedig a belga-francia rendszert követi, s itt a büntetést kiszabják, csak a végrehajtást halasztják el. Előbbit először 1865-ben használták Bostonban törvényi rendelkezés alapján fiatalkorúakra, utóbbit 1888-ban Belgiumban. 

39. A halmazati büntetés szabályai. Az összbüntetés.

A halmazati büntetés

40. § (2) A határozott ideig tartó szabadságvesztés legrövidebb tartama két hónap, leghosszabb tartama tizenöt év; halmazati vagy összbüntetés, illetőleg bűnszervezetben történő elkövetés esetén húsz év.

85. § (1) Bűnhalmazat (12. §) esetén egy büntetést kell kiszabni.

(2) A főbüntetést  a bűnhalmazatban lévő bűncselekmények büntetési tételei közül a legsúlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

(3) Ha a törvény a bűnhalmazatban levő bűncselekmények közül legalább kettőre határozott ideig tartó szabadságvesztést rendel, a (2) bekezdés szerinti büntetési tétel felső határa a felével emelkedik, de az nem érheti el az egyes bűncselekményekre megállapított büntetési tételek felső határának együttes tartamát.

85/A. § (1) A tárgyalásról lemondás (Be. XXV. Fejezet) esetén a 85. § (1)-(2) bekezdéseinek rendelkezései irányadók azzal, hogy a főbüntetést a bűnhalmazatban lévő bűncselekményekre a 87/C. § alapján kiszabható büntetések közül a legsúlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

(2) A tárgyalásról lemondás esetén (Be. XXV. Fejezet), ha a törvény a bűnhalmazatban lévő bűncselekmények közül legalább kettőre határozott ideig tartó szabadságvesztést rendel, a 87/C. § alapján kiszabható legsúlyosabb büntetési tétel felső határa a felével emelkedik, de az nem érheti el az egyes bűncselekményekre a 87/C. § alapján kiszabható büntetések együttes tartamát.

86. § (1) Bűnhalmazat esetén a bűnhalmazatban levő bármelyik bűncselekmény miatt alkalmazható mellékbüntetést ki lehet szabni.

(2) A mellékbüntetés halmazati büntetés esetében sem haladhatja meg a törvényben meghatározott legmagasabb mértéket, illetve tartamot.

A Btk. 12. § (1) bekezdése szerint bűnhalmazat az, ha az elkövető egy vagy több cselekménye több bűncselekményt valósít meg, és azokat egy eljárásban bírálják el.

A halmazati büntetés kiszabásának anyagi jogi feltétele a bűnhalmazat megállapítása, eljárási jogi feltétele pedig, hogy a több bűncselekmény elbírálására ugyanazon büntetőeljárás keretében kerüljön sor. 

A halmazati büntetés kiszabása csupán egyszeri elítélésként jelentkezik, ennek pedig a visszaesés és a mentesítés szempontjából jelentősége van.

Halmazati rendszerek

Kumulációs rendszer

Az egyes bűncselekményekre és az azokra alkalmazható büntetési tételekre tekintettel külön-külön rendelte kiszabni a büntetéseket, melyeket egymást követően kellett végrehajtani. E rendszerrel az volt a probléma, hogy a végrehajtás egyszerűen lehetetlen. 1200 évet nehéz leültetni valakivel. 

Abszorpciós rendszer

A bűnhalmazatban álló bűncselekmények közül csak a legsúlyosabb bűncselekményre előírt büntetés érvényesítését engedi, amely az enyhébb bűncselekményeket “felemészti”, “magában foglalja”. A problémát itt az jelentette, hogy kedvezményes volt az elkövetőre nézve: súlyos bűncselekmény esetén a felelősségre vonás lehetőséget adott újabb bűncselekmények következmény nélküli elkövetésére. Ha megvan az életfogyt, már úgyis mindegy alapon csinálták tovább. 

Aszperációs rendszer

A halmazati viszonyban álló bűncselekmények közül a legsúlyosabból indul ki, és ezt emelhetőnek tartja bizonyos mértékben.

A modern büntető törvények a kumulációs rendszer érvényesítését elvetik, és általában az abszorpciós és aszperációs elveket vagy ezek kombinációját tartják elfogadhatónak.

A Btk. a halmazati büntetés kiszabásának általános szabályaként – az 1998. évi LXXXVII. törvénnyel történt módosítása óta – az aszperáció kötelező alkalmazását rendeli mikor legalább két szabadságvesztéssel büntetendő cselekményről van szó, de az abszorpció elve is érvényesül néha. (Pl. ha ugyanaz a jogi tárgy, illetve természetes egységről van szó.)
Összbüntetés

92. § (1) Ha az elkövetőt több, határozott ideig tartó szabadságvesztésre ítélik, és az elkövető valamennyi bűncselekményt a legkorábban hozott ítélet jogerőre emelkedését megelőzően követte el, a jogerősen kiszabott büntetéseket összbüntetésbe kell foglalni.

(2)

(3) A pénzbüntetés és a közérdekű munka helyébe lépő szabadságvesztés (50. §, 52. §) összbüntetésbe nem foglalható.

93. § Az összbüntetés tartamát úgy kell meghatározni, mintha halmazati büntetést szabnának ki. Az összbüntetés tartamának azonban el kell érnie a legsúlyosabb büntetést, de nem érheti el a büntetések együttes tartamát.

94. § (1) Különböző fokozatban végrehajtandó szabadságvesztések összbüntetésbe foglalása esetén az összbüntetést abban a fokozatban kell végrehajtani, amelyik közülük a legszigorúbb. Ha azonban az összbüntetés mértéke három év vagy azt meghaladó tartamú, illetőleg többszörös visszaesőnél két év vagy ezt meghaladó tartamú, az összbüntetés végrehajtási fokozatát ennek figyelembevételével kell meghatározni.

(2) Ha az (1) bekezdés alkalmazásával megállapítandó végrehajtási fokozat az elítélt számára méltánytalan hátrányt jelentene, eggyel enyhébb fokozat állapítható meg.

95. §

96. § (1) Mellékbüntetések nem foglalhatók összbüntetésbe, úgyszintén a pénzmellékbüntetés helyébe lépő szabadságvesztés sem.

(2) Azonos tartamú mellékbüntetések közül - a pénzmellékbüntetés kivételével - azt kell végrehajtani, amelyik az elítéltre hátrányosabb. Ez irányadó a főbüntetés helyett alkalmazott mellékbüntetésekre is.

Az LB 3/2002 büntető jogegységi határozat szerint az összbüntetésbe foglalás kritériumai a törvényen kívül a következők:

· az elkövetőkkel szemben jogerősen, több határozott ideig tartó, végrehajtandó szabadságvesztést szabtak ki

· az összbüntetésbe foglalás időpontjáig a határozott ideig tartó végrehajtandó szabadságvesztés még ne legyen végrehajtott azaz még legalább tölti, vagy feltételes szabadságon van belőle, esetleg el sem kezdte még. 
· Quasi halmazati viszony, azaz a cselekményeket a legkorábbi ítélet jogerőre emelkedése előtt követte el. 

Összebüntetés csak a szabadságvesztéses bűncselekménynél szabható ki. Olyan helyzetbe hozza az elkövetőt, mintha halmazati büntetést szabtak volna ki rá. 

A halmazati határokon felül szabály, hogy a kiszabott büntetések közül a legsúlyosabb a minimum, ennél kevesebb nem lehet. (Pl. ha 2-8 éviből kapott 5-öt, akkor az az öt év a minimum). 

40. A visszaeső, a különös visszaeső és a többszörös visszaeső fogalma. Btk. 137.§ (14) (15) (16). A visszaesőkre, a különös és a többszörös visszaesőkre vonatkozó rendelkezések. 

A visszaeső, a különös visszaeső és a többszörös visszaeső fogalma

137. § 14. visszaeső a szándékos bűncselekmény elkövetője, ha korábban szándékos bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélték, és a büntetés kitöltésétől vagy végrehajthatósága megszűnésétől az újabb bűncselekmény elkövetéséig három év még nem telt el.

15. különös visszaeső az a visszaeső, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncselekményt követ el.

16. többszörös visszaeső az, akit a szándékos bűncselekmény elkövetését megelőzően visszaesőként végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek, és az utolsó büntetés kitöltésétől vagy végrehajthatóságának megszűnésétől a szabadságvesztéssel fenyegetett újabb bűncselekménye elkövetéséig három év nem telt el.

A közérdekű munka és pénzbüntetés szabadságvesztéssé változtatása nem alapozza meg a visszaesői minősítést. 

A próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztés még az utólagos végrehajtás elrendelése esetén sem alapozza meg a visszaesést. (Ugyanis nem VÉGREHAJTANDÓRA ítélték.) Ez alól kivétel, ha az LB felülvizsgálati eljárásban hatályon kívül helyezi a jogerős határozatot, új eljárásra utasítja a bíróságot, ahol végrehajtandó szabadságvesztést szabnak ki. 

A szabadságvesztés akkor végrehajtandó, ha a bíróság másodfokú határozat rendelkező részét ismertette a tárgyaláson. Ha az indoklási rész alatt valósul meg az új bűncselekmény, az már visszaesés. 

Külföldi ítélet visszaesés szempontjából nem irányadó csak akkor, ha a magyarral azonos érvényű. Egyébként súlyosító körülményként veszik figyelembe. 

Különös visszaesésnél a hasonlóságot a különös részi tényállások rendezik egyesével. 

A visszaesőkre, a különös és többszörös visszaesőkre vonatkozó rendelkezések

Visszaeső

72. §(6) A próbára bocsátott pártfogó felügyelet alá helyezhető. Ha a próbára bocsátott visszaeső, pártfogó felügyelet alatt áll.

82. § (1) Pártfogó felügyelet elrendelésének akkor van helye, ha a feltételes szabadság (48. §), illetve a próbaidő (72. §, 89. §) eredményes elteltéhez az elkövető rendszeres figyelemmel kísérése szükséges. A próbára bocsátott vagy a felfüggesztett szabadságvesztésre ítélt visszaeső [72. § (4) bek., 89. § (6) bek.] valamint az, akivel szemben a vádemelést elhalasztották, pártfogó felügyelet alatt áll.

89. § (6) A szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztésével egyidejűleg az elkövető pártfogó felügyelet alá helyezhető. Ha az elkövető visszaeső, pártfogó felügyelet alatt áll.

Különös visszaeső

97. § (1) A különös és a többszörös visszaesővel szemben - amennyiben a törvény másként nem rendelkezik - az újabb bűncselekmény büntetési tételének felső határa szabadságvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a tizenöt évet. Halmazati büntetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti büntetési tételt, a tárgyalásról lemondás esetén a 87/C. § szerinti büntetési tételt kell a felével emelni.

(2) A büntetés a 87. § (2) bekezdése alapján csak különös méltánylást érdemlő esetben enyhíthető.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott súlyosabb jogkövetkezmények nem alkalmazhatók, ha e törvény Különös Része a különös visszaesőként történő elkövetést a bűncselekmény súlyosabban minősülő eseteként rendeli büntetni.

Többszörös visszaeső

42. § (3) Fegyházban kell végrehajtani a kétévi vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztést, ha az elítélt többszörös visszaeső, vagy a bűncselekményt bűnszervezetben követte el.

47. § (4) Nem bocsátható feltételes szabadságra

c) a többszörös visszaeső,

72. § (4) Nem bocsátható próbára a többszörös visszaeső.

90. § A büntetés végrehajtása nem függeszthető fel, ha

b) az elkövető többszörös visszaeső,

97. § (1) A különös és a többszörös visszaesővel szemben - amennyiben a törvény másként nem rendelkezik - az újabb bűncselekmény büntetési tételének felső határa szabadságvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a tizenöt évet. Halmazati büntetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti büntetési tételt, a tárgyalásról lemondás esetén a 87/C. § szerinti büntetési tételt kell a felével emelni.

(2) A büntetés a 87. § (2) bekezdése alapján csak különös méltánylást érdemlő esetben enyhíthető.

A Be. rendelkezése szerint pedig:

147/B. § A vádemelés nem halasztható el, ha a gyanúsított

a) többszörös visszaeső.

Az ismételten bűnelkövetők két csoportba sorolhatók. 

Az egyszerű bűnismétlők azok, akik visszaesőnek nem minősülnek, de akiket már korábban is felelősségre vontak bűncselekmény megvalósítása miatt. Ezek a következők.

· akinek akár a korábbi, akár az újabb bűncselekménye gondatlan volt

· aki mindkét alkalommal gondatlan volt

· akit korábbi szándékos bűncselekménye miatt nem végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek

· aki szándékos bűncselekmény miatt nem végrehajtandó szabadságvesztésben részesült, ám a büntetés kitöltéséről vagy végrehajthatósága megszűnésétől az újabb szándékos bűncselekmény elkövetéséig három év telt el. 

Mindez súlyosító tényezőként értékelendő. (Lásd a 37. tételt) Ha nem értékelik a visszaesőséget, pl. több emberen elkövetés esetén, akkor szintén súlyosító tényező. 

A visszaesők a másik csoport. Az 1995-ben hozott 1214/B/1990 ABH arra mutatott rá velük kapcsolatban, hogy a modern büntetőjog fejlődése szempontjából jelentősége van annak a jogelméleti felismerésnek, amely a bűncselekménnyel okozott tárgyi jogsértés mellett értékeli az elkövető életvezetését, elkövetés előtti és utáni magatartásának jelentőségét.

Bár a büntetési tétel felső határa a felével emelkedik, nem haladhatja meg a 15 évet.  

41. A büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítés szabályai

A mentesítés hatálya

100. § (1) A mentesítés folytán az elítélt mentesül azon hátrányos következmények alól, amelyeket az elítéléshez jogszabály fűz.

(2) A mentesített személy büntetlen előéletűnek tekintendő, és nem tartozik számot adni olyan elítéltetésről, amelyre nézve mentesítésben részesült.

(3) Újabb bűncselekmény elkövetése esetén a mentesítés nem terjed ki azokra a hátrányos következményekre, amelyeket e törvény a korábbi elítéléshez fűz.

Tehát mentesítés azt illeti, akit elítéltek, azaz a bíróság jogerősen bűncselekmény miatt bűnösséget megállapító és BÜNTETÉST kiszabó rendelkezést hozott ellene. (Intézkedés esetén nem!) 

A mentesítés CSAK a büntetőjogon kívüli hátrányos következményekre vonatkozik. Azaz az illető kaphat tiszta erkölcsi bizonyítványt, stb. stb., viszont bűncselekmény újabb elkövetése esetén vagy visszaeső, vagy bűnismétlése súlyosbító körülménynek fog számítani, ha előbbi nem állapítható meg. 

A mentesítés ex nunc hatályú, azaz ha valaki tisztségét, munkaviszonyát az elítélés következményeként elvesztette, nem nyerheti vele vissza. 

Lehetséges a mentesítés a büntetés ideje alatt is, pl. főbüntetés helyett alkalmazott mellékbüntetések, vagy felfüggesztett szabadságvesztés esetén. Ilyenkor a mentesülés az ítélet jogerőre emelkedésével következik be. 

A bűnügyi nyilvántartás törvényességi felügyeletét a Legfőbb Ügyészség látja el. (Egy köpésre van a délpesti APEH-től.)

A nyilvántartásban levő adatok megőrzéséről külön jogszabály rendelkezik. (1999. évi LXXXV. Tv.)

 Minden egyes büntetést külön kell mentesíteni, még ha halmazatban is szabták ki a büntetést miattuk. 

A mentesítés módja

101. § Az elítélt mentesítésben részesülhet

a) a törvény erejénél fogva,

b) bírósági határozat alapján,

c) kegyelem útján.

A törvényi mentesítés

102. § (1) A törvény erejénél fogva áll be a mentesítés

a) közérdekű munka, pénzbüntetés és főbüntetés helyett alkalmazott mellékbüntetés esetén az ítélet jogerőre emelkedésének napján;

b) felfüggesztett szabadságvesztés esetén a próbaidő leteltének napján;

c) gondatlan vétség miatt kiszabott szabadságvesztés esetén a büntetés kitöltésének, illetőleg végrehajthatósága megszűnésének napján;

d) szándékos bűncselekmény miatt kiszabott, egy évet meg nem haladó szabadságvesztés esetén a büntetés kitöltését, illetőleg végrehajthatóságának megszűnését követő három év elteltével;

e) szándékos bűncselekmény miatt kiszabott, egy évet meghaladó, de öt évnél nem hosszabb szabadságvesztés esetén a büntetés kitöltését, illetőleg végrehajthatóságának megszűnését követő öt év elteltével;

 f) szándékos bűncselekmény miatt kiszabott, öt évet meghaladó, határozott tartamú szabadságvesztés esetén a büntetés kitöltését, illetőleg végrehajthatóságának megszűnését követő tíz év elteltével.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja esetében a mentesítés nem áll be, illetőleg hatályát veszti, ha a büntetés végrehajtását elrendelik. Ilyenkor a mentesítésre a fel nem függesztett büntetés szabályai az irányadók.

(3)

A bírósági mentesítés

103. § (1) A bíróság a szándékos bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltet, kérelemre, mentesítésben részesítheti, ha erre érdemes, és a szabadságvesztés kiállásától, illetőleg végrehajthatósága megszűnésétől a 102. § (1) bekezdésének d), e), illetve f) pontjaiban meghatározott idő fele már eltelt.

(2) Az érdemesség elbírálásánál figyelembe kell venni az elítéltnek a főbüntetés kitöltése óta folytatott életmódját, továbbá azt, hogy - amennyiben erre módja volt - jóvátette-e a cselekményével okozott sérelmet.

104. § (1) A bíróság előzetes mentesítésben részesítheti az elítéltet, ha a szabadságvesztés végrehajtását felfüggeszti, és az elítélt a mentesítésre érdemes.

(2) Az előzetes mentesítés hatályát veszti, ha a felfüggesztett büntetés végrehajtását elrendelik.

Előzetes mentesítést csak az ítéletben mondhat ki a bíróság. 

A kegyelmi mentesítés

106. § A köztársasági elnök az elítéltet kegyelemből mentesítésben részesítheti akkor is, ha e törvény szerint ennek egyébként nincs helye.

A kegyelmi mentesítés alapulhat ezen kívül az országgyűlésnek a közkegyelem tárgyában hozott törvényi rendelkezésén az Alkotmány 19. § (3) m) szerint. A köztársasági elnök jogosultsága az Alkotmány 30/A § (1)-en alapul. Mentesíthet életfogytiglant kapott személyt is, ő egyedül így mentesülhet. 

A mentesítés egységessége

105. § Mellékbüntetés alkalmazása esetén az elítélt a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól mindaddig nem mentesül, illetőleg nem mentesíthető, amíg a mellékbüntetés végrehajtása be nem fejeződött vagy végrehajthatósága meg nem szűnt. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a pénzmellékbüntetésre, ha előzetes bírósági mentesítést mondanak ki, valamint a foglalkozástól, illetőleg a járművezetéstől eltiltásra.

42. A fiatalkorúakra vonatkozó külön rendelkezések

A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések

A fiatalkorú

107. § (1) Fiatalkorú az, aki a bűncselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét betöltötte, de a tizennyolcadikat még nem.

(2) E törvény rendelkezéseit a fiatalkorúakra a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A házasságkötés folytán nagykorú személy büntetőjogi szempontból fiatalkorú. A fiatalkorúra vonatkozó szabályokat akkor kell alkalmazni, ha a törvényi tényállás teljes egészében fiatal korban valósul meg. 

Büntetés és intézkedés alkalmazása

108. § (1) A fiatalkorúval szemben alkalmazott büntetés vagy intézkedés célja elsősorban az, hogy a fiatalkorú helyes irányba fejlődjék, és a társadalom hasznos tagjává váljék.

(2) Büntetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazása nem célravezető.

(3) Szabadságelvonással járó intézkedést alkalmazni vagy büntetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a büntetés célja más módon nem érhető el.

109. § (1)

(2) A fiatalkorúval szemben intézkedésként javítóintézeti nevelés is alkalmazható.

Végrehajtandó szabadságvesztés kiszabása lehet szükséges, a büntetés céljának eléréséhez olyan fiatalkorúval szemben, aki kiemelkedő tárgyi súlyú, szándékos bűncselekményt követett el. Ilyen az egyéni megelőzés is, a közepes súlyúnak értékelhető bűncselekmények fiatalkorú elkövetőivel szemben.

Ha a fiatalkorú visszaeső, és korábban javítóintézeti nevelésre ítélték, vizsgálni kell, elégséges-e ennek az intézkedésnek ismételt elrendelése, vagy végrehajtandó szabadságvesztés a célravezető.  

A szabadságvesztés

110. § (1) A fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés legrövidebb tartama bármely bűncselekmény esetén egy hónap.

(2) A bűncselekmény elkövetésekor tizenhatodik életévét betöltött fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tartama

a) életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető bűncselekmény esetén tizenöt év;

b) tíz évet meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmények esetén tíz év.

(3) Az életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető bűncselekmény elkövetésekor tizenhatodik életévét be nem töltött fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tartama tíz év.

(4) A (2) és (3) bekezdés esetén kívül a fiatalkorúra kiszabható szabadságvesztés leghosszabb tartama öt év akkor, ha a bűncselekmény öt évet meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) A büntethetőség elévülése határidejének számításánál és a visszaesőkre vonatkozó rendelkezések szempontjából a (2)-(4) bekezdésekben meghatározott időtartam az irányadó.

111. § (1) A fiatalkorú szabadságvesztését a fiatalkorúak büntetésvégrehajtási intézetében kell végrehajtani.

(2) A fiatalkorúak börtönében kell végrehajtani a szabadságvesztést, ha

a) a fiatalkorút bűntett miatt kétévi vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítélik,

b) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamú szabadságvesztésre ítélt fiatalkorú visszaeső vagy szándékos bűncselekmény elkövetését megelőzően szándékos bűncselekmény miatt javítóintézeti nevelésre ítélték.

(3) A (2) bekezdés esetén kívül a szabadságvesztést a fiatalkorúak fogházában kell végrehajtani.

(4) Ha az elítélt a szabadságvesztés megkezdésekor huszonegyedik életévét betöltötte vagy a végrehajtás alatt tölti be, a bíróság a 42-44. §-ok alapján határozza meg a szabadságvesztés végrehajtásának fokozatát.

Feltételes szabadságra bocsátás

112. § (1) A fiatalkorú a szabadságvesztésből akkor bocsátható feltételes szabadságra, ha

a) a fiatalkorúak börtönében végrehajtandó büntetésének legalább háromnegyed részét,

b) a fiatalkorúak fogházában végrehajtandó büntetésének legalább kétharmad részét kitöltötte.

(2) A fiatalkorú esetében a feltételes szabadságra bocsátás a 47. § (4) bekezdésének b)-e) pontja alapján nem zárható ki.

A közérdekű munka

113. § Fiatalkorúval szemben közérdekű munkát akkor lehet kiszabni, ha az ítélet meghozatalakor tizennyolcadik életévét betöltötte.

Ha szabadságvesztésre változtatják át, a fiatalkorúak fogházában kell letölteni, ha 21 év alatti. 

A pénzbüntetés

114. § (1) Fiatalkorúra pénzbüntetést akkor lehet kiszabni, ha önálló keresete (jövedelme) vagy megfelelő vagyona van.

(2) A pénzbüntetést és a pénzmellékbüntetést behajthatatlansága esetén kell szabadságvesztésre átváltoztatni.

Pénzbüntetés alkalmazásának feltétele az önálló kereset, jövedelem, vagy megfelelő vagyon. Utóbbi ingó vagy ingatlan tárgy, mely kizárólag a fiatalkorú tulajdonában van, értéket képvisel és végrehajtás alá vonható. 

Meg nem fizetés esetén először a pénzbüntetés végrehajtását kell megkísérelni, s csak sikertelenség esetén lehet átváltani. 

Átváltoztatás esetén 1 napi tétel helyébe 21 évet be nem töltött esetén 1 napi fiatalkorúak fogháza lép. 

A közügyektől eltiltás

115. § Fiatalkorút csak egy évet meghaladó szabadságvesztés kiszabása esetén lehet a közügyektől eltiltani.

A kitiltás

116. § A megfelelő családi környezetben élő fiatalkorú nem tiltható ki abból a helységből, amelyben családja él.

A próbára bocsátás

117. § (1) Fiatalkorúval szemben próbára bocsátásnak bármely bűncselekmény esetén helye van.

(2) A próbaidő tartama egy évtől két évig terjedhet; a tartamot években és hónapokban kell meghatározni.

(3) A bíróság a 73. § (2) bekezdés esetén javítóintézeti nevelést rendel el vagy büntetést szab ki.

A javítóintézeti nevelés

118. § (1) Javítóintézeti nevelést a bíróság akkor rendel el, ha a fiatalkorú eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése szükséges.

(2) A javítóintézeti nevelés tartama egy évtől három évig terjedhet.

(3) A bíróság azt, aki a javítóintézetben legalább egy évet eltöltött, ideiglenesen elbocsátja az intézetből, ha a kiszabott javítóintézeti nevelés felét már letöltötte és alaposan feltehető, hogy az intézkedés célja további javítóintézeti nevelés nélkül is elérhető. Az ideiglenes elbocsátás tartama azonos a javítóintézeti nevelés hátralevő részével, de legalább egy év.

(4) A bíróság az ideiglenes elbocsátást megszünteti, ha a fiatalkorút az ideiglenes elbocsátás alatt elkövetett bűncselekmény miatt szabadságvesztésre ítélik vagy javítóintézeti nevelését rendelik el. Ha a fiatalkorúval szemben a bíróság más büntetést szab ki vagy intézkedést alkalmaz, illetve a fiatalkorú a pártfogó felügyelet szabályait megszegi, a bíróság az ideiglenes elbocsátást megszüntetheti.

(5) Az ideiglenes elbocsátás megszüntetése esetén az ideiglenes elbocsátáson töltött idő a javítóintézeti nevelésbe nem számítható be.

(6) Azt, aki a tizenkilencedik életévét betöltötte, a javítóintézetből el kell bocsátani.

Az igazságügy miniszter szakfelügyeletet gyakorol a bírósági határozat végrehajtását illetően a javítóintézet felett. 

A nevelés végrehajtási szabályai:

· el kell különíteni a fiúkat a lányoktól

· életkoruk, egészségi és nevelési szempontjaik alapján csoportosítani kell őket

· különös gondot kell a gyógypedagógiai nevelésre szorulókra

· gondoskodni kell élelmezésről, ruházatról, egészségügyi ellátásról.

· biztosítani kell a korszerű oktatást, nevelést, a közösségi élet, művelődés és sportolás feltételeit. 

A fiatalkorú jogosult:

· szükségleteihez igazodó ellátásra

· látogató fogadására az intézet rendje szerint

· vallási és lelkiismereti meggyőződésének szabad megválasztására, kinyilvánítására, gyakorlására. 

· iskolarendszerű és azon kívüli képzésre

· véleménynyilvánításra, a személyét érintő kérdésekben, meghallgatásra és tájékoztatásra.

A fiatalkorú köteles:

· az igazgató által kijelölt csoportban nevelkedni

· általános iskolai tanulmányait a tanköteles koron túl is folytatni

· az intézet rendjét megtartani.

Egy évi időtartami alatti javítóintézeti nevelés esetén ideiglenes elbocsátásra nincs mód. 

Ha az ideiglenes elbocsátásnál az 1 évnél rövidebb idő van már hátra, akkor az időtartam lejártával véglegessé válik az elbocsátás.

A pártfogó felügyelet

119. § A felfüggesztett szabadságvesztésre ítélt, a próbára bocsátott, a feltételes szabadságra bocsátott, a javítóintézetből ideiglenesen elbocsátott és az a fiatalkorú, akivel szemben a vádemelést elhalasztották, pártfogó felügyelet alatt áll.

A pártfogó felügyelet célja a fiatalkorú társadalomba illeszkedésének elősegítése. A pártfogolt köteles a pártfogóval kapcsolatot tartani, a megjelölt időpontban jelentkezni, a részére szükséges felvilágosítást megadni. A fiatalkorúak pártfogó felügyeletét a megyei gyámhivatal mellett működő hivatalos pártfogó látja el. 

A pártfogó felügyelet szabályainak súlyos megszegése, ha a pártfogolt nem jelentkezik, jelentési kötelezettségének nem tesz eleget, szándékos bűncselekményt vagy szabálysértést követ el, vagy akár ilyen cselekmény miatt eljárás indul ellene. (Prejudikáció…)

Halmazati és összbüntetés

120. § (1) A halmazati és az összbüntetés a 110. § (2) bekezdésének a) pontja esetén nem haladhatja meg a húszévi, b) pontja és a (3) bekezdés esetén a tizenöt évi, a (4) bekezdés esetén a hét év és hat hónapi szabadságvesztést.

(2) Javítóintézeti nevelés és szabadságvesztés találkozása esetén összbüntetésként a szabadságvesztést kell végrehajtani. Ennek tartamát a bíróság legfeljebb egy évvel meghosszabbíthatja, ha erre a 108. §-ban meghatározott cél elérése érdekében szükség van. A meghosszabbítás tartama azonban a javítóintézeti nevelés hátralevő részét nem érheti el.

A felnőttek szabályai irányadóak.

A törvény nem teszi lehetővé, hogy súlyosabb fokozatban hajtsák végre a büntetést összbüntetés esetén, mint az eredeti végrehajtási fokozat. Javítóintézeti nevelés és szabadságvesztés találkozása esetén összbüntetésként szabadságvesztést kell végrehajtani. 

Fiatalkorúak börtönében kell végrehajtani a bűntett miatt kiszabott két évi vagy hosszabb, visszaesőnél, szándékos bűncselekménynél, már javítóintézeti nevelésre ítéltnél az egy évnél hosszabbat. 

Fegyház fiatalkorúaknál nincs.

Egységes intézkedés

120/A. § (1) Ha a bíróság a fiatalkorúval szemben több olyan javítóintézeti nevelést rendelt el, amelyeket az egységes intézkedés elrendelésekor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak végre, a bíróság a fiatalkorúval szemben egységes intézkedésként javítóintézeti nevelést rendel el.

(2) Az egységes intézkedésként elrendelt javítóintézeti nevelés tartamát úgy kell megállapítani, hogy az ne legyen rövidebb a leghosszabb tartamú javítóintézeti nevelésnél, de ne érje el az elrendelt javítóintézeti nevelések együttes tartamát. A javítóintézeti nevelés tartama ilyenkor sem haladhatja meg a három évet.

Nem kerülhet sor az alkalmazására ha 

· a fiatalkorú a 19. életévét betöltötte, 

· olyan javítóintézeti nevelés esetén, amelynek végrehajtása befejeződött (vagy ideiglenes elbocsátására nem került sor, vagy eredményesen telt el)

· ha a javítóintézeti nevelés alatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik

· ideiglenes elbocsátás alatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítélik

· ha a fiatalkorút az ideiglenes elbocsátás alatt elkövetett bűncselekmény miatt ismét javítóintézeti nevelésre ítélik. 

Az előzetes fogva tartás beszámítása

120/B. § (1) Az elrendelt javítóintézeti nevelésbe az előzetes fogva tartás teljes idejét be kell számítani.

(2) A beszámításnál egynapi előzetes fogva tartás egynapi javítóintézeti nevelésnek felel meg.

Mentesítés a büntetett előélethez fűződő 
hátrányok alól

121. § (1) A fiatalkorú elítélt a törvény erejénél fogva mentesül

a) az ítélet jogerőre emelkedésének napján, ha a kiszabott szabadságvesztés végrehajtását felfüggesztik,

b) a büntetés kitöltésének, illetőleg végrehajthatósága megszűnésének napján, ha szándékos bűncselekmény miatt egy évet meg nem haladó szabadságvesztésre ítélték;

c) a büntetés kitöltésének vagy végrehajthatósága megszűnésének napjától számított három év elteltével, ha szándékos bűncselekmény miatt egy évet meghaladó, de öt évnél nem hosszabb végrehajtandó szabadságvesztésre ítélték.

(2) A szándékos bűncselekmény miatt kiszabott, egy évet meghaladó szabadságvesztés kitöltése után a bíróság a fiatalkorút, kérelemre, mentesítésben részesíti, amennyiben erre érdemes.

(3) A fiatalkorú mentesítését nem akadályozza az, hogy a pénzmellékbüntetés végrehajtása nem fejeződött be, vagy végrehajthatósága nem szűnt meg.


P

