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1. A büntetőjog tudománya. Az európai jogi gondolkodás. Büntetőjogi iskolák 
.17-37
A büntetőjog azoknak a jogszabályoknak az összessége, amelyek meghatározzák, mely cselekmények minősülnek bűncselekményeknek (büntető anyagi jog), ezek elkövetőit hogyan kell felelősségre vonni (büntető eljárási jog) és velük szemben milyen szankciókat és hogyan kell alkalmazni (büntetés-végrehajtási jog).

A szűkebb vagy szoros értelemben vett büntetőjogon csak az anyagi büntetőjogot értjük.

Az anyagi jog és az eljárási jog különválása a XVIII. század végén kezdődött meg, majd lett e két jogterület önálló jogággá. A büntetés-végrehajtási jog a XX. szá​zadban jelent meg, mint önálló jogterület.

A büntetőjog megjelölés egyrészt a ius poenale régi megnevezésnek felel meg, amely először a XVIII. század közepe táján jelent meg. A büntetőjog megnevezésénél ma is a jogkövetkezmény (büntetés) tartalmához kapcsolódás a gyakoribb, azonban használatos elnevezés volt a ius criminale is, amely a bűncselekményből (crimen) indult ki. 

A mai szakmai szóhasználatban a bűncselekményként megjelölt magatartások szinonimájaként használatos a deliktum, a bünteten​dő cselekmény, bűntett, vétség, a törvényi tényállás megnevezés.

A büntetőjoghoz tartozó jogszabályok határvonalainak megvonásánál szerepet játszik az, hogy milyen életviszonyok képezik a szabályozás tárgyát és milyen jellegű e szabályozás   az életviszonyok heterogenitása: közös sajátosságuk ezeknek az életviszonyoknak az, hogy igénylik a büntetőjog által biztosított különleges védelmet. 

A szabályozás módja: a büntető jogszabályok nem rendezik, hanem védik az életviszonyokat.

A büntető jogszabályok megvalósulási módja: a büntető jogszabályok megalkotásának az a célja, hogy a bennük körülírt magatartást senki ne tanúsítsa, a jogszabályban írt következményt senki ne idézze elő. 

A büntető jogszabályok megvalósulása: megvalósul a büntető jogszabály, ha valaki tanúsítja a benne leírt magatartást, előidézi az ott értékelt következményt  az arra illetékes szervek alkalmazzák a jogszabályban kilátásba helyezett hátrányt.

A büntetőjog fő részei

Az anyagi büntetőjog azokat a jogszabályokat foglalja magában, amelyek meghatároz​zák a bűncselekménynek minősülő cselekményeket, az elkövetőkkel szemben alkalmaz​ható szankciókat, a szankciók alkalmazásának feltételeit.

Az anyagi büntetőjog is két fő részből áll: az általános részből és a különös részből. 

Az általános rész három központi jelensége a bűncselekmény, a bűnelkövető és a büntetés (vagy tágabb értelemben a szankció).
A különös rész az egyes bűncselekmények körülírását, az előbbi a minden bűncselekményre vonatkozó általános rendelkezéseket foglalja magában. 

A büntetőeljárási jog a bűncselekményt elkövető személyek felelősségre vonásának rendjét szabályozza. Megszabja, milyen szervek, milyen cselekmények útján járhatnak el a bűnelkövetőkkel szemben, továbbá, hogy a felelősségre vonás folyamatában kinek milyen magatartást kell tanúsítania (pl. tanúk, szakértők). Szabályai tehát tulajdonképpen a bűnelkövetőket felelősségre vonó szervekhez szólnak.

A büntetés-végrehajtási jog szabályai szorosan kapcsolódnak az előbbi két részhez: a bűnelkövetők felelősségre vonása során kiszabott büntetések végrehajtásának módját, körülményeit szabályozzák. 

A büntetőjog-tudomány a büntetőjogi ismeretek, nézetek rendszere. 
A büntetőjog és a büntetőjog-tudomány közötti kapcsolat:

A büntetőjog fogalmai normatív jellegűek azaz mindenki számára kötelező erejűek, a büntetőjog-tudomány fogalmai egyszerűen csak megállapító jellegűek kötelező erő nélkül.

A büntetőjogi szabályozásban a büntetőjog-tudomány eredményei öltenek testet, a büntetőjogi szabályozás viszont ösztönzője a tudomány további művelésének. 

2. A BÜNTETŐJOG FELADATA

A társadalom védelme

Az emberek közös​ségi együttélésének a védelme. Az emberek együttélése különböző szabályok, normák megalkotását és követését feltételezi, amelyek összességükben a társadalmi rendet ké​pezik. A társadalmi rendet a jogrend biztosítja és erősíti. 

A büntetőjog biztosítja a jogrend parancsainak és tilalmainak kikényszeríthetőségét. 

A társadalom identitását meghatározó normákkal szembeni ellenszegülést tilalmazza. A büntetőjog tehát megerősíti a társadalmi identitást. 

Az állampolgárok tudati befolyásolása

A büntetőjog a védelmi funkcióját kétféleképpen valósítja meg: neveléssel és büntetés alkalmazásával. Amikor a törvényhozó meghatározza az egyes bűncselekményeket, kifejezésre juttatja a cselekményről kialakított helytelenítő véleményét. Ezzel befolyásolja a társadalom tagjait annak érdekében, hogy a kérdéses cselekményeket hasonlóan értékeljék.

A bűnelkövetések megtorlása

Szankció alkalmazása: érvényesül a büntetőjog megtorló funkciója.

A büntetőjog a társadalomvédelmi feladatot egyrészt a jogsértések tiltásával és szankcionálásával szolgálja; s ennyiben represszív jellegű. 

Másrészt az anyagi büntetőjogi szabályozásnak van jogsértéseket megelőző, preventív jellege   prevenció represszió által. 

A bün​tetőjognak az a feladata, hogy a társadalmi alapértékeket védje és oltalmazza. 

Ilyen elementáris fontosságú értékek, "életjavak" közé tartozik pl. az emberi élet, a testi épség, a személyes cselekvési és mozgásszabadság, a tulajdon, a közlekedés biztonsága. Ezek az értékek a jogrend vé​delmi körébe való felvétellel jogi tárgyak lesznek. A büntetőjogilag védett jogi tárgyak köre változhat, ezzel függ össze a kriminalizáció, illetve a dekriminalizáció problémája. Ez az értékelés a mindenkori jogrend társadalmi, politikai és kulturális feltételeitől függ és ennek következtében időbeni változásoknak alávetett.

A büntetőjog ellát-e erkölcsi funkciót? 

Durkheim: a büntetőjog a közösség erkölcsi meggyőződésének megszilárdítása. 

Welzel: a büntetőjog szociáletikai funkciót is betölt. 

Mások pedig tagadják a büntetőjog erkölcsi funkcióját (de közvetve hozzájárulhat). 

3. A BÜNTETŐJOG ÉS AZ EGYÉB JOGTERÜLETEK

A büntetőjog közjogi jellegű jogterület. A bünte​tőjog külön jogággá válása és függetlenedése a magánjogtól Európa-szerte általánosan a XVIII-XIX. századra tehető.

Mind a bűncselekmény, mind a büntetés a büntetőjog nélkülözhetetlen fogalmi összetevője. A bűncselekmény jogkövetkezmény, azaz büntetés nélkül nem létezhet, illetve nélküle a büntetőjogi felelősség sem érvényesít​hető. A büntetés pedig bűncselekményt feltételez. 

A büntetőjog és az alkotmányjog viszonya

A büntetőjog az alapját és a kereteit az alkotmányban találja meg.

Az alkotmány a büntetőjogot annyiban befolyásolja, amennyiben ez a jogi tárgyak elleni támadások szankcio​nálásával törvényesnek minősíthető, s amennyiben az alkotmányi értékmeghatározá​sokkal összeegyeztethető. 

Az alkotmányjog és a büntetőjog viszonyában közvetlen hatásról van szó néhány alkotmányi rendelkezés esetében, amelyek kifejezetten speciális büntetőjogi tartalom​mal rendelkeznek, mint pl. a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elv szabályozása esetében. Az alkotmánynak közvetett hatása érvényesül a büntetőjogra a döntő jelentőségű alkotmányos elvek segítségével (pl. a jogállamiságból, illetve az emberi méltóság védelmének alkotmányos követelményéből vezethető le a bűnösségi elv, az arányosság elve). 

A büntetőjog tekinte​tében is a kiindulópontot és egyúttal az áthághatatlan korlátot az alkotmány, az alkot​mányban rögzített alapvető emberi jogok és jogelvek jelentik. A büntetőjog azonban nem pusztán alkalmazott alkotmányjog, hanem önálló felelősségi és szankciórendszer​rel rendelkező jogterület is, amely szabályrendszer az alkotmányban foglalt alapjogok lényegi korlátjaként is felfogható.

A büntetőjog és az közigazgatási/szabálysértési anyagi jog

Ahol a jogalkotó a norma​szegés szankciójaként pénzbírságot ír elő, ott szabálysértésről, ahol pedig büntető​jogi büntetéssel fenyeget, ott bűncselekményről van szó. Jogállami köve​telmény, hogy a bűncselekményeket és a szabálysértéseket egyaránt írott jogszabály fogalmazza meg és nem pl. szokásjog. A jogállamiságban rejlő igazságosság megköveteli, hogy a tényállás és a jogkövetkezmény (büntetés vagy pénzbírság) egy​mással összhangban és arányban álljon.

A szabálysértés és a bűncselekmény
Két alapfelfogás:

· Kvalitatív jellegű elhatárolás: a szabálysértés lényegét, minőségét tekintve alapvetően más, mint a bűncselekmény. Elhatárolás: a jogtárgy elleni támadás súllossága. 

· Kvantitatív: mennyiségi jellegű elhatárolás szerint a szabálysértés és a bűncselekmény között gra​duális, fokozatbeli különbség mutatható ki a jogtalansági tartalom tekintetében. Ez utóbbi megközelítés gyakoribb. 

A szabálysértések, vagyis a kisebb súlyú cselekmények nem homogén természetűek: léteznek kriminális jellegű és igazgatás-ellenes szabálytalanságok. Az elhatárolás számos ismérv figyelembevételével tör​ténik. A bűncselekmény tényállása általában több ismérvet, erőtel​jesebb támadási formákat és elkövetési módokat tartalmaz (pl. a garázdaság, a becsületsértés, a magánlaksértés, a jármű önkényes elvétele).

4. AZ ÁLLAMI BÜNTETŐHATALOM ÉS KORLÁTAI

A demokratikus jogállamban a büntetőhata​lom az állam közhatalmi jogositványa a bűncselekmény elkövetőinek büntetőjogi fele​lősségre vonására. A büntetőhatalom egyrészt a büntető jogszabályok megalkotásában, másrészt e szabályok alkalmazásában, vagyis a bűncselekményt elkövető személyek üldözésében és felelősségre vonásában nyilvánul meg. 

Az állami büntetőhatalom történelmi fejlődés eredményeként jött létre: előbb magánbosszú, majd vérbosszú.

A talio az azonos mérvű megtorlás joga: a "szemet szemért, fogat fogért" elve és az ennek alapján alkalmazott bíráskodás. A lex talionis ugyanolyan súlyú viszonzást, reakciót (poena talionis) követelt meg. 

A compositio, a megváltás eszméje a sértő személy által a sér​tettnek, illetve a közösségének a bosszú elengedéséért adott elégtétellel (vagyoni vált​sággal) azonos. A büntetés első ki​fejezése is az elégtétel: supplicium. 

Az állam létrejöttével korán megjelenik az "állami büntetőjog", amely az egyén önkényét korlátozta és zárta ki. A feudális abszolutizmus korában az uralkodó korlátlan hatalma szintén a büntető hatalom többé-kevésbé önkényes gyakorlásához vezetett. A virágzó középkortól kezdődően azonban egyre jobban közjogiasodik a büntetőjog. Az újkortól kezdődően a bűncselekmé​nyek elkövetőivel szemben a büntetés jogát az állam gyakorolja. 

Az állami büntetőhatalom érvényesítésének a kötelezettsé​gét a legalitás elve szolgálja, amely kötelezettséget jelent a bűnüldöző hatóságok, első​sorban az ügyész számára a büntető igény érvényesítésére, a büntető törvények alkalmazására. A magánvádló által az eljárás során képviselt büntető igény az állam büntető igénye marad.

Az állam büntető hatalma a demokratikus jogállamokban két irányban is korlátozott:

· az alkotmánynak, az alkotmányban foglalt szabályoknak és elveknek alávetett

· az állam által vállalt nemzetközi kötelezettségek révén is korlátozott: a magyar állam alkotmányos kötelezettsége, hogy biztosítsa a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját  1966 - Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, (1976. évi 8. törvény​erejű rendelet), 1950 - az Európai Emberi Jogi Egyez​mény, (1993. évi XXXI. törvény) A polgárok az állammal szemben közvetlenül fordulhatnak nemzetközi fórumokhoz: az ENSZ Emberi Jogi Bizottságához, valamint az Emberi Jogok Európai Bizottságához és azon keresztül az Emberi Jogok Európai Bíróságához.

. A BŰNÜGYI TUDOMÁNYOK

Jogi (normatív) bűnügyi tudományok

· Anyagi ​büntetőjog (Büntetőjogi dogmatika)

· Büntetésvégrehajtási jog

· Büntető eljárásjog 

· Kriminálpolitika

Nem jogi (empirikus) bűn​ügyi tudományok

· Kriminológia 

· Kriminalisztika

· Bűnügyi segéd​tudományok

· Kriminálpolitika

A büntetőjog jogszabályok összessége, fogalmai normatív jellegűek, vagyis mindenki számára köte​lező erejűek. A büntetőjog-tudomány a büntetőjogra vonat​kozó ismeretek és nézetek rendszere, fogalmai csupán megállapító jellegűek, nem rendelkeznek kötelező erővel.

A büntetőjogi dogmatika 

A büntetőjog elméletének tekinthető, amely a büntető tör​vényből kiindulva kidolgozza a hatályos büntetőjog rendszerét, fogalmi tartalmát, a jog​elvek és jogi tételek felépítését. A büntetőjogi dogmatika nem tekinthető öncélnak, hanem az állami büntető hatalom jogállami biztosításához járul hozzá.

A kriminológia

A bűnözéssel és a bűnelkövetőkkel mint társadalmi jelenséggel foglalkozik. A bűnözésre, a bűncselekményre, a bűnelkövetőre, a kirívóan negatív (deviáns) társadalmi jelenségek és a bűnelkövetés kapcsolatára, a bűncselek​mény kontrolljára és az áldozatára vonatkozó tapasztalati ismeretek összességét jelenti. A kriminológia Cesare Lombrosonak 1876-ban írt könyvével (L'uomo delinquente) veszi kezdetét. A kri​minológia kifejezést Garofalo használta (Crimi​nologia,1885) először.

A kriminológia kutatási területei:

a) az ismertté vált bűnözés;

b) a bűnelkövetők, a bűnelkövetővé válás, a bűnöző életmód; 

c) a bűncselekmények áldozatai (viktimológia);

d) a rejtett (látens) bűnözés;

e) a büntető igazságszolgáltatási rendszer működése;

f) a bűnözés és egyéb normasértő (deviáns) jelenségek kapcsolata; 

g) bűnözési prognózisok;

h) bűnmegelőzési kutatások.

A büntetőjog és a kriminológia viszonya: a büntetőjog normatív, normakutató, a kriminológia ténykutató, empirikus tudo​mány (kriminológia=Sein, büntetőjog=Sollen).

A pönológia a büntetés végrehajtásának tényleges menetével foglalkozik.

A kriminalisztika 

Alapítója az osztrák Hans Grol3 volt. Az egyes nyo​mozási cselekmények módozataira kidolgozott ismeretek és módszerek rendszere.

· Krimináltaktika: tárgyi bizonyítási eszközök keletkezésével, sajá​tosságaival és eljárási felhasználásával, a felderítésre és a bizonyításra irányuló tevé​kenység megszervezésével, továbbá a bűncselekmények elkövetését és eltitkolását le​hetővé tevő körülményekkel és a bűnüldöző szervek tagjainak magatartásával foglalkozik. 

· Kri​mináltechnika: a tárgyi bizonyítékok, nyomok vizsgálatát és kiértékelését végzi. 

A kriminálpolitika
A jogpolitika részeként mindenekelőtt a hatá​lyos büntetőjog reformjával, a bűncselekmény-kontroll eszközeivel foglalkozik. Hidat képez a büntetőjogi dogmatika és a kriminológia között. Átfogja mind a törvényhozás, mind a jogalkalmazás területét.

A bűnügyi tudományok segédtudományai

Alapvető feladata nem a bűnö​zéssel összefüggő kérdések kutatása.

Az igazságügyi elmekórtan orvosi, empirikus ismereteket szolgáltat a bűnelkövető személy pszichés zavara​iról és defektusairól. A felelősségrevonás alapját nyújtó elmeállapot vizsgálata.

Az igazságügyi orvostan olyan témakörökkel foglalkozik, amelyek orvosszakértő igénybevételét teszik szükségessé. Orvosszakértő alkalmazására általában akkor kerül sor, ha a személy életével, testi épségével vagy egészségével, illetve halálesettel kapcsolatos vagy egyéb kérdésben orvosi szakismeretre van szükség. 

A jogtörténet segít a fejlődés irányvonalainak, társadalmi összefüggéseinek felismerésében.

A statisztika biztosítja a bűnügyi tudományok és az orvostudomány közötti kapcsolatot.

A pszichológia eredményeit a bűnelkövetők személyiségének (tanúk, sértettek) vizsgálatánál szükséges felhasználni.

Az elmekórtan az elmeállapot vizsgálatához nyújt elméleti alapot. 

A szociológia a társadalmi élet területén érvényesülő törvényszerűségeket kutatja.

A pedagógia a nevelésre vonatkozó ismereteket foglalja rendszerbe.

6. A BÜNTETŐJOG TUDOMÁNYÁNAK FEJLŐDÉSE

A klasszikus iskola

A feltörekvő polgárság nézetrendszere hívta életre a XVIII. és a XIX. században  Cesare Bec​caria: A bűntettekről és a büntetésekről (Dei delitti e delle pene1764)

Alaptételei, alapelvei
Filozófiai alapja az idealizmus volt, a tudat elsőbbségét hirdette a léttel szemben. Jogelméletileg a jog örökérvényűségét hirdette.

a) A törvény előtti egyenlőség elve: a társadalom minden tagját kell köteleznie.

b) A nullum crimen és a nulla poena sine lege elvének az elismerése. 

c) A büntetőjogi felelősséget az elkövető szabad akaratára alapozzák: indeterminizmus.

d) A büntetés célja a bűncselekménnyel arányos, proporcionális megtorlás. 

e) A központi helyet a tett, a cselekmény foglalja el: tett-büntetőjog.

Hibái

a) Merev tettbüntetőjogi felfogás, amely az elkövetőre nem volt tekintettel. 

b) A bűncselekményt kizárólag jogi jelenségnek tekintő jogközpontú szemlélet.

c) Fogalomelemző módszer alkalmazása, illetve a módszer öncélú túlhajtása, fogalmaik való élettől idegenek voltak, dogmákká merevednek.

d) A pszichét és a külső cselekvést egymástól elkülönülve fogta fel azzal, hogy a tudatban tükröződik a cselekmény.

e) Elzárkóztak az egyéb tudományok eredményeinek elismerésétől. 

A pozitivista irányzat

A klasszikus büntetőjogi iskolával szemben zárt gondolatrendszert hozott létre. Átvették Comte esz​méjét a tudományos gondolkodás haladásáról, a jognak az erkölcstől való elválasztásá​ról, a szabad akarat tagadásáról. 

A bűncselekmény természetes és társadalmi tényjelen​ség, amelyet az elkövetőhöz való kapcsolatában kell szemlélni, s amelyet az antropoló​gia és a szociológia tudományos eszközeivel kell vizsgálni.

· a megtorlás helyébe a társadalom védelme, az elkövető bűnössége helyébe pedig az elkövető veszélyessége lép  tettes-büntetőjogi jelleg 

· támaszkodnak a kriminológiai irányzatokra és azok eredményeire, 

· a determinista felfogásra térnek át, 

· a bűncselekménnyel arányos büntetés helyébe a bűntettes veszélyes állapotához igazodó határozatlan tartamú biztonsági intézkedés kerül 

Antropológiai iskola

· alapítója: Cesare Lombroso orvos: 1876 L'uomo deliquente
· a bűnelkövető születésétől kezdve arra van rendelve, hogy bűnözővé váljék (született lelki anomáliák, testi jegyek, "atavisztikus jelenség")

· közvetítői: Enrico Ferri, Garafaro
· megalkották az ún. természetes bűncselekmény, a "veszélyes állapot" fogalmát

· felhívták a figyelmet az elkövető személyére (garancia a törvényességre, az állampolgári szabadságjogokra  fajirtás)

Szociológiai iskola

· Lacassaque lyoni orvos: a bűnözés melegágya a társadalmi környezet
· Tarde: a büntetés alapja a társadalmi akarat, célja az elkövető javítása, ha ez lehetetlen: elimináció, ártalmatlanná tétel

A közvetítő irányzatok
A XIX. század végén a büntetőjogi elméletek fejlő​dése szorosan összefonódik a klasszikus és a pozitivista iskolák, illetve a tett- és a tettes​büntetőjogi irányzatok harcával. Az 1889-től működő Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület (NBE) is a reformmozgalom tolmácsolója lett. Az NBE alapító triásza a német Liszt, a belga Prins, és a holland van Hamel volt.

Franz von Liszt (Célgondolat a büntetőjogban, 1882): 

· a klasszikus irányzat szemléletét és jogintézményeit kombinálta a pozitivista irányzattal és tartalommal (az antropológiait közelítette a szociológiaival)

· a bűncselekményt nem egyszerűen törvényi ti​lalomba ütköző cselekménynek tekinti, hanem antiszociális magatartásnak, az ezt meg​valósító személyt pedig antiszociális személyiségnek 

· ez az irányzat is a szociáletikai felelősséget követi

· dualisztikus szankció​rendszer: határozott célbüntetések és a határozatlan tartamú biztonsági intézke​dések  

· a speciális prevenció gondolata lépett előtérbe anélkül, hogy a generális preven​ciót el kívánták volna távolítani

· a bűnelkövetők csoportosítása: 

· alkalmi bűntettes

· állapot bűntettes

· javítható

· javíthatatlan

A társadalomvédelmi/défense sociale mozgalom 

· első képviselője: Prins (magát humanistának tartja)

· a klasz​szicizmus elméleti dogmatizmusával, jogias szemléletével, gyakorlati tehetetlenségével szembeni oppozícióból született

· természettudományos alapokon épül fel 

· a bűnözést társadalmi problémaként kezelve "jogi​atlan" elképzeléseket fogalmaz meg: nem bűncselekmény, hanem antiszocialitás, nem büntetés, hanem intézkedés

· alapító: olasz Gramatica: a konkrét tettes személyiségét kell a bűntetőjogi gondolkodás centrumába állítani.

Az új társadalomvédelmi mozgalom

· vezető egyénisége a francia Marc Ancel, aki az akaratszabadság kérdésében az indeterminista felfogás felé hajlik

· hangsúlyozza a fe​lelősség morális jellegét és az egyén felelősségtudatát, a garanciális jogintézmények szükségességét, a humanizmus fontosságát

· ellenzi a halálbüntetést
· a bűntettes társadalmi rehabilitációja, preventív és szoci​ális irányú eszközrendszer és bánásmód követelménye

· a tettesértékelő szempontokat túlhangsúlyozza a tettarányosság rovására

A treatment-ideológia

· az 1950-es évektől, főként az 1960-as, '70-es évtizedben

· középpontjában az egyedi bűnelkövető megváltoztatása állt  szociálisan és emocionálisan teljes értékűvé tegyék, pszichoterápiával, klinikai, szociális munkával

· a tett-bűnösség és a veszélyességi prog​nózis elemei keveredtek

· határozatlan tartamú büntetés alkalmazása

A neoklasszikus felfogás

· a megtorlást helyezi a középpontba

· a törvényesség, az egyenlőség, a jogállamiság, a tett és az elkövetője közötti arányossági viszony követelménye

· generálprevenció 

· az időben határozatlan jogkövet​kezmény tagadása, a szabadságelvonással járó szankciók visszaszorítása 

· Szabó András: bűn büntetlenül nem maradhat, a bűn büntetést érdemel

· az arányos, megérde​melt büntetés az egyedül lehetséges alkotmányos jogállami büntetés, mert egyedül ez fér össze a jogegyenlőség eszméjével

Az áldozatorientált irányzat
· a középpontba a konkrét bűncselekmény áldozatát, sérelmének lehető legszélesebb körű orvoslását, a büntetőeljárásban a sértett aktív részvé telét állítja

· az érdeklődés a tett és az áldozat felé fordul

· a tettes és az áldozat kiegyezését is előtérbe állította

Kritikai distancia

Ez a kritikai megítélés alapvetően két fő irányban nyilvánul meg:

Abolicionista ("negatív kriminálpolitikai") irányzat

· a büntetőjog alternatíváinak keresése: a konfliktusmegoldás privatizálása és az államtól való elvonása 
Diverziós prog​ramok
· a büntetőjogon belüli alternatívák keresése (pl. ambuláns szankciók)

· főként a fiatalkorúak kisebb súlyú deliktumainál alkalmazott 

· az állami büntető igazságszolgáltatás része​sedését kívánja visszaszorítani 

· a bűnözésre informális eszközökkel reagál

Ezzel szemben az Egyesült Államokban  szigorú és represszív krimi​nálpolitika, s büntető gyakorlat alakult ki a legutóbbi időszakban, elsősorban a "law and order" ("kemény kéz") ideológiája nyomán. 

Jelenleg a kutatás és analízis helyett a sztereotípiákra és félelmekre alapozó irracionális kriminálpolitika érvényesül és a modern állam visszavonta a minden polgára számára megteremtendő biztonság ígéretét is. A társadalmi szolidaritás felbomlott, a büntetőpolitika és a társadalompolitika külön utakon járnak. 

2.
A magyar büntetőjog története a Csemegi kódextől napjainkig. A semmisségi törvények. 38-48
A Csemegi-kódex

· az első kodifikált magyar Btk. az 1878. évi V. törvénycikk

· az ún. klasszikus iskola tanai befolyásolták 

· a bűncselekmé​nyeket bűntettekre és vétségekre osztotta, és ezekhez kapcsolódott a kihágási Btk  trichotom rendszer

· általános és különös részből áll (Általános rész, 9 fejezet, Különös rész: 43 fejezet). Az általános rész fejezetei: I. Bevezető intézkedések, II. A jelen törvény hatálya, III. A büntetések, IV. A kísérlet, V. A részesség (tettesség), VI. A szándékosság és gondatlanság, VII. A beszámítást kizáró vagy enyhítő okok, VIII. A bűnhalmazat, IX. A bűnvádi eljárás megindítását és a büntetés végrehajtását kizáró okok.

· A Btk. l. §-a a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvet fogalmazta meg.

· Tettbüntetőjogi szemléletnek megfelelően a kódex középpontjában a tevést és a mulasztást is magában foglaló "cselekmény" állt. 

· Büntetőjogi felelősség: 12. életévét meghaladott, beszámítható fizikai személy

· Bűntettek csak szándékosan voltak elkövethetőek, a vétsé​geknél főszabály a szándékosság. 

· Csak a kí​sérletet fogalmazta meg, és sem az előkészületi, sem a befejezett cselek​mény fogalmát nem határozta meg. 

· A bűntett kísérlete mindig, a vétségé csak meghatározott esetekben volt büntetendő.

· Társtettes, önálló tettes, részesek: felbujtó és bűnsegéd.

· Monista szankciórendszer: csak büntetéseket ismert és szabályo​zott. 

· A büntetési rendszer középpontjában a szabadságvesztés-büntetés: a fegyház (életfogytiglani, vagy 2-15 év), a börtön (6 hó-10 év), a fogház (1 nap-5 év) és az államfogház (1 nap-15 év). 

· Halálbüntetés: a király meggyilkolása, gyilkosság 

· Pénzbüntetés mint főbüntetés 

· Mellékbüntetés: hivatalvesztés, politikai jogok felfüggesztése, elkob​zás, külföldi kiutasítása, pénzmellékbüntetés, foglalko​zástól való eltiltás. A kódex nem ismerte a vagyonelkobzást.

A kódex általános részének értékelése

· A kódex több lényeges kérdésben nem követte az 1843. évi anyagi jogi javaslatban megfogalmazott megoldásokat. 

· A bűncselekmények kettős felosz​tása érvényesült.

· Nem ismerte a halálbüntetést.

· Nem állapított meg büntetési minimumokat.

· Büntetési rendszere bo​nyolult, a gyakorlatban nehezen alkalmazható és szigorú.

· A mellékbüntetések nem kapcsolódhattak megfelelően a főbüntetésekhez.

· A fiatalkorúakra és a visszaesőkre nem állapított meg szabályokat. 

· 70 évig volt hatályban és mély nyomokat hagyott a magyar büntetőjogi gondolkodásra.

A Csemegi-kódex módosításai

· 1908. évi XXXVI. tc., az első büntető novella (I. Bn.): 
· Bevezette a feltételes felfüggesztésnek intézményét (sursis). 

· Meghatá​rozta a fiatalkorúság fogalmát (a 12-18 év között).

· Szankciórendszerében preventív szemléletet érvényesített.

· 1913. évi XXI. törvénycikk: a köz​veszélyes munkakerülőkről. 
· A fogházbüntetés helyett a tettes dologházba utalható. 

· A dologházba utalás határozatlan időre szólt (1/5 év)

· 1928. évi X. törvénycikk (II.. Bn): 

· első fejezet: a büntetőjogi értékhatárok megállapítása és a pénzbüntetés szabá​lyozása,

· második fejezet: a büntető igazságszolgáltatás egyszerűsítése,

· harmadik fejezet: a megrögzött bűntettesekről és az ellenük alkalmazható szigorított dologházi őrizetről 

· ha​tározatlan tartamú szankció, amelynek alsó határa három év, felső határa életfogytiglan

· olyan intézkedés, amely a büntetőjogi büntetés jegyeit is magán hordozta

· a bűntettes közveszélyességére alapozott intézkedés, amely határozatlan időtartamú, a bíróság határozott tartamú szabadságvesztés büntetés kiszabása nélkül rendelte el

· az elkövető szabadon bocsátása megjavulásától függött

· 1921, évi III. tc. az állami és társadalmi rend hatékonyabb védelméről
· 1930. évi II. tc. a katonai büntető törvénykönyvről

· 1940. évi XXXVII. tc. a büntető ítélethez fűződő hátrányos következmények korláto​zásáról és megszüntetéséről, az első magyar rehabilitációs törvény volt.

Az 1945 utáni magyar büntetőjog alakulása

· 1945. évi VII. törvény: a háborús és népellenes bűncselekményekről

· 1946. évi VII. törvény: a demokratikus államrend és a demokratikus köztársaság védelméről

· 8800/1946. (VII. 28.) ME számú rendelet: az árdrágító és közellátás elleni bűncselekményekről

· 1948. évi XLVII. törvény (III. Bn.): Csemegi-kódex általános harmadik novelláris kiegészítése:

· első fejezet: az elmebeteg bűnelkövetők biztonsági őrizete, 

· második fejezet: ittas vagy bódult állapotban elkövetett bűncselek​mény, 

· harmadik fejezet: foglalkozás szabályainak megszegéséről, a baleset áldozatának cserbenha​gyásáról.

· 1950. évi ll. törvény A Büntető Törvénykönyv Általános Részéről (Btá):

· a bűncselekmény olyan társadalomra veszé​lyes cselekmény, amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli

· a Btá. külön megha​tározta a társadalomra veszélyesség fogalmát, a bűncselekmény összetevői között azon​ban nem található meg a bűnösség

· a kísérletet a befejezett bűncselekménnyel, a bűn​segélyt a tettesi magatartással elvileg azonos elbírálás alá vonta

· a bűncselekményeket bűntettekre és kihágásokra osztotta (az 1955. évi 17. sz. tvr. a kihágásokat felszámolta, 1971-ig)

· a büntető törvénynek visszaható ereje is lehetett az elkövető terhére

· halálbüntetés, életfogytig vagy határozott ideig tartó börtön és a pénzbüntetés,  elkobzás, vagyonelkobzás, közügyektől eltiltás, foglalkozástól eltiltás, kiutasítás, biztonsági őrizet.

· a fiatalkorúakra: 1951-ből és 1954-ből származó törvényerejű rendeletek (Ftvr.)

· Az Igazságügyi Minisztérium hivatalos jogszabálygyűjtemény​ben foglalta össze a hatályos általános és különös részi büntetőjogi rendelkezéseket 1952-ben  BHÖ (szocialista Btá. + 1945 utáni rendelkezések + Csemegi-kódex)

· A Magyar Népköztársaság Büntető Tör​vénykönyvéről szóló 1961. évi V. törvény:  a szocialista társadalom védelmét szolgáló kódex, fiatalkorúakra és a katonákra vonatkozó szabályok, bűncselekmény + bűntett + bűnösség, halálbüntetés, 30 nap-15 év határozott szabadságvesztés, halmazati vagy összbüntetés esetén 20 év, főbüntetés a javító-nevelő munka, a pénzbüntetés, az elkob​zás intézkedés lett, a kitiltás és a kiutasítás külön szabályozást kapott.

· 1971. évi 28. sz. tvr: a bűncselekmények között súlyuk alapján megkülönböztetett bűntetteket és vét​ségeket. A szabadságvesztés-büntetés: fegyház, szigorított börtön, börtön és fogház

· 1974. évi 9. sz. tvr.: bevezette a "különösen veszélyes visszaeső" fogalmát és a "szigorított őrizet" jogintézményét

1978. évi IV. törvény a jelenleg is hatályos Btk.
3.
A jogállami büntetőjog. Jogbiztonság és igazságosság. A büntetőjog alapelvei. 49-56

Jogállam fogalma a 19. sz német irodalmában jelnik meg. Melikém mint azt már olyan porosra tanultu. Politikai értelemben ellentéte a rendőrállam. A jogállam fogalma az állam és állampolgár relációban érvényesül. Jogállami ismérv, hogy az állam biztosítja a véleménnyilvánítást, az infohoz hozzájutás szabadságát, az egyesülési, a gyülekezési szabadságot, a tulajdon biztonságát, továbbá az állam nem engedi alkalmazni a büntetőeljárásban ill. Végrehajtásban a kínzást a megszégyenítő bánásmódot, stb.  +habeas corpus, vád alá helyezettek számára biztosított a tv által létrehozott független és pártatlan bíróság előtti nyilvános tárgyalás, a tisztességes eljárás, a védelemhez való jog, stb.- ezeket garantálja az Emberi Jogok Európai Konvenciója. A német AB kijelentette , hogy a jogállamisghoz nemcsag a jogbiztonság, hhanem a materiális igazságosság is hozzátartozik.

Magyar AB elemezte a jogállam problémakörét. Alapja: az OGY által elfogadott tv, amit a köztelnök nem hirdetett ki, hanem előzetes alkotmányosssági konrollt kért az AB-tól. Az AB az ún igazságtételi tv-t a 11/1992 AB határozatában alkotmányellenesnek minősítette:

Az AB szerintaz alkotmányos jogállam a jogsértésekre cask jogállami módon reagálhat. A jogállam jogrendje senkitől sem tagadhatja meg a jogállami garanciákat.ezek uis alapjogok, mindenkit megilletek.jogállami garanciák nélkül, mg igazságos követelés sem érvényesíthető.

9/1992 AB határozat: az ALK a jogállamiságot a KÖztársaság alapértékévé nyilvánította. A jogállamiság aélapértékét az Alk rendelkezései részletezik, de nem töltik teljesen ki a tartalmát.ezért a jogállam értelmezése az AB feladata is.az AB a jogállamiság alapértékét kitöltő eveket az ALK valamely konkrét rendelkezésével való összhang alpján vizsgálja. A jogállamiság elve önálló alkjogi norma, aminek sérelme már önmagábanis megalapozza vmely jogszabály alkellenességét.

A jogbiztonság  azt várja el, hogy a jog egésze világos, egyértelmű, kiszámítható, és előre látható legyen. A kiszámíthatóság és előrelátás elvéből a büntijogban közvetlenül levezethető a visszamenőleges hatály tilalma., az ex post facto jogi rendezés+analógia tilalma.

A büntetőjogi legalitásának alk elve az AB szerint:

1. törvény és ne alaconyabb szintű jogforrás hat meg a büntetendő cselekményeket+azok büntetéseit:

(-Alk. - 8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége.

(2) A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg+btk 1. §+10§)

2. a büncselekménnyé nyilvánításnak és a büntetéssel fenyegetésnek alkotmányos indokon kell alapulnia: szükséges, arányos, igénybevettnek kell lennie

3. csak az elkövetéskor hatályos tv szerint lehet elítélni , bűntetni és büntetéssel súlytani (alk.57§abek: (4) Senkit nem lehet bűnösnek nyilvánítani és büntetéssel sújtani olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés idején a magyar jog szerint nem volt bűncselekmény ennek megfelel a BTK 2§-a ahol a visszaható hatály tilalmáról van szó.. –tehát a bíróság az alkövetéskor hatályos tv szerint bírál el.a büntetést is eszerint szabja ki, kivéve ha új tv lépett hatályba ami enyhébb elbíráláést tesz lehetővé, vagy a cselekmény már nem bűncselekmény, nem büntethető. Ezt követeli meg a visszaható hatály tilalmát magába foglaló jogbiztonság elve, amelynek logikus előfeltételea tv elkövetéskori megismerhetősége.

A magyar álláaspont a jogbiztonságot a materiális jogállam elé helyezi. 9/1992 AB határozat: az anyagi igazság érvényesülésére nem biztosít jogot az alakotmány.

Fontosabb érdek fűződik a jogbiztonság fennatrtásához, mint az érzelmileg és erkölcsileg indokolható igazságtételhez.

Jogbiztonság-igazságosság konfliktus:. Az országnak az egypártrendszerben nem volt demo parlamentje, a tv-ek legitimációs deficitben szenvednek, mégis tv-ként érvényesülnek, nem vonhatók kétségbe-legalitás elve.ebből következik a continuitás elve-jogfolytonosság a Magyar NÉpközt és a Magyar Közt közöttt, ez biztosította a békés átmenetet.

11/1992 AB határozat: az AB kijelenti, hogy az 1989.okt.23.előtti tv-ek alkotmányossági vizsgálatára nincs kompetenciáj, csak akkor, ha okt.23 után is a magyar jogrendszer részei maradnak.ebben az esetben a régi+új tv-ek azonos értékűek.természetesen a hatályon kívül helyezésük vagy módosításuk az OGY joga. Tehát A CONTINUITÁS MIATT A JOGBIZTONSÁG A JOGÁLLAM LEGFONTOSABB ÉRTÉKE (Antall József az ELTE 6 tanárától kért erre vonatkozóan szakvéleményt)
A büntetőjog egészét átható elvi tételeket nevezzük a büntetőjog alapelveinek. 

Az elsődleges garancia a törvényesség megtartását kívánó politikai akarat. A garanciák második rétegét egyrészt az a követelmény jelenti, hogy a büntetőjogalkotás törvényi szinten történik. A jogrendszer vagy a jogág alap​elvei szintén a büntetőjogi biztosítékok közé tartoznak. 

A JOGRENDSZER EGÉSZÉRE HATÓ ELVEK

A jogállamiság elve

Formai (alaki) jogállamiság: a jogrendszer egészére vonatkozóan a jog​biztonság követelményét teremti meg: a büntetőjogi megnyilvánulása a törvényesség elvét jelenti. 

Materiális jogállamiság: az igazságosság követelményét jelenti.

Hazánkban a jogállamiság alapértékeit az Alkotmány rendelkezései részletezik. A jogállam fogalmának értelmezése az Alkotmánybíróság egyik fontos feladata. 

A jogbiztonság megköveteli, hogy a jogszabály szövege értelmes és világos legyen, a jogalkalmazás során felismerhető normatartalmat hordozzon. 

Nevezhetjük-e ma jogtalanságnak azt, ami korábban jog volt? Gustav Rad​bruch (1946): a pozitív jogot akkor kell jogta​lanságnak tekinteni, ha a törvény és az igazságosság közötti ellentmondás olyan elviselhe​tetlen mértéket ért el, hogy a törvénynek mint igazságtalan jognak (unrichtiges Recht) az igazságosság előtt meg kell hátrálnia. Ilyenkor a természetjog és az emberi jogok a pozitív jogot hatályon kívül helyezhetik.

Más nézetet képvisel a magyar Alkotmánybíróság az igazságosságot nem a jogalkotásra, hanem a jogalkalmazásra vonatkoztatja. 

A jogállamiság eszméjének legfontosabb elemei az emberi méltóság és az emberi szabadságjogok tisztelete, és a jogegyenlőség elve. 

A humanitás elve

A büntetőjogi felelősségre vonás során nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy a bűnelkövető is ember. Az 1950-es évektől áll a középpontban a büntetőjog szankciórendszerében és a büntetés-végrehajtás in​tézményrendszereinek kialakításánál is. Az elítéltnek a társadalomba való visszavezetését, vagyis a reszocializációt, annak elősegítését a büntetés-végrehajtás céljaként fogalmazza meg.
A büntetőtörvények védik az elkövetőt is: csak a törvény adta keretek között történhet meg felelősségre vonásuk.

SPECIÁLIS BÜNTETŐJOGI ALAPELVEK

Az anyagi jogi legalitás (a törvényesség) elve

1. Nullum crimen sine lege: csak az a cselekmény minősülhet bűn​cselekménynek, amit a törvény már az elkövetése előtt annak nyilvánít. Nincs büncselekmény büncselekménnyé nyilvánítás nélkül.

2. Nulla poena sine lege: az elkövetővel szemben csak olyan büntetés (szankció) alkalmaz​ható, amit törvény ír elő és amely már az elkövetés idején ismert. Nem alkalmazható olyan bünti amelyet az adott büncselekményre a büntetőtv nem állapít meg.

Ez az elv nem csupán alkotmányos princípium, hanem több nemzetközi dokumen​tumban is megtalálható (pl. az Európai Emberi Jogi Egyezmény 7. cikke, illetve az ENSZ Egyeszségokmány 15. cikke). Ez a két elv az alk.ban is 57§. Az angolszász jog persze nem ismeri el-nincs minden büncselre tv, a bíró alkotta jog hatályosul, sérelmt szenves a vioszzaható hatály tilalma is-előbb a tett, utóbb az ítélet. Nullum crimennél előbb a jog, utána a tett.

3. nullum crimen sine culpa: nincs büncselekmény bűnösség nélkül.-bűnösségen alapuló felelősség princípiuma.alk.57§ 4bek+Btk.10§ 1bek-levezethető. Van két kivétel. Nem büntetés, hanem intézkedés:kényszergyógykezelés-ez a beszámításképtelen elmebeteg elkövetővel szemben alkalmazandó. A másik: önhibából eredő ittas, vagy a bódult állpotban tv-I tényállást kimerítő személycselekményét büncseleménynek kell minősíteniannak ellenére, hogy beszámítási képessége az elkövetéskor hiányzott.

4. a súlyosabb büntetőrendelkezés visszaható hatályának tilalma:főszabály szerint a bűncselekményt az elkövetéskor hatályban lévő tv szerint kell elbírálniDEEEEEEE!:nem az elkövetéskor, hanem az elbíráláskor hatályban lévő tv szerint kell elbírálni, ha a bűncselemény már nem minősül bűncselekménynek, vagy még bűncselemény, de enyhébbn bírálandó el.

5. a büntetőjog ultima ratio jellege, illetőleg szükségesség és az arányosság követelménye: a büntijog cask végső eszközként vehető igénybe, cask akkor ha az igénybevétel szükséges és skkor is cask az arányosság keretein belül. Ezt nem e bíróság mrlegeli. (büntetőtv, büncselekménnyé nyilvánítás, jogkövetkezmény meghatározása). Szükségességi-arányossági teszt-ezekez a kriminálpolitikaának kell elvégeznie és a tvhozásnak figyelmbe kell venie.

6. analógia tilalma. A jogállami büntetőjog jellemzője: az analógia szemben álla nullum crimennel, mert azt fejezi ki, hogy a cselekmény elbírálására a kifejezett tv-I tényállás hiánya esetén is sor kerülhet, úhgy hogy a biro a magatartást egy hasonló csel-re vonatkozó tvhely szerint minősíti és szabja ki a büntiti.

Az anyagi büntetőjos jogállam fogalma össze van kapcsolva a büntető eljárási garanciákkal: az Emberi jogok Eu-I Konvenciójának 3. ciikke tiltja a kinzást, a lealacsonyató bánásmódot. Eljárási jogunk szerint, melikém, az előzetes letartóztatást cask bíróság rendelhet el, 72 órán belül bíróság elé kell álltani a terheltet, ha az ügyész előzetesre tesz indítványt-habeas corpus. Eljárásjogunk szerint büntit cask bíróság szabhat ki, cask a tv alapján lefolytatott tárgyalás rendjén, vád alapján, cask bűncsel elkövetése miatt+védelemhez való jog, tárgyalás nyilvános, szóbeli, kontraditórius, ártatlanság vélelme, stb.-garanciák.

Anyagi jogi legalitás: a törvényesség elve.

Eljárásjogi legalitás: kötelezettséget teremt a bűnüldöző hatóságok, elsősorban az ügyész számára a büntető igény érvényesítésére, a büntető törvények alkalmazására, azaz nem lehet mérlegelés tárgya az állam büntető igé​nyének érvényesítése. Az opportunitás elve: meghatározott feltételek esetén a bűnüldöző hatóság és az ügyész számára mérlegel​hetővé teszi a büntető igény érvényesítését. 

A XVIII. század hozta világra a hatalommegosztás eszméjét (Locke: 1690, Mon​tesquieu: 1748), vagyis a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói hatalom különválasztásá​nak követelményét  a törvényhozó jogosult normákat alkotni, míg a bírói hatalom az így megalkotott szabályokat alkalmazza. A bíró törvényhez  kötése: jog csak a törvényben és írásban rögzített jog lehet.

Nullum crimen/nulla poena sine lege praevia:

Az elkövetéskor hatályos törvény alkalmazásának követelménye és a súlyo​sabb büntető törvény visszaható hatályának tilalma. 

Ez a tilalom a jogállamiságból ered és a jogbiztonságot (előreláthatóságot, kiszá​míthatóságot) szolgálja. (példa a német "lex van der Lubbe": a Reichstag 1933. február 27-én égett le). 

Főszabályként az elkövetéskori törvényt kell alkalmazni az adott bűncselekmény elbírálása során. Ha azonban az elbíráláskor új törvény van hatályban, amely enyhébb elbírálást tesz lehetővé az elkövetőre nézve, ez esetben az elbíráláskori törvényt kell alkalmazni. A visszaható hatály csak az elkövető javára érvényesülhet.

Nullum crimen/nulla poena sine lege certa:

A törvényi pontos meghatározottság követelménye és a határozatlan büntető törvény és jogkövetkezmény tilalma. 

An​nak biztosítása, hogy a törvényhozó a büntetendő magatartás, illetve a jogkövetkezmé​nyek körét lehetőleg egzaktan állapítsa meg és ezzel az önkényes bírói döntés veszélyét megelőzze. Másrészt a megfelelő meghatározottságú büntetőjogi normának magatartás-determináló hatása is van. 

A meghatározottsági követelmény a büntetőjogi szankciókra - mind a bünteté​sekre, mind az intézkedésekre - is vonatkozik. Az abszolút büntetéssel fenyegetés nem kívánatos, de nem szabad a bírónak a büntetési nem és mérték megválasztását sem teljesen átengedni. Megengedhetőek a behatárolt büntetési keretek, továbbá a több büntetési nemmel való vagylagos fenyegetés is. A határozatlan törvény tilalma ellenére ma is léteznek határozatlan tartalmú szabályok pl. vagyonelkobzás, kényszergyógykezelés. 

Nullum crimen/nulla poena sine lege scripta:

Az írott büntető törvény követelménye és büntethetőséget alapító és a bün​tetőjogi szankciót szigorító szokásjog, illetve bírói jog tilalma .

Ez érvényesül a magyar jogban a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény kifejezett rendelkezése értelmében is. A szokásjog, a bírói jog tilalma az egyén védelmét is szolgálja a bírói önkénnyel szemben, továbbá a hatalommegosztás követelményének is ezen tilalmazottság felel meg. 

A magyar szokásjogi fejlődés egyik legfontosabb eleme a Legfelsőbb Bíróság iránymutatásai (irányelv, elvi dön​tés, kollégiumi állásfoglalás): az alsóbb szintű bíróságok számá​ra az egységes jogértelmezéshez adnak támaszt. (Legfelsőbb Bíróság (bírói) jogot alkot vagy alkalmaz?) Az 1997. évi LXVI. törvény: a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatokat hoz, és elvi bírósági határozatokat tesz közzé. A hazai büntetőjogunkban is képződött szokásjogi enyhítés: a folytatólagos bűncselekmény vagy a bírói egy​ség fogalmával a bűnelkövetőre nézve kevésbé kedvező halmazat megállapítása kizárható volt az ésszerűség és a méltányosság okán  törvényi rangra emelkedett. Nem definiált fogalmak szokásjogilag szilárdít meg: pl. az okozati összefüggés követelmé​nye, az előkészület és a kísérlet elhatárolása, a közvetett tettesség. Ezen szokásjogilag kialakult megoldások az elkövető hátrányára azonban csak akkor alkalmazhatóak, ha olyan felelősségi elvről, annak kihatásáról van szó, amely az írott jogrend immanens része és abból fejlődött ki.

Nullum cri​men/ nulla poena sine lege stricta:
A bírónak a törvényben írt normaszöveghez kötésének a követelménye és a büntethetőség- és szankció-megalapozó vagy szigorító analógia tilalma.

A törvényességi elv a bűnelkövetőre nézve kedvező analógiát nem tiltja, ha tehát sem büntethetőség- vagy szankció-megalapozásról, sem pedig szigorításról nincs szó, teret nyerhet az analógia. Egy nem tényál​lásszerű cselekményt analóg jogalkalmazás révén nem szabad a büntethetőség körébe vonni. 

A tettfelelősség elve

A tettbüntetőjog eszmerendszerében a büntetőjogi felelősség megállapításánál az elkövetett cselekményt kell figyelembe venni, a felelősség a tetthez kapcsolódik. Ez​zel szemben áll a tettes-büntetőjogi felfogás, amely szerint az elkövető személyiségének, személyének van meghatározó jelentősége a felelősségre vonásnál, a felelősség az elkövető veszélyességéhez kapcsolódik. A két irányzat csak egymással kölcsönhatásban, együtt érvényesülhet, a gyakorlatban egymást kiegészítve hatnak. A hazai uralkodó felfogás szerint a bűncselekménytan (felelősségtan) kizárólag tettbüntetőjogi alapon építendő fel, s csakis a büntetőjogi jogkövetkezmények tanában juthat szerep a tettesbüntetőjogi elemeknek is. 

Az ún. ante deliktuális felelősség a tettes-büntetőjog szélsőséges irányzata. Ha az érintett személy várhatóan hajlamos bűncselekmény elkövetésére, ezért már a deliktum elkövetése előtt felelősségre vonható. 

A bűnösségen alapuló felelősség elve

A XX. század második felére vált a büntetőjogban meghatározó jelentőségűvé. Különböző funkciói:

· Alkotmányjogi szempont: az objektív büntetőjogi fele​lősségre nincs külön tiltó szabály az Alkotmányban, az emberi méltósághoz való jogból mégis az következik, hogy alkotmányosan csak a bűnös elkövetőt lehet megbüntetni 

· Bűncselekménytani értelemben bűncselekmény nélkül nem beszélhetünk bün​tetőjogi felelősségről és büntetőjogi felelősség hiányában nem alkalmazható büntetés (nullum crimen sine culpa).

· Jogkövetkezménytani szempontból a bűnösség előfeltétele a büntetésnek (nulla poena sine culpa). 

· Büntetéskiszabási jelentőséget kaphat a bűnösség kü​lönböző foka, a szándékos és gondatlan bűnösség intenzitása.

A praeterintentionalis bűncselekmények: az elkövető felelősségét olyan eredmény határozza meg, amely a szándékán túl következett be. Az eredményre, mint minősítő körülményre legalább a gondatlanságnak ki kell terjednie.

Jogi személy büntetőjogi felelősségre vonása: a magyar nem teszi lehetővé az indivi​duumon túl a felelősségre vonást. 

A bűnösségi elvnek, a bűnösség normatív felfogásának logikus előfeltétele az emberi akaratszabadság  két pozíció, az indeterminizmus és a determinizmus képviselői állnak szemben egymással: az ember számára van alapvetően szabad döntési mező, az emberek önmagukat indetermináltként élik meg, ezért definiálja az ember magát mint szabad és felelős lényt. 

Az arányosság elve

Ez a szabadság csak annyiban korlátozható, illetve a szabadság szférájába való beavatkozás csak akkor és annyiban megengedett, amennyiben az a közérdek vé​delméhez elengedhetetlen. A választott beavatkozásnak alkalmasnak és szük​ségesnek kell lennie, ésszerű arányban kell állnia a beavatkozással elérhető társadalmi előnnyel.

Az arányosságot a büntetőjogban két síkon értelmezhetjük:

· egy adott cselekmény büntetendővé nyilvánítása arányban áll-e a modern demokratikus társadalom értékeivel

· az "arányos" bűncselekmény elkövetőjére nézve a szankció arányosságát vizsgálhatjuk

A jogkövetkezmény (szankció) arányossága két oldalról vizsgálandó: 

· abszolút arányosság: a szankciórendszerben rögzített jogkövetkezmények arányossága, a büntetési tételek egy​mással arányosságban összehasonlíthatók legyenek

· névleges arányosság: a kiszabott jogkövetkezmények összehasonlíthatósága 

Az arányosság elvének általános tartalma két dolog egybevetését jelenti:

· az érték(érdek)sérelem, hátrány, kár, bűnösség foka, vagyis a bűncselekmény súlya

· a szankció(k) súlyának, mértékének egybevetése (kényszer súlya, egyéb következmény stb.)

Fogalmilag a bűncselekmény súlya két fontos elemtől függ: 

· a tett által okozott vagy veszélyeztetett hátrány, sérelem, kár nagyságától

· az elkövető bűnösségének fokától

A prevenció korlátját jelenti a bűnösségi elv és a túllépési tilalom, azaz az arányosság elve. A 

A büntetőjog ultima ratio jellege 

A büntetőjog csak kisegítő jellegű, a legvégső esetben a legutolsó eszköz. Csak akkor szabad alkalmazni, ha a büntetőjog a közrend megőrzéséhez elengedhetetlen. Az ultima ratio elvet két irányban kell értelmeznünk: 

· a büntetőjogi eszköz alkalmasságát a többi bünte​tőjogi eszközhöz viszonyítva kell megitélni, és ha az összehasonlítás alapján az enyhébb eszköz alkalmas, azt kell előnyben részesíteni

· büntetőjogon kívüli viszonylat​ban, amikor a büntetőjog területén kívüli eszközökkel vetjük össze a büntetőjog eszközrendszerét

A büntetőjog szubszidiaritása

Az azonos vagy nagyobb hatékonyságú és egyúttal enyhébb beavatkozást, kisebb hátrányt jelentő jog​következményt kell előnyben részesíteni.

Binding: a büntetőjog frag​mentális karakterű, ak​cesszórius jogrész. 

Maiwald: a büntetőjog szekunder jellege.

Az ártatlanság vélelme

Az eljárás lefolytatásának az a célja, hogy az alapos gyanú alapján a bűncselekmény tényleges elkövetését bizonyítsák be az eljáró hatóságok. Senkit sem lehet bűnösnek tekinteni addig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg.

A bizonyítottság követelménye

Mindig a vádló kötelessége állításának valódiságát bizonyítani, a bizonyításnak hézagmentesnek, vitathatatlannak kell lennie. 

A büntetőjogi felelősség differenciáltsága

A bűncselekménynek bűntettekre és vétségekre, a bűnösségnek szándékosságra és gondatlanságra, a bűnelkövetőnek első ízben és ismételten bűnözőkre történő felosztása.

4.
büntetőjog forrásai. Az alkotmánybírósági határozatok jellege jogforrástani szempontból. A nemzetközi szerződések jogforrási helye a büntetőjogban 57-62

A jogforrás a törvényhozó akaratának meghatározott módon és formában való kifejezése. Alaki: 1987.éviXI.tv tv ben meghat jogszabályok-fizikai megjelenési forma+anyagi jogforrás:szervezet vagy szeméyl  ami, vagy aki jogalkotásra jogosult.

I. NEMZETKÖZI JOG: 7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját.

(2) A jogalkotás rendjét törvény szabályozza, amelynek elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 53/1993 AB határozat: a belső jog +nemzetközi jog viszonyában a háborús és emberiség elleni bűncselekmények tényállását és büntethetőségüknek feltételeit is a nemzetközi jog határozza meg, ezeket a büncselemnyeket a nemzetek közössége üldözi és bünteti.-a nemzetközi jog maga hat meg egyes büncselekmények büntethetőségének+büntetendőségének feltételeit, amelynek fenn kell állniuk ahhoz, hogy a hazai jog bűncselkménynek minősüljön.

II. ALKOTMÁNY: legalitás elve, számos részelv, konkrét alkotmányos szabályok révén. (§ (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet önkényesen megfosztani. (2) Senkit nem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni, és különösen tilos emberen a hozzájárulása nélkül orvosi vagy tudományos kísérletet végezni)

III. AB HATÁROZATAI:  23/1990-abolizione della pena di morte, 53/1993-56-osok felelősségre vonása…

Az AB a Btk normáit vizsgálja az alkotmányosság szpontjából.ennek során az AB nem önmagában a normát, hanem ahatályosuló jogszabályt-élő jogot veti össze az alkotmányosság szpontjából. A jogállamiság fogalmából vezeti le a jogalkalmazó kötelessgéta jogszabály értelmezésére és alkalmazására. Ha ennek a követelménynek az egységes jogalkalmazói gyak ellentmond, AB megsemmisíti a jogszabályt.

Az AB a büntetőjogszabály alkotmányosságának megítélése során vizsgálja, hogy a Btk konkrét rendelkezése határozott, körülhatárolt, világosan megfogalmazott –e-alkotmányosági követelménya tvhozói akarat világos kifejezésre juttatása, de korlátoznia kell az önkényes jogértelmezés lehetőségét a jogalkalmazók részérőla különböző életviszonyok, erkölcsi, jogi normák védelmébenaz emberi jogokat+szabadságokat korlátoző büntetójogi eszközöket csak akkor indokolt igénybe venni, ha az alkotmánys, társadalmi, gazd-I értékek megóvása másképp nem lehetséges.

AB SZEREPE SAJÁTOS. MEGÁLLAPÍTHATJA AZ ALKOTMÁNYELLENESSÉGET-EZZEL A JOGSZABÁLY HATÁLYÁT VESZTI,DE  NEM JOGALKOTÓ SZERV-nem hozhat létre új jogszabályt, de megsemmisít, módosít, megváltoztat, megszüntet!!!az AB alkértelmezése a kihirdetéstől mindenkire kötelező erejű, akárcsak egy jogi norma.

IV:TÖRVÉNY: Hazánkban csak törvény nyilváníthat meghatározott cselekményeket bűncselekménnyé és helyezheti valamilyen büntetés alkalmazását kilátásba  csak törvény lehet jogforrás. AZ 1987.ÉVIxi 3§ SZERINT A TV A BÜNTETŐ-JOGALKOTÁS KIZÁRÓLAGOS FORRÁSA:büncselekményeket, büntetéseket, végrehajtást, eljárást csakis tv-ben lehet szabályozni.

A büntetőjognak alapvető jogforrása az 1978. évi IV. törvény (Btk.) hatályba​lépéséről és végrehajtásáról intézkedő 1979. évi 5. sz. tvr. (Btké). +1973.évi I.tv (Be.)-sokszor módosították, tv-nyel-novellák.

V.  NET-TVR.: az 1978. évi IV. törvény (Btk.) hatályba​lépéséről és végrehajtásáról intézkedő 1979. évi 5. sz. tvr. (Btké)  vagy a 1979 évi XI-es-a büntetés-végrahajtásról

VI:Keretdiszpozíciók viszonylatában jogforrási szerepük lehet olyan nem büntetőjogi normáknak is, amelyeket alacsonyabb rendű jogforrás tartalmaz. -299/2001. kormrendelet a riciclaggio di denaro-ról.

Egyes büntetőjogi intézkedé​sek végrehajtásának a részletszabályait miniszteri rendelet állapítja meg.

A nullum crimen sine lege elvéből is következik, hogy nem ismerhető el jogforrásnak sem a szokásjog, sem a bírói gyakorlat. –ez persze vitatott.

Nem jogforrások tehát a Legfelsőbb Bíróságnak a bíróságokra nézve kötelező erejű iránymutatásai sem. Feladatuk a jogértelmezés körébe tartozik. Az 1997. évi LXVI. törvény: a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatokat hoz (ez kötelező a bíróságra-Alk-47§!!!), és elvi bírósági határozatokat tesz közzé. LB-nak voltak elvi dönései+irányelvei is-pl. az élet és testi épség védelméról (15.sz irányelv.)+ LB büntető kollégiumának állásfoglalásai-ezek nem kötelezőek, de ált-bn a bíróságok nem hoznk ellenttes döntést.

A hazai büntetőjogunkban képződött szokásjogi enyhítés: a folytatólagos bűncselekmény vagy a bírói egy​ség fogalmával a bűnelkövetőre nézve kevésbé kedvező halmazat megállapítása kizárható volt az ésszerűség és a méltányosság okán  törvényi rangra emelkedett. Nem definiált fogalmak szokásjogilag szilárdít meg: pl. az okozati összefüggés követelmé​nye, az előkészület és a kísérlet elhatárolása, a közvetett tettesség. Ezen szokásjogilag kialakult megoldások az elkövető hátrányára azonban csak akkor alkalmazhatóak, ha olyan felelősségi elvről, annak kihatásáról van szó, amely az írott jogrend immanens része és abból fejlődött ki.

Új jogszabályt az Alkotmánybíróság nem hozhat és ebből a szempontból nem jogalkotó szerv, hatáskörébe tarto​zik az, hogy alkotmányellenesség megállapítása esetén megsemmisíti a törvényeket. A háborús és emberiség elleni bűncselekmények tényállását és büntethe​tőségük feltételeit is a nemzetközi jog határozza meg, ezeket a bűncselekményeket, amelyek kógens nemzetközi jogot képeznek, a nemzetek közössége üldözi és bünteti  1966 - Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, (1976. évi 8. törvény​erejű rendelet), 1950 - az Európai Emberi Jogi Egyez​mény, (1993. évi XXXI. törvény) A polgárok az állammal szemben közvetlenül fordulhatnak nemzetközi fórumokhoz: az ENSZ Emberi Jogi Bizottságához, valamint az Emberi Jogok Európai Bizottságához és azon keresztül az Emberi Jogok Európai Bíróságához.

5. A BÜNTETŐ TÖRVÉNY SZERKEZETE. Diszpozició fogalma

A törvényhozónak az emberi magatartások szabályozását célzó parancsai és tilalmai jogszabályban jelennek meg. A büntető törvénykönyv egységbe foglalva tartalmazza a törvényhozó valamennyi bennünket érdeklő tilalmát és parancsát.  

Azokat a büntető törvényeket, amelyek büntetőjogi normák teljes rendszerét tartalmazzák, a büntetőjogot átfogóan szabályozzák, nevezzük büntető törvénykönyvnek (Btk.), büntető kódexnek. 

· büntető törvénykönyv az első magyar Btk., az 1878. évi V. tc., a hatályos 1978. évi IV. tv., az  1950. évi II. tv. (Btá.)

· vannak büntető törvények, amelyek kiegészítik, módosítják a büntető törvénykönyvet: 

· a Csemegi-kódexhez három büntető novella kapcsolódott: 1908-ban az I. Bn., 1928-ban a II. Bn. és 1948-ban a III. Bn.

· az 1961. évi Büntető Törvénykönyv viszonylatában egy büntető novella, az 1971. évi 28. sz. tvr. került megalkotásra

· az utóbbi évek jellemzője a nagy számú Btk. módosítgatásokkal a kriminalizáció, a büntetőjogi fenyegetés kiterjesztése: a legutóbbi Btk. módosítás az 1997. évi LXXIII. törvény, amely szinte csak szigorítást tartalmaz és elsősorban a represszió növelését szolgálja.

A büntetőjog két részre tagolódik:

· általános rész: azok a normák, amelyek az összes, vagy legalábbis számos különféle bűncse​lekményre vonatkoznak, a büntetőjogi jogkövetkezményekkel általá​nosságban foglalkoznak

· kü​lönös rész: normái az egyes bűncselekményeket és a reájuk vonatkozó bünteté​seket határozzák meg

A jogszabálynak három eleme van: 

· diszpozíció
· hipotézis (a hipotézis és a disz​pozíció általában egybeolvad)

· jogkövetkezmény (szankció)

A diszpozíció

A magatartás vagy eredmény leírása, amelynek tanúsítását, előidézését a törvényhozó a társadalomra veszélyesnek és ezért nemkívánatosnak tartja (az Általános Részben: a részességi alakzatok (a felbujtás és a bűnsegély) meghatározásai). 

Az egyszerű diszpozíció a bűncselekményt lényegileg a nevével határozza meg. A törvényhozó nem írja körül a tiltott magatartást, hanem csak megnevezi azt vagy annak eredményét. (pl."Aki mást megöl...")

A leíró diszpozíció a bűncselekményt a lényeges ismérveivel írja körül. A törvényhozó pontosan írja körül az általa társadalomra veszélyesnek ítélt magatartást. Pontosan meg kell határozni a büntetendőség ismérveit: a nullum crimen elve. (pl."Aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa") 

A hivatkozó diszpozícióban a törvényhozó csak egy helyen ad pontos meghatározást, és a többi jogsza​bályban csak utalás történik e rendelkezésre. 

A keretdiszpozíció nem rögzíti pontosan a tiltott magatartásokat, hanem csak a kereteket határozzák meg, amelyeket egyéb jogszabályok töltenek meg tartalommal. ("Aki áruért a hatósági árnál vagy a reá nézve egyébként kötelezően megállapított árnál magasabb árat kér, köt ki vagy fogad el... büntetendő")

A tisztán blankettáris diszpozíció: a bűncselek​ményt - büntetőjogi többletelem nélkül - pusztán mint valamely más jogágazatbeli sza​bályok megszegését határozzák meg 

A szankció

A hátrány meghatározása, amelyet a diszpozíciót megvalósító személlyel szemben kell alkalmazni.
A választást nem tűrő szankció: A törvényhozó meghatározta az alkalmazható büntetési nemet és annak alkalmazásától a bíróság csak kivételes, a törvényben megengedett esetekben térhetett el.

A választást megengedő/alternatív szankció: A törvényhozó több büntetési nemet is megemlít a büntető jogszabályban és a bíróságra bízza annak megállapítását, hogy adott esetben, az adott elkövetővel szemben melyik büntetést alkalmazza. 

· Az abszolút határozott szankció: a törvényhozó semmit sem bíz a bíróságokra: mérlegelést nem tűrően határozza meg, hogy milyen büntetés szabandó ki. 

· Az abszolút határozatlan szankció: a büntetési nem megválasztását, a mérték meghatározását teljesen rábízza a bíróságok​ra. 

· A relatíve határozott szankció: a törvényhozó meghatározza az alkalmazandó büntetés nemét, mértékének alsó és felső határát. 

· A relatíve határozatlan szankció: a törvényhozó meghatározza a büntetési nemet, és mértékének vagy csak az alsó, vagy csak a felső határát. 

A Büntető Törvénykönyv - az 1978. évi IV. törvény - szerkezetileg két részből, a részeken belül fejezetekből, a fejezetekben belül címekből áll.

A Btk. Általános része kilenc fejezetből áll. 
I. a büntetőtörvény hatálya

II. a bcs és az elkövető (I. cím: A bcs, II. cím: Kísérlet és előkészület, III. cím: Az elkövetők)

III. a büntetőjogi felelősségre vonás akadályai (I. cím: A büntethetőséget kizáró okok, II. cím: A büntethetőséget megszüntető okok)

IV. Büntetések és intézkedések (I. cím: A büntetések, II. cím: Az intézkedések)

V. a büntetés kiszabásának kérdései

VI. a mentesítés a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól 

VII. a fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések

VIII. a katonákra vonatkozó rendelkezések

IX. értelmező rendelkezések
6.
A büntető jogszabály értelmezése. Az értelmezés alanyai, módszerei, eredménye. 63-69

11. A BÜNTETŐ TÖRVÉNY ÉRTELMEZÉSE

· elsődleges célja a jog​szabály immanens jelentésének (ratio legis) feltárása 

· a törvényhozói akarat pontos tartlmának megállapítása

· meg kell találni a hatályos jogszabályt

· a kifejezések tartalmát pontosítani kell 

· az értelmezésnél a törvényesség követelménye sérthetetlen
· az értelmezés soha nem válhat jogalkotássá
Az értelmezés alanya szerinti csoportosítás

A jogalkotói értelmezés történhet törvényben, ilyenkor maga a büntetőjog alkotására hivatott szerv értelmez (autentikus interpretáció), így ennek korlátja nincs (pl. a Btk. IX. fejezete). Értelmező rendelkezést minisztertanácsi rendelet vagy határozat is tartalmazhat. A jogszabályi értelmezés mindenkire nézve kötelező erejű. Nem vonatkozik ez a jogszabályok indoklására.

A jogalkalmazói értelmezést a nyomozó hatóság, az ügyészség és a bíróság végzi. A bíróság határozatában foglalt, értelmezésének is csak arra az ügyre nézve van kötelező ereje, amelyre vonatkozóan azt kialakították. A Legfelsőbb Bíróságnak a Bírósági Hatá​rozatokban (a BH-ban) közzétett irányelvei és elvi döntései kötelező erejűek valamennyi bíróság számára. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI.. törvény értelmében a Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatokat hoz, és elvi bírósági határoza​tokat tesz közzé. 

A tudományos (jogirodalmi) értelrnezésnek kötelező ereje nincs. A törvényileg meg nem állapított fogalmakat a tudomány feladata a büntető törvény rendsze​rének figyelembe-vételével pontosan körvonalazni (miniszteri indoklás).

Az értelmezési módok szerinti csoportosítás

A nyelvtani értelmezés a jogszabályok tartalmának a nyelvi szabályok útján való feltárása. A szöveg pontos elemzése, szószerinti értelmének a megállapítása. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a törvényhozó törvényi kifejezésekhez speciális jogi tartalmat kapcsolt-e, vagy az általános, a köznapi nyelvhasználat az irányadó. Sok esetben maguk a jogszabályok rögzítik a speciális szaknyelv használatának a pontos kritériumait (visszaeső, hivatalos személy, bűnszövetség stb.).

A logikai értelmezés: két jogszabály egymáshoz való viszonyából vonunk le következtetést a köztük lévő összefüggés alapján a világos értelműből a tisztázandó értelműre nézve. 

· a kevesebbről a többre (a minore ad maius): amen​nyiben a viszonylag enyhébb cselekmény büntetendő, büntetendő a nála súlyosabb is (pl.. eshető​leges szándékkal történő felbujtás)

· a többről a kevesebbre (a maiore ad minus): ha a súlyosabb esetben a cselekmény nem büntethető, nem büntethető az az enyhébb esetben sem (pl. erőszakos közösülés- megrontás)

· az ellentétből való következtetés (argumentum a contrario) feltétele, hogy a jogalkotó tudatosan alkalmazza az eltérő szabályozást.

· a rendszertani értelmezés: 
· horizontális: a büntetőjogszabály rendszerbeli elhelyezéséből vonunk le követ​keztetést a tartalmára nézve

· vertikális: a büntetőjogszabályt a büntetőjogrendszer, illetőleg az egész jogrendszer részeként vizsgáljuk, vagyis az értelmezendő jogtételnél magasabb szinten elhelyezkedő jogszabályt vonunk be az értelmezésbe

A történeti elemzés a jogalkotó történetileg megragadható szabályozási szándékából, céljából és norma-el​képzeléséből vonnak le következtetést a lehetséges értelmet illetően. 

Ezek a Savigny által megállapított értelmezési módszerek.

A teleologikus értelmezés: praktikus célt (görögül: télos) kíván betölteni. A jogsza​bályokat a bennük foglalt rendelkezések és alapelvek mindenkori célját figyelembe véve kell értelmezni és alkalmazni. Jogtárgyharmonikus értelmezésnek is nevezik.

Az értelmezés eredménye szerinti csoportosítás

A megállapító értelmezés: az értékelést igénylő tényállási elemek meglétéről vagy hiányáról kell dönteni. 

A nem valódi kiterjesztő és a megszorító értelmezésnek nincs akadálya ha a jogszabály immanens jelentésének, a jogalkotó valódi akaratának a feltárását szolgálja. Ez a jogalkotó valóságos akarata szempontjából megállapító értelmezés.

A valódi kiterjesztő vagy megszorító értelmezés a jogalkotó eredeti akaratától való eltérést jelent, ezért arra a bünte​tőjogban a nullum crimen sine lege elve folytán csak a törvény jogosult.

· A kiterjesztő értelmezés: a jog​szabályt olyan jogesetre alkalmazzuk, amelyre az eredetileg nem vonatkozott.

· Az ana​lógia: a nem szabályozott eset a hozzá leghasonlóbb esetre vo​natkozó jogszabály alapján nyer elbírálást. 

A büntetőjogban a nullum crimen sine lege elve a jogalkal​mazás síkján az elkövető terhére az analógia-tilalommal együtt a valódi kiterjesztő értel​mezés tilalmát is jelenti.

7.
A büntető törvény hatálya. 70-80

1987.véi XI. Tv. Ha a jogszabályalkotásra hivatott szerv az előírt formák között jogszabályt alkot és azt szintén az előírásoknak megfelelően (a Magyar Közlönyben) kihirdeti, a közzétett jogszabály érvényes. Hatályos az a jogszabály, amely alkalmazható, jogviszonyokat  keletkeztet változtat és szüntet meg.  Minden hatályos jogszabály érvényes, de nem minden érvényes jogszabály hatályos., hiszen amig az érvényes nem lép hatályba, nem hatályos. Két alpvető feltétel tehát.hatályosság+érvényesség. (érvényes a jogszabály, ha az arra feljogosított szerv a megfelelő eljárási rendet követve, az előírt formában megalkotja és a Magyar közlönyben kihirdeti)

Hatály: azt mutatja meg, hogy az érvényes jogszabály alkalmazható.általában irányadó, hogy a hatály kiterjed az egész ország területére, magszemélyekre +jogi személyekre+külföldön tartózkodó Magyar áp-ra. 

A jogszabályban meg kell határozni  a hatálybalépés napját.

A jogszab a kihirdetését megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget, nem nyilváníthat vmely magatartást jogellenessé

A jogszabályt+végrehajtási jogszabályát egy időben kell hatályba léptetni

Akkor veszti hatályát, ha más jogszabály hatályonkívül helyezi, vagy a jsz-ban meghat idő lejárt

Az általánosan kötelező magatartási szabályt tartalmazó nközi szerződést a tartalmának megfelelő szintű jsz-ba foglalbva kell kihirdetni

4féle- időbeli, területi, személyi, -mikor, hol mely személyek által elkövetett bűncselekményekre alkalmazhatók(ezeket szabályozza a Btk)+tárgyi-ez itt nem szükséges mert a Btk önmaga tárgyi hatálya

A legkorábban kihirdetésének időpontjában léphet hatályba egy jogszabály-ilyenkor érvényesség egybe esik a hatályossággal
a jogszabály a kihirdetéshez képest későbbi időpontot is megjelölhet a hatály​balépésre

a törvényhozó külön jogszabállyal gondoskodihat a hatálybaléptetésről

A BÜNTETŐ TÖRVENY IDŐBELI HATÁLYA

Btk. 2. § A bűncselekményt az elkövetése idején hatályban lévő törvény szerint keil elbírálni. Ha a cselekmény elbírálásakor hatályban levő új törvény szerint a cse​lekmény már nem bűncselekmény vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új törvényt kell alkalmazni; egyébként az új büntető törvénynek nincs visszaható ereje.

- bűncselekményt az elkövetése idején hatályban lévő törvény szerint keil elbírálni- nullum crimen, nullum poena elvei AB előreláthatóságnak nyílvánítja, nemzetközi szakirodalom „tisztességes figyelmeztetés”-nek hívja. Visszaható hatály tilalma tulképpen.Alk 57§+1987. évi XI.tv 12§+PPJNE 15.cikk+EJEE 7.cikk

A új bűncselekményt megállapító vagy az elbírálást szigorító büntető törvénynek visszaható ereje nem lehet  jogbiztonság elve (előreláthatóság, kiszámíthatóság), amely a jog​államiságból ered. 

1978.évi IV nem rendelkezik arról, hogy az időbeli hatály meddig tart.-ilyen esetben a Btk hatálya egy újabb büntitörvény hatályon kívül helyező vagy módosító rendelkezésének hatálybalépéséig tart.

Egymozzanatú büncselekményeknél no problem viszont kérdéses az elkövetési idő olyan bűncselekmények tv-I tényállásánál, ahol a tényállási elemek nem egyszerre valósulnak meg. 

 Elméletek:

a) A magatartási elmélet szerint az elkövetési idő az az időpont, amikor az elkö​vetési magatartás utolsó mozzanatát kifejtik.

b) Az eredményelmélet értelmében az elkövetési idő a diszpozícióban meghatáro​zott eredmény bekövetkezésének az időpontja.

c) A cselekményegység elmélete: az adott tényálláshoz  tartozó bármelyik elem 

d) Okfolyamat elmélet: okfolyamat önállóan, már a tettes magatartásától füffetlenül fejlődik.

A magatartási elmélet a leghelyesebb, mivel az elkövető csakis ekkor mérheti fel cselekményének büntetőjogi következményeit   Btk. 2. §-ának az alkalmazása során az elkövetés idején az az időpont értendő, amikor az elkövetési magatartás utolsó mozzanatát kifejtették.

A visszaható hatály kizárása alól a BTk 2§-a tv-ek 8módosító9 +Btké is tartalmaz kivételt.

Ha a cselekmény elbírálásakor hatályban levő új törvény szerint a cse​lekmény már nem bűncselekmény vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új törvényt kell alkalmazni- az enyhébb rendelkezések csak a hatálybalépés idején jogerősen el nem bírált cselekményekre alkalmazhatól.

.

A bűncselekmény elbírálásának ideje a jogerős ügydöntő határozat meghozata​lának időpontja.  Akinek már jogerősen elbírálták az ügyét, nem kaphat enyhébb büntit. Enyhébb elbírálást eredményező új tv hatályba léphet az első-mádodfokú elbírálás között, ekkor is az újat kell alkalmazni, amennyiben enyhébb, mint az elkövetéskori, vagy megszünteti az adott csel büntethatőségét.-csak a cselekvés elkövetése+elbírálás ideje számít, melikém, azaz csak ebben a két időpontban hatályos büntitv-eket lehet összevetni

A magyar Btk. nem ismeri el az ún. legenyhébb büntető törvény alkalmazásának az elvét, vagyis az elkövetést követően életbelépő, de az elbíráláskor már hatályát vesztett bün​tető törvény akkor sem alkalmazható, ha az tenné lehetővé a cselekmény legeny​hébb megítélését.a csemi ismerte a legenyhébb büntiszabály alkalmazását.különböző tv-ek közül a legjobbat alkalamazták.

Problémát jelent a Btk. különös r-ben foglalt kerettényállásokat kitöltő háttér, más jogágak változása.

A korábbi években egységes volt az álláspont miszerint a keretrendelkezések nem büntetőszabályok, ezért változásukra, mósosításukra a Btk. 2§-a nem vonatkozik, és a büntijogi felelősséget a vltozás nem beolyásolja.

Az LB egy jogegységi határozatban eldöntötte a vitát:

1. A  keretjogszabályok alkalmazása nem érinti a büntetőjogi felelősséget. 

2. amennyiben a keretdiszpozíció és az annak keretété kitöltő jsz-i rendelkezésben a büncselekmény elkövetése után olan mérvű változás következik be, amely a kötelezettség megszüntetésével vagy a tilalom feloldásával az addigi büntetőjosi védelmet megszünteti a Btk.2§ az irányadó. Ha a cselekmény elbírálásakor hatályban levő új törvény szerint a cse​lekmény már nem bűncselekmény vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új törvényt kell alkalmazni;azaz az elbíráláskor hatályban lévő büntetőjogi szabáylozás visszaható hatályú alkalmazását alapozza meg.

3. kivételt jelentenek a meghatározott időre szóló jogszabályok, ezekben az esetekben hiába következik be olyan mérvű változás ami a kötelezettség megszüntetésével, vagy a tilalom feloldásával jár, az adiigi büntetőjogi védelmet ez nem szünteti meg és a 2§ nem alkalmazható. 75.old.

Bűnhalmazat esetén előfordul, hogy az új büntetőtv az egyik cselekmény tekintetében enyhébb,míg a másiknál súlyosabb rendelkzéseket tartalmaz-ilyankor is azt kell megvizsgálni, hogy a halazati bünti az elkövetéskor, vagy az elbíráláskor hatályos tv szerint biztosítja e az enyhébb elbírálás lehetőségét. Ha azonban az utóbbi tv szerint egy vagy több cselekmény az elbíráláskor már nem bűncselekmény először annak tárgyában az eljárást meg kell szüntetni, s a fennmaradóak tekinteében kell lefolytatni azeljárást. Együttes alkalmazás kizárt.

A bíróság nem válogathatja össze a különböző időpontban hatályos két büntető törvény rendelkezéseit, hanem attól függően, hogy egészében és összhatásában melyik biztosít enyhébb elbírálást, vagy az elkövetéskor, vagy az elbíráláskor hatályban lévő büntető rendelkezéseket alkalmazhatja a maguk összességében. 

.

A TERÜLETI ÉS SZEMÉLYI HATÁLY

A területi és a személyi hatályra vonatkozó szabályok az állam büntető hatalmá​nak, joghatóságának körét határozzák meg. Továbbá meghatározzák, hogy a magyar büntetőtv rendelkezései mely szeméylek és cselekmények tekinteében kerülhetnek alkalmazásraés eligazítanak abban is hogy a MK milyan feltételekkel mondhat le a büntető joghatóságáról. A kompetencia megosztás 4 fő elve:

· A területi elve (principium territoriale): az állam büntető hatalma  a területén elkövetett valamennyi bűncselekményre kiterjed , tekintet nélkül az elkövető állampolgárságára és arra, hogy mi ellen irányul a cse​lekmény - állam szuverenitása

· A személyi vagy honossági elv (principium personale): az állam büntetőhatalma a saját állampolgáraira terjed ki , tekintet nélkül viszont arra, hogy hol és mi ellen követték el a cselekményt.

- aktív személyi elv alapján a hazatérő belföldi bűnelkövetőt a külföldön elkövetett büntetendő cselek​ményért lehet megbüntetni, ha külföldön nem hoztak ítéletet

- passzív személyi elv a belföldi állampolgárok külföldi védelmét szolgálja

· Az állami önvédelem elve (principium reale) állam büntető hatalmát  kiterjeszti azokra ía bűncselekményekre amelyek az alapvető érdekeit sértik, füg​getlenül az elkövetés helyétől és az elkövető állampolgárságától. 

· A feltétlen (univerzális) büntetőhatalom elve (principium universale): a nemzetek közössége által üldözött büncselekmények elkövetőit bármely állam bíróságai megbüntethetik füg​getlenül az elkövetés helyétől és az elkövető állampolgárságától. 

Btk. 3. § (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a belföldön elkövetett bűncse​lekményre, valamint a magyar állampolgár külföldön elkövetett olyan cselekményére, amely a magyar törvény szerint bűncselekmény.

(2). A magyar törvényt kell alkalmazni a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar hajón vagy magyar légi járművön elkövetett bűncselekményre is. 

Btk. 4. § (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett cselekményekre is, ha az

a) a magyar törvény szerint bűncselekmény és az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő;

b) az állam elleni bűncselekmény (X. fejezet), tekintet nélkül arra, hogy az elkö​vetés helyének törvénye szerint büntetendő-e;

c) emberiség elleni (XI. fejezet) vagy olyan egyéb bűncselekmény, amelynek ül​dözését nemzetközi szerződés írja elő.

(2) a nem Magyar áp által külföldön, szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedés esetében a Magyar büntetötv-t kell alkalmazni, feltéve, hogy e bűncselekmény az elkövetés heylének tv-e szerint is büntetendő

Az (1-2) bekezdés eseteiben a büntetőeljárás megindítását a legfőbb ügyész rendeli el.

A magyar tv főszabályként a területi elvet érvényesíti:

2. a Mk területén elkövetett vmennyi bűncsel-re a magyar tv-t kell alkalmazni

3. A magyar áp elkövető esetén nemcsak a Mo területén, hanem azonkívül bárhol elkövetett cselekményre is a magyar tv-t kell alkalmazni, függetlenül ttól, hogy a cselekmény a z elkövetés helyének tv-e szerint bűncselekmény –e

4. a magyar áp külföldön elkövetett bűncselekményét akkor is a magyar tv szerint kell elbírálni, ha a cselekményt a külföldi bíróság már elbírálta

5. egyes tényállási elemek itt, másokkülföldön valósulnak meg. Ilyenkor a MK büntető joghatóságának megállapítása a cselekményegység elvén nyugszik

6. a bűncsel belföldön elkövetettnek minősül, ha a magyar btv szpontjából jelentős bármely mozzanata belföldön valósul meg.

7. magyar hajón, légi járművön elkövetett bűncseleket a belföldön elkövetettekkel azonos elbírálás alá vonja atv

8. a nem magyar áp által külföldön elkövetett bűncselekre vonatkozóan  részben az állami önvédelmi elv, részben a feltétlen büntetőhatalom elve érvényesül.

9. a kettős áp magyar áp-nak tekintendő a Btk esetében

10. hontalan személy nem magyar áp

11. a magyar joghatóságot a kettős büntetendőség-kettős inkrimináció alapozza meg

Ha vmely cselekmény idehaza bűncselekmény és az elkövetés helyének tv-e szerint is büntetendő, nincs akadály annak, hogy a hazai jog szerint járjanak el.

Az állam elleni bűncselekmények vonatkozásában az állami önvédelmi elv érvényesül

· Btk. 3. § (1): Egy bűncselekmény mozzanatai több állam területén valósulnak meg: ahhoz, hogy a bűncselekmény bel​földön elkövetettnek minősüljön, elegéndő, hogy a magyar büntetőjog szempontjából jelentős valamely mozzanata (így akár az elkövetési magatartás, akár az eredmény) belföldön valósuljon meg  területi elv

· Btk. 3. § (2): E szabály egyaránt vonatkozik a polgári és a katonai (hadi) hajóra és légi járműre  quasi területi elv
· Btk. 3. § (1) második fordulat  személyi vagy honossági elv
· Btk. 4. §: a külföldi állampolgárokra és a hontalanokra egyaránt vonatkozik

· Btk. 4. § (1) bekezdésének a) pontja érvényesíti az ún. kettős inkriminácó elvét, ami azt jelenti, hogy amennyiben mindkét helyen bűncselekménynek minősül az elkö​vető cselekménye, akkor lehetőség van a külföldi által külföldön elkövetett bűncse​lekmény magyar elbírálására. A magyar büntető joghatóság az ún. képviseleti elven alapul, tulajdonképpen képviseli a másik államot. A "büntetendő" kifejezést hasz​nálja, szerinte a magyar törvényt "akkor is alkalmazni kell, ha a cselekmény az elkövetés helyének törvénye szerint nem bűncselekmény, hanem például kihágás, vagy más jogellenes cselekmény"  ez formailag hibás, mert így a "jogellenes" kifejezés szerepelne. De az indoklásban foglaltakat érdemben sem lehet elfogadni. A törvény alkalmazásának tehát az a feltétele, hogy a cselekmény az elkövetés helyének törvénye szerint ne csupán bűn​cselekménynek minősüljön, hanem ezen felül büntetendő is legyen. Kizárja a magyar törvény alkalmazását az is, ha az elkövetés helyének a törvénye szerint a büntethetőség elévülés vagy más ok folytán megszűnt, vagy csak magánindítványra üldöz​hető.

· Btk. 4. § (1) bekezdés b) pontja: magyar állam/emberiség eleni bűncselekmény elkövetése - közömbös, hogy az el​követés helye szerinti törvény értelmében büntetendők-e  állami önvédelmi elv 

· Btk. 4. § (1) bekezdés c) pontjában megfogalmazott két fordulat között az alapvető különbség az, hogy a nemzetközi szerződés szerinti bűncse​lekményeket be kell építeni a belső jogba, tehát büntetendővé kell nyilvánítani, az emberiség elleni bűncselekmények a nemzetközi jogelvekbe ütköznek és megbüntetésükhöz nem kell szerződés sem, nemzetközi jog alapján büntethetők  feltétlen büntetőhatalom elve

Btk. 5. § A diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvező személyek büntetőjogi felelősségre vonására nemzetközi szerződés, ennek hiányában a nemzetközi gyakorlat irányadó. A nemzetközi gyakorlat kérdésében az igazságügy​miniszter nyilatkozatát kell alapul venni.

A diplomáciai és nemzetközi jogon alapuló mentesség csupán a büntetőel​járást zárhatja ki, de nem jelenti azt, hogy az ilyen mentességet élvező személy Btk.-ba ütköző cselekménye nem lenne bűncselekmény (pl. ha a tettesnek magyar ál​lampolgár a bűnsegédje). 

8.
A külföldi ítélet érvénye. A Nemzetközi Büntetőjogi Együttműködés intézményei. (1996. évi XXXVIII. tv.) - tankönyv, 429-439.o.

Magyarország sok állammal kötött két- vagy többoldalú egyezményt a kölcsönös együttműködésről. Időszerű volt tehát egy olyan jogi lehető​ség törvénybe foglalása (a nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. évi XXXVIII. törvény), amely nemzetközi szerződés hiányában is lehetővé teszi bűnügyi jogsegély alkalmazását.

Jelenleg a Btk. szabályozza a külföldi ítélet érvényét (6. §), míg a bűnügyi jogsegély többi intézményét az említett 1996. évi törvény tartalmazza, és a Btk. eredeti rendelkezéseit tartalmazó szakaszokat (7-9. §) hatályon kívül helyezték. A bűnügyi jogsegély fogalma korábban az eljárási cselekményekhez történő segítség adását jelentette, ma azonban a nemzetközi bűnügyi együttműködés intéiményeinek gyűjtőnevévé vált.

A nemzetközi bűnügyi jogsegély/a bütető joghatóság

A büntető joghatóság=hatáskör megosztása a szuverén állaok között

1.tárgya szerint: területi-szeméyli 

2.típusa szerint: rendes-rendkívüli

3. szuverenitás korlátozásával kapcsolatban: korlátozott –korlátlan

4 nemzetközi jogalanyok együttműködése szerint: potenciális-aktuális

A, személyi joghatóság: forrása az alattvalói, majd az áp kötelesség, azaz a honos állam szabályait annak területén kívül is tiszteletben kell tatani. Területi joghatóság: forrása az a hatalom, amelyet az állam egy földrajzilag meghatározott területen gyakrol az ott lévő személyek és dolgok felett.-ahol egy állam sem gyakorol joghatóságot, a quasi területi joghatóság érvényesül: az állam aminek zászlaja alatt e területen hajó vagy repcsi közlekedoik, nemcsak a saját áp-aival szemben, hanem a jármű fedélzetén tartózkodó nem honos áp-okkal szemben is gyakorolja a joghatóságát.

B, rendes joghatóság: a személyi+területi+quasi területi. Az államok speckó feltételek megléte esetén rendkívülu joghatot is gyakorolhatnak ennek akalózkodással (magánszemélyek követik el egy hajó vagy repülőgép ellen nyílt tengeren , égben, olyan ter-en amik kívül esnek a területi joghatóságon.) elkövetett, ill nemzetközi humanitárius jogot sértő cselekményekkel(népírtás, emberiség elleni bűncselekmény, háborús bűncselekmény) szemben van helye.

C. korlátlan joghat: az adott állm területén az adott állam szuv-a korlátlan. Minden államnk tiszteletben kll tartani az a követelmént, hogy asaját területi joghatóság nem érintheti más állam teülti joghatóságát.Korlátozott: azokkal anem honos áp-okkl szemben azonban, akik az állam területén tartózodnak a joghat nem korlátlan,mert a nemzetközileg elgogdott és  külföldiek érdekét szolgáló standardokat tisteletben kell tartani

D. az Állandó nemzetközi Bíróság megkülönbözteti a potenciális joghatóságot-joghatóság tényleges gyakorlásától Potenciális: összeegyeztethető a nemzetközi joggal, de csak akkor, ha ezt az állam területén, nyílt tengeren, afölött tart hajóján és repülőn gyakorolják.a szuverén államok nem kötelesek a joghatóságukat a saját területükön belül tartani és csak a saját áp-aikkal szemben gyakorolni, gyakorolhatják a külföldiek által külföldön elkövetett bűncselekkel kapcsban is.

A bűntető joghatóság elvei.

-a rendes joghatósági elvek (területi, quasi területi, szeméyli) alkalmazása során irányadó követelményeket fogalmazzák meg. A Nemzetközi Jogi intézet 1877-ben a következőket állpaította meg.

1. a büntetőtv területi kompetenciája arra az országra terjed ki, amelyben a cselekményt elkövették

2. minden államnak joga van a saját büntetőtv-ét alkalmazni a saját áp-a által külföldön elkövetett cselekményekkel kapcsolatban

3. minden államnak joga megbüntetni azokat a cselekményeket, amelyek léte elleni támadásokat képeznek, biztonságát veszélyeztetik, akkor is, ha ezt az állam területén kívül, külföldi követte el, és akkor is ha az elkövetés területén ezek nem büntetendő cselekmények.

A nemzetközi normák szabják meg meddig terjed az állam bünti hatalma.

A kontinentális btk-ban a területi elv a hatály-szabályozások kiindulópontja, ez a honos és a külföldi áp-okkal szemben egyaránt érvényesül.

Védelmi elv: a külföldi által külföldön elkövetett olyan cselekményekre von, ameélek az állam belső vagy külső biztonságát veszélyeztetik.

Passzív személyi elv. A belföldit védi külföldön. Ha a belföldi továbbá külföldön belföldi ellen követ el bűncselekményt, akkor az aktí-passzív kombináció érvényesül

A kompetencia-megosztás elve: lakóhely-tart hely-elkövetési hely alapján a nemzetközi szerződések megosztják a kompetencia-konfliktusokat

Aktív szeméyli elv: a polgárokat terhelő hűség követelményéből fakad: a hazatérő belföldit el lehet ítélni külföldön elkövetett cselekményeiért, ha ott nem tették ezt meg, vagy ha az ítéletet nem hajtották végre.

Egyetemes büntetőhatalom elve:államok szolidaritását juttatja kifejezésre. Az elkövetés helyének jogára nem kell tekintettel lennie. Csak kisegítő elv. Bűnözés elleni nemzetközi harcban segítik egymást az államok, de a szubszidiaritásból fakad a veszély, hogy az államok nem járnak el a nemzetközileg is veszélyes bűnözőkkel szemben, vagy ha igen, nem a megfelelő szankciókkal.

Átruházott joghatóság: =képviseleti joghat, a szerződő állam a saját bjoga alapján járhat el, ha arra egy másik szerződő állam btve alkalmazható.az eljárás csak folytatható le, ha az a cselekmény, amely miatt az eljárás lefolytatását kérik, bűncsel lenne akkor is ha ezen államban követik el és ebben az esetbenis csak akkor, ha az elkövető ezen állam tv-ei szerint is büntethető lenne.

A bűnügyi jogsegély ált feltételei: 

-azoknak a követelményeknek a rendszere, amelyek vmennyi nközi együttműködés esetén kivételt nem tűrően érvénysülnek. Követelmények megléte az együttműködés feltétele-pozitív feltétel, követelmény hiánya esetén-negatív általános feltétel.

A bűnügyi jogsegély ált pozitív feltételei.

A bűnügyekben folytatott nközi együttműködés a viszonossság és a kettős inkrimináció elvén alapul.

Az elkövető beleegyezése:cél az elkövető reszocializációja,. Az elkövető érdeke ellen hat, haaz eljárás átadására kerül sor, mivel már elhagyta annak az államnak a területét ahol elkövette a bcsel-t. , de érdekét szolgálhatja is, ha az átadással előbb hazatérhet, stb.

viszonosság: az államok szuverenitását juttatja kifejezésre. Egyoldalú eljárásban is érvényesül. Mindig azon a feltételezésen alapul, hogy hasomnló ügyben a másik állam is úgy jár el, mint ahogy az ő kezdeményzésére eljártak.

kettős inkrimináció. E feltétel mindig felmerül, ha nem az az állam bírál el ahol a bűncsel-t elkövettékaz befolyásolja, hogy a bűncsel miatt eljárni kívánó állam melyik elv alapján gyakorolja a joghatóságát.

A területen kivüli jhatóság alakalmazása a z állami szuv+nemzetközi szolidaritás elvén nyugszik. 

Állami szuv-on alapul az eljárás, ha az aktív személyi elvre hivatkozva gyakorolják a joghatóságot.(a külföldön tartózkodó áp-tól megkövetelik a hazai bjogi szabályok tiszteletben tartársát.

A passzív szem-i elven alapuló jhatóságot ritkán alkalmazzák, de ha igen tekintettel a kettős inkriminációra. Ezzel szemben soha nem alkalmazzák a kettős inkrimit az állami önvédlmi elven alapuló jhatóságok esetén, ilyenkor az állam saját joga aélpján jár el.

A kettős inkrimináció elve a legalitás elvével is összefügg.olan cselekményekértalkalmaznak felelősségre vonást, ami az elkövetés helye joga szerint is büntetendő.

Absztrakt ketős inkrimi.adott csel mindkét államban büntetendő. Csak a tényállásszerűség összehasonlítására kerül sor, de büntethetőségi akadályok amelyek az elkövető szpontjából fontosak figyelmen kívül maradnak.

Konkrlét kettős incrimináció. Az. elkövető a büntetendő csel miatt mindkét orszában büntetendő.

Kiadatási eljárásban a kettős inkrimi: az eljáró bíró a lex fori szerint vizsgál:a kiadatás alapját képező cselekmény a saját joga szerint bűncsel-e.

A büntetőeljárás átadása-átvétele: a kettős inkrimi t a konkrét értelemben hsználják:a büntethetőség mindkét államban követelmény.

A bűntetés-vhajtás átadása-átvétele.a kettős inkrimi meglétét követeli, újabban elhagyják, mert korlátként jelentkezik. Az elkövető reszocializációja nem alapozható ezen elvre. Az egyén sérelme akkor zárható ki, ha a elitélt hozzájárulása feltétel.

Egyéb jogsegély:a kettős inkrimitől eltekintenek. Ez uis nem feltétlenül érint egyéni jogokat. Itt abból a szpontból kell vizsgálódni, hogy az adott eljárási cselekmény az eljárás alá vont ellen irányul e és csak akkor kell a kettős i-ra tekintettel lenni, ha a terhelt ellen irányuló büntető jellegű intézkedésnek lehet minősíteni az eljárás.

A bűnügyi jogsegély ált negatív feltételei.

-olyan feltételek amelyek fennállása kizárhatja a jogsegély nyújtásának lehetőségét. Az Europa Tanács egyezményei az együttműködés kizáró okának tekintik és amegtagadását írják elő, ha

alaposan feltehető, hogy a további külföldi eljárásban nem tartják be az emberi Jogok Eu Egyezményében támasztott követelményeket

az eljárás során arra lehet számítani, hogy faji, vallsi, nemzetiségi….megkülönböztetést alkalmaznak

a megkerestt ország vagy 3.állam az ügyben már jogerős határozatot hozott

megkülönböztetjük a korábbi jogerős ítélet (ne bis in idem) pozitív-negatív hatását. Pozitiv :azok az intézkedések amelyket az egyik ország hatóságának meg kell tenni a másik ország bíróságának itélete alapján. Negatív hatás: a belföldi hatóság tev-ét a külföldi ítélet megakadályozza.     444.old

A külföldi ítélet érvénye

Btk. 6. § (1) A külföldi bíróság ítélete a magyar bíróság ítéletével azonos érvényű, ha

a) a külföldi bíróság a magyar hatóságok feljelentése alapján vagy a büntetőeljárás átadása folytán járt el,
b) az elkövetővel szemben a külföldi bíróság olyan cselemény miatt járt el, amely mind a Magyar jog, mind a külföldi állam joga szerint büntethető, és a külföldön folyamatban volt eljárás, valamint a kiszabott büntetés, illetve alkalmazott intézkedés összhangban van a Magyar joggal.

(2) az (1) bekezdés b, pontjában meghatározott feltételek megléte esetén sem ismerhető el a külföldi bíróság ítéletének érvénye, ha az elítélés politikai, vagy azzal szorosan összefüggő egyéb bűncselekmény , illetőleg katonai bűncselekmény miatt történt.

(3) a cselekmény nem tekinthető politikai, illetőleg katonai bűncselekménynek, ha annak elkövetésénél, figyelemmel az összes körülményre, így a bűncselekmény által elérni kívánt célra, a bűncselekmény indítékára, az elkövetés módjára, a felhasznált vagy felhasználni kívánt eszközökre, a bűncselekmény köztörvényi jellege túlnyomó a politikaihoz illetve a katonaihoz képest.

(4) a szándékos emberölés, illetve a szándékos emberölést is magába foglaló bűncselekmény a külföldí ítélet érvényének megállapítása szempontjából mindig köztörvényi jellegű bűncselekménynek tekintendő

(5) ha a Magyar bűntetőtörvény hatálya alá tartozó személy cselekményét külföldi bíróság már elbírálta, az (19 bekezdés esetét kivéve, a büntetőeljárás megindításáról a legfőbb ügyész határoz. Ebben ez esetben a külföldön végrehajtott büntetést vagy előzetes fogvatartást a Magyar bíróság által kiszabott büntetésbe be kell számítani.

1. igény arra, hogy a hazai bíróságok a külföldi ítéletek érvényét a Magyar bíróságok ítéletével azonos érvényűnek ismerjék el-ez szükségtelenné teszi az eljárás megismétlését

2. a Magyar hatóságok akkor tesznek fejelentést, ha nem kerül sor a büntetőeljárás átadására

3. cask olyan büntetés vagy intézkedés átvételére kerülhet sor mi összhangban van a Magyar joggal-

4. ha a külföldi bíróság ítélete nem azonos a Magyar bíróság ítéletével hely van idehaza eljárás lefolytatásának.erről a legfőbb ügyész határoz amennyiben elrendeli, méltánytalan lenne, ha uazon büncselekmény miatt kétszerest állna ki a tettes, ezért a külföldön vhajtott büntetést , az ott kiállított fogvatartást be kell számítani a Magyar bíróság általi büntibe.

A külföldi ítélet belföldi érvényének kétirányú hatása van:

· a külföldi ítélettel a cselekmény a hazai jog szempontjából is ún. ítélt üggyé (res iudicata) válik

· a külföldi ítélet az elkövetőre ugyanazokkal a hátrányos következményekket jár, mintha az ítéletet magyar bíróság hozta volna meg. 

Ha a büntetőeljárás külföldön történő lefolytatása a magyar hatóság kezdeményezésére történik, indokolt, hogy a külföldi eljárásban hozott ítéletet úgy tekintsük, mintha azt a magyar bíróság hozta volna.

Amennyiben a külföldi bíróság ítéletének nálunk érvénye nincs, a Btk. hatálya alá tartozó cselekmény miatt a büntetőeljárás akkor is lefolytatható, ha ugyanazt a cselekményt külföldi bíróság már elbírálta. Az eljárás megindításának a feltétele, hogy a legfőbb ügyész elrendelje.

Az előzetes fogva tartás beszámítási feltétele, hogy a cselekményt " külföldi bíróság már elbírálta". Amennyiben az elkövetőt bizonyítékok hiányában felmentik, Magyarországon viszont rendelkezésre állnak a megfelelő bizo​nyítékok és az elkövetőt elítélik, az itt kiszabott büntetésbe a külföldön kiállott előzetes fogva tartást be kell számítani. A külföldi bíróság által történt elbíráláson nem csupán a jogerős elbírálás értendő (pl. ha a szabadlábra helyezett elkövető Magyarországra szökik.) 

A nemzetközi bűnügy jogsegélyről (Nbj.)

A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló, 1996. június 15-én hatályba lépett 1996. évi XXXVIII. törvény: az együttműködés intézményei, valamint az ezekhez kapcso​lódó eljárási szabályok.

Külön nközi szerződés hiányában is lehetővé teszi a bűnügyi jsegély alkalmazását. A Nbj. 7 fejezete van. I. ált.szabályok. II-V: nbj egyes formáit szabályozza, VI. alaki és költségviselési szabályok, VII-hatályba léptető rendelkezések

A nbj általános szabályai.

1. 2§ megfogalmazza  a a jogsegély nyújtásakor figyelembe veendő közrendi záradékot: a jogsegély iránti megkeresés nem teljesíthető és nem terjeszthető elő, ha csorbítja a MK felségjogait, veszélyezteti biztonságát, sérti közrendjét. Ennek vizsgálata az igügymin+legfőbb ügyész hatásköre.

2. a Nbj. Kiegészítő jellegű:csak akkor kell alkalmazni ha nemzetközi szerződés másképp nem rendelkezik

3. a bűnügyi jogsegély formái: 

1. kiadatás

2. büntetőeljárás ártadása-átvétele

3. szabadságelvonással járó büntetés, vagy ilyen intézkedés végrehajtásának átvétele, ill átengedése

4. eljárási jogsegély

5. feljelentés külföldi államnál

4. elsődleges együttműködési forma (ilyenkor a büntetőeljárást ill annak jelentős részét veszi át egyik a másiktól): a büntetőeljárás, büntető vhajtás átadása-átvétele, másodlags. Kiadatás, egyéb jogsegély

5. pozitív feltétele a kettős inkrimináció: a jogsegély iránti megkeresés akkor teljesíthető, ha acselekmény, mind a magyar jog, mins a külföldi állam joga szerint büntetendő.

6. általános negatív feltétel: a jogsegély iránti megkeresés csak akkor teljesíthető, ha nem politikai bűncselekményre, vagy azzal szorosan összefüggő bűncselekményre és nem katonau bűncselekményre vonatkozik. E rendelkezés alkalmazásában a cselekmény nem tekinthető politikainak, ha elkövetésénél í bűncselekmény köztörvényi jellege túlbnyomó a politikaihoz képest. A szándékos emberölés mindig ilye. 

7. a büntetőhatalom gyakorlása más állam érdekében csak akkor ésszerű, haa jogsegélyt kérő állam is kész hasonló magyar kérést teljesíteni(viszonosság)

8. az olyan jogseg kérelmeket, melyek eredményeként a külföldön folyó eljárás vagy annak vhajtási módja ellenkezhet a magyar alkotmányos jogállami alpelvekkel, vagy sértené az emberi jogokat, csak feltételekhez kötötten lehet teljesíteni, ennek hiányában meg kell tagadni.-igügyminiszter+legfőbb ügyész garanciákhoz kötheti, megtagadhatja a teljesítést.

9. a MK teljesíteni fogja a külföldi állam által a magyar jogsegélykérelem feltételéül megszabott és magyar részről elfogadott feltételeket
A nemzetközi büntetőjog fogalma 

· A XX. század első felében: azoknak a nemzetközi vonatkozású szabályoknak és elveknek az összessége, amelyet a büntetőhatalom gyakorlása során az egyes államoknak szem előtt kellett tartaniuk. 

· A második világháborút követően: értelme kibővült a nemzetközi bűncselekmények jogával, elismertté vált, hogy nem csupán az államok, hanem az egyes személyek is a nemzetközi (büntető)jog alanyai lehetnek. 

· A nemzetközi büntetőjog fogalma ma már magában foglalja:

· a hagyományos nemzetközi, az ún. transznaci​onális büntetőjogot, amelynek keretében a nemzetközi büntetőjogi rendelkezések az egyes államok nemzeti büntetőjogának részei és az egyén felelősségre vonására is nemzeti bíróságok jogosultak  a nemzetközi büntetőjog általános része
· a nemzetközi bűncselekmények meghatározását és az emiatti felelősségre vonás szabályait, a bünte​tőjogi felelősség a meghatározott ún. nemzetközi jogi deliktumok (háborús és az emberiség elleni bűncselekmények) tekintetében közvet​lenül a nemzetközi jogon alapul és részben a belső jog közvetítése nélkül érvényesül  a nemzetközi büntetőjog különös része 

Az egyén felelősségre vonását egyrészt az ilyen deliktum(ok) miatt felállított nemzetközi büntetőjogi bíróság alkalmazza (pl. az 1945. augusztusztus 8-ai londoni egyezmény alapján a II. világháború háborús főbűnösei elleni nürnbergi perben, vagy az egykori Jugoszláviában elkövetett háborús bűntettek miatt a hágai nemzetközi törvényszék az ENSZ Biztonsági Tanácsa 1993. évi 808. sz. határo​zatának értelmében). Az államoknak, amelyek tagjai akarnak lenni a nemzetek közösségének, vállalniuk kell e bűntettek üldözését, s az ilyen cselekmények elkövető​inek a büntetőjogi felelősségre vonását.

Ezen nemzetközi büntetőjogi összefogás tekintetében a kiadatás a legkorábbi intézményesített intézmény. A kiadatás intézményéből fejlődött ki a büntetőeljárás átadása-átvétele, továbbá az ítélet végrehajtásának átengedése jogintézmény is.

Minden országgal szemben megfogalmazott elvárás a tisztességes igaz​ságszolgáltatás, amely három aspektust érint:

· az országok közötti - igazságszolgáltatással kapcsolatos - konfliktusok meg​előzése

· a terhelt reszocializációjának elősegítése

· a büntetőeljárás lefolytatásáért versengő államok közül azt célszerű választani, ahol a bizonyítékok leginkább fellelhetők

A tisztességes eljárást segíti a non bis in idem, a bűnösség kétszeres megállapítása tilalmának érvényesítése, to​vábbá meghatározott típusú bűncselekmények elkövetői (pl. a politikai bűnelkö​vetők) kiadásának kizárása.

A nemzetközi bűnügyi együttműködés vezérfonalának tekinthető Grotius (1625) nézete, aki szerint a nemzetközi közösség csak úgy biztosítható, ha minden állam alap​vető kötelességének tekinti a bűnelkövető kiadatását vagy belső jogi felelősségre voná​sát (aut dedere aut punire/judicare).

A nemzetközi bűnügyi jogsegély hazai formái:

· kiadatás Magyarországról, illetve külföldi állam megkeresése kiadatás iránt;

· büntetőeljárás átadása, illetve átvétele;

· feljelentés külföldi államnál;

· szabadságvesztés büntetés és szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtá​sának átvétele, illetve átadása;

· eljárási jogsegély (korábban ez volt az ún. bűnügyi jogsegély).

A bűnügyi jogsegély alkalmazásának általános feltételei is:

· ha nemzetközi szerződés eltérően nem rendelkezik 

· a jogsegély iránti megkeresés nem teljesíthető és nem terjeszthető elő, ha csorbítja a Magyar Köztársaság felségjogait, veszélyezteti biztonságát, sérti közrend​jét 

· a cselekmény mind a magyar jog, mind a külföldi állam joga szerint büntetendő

· a jogsegély nem politikai bűncselekményre, vagy azzal szorosan összefüggő egyéb bűncselekményre és nem katonai bűncselekményre vonatkozik 

Kiadatás

11. § (1) Magyarországon tartózkodó személy külföldi állam megkeresésére bün​tetőeljárás lefolytatása, szabadságvesztés büntetés, illetőleg szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtása céljából kiadható.

(2) Büntetőeljárás lefolytatása céljából akkor van helye kiadatásnak, ha az a cselekmény, amely miatt a kiadatást kérik, mind a magyar törvény, mind a megkereső állam törvénye szerint egy évet meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő; szabad​ságvesztés büntetés vagy szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtás céljából pe​dig akkor, ha a kiszabott szabadságvesztés vagy az alkalmazott intézkedés még végre​hajtható része hat hónapot meghalad.

13. § (1) Magyar állampolgár kiadatásának csak akkor van helye, ha a kiadni kért személy egyidejűleg más állam állampolgára is, és állandó lakóhelye külföldön van.

A kiadatásnak nem csupán hazai anyagi jogi, hanem nemzetközi jogi jogforrásai is vannak: nemzetközi szerződések (egyezmények), a nemzetközi szokásjog körébe tartozó viszonossági gyakorlat. 

A nemzetközi szerződések:

· kétoldalú (bilaterális) bűnügyi jogsegélyegyezmény, amely a két állam közti kiadatást átfogóan szabályozza

· többoldalú (multilaterális) egyezmények, amelyek az azokat megkötő nagyobb számú állam viszonylatában csak meghatározott cselekmény​típus elkövetőire nézve írnak elő kiadatási kötelezettséget. A bennünket is kiadatásra kötelező multilaterális nemzetközi egyezmény az 1947. évi XVIII. törvénnyel beiktatott párizsi békeszerződés
· a népirtásról

· az em​berkereskedelemről

· a kábítószerről

· a légi járművek fedélzetén elkövetett bűncselekményekről

· a légi járművek jogellenes hatalomba kerítéséről

· a polgári repülés biztonsága elleni jogellenes cselekmények üldözéséről

· a kiegészítő jegyzőkönyvekkel együtt az európai kiada​tásra vonatkozó egyezmény 

12. § Nincs helye a kiadatásnak, ha

a) az a bűncselekmény, illetőleg az a büntetés, amely miatt a kiadatást kérik, akár a megkeresõ államban, akár Magyarországon elévült,

b) a kiadni kért személy e bűncselekményre vagy büntetésre nézve kegyelemben részesült,

c) a megkereső államban a büntetõeljárás lefolytatásához szükséges magánin​dítványt, vagy más ezzel azonos hatályú indítványt nem terjesztettek elõ, illetve hozzá​járulást nem adtak meg,

d) magyar bíróság a kiadatás alapjául szolgáló cselekményt jogerõsen elbírálta. 

13. § (1) Magyar állampolgár kiadatásának csak akkor van helye, ha a kiadni kért személy egyidejűleg más állam állampolgára is, és állandó lakóhelye külitildön van.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseire tekintet nélkül kiadatási eljárás lefolytatá​sának mellõzésével továbbadható külföldi államnak az a magyar állampolgár, akinek kiadatását Magyarország részére azzal a feltétellel engedélyezték, hogy a vele szemben lefolytatott büntetõeljárás, illetõleg kiszabott büntetés végrehajtásának befejezését követõen e külföldi állam kiadatási kérelme teljesítésének céljából sor kerül tovább​adására.

14. § (1) Meg kell tagadni annak a kiadatását, aki menedékjogot kapott.

(2) A menekültként elismert személy és a menedéket kérõ személy annak az államnak, ahonnan elmenekült, nem adható ki.

15. § Ha a kiadatási kérelem alapjául szolgáló bűncselekmény miatt a megkereső állam törvényei halálbüntetés kiszabását teszik lehetõvé, az igazságügy-miniszter a kiadatást csak abban az esetben engedélyezheti, ha a megkeresõ állam kellõ biztosíté​kot nyújt arra, hogy amennyiben a kiadott személlyel szemben halálbüntetést szabnak ki, azt vele szemben nem hajtják végre.

A büntetőeljárás átadása - átvétele

37. § (1) A büntetõeljárás átadható, ha célszerű, hogy azt más állam hatósága folytassa le.

(2) A büntetõeljárás átadása - a sértett jogos érdekeit is mérlegelve - különösen akkor célszerű, ha

a) a Magyarországon tartózkodó terhelt annak az államnak az állampolgára, amelynek részére az etjárás átadása történik, vagy abban az államban van az állandó lakóhelye, illetve a szokásos tartózkodási helye,

b) a terhelt az eljárás során külföldön tartózkodik, kiadatásnak nincs helye, kiadatását megtagadták, vagy kiadatási kérelem elõterjesztésére nem kerül sor.

38. § A büntetõeljárás átadását a vádirat benyújtásáig az ügyész a legfõbb ügyész​nél, azt követõen a bíróság az igazságügyminiszternél kezdeményezi. A büntetõeljárás átadásáról a legfõbb ügyész, illetõleg az igazságügyminiszter dönt. A döntésrõl a kül​földi hatóságoknak a büntetõeljárás átadása céljából történõ megkeresésével egyide​jûleg az ügyészt, illetõleg a bíróságot értesíteni kell.

43. § Külföldi állam igazságügyi hatósága elõtt folyó büntetõeljárás e hatóság megkeresésére akkor vehetõ át, ha a terhelt magyar állampolgár, vagy Magyarországra bevándorolt nem magyar állampolgár.

44. § (1) A büntetõeljárás átvételérõl a legfõbb ügyész dönt.

Feljelentés külföldi államnál

45. § (1) Ha nem került sor a büntetõeljárás átadására, a terhelt a büntetõeljárás során külföldön tartózkodik, és a tárgyalás a távollétében nem tartható meg [Be.192. § (3) bekezdés a) pont], a vádirat benyújtásáig az ügyész a legfõbb ügyésznél, azt követõen a bíróság az igazságügy-miniszternél kezdeményezheti feljelentés megtételét az ügy elbírálására joghatósággal rendelkező más államnál.

(2) A feljelentés megtételérõl a legfõbb ügyész vagy az igazságügyminiszter dönt. A feljelentés megtételérõl az ügyészt, illetve a bíróságot értesíteni kell. Az ügyész, ille​tõleg a bíróság az értesítés alapján az eljárást megszünteti.

(3) Az eljárásnak a (2) bekezdés alapján történõ megszüntetése nem akadálya a büntetõeljárás késõbbi folytatásának.

Végrehajtás átvétele és átadása

Külföldi bíróság által kiszabott szabadságvesztés büntetés végrehajtásának át​vétele, illetve magyar bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának átadása

46. § Külföldi bíróság által kiszabott, végrehajtható szabadságvesztés végrehaj​tását át lehet venni, ha az elítélt a végrehajtás átvételéhez hozzájárult, és az átvétel iránti kérelemnek az igazságügy-miniszterhez történõ érkezésekor az elítéltnek leg​alább egy év letöltendõ büntetése van hátra, vagy ha a büntetés határozatlan idõre szól, feltéve, hogy az elítélt magyar állampolgár és állandó lakóhelye Magyarországon van, illetõleg Magyarországra bevándorolt nem magyar állampolgár.

47. § Nem vehetõ át a végrehajtás, ha a külföldi elítélés alapjául szolgáló cselek​ményt magyar biróság már jogerõsen elbírálta.

55. § Magyar bíróság által jogerõsen kiszabott szabadságvesztés végrehajtása más állam részére átadható.

56. § (1) A szabadságvesztés végrehajtása akkor adható át, ha

a) a külföldi állam kötelezettséget váIlal a büntetés még végre nem hajtott ré​szének végrehajtására,

b) az elítélt a végrehajtás átengedéséhez hozzájárult, feltéve, hogy az átengedés az elítélt átadásával jár együtt.

(2) Magyar állampolgárral szemben kiszabott szabadságvesztés végrehajtása akkor adható át, ha állandó lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye külföldön van. 

57. § (1) A végrehajtás átadása iránt az igazságügy-miniszter keresi meg a kül​földi államot.

Külföldi bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehaj​tásának átvétele és magyar bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtásának átadása

60. § (1) Ha az e törvényben meghatározott feltételek fennállnak, a külföldi bíróság által elrendelt szabadságelvonással járó intézkedés végrehajtását át lehet ven​ni, illetve a magyar bíróság által elrendelt ilyen intézkedés végrehajtását át lehet adni.

(2) A külföldi bíróság által elrendelt intézkedés akkor vehetõ át, ha a magyar jog ismer azonos vagy hasonló intézkedést vagy büntetést.

Az intézkedés átvételére, illetve átadására a szabadságvesztés büntetés végrehaj​tásának átadására, átvételére vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. Bár a Btk. nem mondja ki külön, a büntetés (intézkedés) végrehajtásának az átvétele értelemsze​rûen a külföldi ítélet hazai érvényének az elismerését jelenti.

Eljárási jogsegély

Ha a külföldi hatóság megkeresésére a magyar hatóságok eljárási jogsegélyt nyúj​tanak, az eljárási jogsegély teljesítése során a magyar büntetőeljárási szabályok szerint kell eljárni. Az eljárási jogsegély iránti megkereséseket a legfőbb ügyész fogadja, míg a kül​földi igazságügyi hatósághoz intézett megkereséseket a bíróság az igazságügy-minisz​ternek, az ügyész a legfőbb ügyésznek küldi meg továbbítás végett. 

Európai büntetőjog?

Kezdeményezések és kezdeti lépések: a Közös Piac, az Európai Unió létrehozása (1992. február 7-ei maastrichti szerződés). Az európai büntetőjog kezdetei az Európa Tanács strassbourgi tevékenységén alapulnak.

Az 1949-ben alapított Európa Tanács lényegében a szuverén államok nemzetközi jogi összefogásának természetével rendelkezik, szerződéseket készít elő, amelyeknek a ratifikálását az egyes tagállamok végzik. Az Európai Unió Bizottsága saját közösségi jogot alkothat. 

Az európai büntetőjog ennek következtében sajátos természetű joganyag, amely nemzetközi szerződési jogot, európai közösségi jogot, továbbá európai vonatkozású nemzeti jogot, valamint az európai államok közös büntetőjogi elveit egyaránt tartal​mazza.

9.
A bűncselekményfogalom története. A bűncselekmény fogalma a magyar büntetőjog tudományban és a Büntető Törvénykönyvben. 81-88

E harmadik korszakban a hazai szerzők a német dogmatikában már a század elején létrejött uralkodó felfogáshoz zárkóztak fel. A négy irány​zat a bűncselekmény-fogalmi felépítés során megtartotta a fogalomvázat, a fogalmi elemeket (cselekmény, tényállásszerűség, jogellenesség, bűnösség), de más tartalmat kapcsolt az említett fogalmi összetevőkhöz:

A klasszikus bűncselekmény-fogalom

Beling (1906) által megalapozott és Liszt által továbbépített 

a cselekmény mellett a tényállásszerűség, mint, a cselekmény értékelésmentes körülírása, a következetesen objektív jogelle​nesség, valamint a szándékosságot és a gondatlanságot felölelő pszichológiai bűnösség​fogalom. A tényállásszerűség csupán indiciuma, gyanújele a tőle el​különülő jogellenességnek

Liszt: bűncselekmény a tényállásszerű, jogellenes és bűnös cselekmény

A neoklasszikus bűncselekmény-fogalom 

1. egyes elemei már a régi teóriák idején megjelentek: 

2. materiális jogellenesség felfedezése, 

3. a normatív bűnösségfogalom (1907), amely a bűnösség lényegét a felróhatóságban, a szemrehányhatóságban, mint értékítéletben jelölte meg  a bűnösséghez az elvárhatóság, a jogszerűtlen magatartástól való tartózkodás elvárhatósága is hozzátar​tozik. 

4. a jogellenességet bizonyos szubjektív elemek is befolyásolhatják, így az irányzatba beépült a szubjektív jogellenes​ségi elemek tana

5. a tényállásszerűség és a jogellenesség viszonya is megváltozott: az előbbi a jogellenességet kizáró okok hiányában megalapozza a jogellenességet

6. Heller, Schultheisz
A finalista bűncselekmény-fogalom

7. a bűncselekmény tényállássze​rű, jogellenes és bűnös cselekmény

8. Welzel kiindulópontja a finális emberi cselekmény, s erre épül rá a jogi értékelő struktúra. Az utóbbi alapja az a nézet, hogy a szándékosság, mint a cselekmény irányának a meghatározója, nem a bűnösséghez, hanem a jogtalansághoz tartozik. 

9. a tényállásszerűség és a jogellenesség egy közös főfogalom, a jogtalanság körébe kerül

10. a szándékosságot és a gondatlanságot közvetlenül a tényállásszerűségbe helyezi, ezáltal azok a jogtalanság alkotóré​szeivé válnak

11. a finalizmus magát a jogtalanságot elvileg is szubjektivizálja
12. a korábban a pszichés viszonyt is felölelő normatív bűnösség lélektani tartalmától meg​fosztott, puszta normatív kategóriává vált 

XIX. század-jogellenesség, tényállásszerűség, bűnösség nem különülnek el egymástól. Nincs jogatlanság bűnösség nélkül érvényesül.

Jhering 1867-ben tanulmányt ír:A bűnösség mozzanatai a római magánjogban. Objektív jogellenesség kategória: jogellenesség olyan kat, amely nem függ a cselekvő bűnösségétől-ezt sokan átveszik:Liszt, Beling, radbruch, tovább fejlesztik.a jogellenesség-bűnösség elválnak egymástól.

A büntijogban a teória szerint: a jogellenességet a cselekmény és az általa elindított kauzális történés hozza létre. Kauzális történés-objektív kategória, független az azt elindító személy szubjektív elképzeléseitől, beszámíthatóságától. Objektív-külvilágban megjelenő történés a jogellenességhez tartozik, a szubjektív-lelki folyamat ami kiséri az viszont a bűnösséghez számít. 

Pszichikai bűnösségfogalom: a tárgyi okozás az alany tudatában tükröződik. Eszerint a bűnösség a kauzális folyamat tükröződése a cselekvő tudatában-szándékosság, gondatlanság formájában.

Objektí-szubjektív között kialakul a tényállásszerűség fogalma. Beling 1906-ban - tv-i tényállás: első lépcső aminek vizsgálatánál eldől, a cselekmény kimerítette –e aBtk vmely disposiziojában meghatározott ismérveket, ha igen a csel tényállásszerű. Második lépcső: jogellenes-e a cselekmény, harmadik lépcső: elkövetőt bűnösség terheli-e
Normatív bűnösség kategória.a bűnösség lényege a felróhatóság.. olyan értékitélet amit a bíró a tettes lelkivilágáról, szándékosságáról, gondatlanságáról alkot.a tettes akkor bűnös ha szándéka, vagy gondatlansága neki felróható. A tettesben lejátszódó motivációs hiba miatt a tettes más elhatározásra jutott, mint amire jutnia kellett volna, vagy jutnia lehetett volna a társadalmi elvárásoknak megfelelően.

Az első vh előtt a bűncselekményfogalom a köv kategóriákból áll melikém:

1. jogellenesség: külső kauzális történés+materiális jogellenesség: a kauzális történés jogvédte érdekeket, értékeket sért vagy veszélyeztet.

Tv-i tényállás kimerítését kifejező tényállásszerűség-jogellenesség kapcsolata:

Jogellenesség= értékkategória, a cselekmény jogszempontú értékelését fejezi ki.a tényállásszerű magatartásról meg kell állapítani, hogy materiálisan jogellenes .e azaz, jogvédte érdekeket sért-e.

Tényállásszerűség= értékelésmentes kategória

A bíró a tényállásszerű cselekményről megállapíthatja, hogy nem jogellenes. A jogellenesség hiánya=azon kivételekkel amelyek körében a tényállásszerű cselekmény nem büntethető-jogos védelem, végszükség.

Elkövető javára jelent értékelést a materiális jogellenesség fogalma: emberölés hivatali kötelesség teljesítése során ítéletvégrehajtó…-itt nincs jogellenesség.

Tehát : 1. tényállásszerűség, 2. jogellenesség, 3. bűnösség –ilyen sorrendben kell vizsgálódni. 

II vh utánWelzel finalitás elmélete: tagadja a jogellenesség-bűnösség szembeállítását és a szubjektív elemeket a szabály rangjára emeli. Szándék is jegellenességi ismérv, tagadja az emberi cselekmények külsőre-belsőre való kettébontását. Emberi cselekmény eszerintcélra irányzott aktus. Ezzel a szánd+gondatlanság átkerül a jogellenesség kategoriába, s a bűnösség csak a felróhatóság marad. A bűnösség összetevöi:

1. legalább korlátozott beszámítási képesség

2. a jogellenesség tudata, lehetősége az elkövető számára

3. a normaszrű magatartás elvárhatósága

Nem is hódított bénikém ez a fantastica teoria.

 A bűncselekmény fogalma amagyar büntetőjogtudományban:

A hazai szerzők a német dogmatikában már a század elején létrejött uralkodó felfogáshoz zárkóztak fel.

1. tényállásszerűség, 2. jogellenesség, 3. bűnösség –ilyen sorrendben+objektí-szubjektív kategóriák

1945 után társadalomra veszélyesség kategória-USSR-ez azonos a materiális jogellenesség fogalommal.érdekek, értékek sértése ugyebár.

Jogellenesség:kauzáslis történés ami vmilyen jogilag nem kívánatos eredményre vezet

Társadalomra veszélysség: materiális töltét ad a nullum croimennek+kifejezésre juttatja a jogalkotó állásfoglalásánk indokát a bűncselekmények körében-…bűncsel fogalmak zsúfolódnak. 1. tényállásszerűség, 2. jogellenesség, 3. bűnösség 4.társadalomra veszélyesség 5. diszpozíciószerű cselekmény …minden szerzőnaek van egy tényállásszerűség fogalma , fogalomrendszere.

A bűncselekmény meghatárotása Melikém4féleképpen.

Visky Karesz
Földvári Jocó
Tokaji gézu
Békés Imi

Társadalomra veszélyes
Társadalomra veszélyesség
Társadalomra veszélyes
Társadalomra =materiális jogellenességveszélyes

Tényállásszerű (diszpozíciószerűség+jogellenességet kizáró okok hiánya+cselekmény objektív beszámítjatósága
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A tv büntetéssel fenyegeti


A bűncselekmény fogalma a Btk-ben

10. § (1) Bűncselekmény az a szándékosan vagy - ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti - gondatlanságból elkövetett cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli.

(2) Társadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztás, amely a Magyar Köztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti 

Tehát. Bűnös (szándékos , gondatlan), veszélyes a társadalomra (materiális jogellenesség), büntetendő (ényállásszerűség tudományos fogalma).

60- szor módosították a Btk-t, egyii part sem_1994+1998 évi választások során-lépett fel egy új Btk programmal-ma vizont hallottam a rádióban , hogy mindkettő nagyobb pártunk Melikém nagyon hajt rá….

Tapasztalat, hogy egyetlen 4 éves parlamenti ciklusban nem is folyttható le az átalakítás, kb 8 év kellene egy új Btk-hoz

A Btk a bűncselekmény fogalmi ismérvének tekinti a cselekmény társadalomra veszéylességét, az európai álláspont a jogellenességet használja.

28. § Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elkövetéskor olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen 

36. § Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elbíráláskor már nem veszélyes vagy olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy - személyére is figyelemmel - a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen 

71. § (1) Megrovásban kell részesíteni azt, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének csekély foka (28. §) vagy csekéllyé válása (36. §) miatt nem büntethető.

(2) Megrovásban részesíthető az is, aki a cselekménye társadalomra veszélyességének megszűnése (36. §) miatt nem büntethető, vagy akinek a büntethetősége a törvényben meghatározott egyéb okból [32. § e) pont] szűnt meg.

(3) A megrovással a hatóság rosszallását fejezi ki, és az elkövetőt felhívja, hogy a jövőben tartózkodjék bűncselekmény elkövetésétől.

83. § (1) A büntetést - céljának (37. §) szem előtt tartásával - a törvényben meghatározott keretek között úgy kell kiszabni, hogy igazodjék a bűncselekmény és az elkövető társadalomra veszélyességéhez, a bűnösség fokához, továbbá az egyéb súlyosító és enyhítő körülményekhez.

(2)-(4)

Az új alkotmány 1989 okt 23-án lépett hatályba, az ezt megelőző időszakban hozott tv-ek alkotmányllenessége ex tunc hatállyal nem vizsgálható. Amennyiben ezek ezután is hatályban maradnak, alkotmányellenessé válhatnakés az AB kontrollja alá esnek. 23/1990 AB határozat kimondja ahalálbünti alkotmányellenességét.
10.
A bűncselekmény fogalmi eleme: 

· tényállásszerűség (büntetendőség) 88-

Bcsaz acselekmény, ami büntetendő és a tv büntetés kiszabását rendeli el. Nulla poena sine lege és nullum crime sine lege elve érvényesül. Bcs-nek nyilvánítás a tényállsok megállapításával (nullum cirmen sine lege), a büntetések neme  és mértéke a tényálláshoz fűzött büntetésitételek megállapításáal törtönik (nulla poena..).

tvi tényááls objektív elemei a jogellenesség elemeit és a társ-ra veszélességet formálják. Ide a Kül.rséz tényállásai tartoznak, de itt vannak még tettes-tudasti elemek (szándékosség, gonddatlanság, mitívum és célzat) az ált. részből, ezek szubjektív elemek az alanyi oldal ismérvei.

Jogállamisg szempontjából (előreltűs és kiszámíthatóság) szólni kell a keretdiszpoziciókról, ahol a tényállás egy olyan külön nrmát zár magába, amelynek zövege nem a Btk-ban lett kihirdetbve, megismerhetősége korlátozott, a nullum crimen.. elv itt csak formálisan működik, hiszen auz áp nem olvas el minden vámszabályt pl. 

Jogállamisgnak az olyan tényááls alkotás felel meg, ahol a a külön nomrákban jellemzett előírások és tilalamak a külön normákból áthelyeződnek a a tvi tényállásokba. Így a szánmdék (vagy gondatalnság) nem a szaályszegést,hanem a nevesített magaatartásokat fogja át. Mivel  különös tvi tényállsokhoz kötődik aelmondhatjuk, hogy a büntetendp cselekmény és tényállásszerű cselelekmény azonos kategóriák. 

A tányállásszerűsgen belül az objektív ismérvek hordozzák a tárra veszélyességet, jogellenességet. Szubjektív elemek nélkül is jelentős lehet, pl jogo védelemnél a gyermek, elmebeteg támadása is jogtalan, de nem büntethető, vagy lefo.lytatandó a bünti eljárás és kényszergyógykezelés rendelhető el vele szemben.

· b) társadalomra veszélyesség (jogellenesség) 89-

btk 10 § (2) Társadalomra veszélyes az a atevékenység vagy muléasztás, ameléy a MK állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, az áp személyét vagy jogiat sérti vagy veszélyezteti.

~ ogalkotási és jogalkalmazási kategóriát is jelent.

Jogalkotás számára ~ a bcs-nek nyilvánítás ok. Jogalkotó megnevezi, kiválasztja azon magatartásokat, amelyek a rendet sértik (koronként változó tehát), vagyis a ~ alá esés normatív kategória ) (pl homoszex máskor máshol számít bcs-nek vagy nem). ~ ség értékelés és bcsnek nyilvánítás a jogalko feladata az adott társ-I, pol-I gazadasági viszonyoknak megfelelően, vagyis megállaítja a jogtárgyakat. 

Objektív visznt, hogy nem függ az elkövető tudatától vagy büntethetőségétől (emberölés akkor is veszélyes, ha elmebeteg követi el, vagy véletlenül), valamint emberi magatartásokhoz kapcsolódik (földrendés is rossz, de az mindne ember ellen nem ember által van)

Jogalkalmazás számára 1978-es Btk csak az a tevékenyéség tartozik ide, ami sérti vagy veszéylezteti a társ-I viszonyokat, lehetséges azonban, hogy csak csekély fokban veszélyes a társadalomra az elkövetéskori cselekmény, vagy az az elbírásálákor más nem minősül társ-ra veszélyenek. Mindkét esetben létrejön a bcs, de nem bizonyosan szabnak ki bünteteést. (büntetés alóli felmentés, kizáró ok, vagy megszüntető ok).

A 83 § büntetések kiszabásának elvei körében- a büntethető elkövetővel szemben a büntetés kiszabáysának társ-ra veszélyesség mértéke szerint változhat (büntetéstanban részletesebben).

A felmenetés- büntetés kiszabást csak a bíróság, de társ-ra veszéleyység az elkövetéskori csekély fok, megszűnése, csekéllyé válása tekintetében más jogalklamzó szerv is eszközölheti ezt. 

Háború előtt volt, hogy a jogellenesség= tvi tényállás tárgyi oldali ismérvei+ jogellenességet kizáró okok hiánya. 

Az alaki és az anyagi jogellenesség

A tényállásszerűség - jogellenességet kizáró ok hiányában - megalapozza a büntetőjog-ellenességet. 

Alaki (formális) jogellenesség lényege eszerint az, hogy a magatartás a büntetőjogi normá​ban rögzített cselekvési vagy mulasztási kötelezettséget megszegi. Ez az irányzat válasz nélkül hagyta a kérdést: Miért nyilvánít a jogalkotó valamely cselekményt jogellenessé?A materiális jogellenesség tana szerint a szóban lévő bűncselekmény-fogalmi elemnek csak az egyik oldala az alaki jogellenesség, míg a másik oldala a materiális jogellenesség (tényállásszerűség). 

Jogellenesség: a cselekménynek a büntetőjogi normával való ellentétessége.Jogtalanság tényállásszerű és jogellenesként érték. csel.

A jogellenesség materiális oldalát a jogi tárgyak sértésében, illetőleg veszélyeztetésében jelölték meg Békés Imre a jogi tárgyat a törvényi tényállás köréből kiemelte, s kizárólag a társadalomra veszélyesség fogalmi körébe helyezte.

A cselekmény társadalomra veszélyessége ontológiailag létező, életbeli, társadal​mi jelenség, amelyet nem a jog hoz létre, hanem amelyre a jog csupán reagál. E reagálással viszont a társadalomra veszélyes cselekmény jogellenessé válik. A jogellenesség a társadalomra veszélyesség jogi értékelése. Békés Imre szerint létezik ugyan ontológiai veszélyesség, ez azonban a jogalkotás során átalakul, lényegileg normatív ismérvvé válik. A dogmatikában a társadalomra veszélyesség nem kizárólag mint ontológiai vagy normatív, hanem mint a kettő egysége jut szerephez.

A társadalomra veszélyes (materiálisan is jogellenes) a jogi tár​gyat az elkövetéskor fennforgó feltételek alapján reálisan sértő vagy veszélyeztető olyan cse​lekmény, amely megfelelő társadalmi előnnyel nincs, vagy kellőképpen nincs kompenzálva.

Mind a társadalomra veszélyesség, mind a jogellenesség alapvetően objek​tív jellegű. A jogtárgysértést, illetőleg veszélyeztetést kivételképpen bizonyos szubjek​tív ismérvek is befolyásolhatják (célzat, motívum).

Ahhoz, hogy a jogalkotó valamely cselekménytípust bűncselekménnyé nyil​vánítson, a bűnösséghez is viszonyítva a típust jellemző absztrakt veszélyesség egy bi​zonyos szintje szükséges. Az e szintet el nem érő társadalomra veszélyes cselekmények csupán valamely más jogágazat szerinti felelősséget vonhatnak maguk után. 

· c) bűnösség. 91-92 old.

Büntijogi feleősség és feleősségre vonaás rendjén először a perjogi felelőség alakult ki, vagy hogy a bíróság “bünösnek modnja ki” a vádlottat és büntetéssel súlytotta- vagyis a vád tárgyának cselekméyét a vádlott követte el. A perjogi felelősség a büntetjogi feleősségre vonás feltételeinek fennállása, mivel az feltételezi az alanyi oldal (szándékosság, gondatlanság), illa a tárgyi ismérveket (elköv tárgy, cselekmény, eredmény, hely...

Az alanyi bűnösség a perjogi bűnösségben ágyazva létezett sorkáig, XIX sz-ba kialakult a jogellenesség fogalma, amely a külső, tárgyi megjelensését illet, és keresték a belső, lelki mozzanataokat. a belső lelki okozatosság eltt a bűnmösség megjelölés. Azóta: perjogi bűnösség és büntető anyagi jogi (alanyi) bűnösség is!

Anyagi jogi bűnöség gyűjtő fogalom volt- szándékosség és gondatlanségra pszichológiai bűnösségfogalom. De gondatlanság a lélektanban enm értelmezhető, mivel minden cselekedet lélktanilag szándék vezérelt. Sőt a tudatos gondatlanságban szereplő könnyelsűég sem megfogható a lélktanban, ezt a bíró alakítja ki az értékelésben, a hanyag gondatlanságban a tőlke elvárhatóság is értékelést jelent csak, reális pszichikai viszony hiányzik. Kialakult az normatív/axiológiai (értéktani) bűnösségi tan, amely szerint a bünősséget az elvárhatósággal hozza öszefüggésbe, lényegét a bíróu értékelésben látja. elvárhatóság: helyes gondolkodás és viselkedés kp-I helyre került; a szándékosság és gondatlanság a bírói értékelés tárgya, bűnösség megjelensé iformái. Megjejenik a felróhatóság, a helyes gondolkdást és viselkekdést sértő, vagyis az elvárhatóságot sérti. 

· Pszichológiai bűnösségfogalom: késő XIX. sz. klasszikus büntijogi felfogás:a bűnösség az elkövető szubjektív kapcsolata a cselekményével, ill. tette követk-vel. A  bűnösséghez a kötelességellenesség, a rosszallást érdemlőség tényleges/potenciálís tudatát is megköv.

· Komplex (pszichológiai-normatív) bűnösségfogalom: a bűnösség három elemből (a beszámítási képesség, a szándékosság/gondatlanság, a bűnösséget kizáró okok hiánya) összeálló kategória (Frank). A bűnösségi elemek lényegi össze​foglalására a felróhatóság fogalma szolgált. A hanyag gondatlanság esetére nézve tagadja a pszichés viszony meglétét. Ennél fogva a bűnösség fogalmilag a pszichés viszony mellett értékítéletté (szemrehányhatósággá, felróhatósággá) is válik. Ez szűkíti a felelősség körét. Heller az elvárhatóságot a törvényi rendelkezéseken túlmenően is vizsgálandó, általános ér​vényű bűnösségi elemmé fejlesztette, kialakítva a törvény feletti elvárhatóságot kizáró okok kategóriáját is. Schultheisz szerint viszont a szándékos bcs-nél az elvárhatóságot kizáró okok meghatározására kizárólag a tv jogosult. 

· Tisztán normatív bűnösségfogalom: a finalista irányzat dolgozta ki: a bűnösségből a szándékosságot, illetve a gondatlanságot mint tisztán pszichológiai összetevőt eltávolítja (Welzel). A bűnösség az elkövető​vel szembeni személyes felróhatóság, tisztán értékítélet. A felróhatóság lényegi előfel​tétele a beszámítási képesség, speciális és központi eleme a szándékosságból kiemelt jogellenesség tudata. Békés Imre szerint a bűnösség értékítélet. Szándékos bűncselekmény esetén a bű​nösség alkotóelemeinek a törvényben meghatározott életkort, a beszámításí képességet, a társadalomra veszélyesség tudatát és az elvárhatóságot tekinti. Liszt materiális bűnösségfogalma: a bűnösség az elkövetőnek az elkö​vetett cselekményből (az antiszociális magatartásból) felismerhető antiszociális érzüle​te. 

Súly szerinti kategóriája

11 § (1) A bcs bűntett vagy vétség.

(2) Bűntett az a szándékosan elkövetett bcs, amelyre a tc két évnél súlyosabb büntetést kiszabását rendeli el. Minden más bcs vétség.
Kihágás helyett a szabálysértést vezette be a (1955-*ös tv) a közigazgatási jogi jogsértések esetére. Bcs és bűntett azonos lesz. 191 után minden gondatlan bcs vétség lesz. Az e lényeg, hogy a tv milyen büntetésu tételelle fenyeget, nem az hgy mit szab ki a bíróság a bcs és vétsgé elhatárolásánál. Bűntett miatti szabvesztés fegyházban vagy börtönben kell letölteni, feltételes pedig a 4/5 vagy ¾ idő letelte után lehetséges; vétség miatt I szabivesztés fogházban kell letölteni és feltételes a 2/3 letelte után lehetséges.

Gondatlan vétség miatt elítélt a szbveseztés kitöltésével automatikusan rehabilitálódik, a szándékos vétség vagy bűntett miatt elítélt csak biz. várakozási idő letelte után. 

Minden bcs szándékos (hallgatóslagosan benne van a szövegben, ez nem evidens a emjogászok számára), de lehet gondatalnságból is. Nincs minden bcs-nek gondatlan alakazata, ha van; utóbbit enyhébben bünteti. 

11.
A törvényi tényállás fogalma. A tényállásszerűség. 97-102

a) Btk 20 § (1) tettes az,aki a tvi tényállást megvalósítja-a tényállás szerűség bcs fogalmi ismérv. A tv.  a tettesi cselekmény modellje szerint építkezik, tettes csel-ét veszi tényállásszerűnek. (a kül.részben megfogalmazott tvi tényállás ismérveit kimerítő cselekmény). Vagyis tettesi csel= tényállásszerű

b) Btk 21 §1. felbújtó az, aki mást bcs elkövetésére szándékosan rábír. 2. Bűnsegéd az, aki a bcs elkövetéséhez szándékosan segítséget nyújt. 3. a rszesekre is tettesekre megállapított büntetési tételt kell alkalmazni.

Itt is kimutatható egyfjat tényállásszerűség, de az a Btk Általános részében kerül megfogalmazásra. Mivel az elkövetett bcs szerint minősülnek a részesek magatartásai, így a tényállásszerűség járulékos. 

c) Btk befekezett bcs szerint építkezik, de a szándékos bcs bizonyos stádiumokon hala át befejezettsééének elérése előtt- előkészület és kísérlet.

Kísérlet esetén a tényállásszerűség hiányos, szándékos cselekményt megkezdi de nem fejezi be. Csonka volta ellenére ez is bcs. (egyes elemek megvalósulnak, mások nem)

Előkészület teljesen kívül van a Különös rlészi tvi tényállásáokon. Btk 18 ’§ előkészületi csel. a bcs elkövetését könnyítő feltételelk biztosítása, elkövetésre felhívás, ajénkkozás stb. ha az elkövetőt a az elkövetés célja vezérli. Itt nincs tényállás, de az kb. a Általánois részi meghatározás pótolja.

d) A tányáállásszerűséggel összekapcsolt tvi tényállás a nullum crimen sine lege elvet hordozza, mert a bcs ismérvei a tv tényállásban nyernek megfogalmazást. liaszt- belling- Frank féle bcs fogalom az értékelésmentes tvi tényállásról születik meg a logikailag a joellenesség oitélet és a bűnösségi itélet. Tehát a tvi tényállásben csak leíró vannak, nem lkell értékelni azokat.  (lopás esetén az idegen dolgot nem kell értékelni. De ez megdől, mert kiderül, hogy a tvi tényállási ismérvek nagy része mégis értékelés alá eső- normatív jellegű (pl halottból szervet lopni- lopható-e?) 1900 elején már elveszetete értékmenes felfogását.

e) tvi tényállási ismérveket a tudomány szétválasztotta: szubjektív és objektív ismérvekre.

Obj. ismérvek azok, amelyek a külvilágban megjelennek, azok a  mcselekmény jogellnességét alakítják. 

Szubj. ismérvek a tettes-tudati elemek,  a bünösséget formálják. Az irodalom atonban bizonyította, hogy léteznek objektív bűnösségi elemek, és szuibjektív jogellenességi elemek- a tettes szándéka formálja a jogellenességet, jogellenes csel-nyé szándéka fogja tenni azt. (éjszaka betör- magánklaksért, lopási kís, emberölési előkészlet állapíthatü meg, ha tettenérik)

f) A szocialista büntijogban egyre több mindent értettek a tvi tényállásszerűségbe, így a cselkmény társadalomra veszélelyességét, majd bevonta ajogtárgat (érdek,érték, társi viszony), majd leírta:, sért, ha veszélyztet, végül bevonta az elkövető személyi társ-ra veszéleyességét,legvéfül a böntethetőségi akadályokat (negatív tényállási elemek) és büntethetőséget kizáró okokat. tehát a tényállásszerűség részei: a Kül részbeni ismérvek (társra veszéylesség) ill. a büntethetőségi akadályok hiánya. Ezzel megjejelnt a diszpoziciószerűség fogalma (külrészi tényállásszerűség) , mai a tényállásszerűség fogalmaába süllyedt.

g) a bizonyítás rendjénban nagy  jelentőségű, mivel a tvi tényállás selemeit kell bizonyítani, de szabály szerint nem kell bizonyítani a tvi tényáálsában nem szereplő lemeket (nem jogo védelem, jogellenes stb)

Tvi tényállás étemezése: meg kell tisztiani és ki kell zárni a tvi tényállás fogalmából

· a jogellenességet (társ-ra veszélyességet) ; jogi tárgyat. (önálló bcs fogalmi elemkén tkell tekinteni)

Tvi tényállásba tartoznak eszerint: 

· Különö részbeni ismérvek; Ált. részből a szándékosság és gondatlanság. Egyéb NEM. 

Az egyes tvi tényállások ismérveik alapján tudják elhatározni az egyes bcs-ket egymástól és az életben megengedett egyes cselekményektől. Így garanciális jelentősége van. Elemit kigyűjthetjük és megállapíthatóan vannak tipikus elemek minden tvi tényállásban.

Tv-i tényállás ismérvei- amit a diszpozíció magában foglal

Tárgyi- objektív- cselekmény

· szükséges: 
cselekmény

· rendszerinti: 
elkövetésitérgy (passzív alany), eredmény; okozati összefüggés

· esetleges: 

elkövetés módja, helye, ideje, eszköze

Alanyi- szubjektív- elkövető személyéhez: 

· szükséges: 
szándék, gondatlanság

· esetlegs:

motívum, célzat

Tárgyi és alanyi oldas között van az elkövető  ember „aki”. Ez a tettes, de mi az alanyt fogjuk használni rá. A bcs alanya, nem a tvi tényállásé, mivel abban nincs benne, őnmagát nem tudja megvalósítani. 

Jogtárgy- a bcs tárgya

Minden bcs-ben van. Jogászi absztrakció, nem dolog, hanem a büntetőjogi védelem tárgya; (Jhering) a jogvéfte érdekek, (újkantiánuksok) jogvédte értékek. XX. sz Mo- jogvédelem tárgya a társadalmi viszony. Jogvédte érdek a mamteriális jogellenességnél merül fel, mint jogvéfte érdekek sérleme. 

Jogi tárgy és a tőrs-ra veszélyesség ezért bizonyos foikig megfelenek egymásnak. 

Btk 10 § (2) 5 db jogtárgyat nevesít: 

· állami rend

· gazdasági rend

· áp személye

· áp jogait, amelyek tovább részleteződnek.

Fogalomrendszere piramis szerű: alul a közvetlen tárgy (vagyoni viszonon belül a apl a szerzői jog)- különös tárgy (társ-I viszonoyk meghatározott köre pl vagyon)- általános tárgy (különös tárgyak összessége)= jogrend; vagyis: a különös tárgyon keresztül a bcs sérti a tár-I viszonok egy körét, a mközvetlen tárgyoin keresztül pedig az egész jogrendet.

Ez sem épül be a tv tényálásba. Jelentősége, hogy a Külrész e jogi árgyak szerint építjezik, illetve az alaki almazatnál kerül elő. 

Kivételesen megnevezésre kerül a tvi tényállásban: államellenes bcs-nél a MK a közvetlen jogtárgy.

Jogellenességet kizáróü okok a jogtárgy sértését kizárják, logikusan. 

A jogtárgy sértését a tvi tényállsok tárgyi oldali ismérvei formálják, ezért az nem függ a beszámítási képességtől és bűnösségtől.

Az elkövetési tárgy egy fizikai dolog, nincs minden bcs-ben.  tvi tényállás tárgi oldalának rendzserinti ismérve. Nincs semmilyen hasonlóság, kapcs a jogi tárggyal.

12.
A törvényi tényállás tárgyi oldala (az objektív elemek). Az elkövetési magatartás. 102-

Elkövetési magatartás, mint szükséges ismérv

A tényállás fogalom legjelentsebb ismérve. Az életbeli fogalma inkább, az autómatizmusokat kivéve, átgondoltak, előbb gondolkodunk utána cselekszünk. Ezt rágondolásban vagy ellenőrzésben fejeződik ki, célra irányzottsága fogllja egységbe. 

Jogi fogalmából kirekeszti a a cseelkvő célját (tudatai, akarati tartalom), az alany gondolati világát az alanyi oldalra utalja. A jogi cselekmény-fogalom redukált cselekmány-fogalom, mivel független a cselekvő elképzeléseitől, kivánságaitól, látta-e előre a következményeketvagy sem. 2 követelményt van a büntjogban: 

1. Objektív szemponrtból az ~ amely a társ-ban tényleges hatást (befejezett bcs, alaki bcs-nél is pl  lopás a dolog birtokhelyzetét módosítja)  vált ki, vagy arra alkalmas (az eredmnyt tényletgesen nem hozza létre, dea annak aelőidézésére obj, alkalmas, vagyis a kísérleti szakaszban megrekedt bcs esetében aza bünttethetőség alapja, hogy eredmény előidézésére alkalmas volt)

2. Szubjektív szempontból az ~ akaralagos legyen (ez csaka amozgás, nem a mozgás következményeinek hatása pl puska elsütés igen, de vadásztárs lelövése vételtlenül nem). A bcs akarása, nem akarása az alanyi oldalon van, itt csak a ravasz meghúuzásának akarása kell legyen.
3. Kötelesség elmulasztássa is lehet a tv tényállás alapja-  vizsgáljuk, hog a kötelességszerű magatatás esetén elhárítható lett volna-e az eredmény. A vizsgált magatartás a tcv tényállásban jellemzett cselekméány megfelel-e a különö srészi leírásnak, kiindulkópont a  cselekmény hatóképessége, objektív alkalmassága. Csak az elkövetése magatartás, amely objekvtív hatásirányába bekövetkezett volna a szándékolt, de nem követjkezett kísérlet maradt. további követelmény annak akaratlagossága.
Két fő formája: aktív magatartás – tevékenység; passzív magatartás – mulasztás. Közös bennük, hogy az ember mindkettővel képes hatni környezetére Az aktív magatartás csak a saját testmozgást foglalja magában, a felhasznált eszközöket nem.
a) tiszta tevékenységi bcs- csak tevésel elkövethető- a tvi tényállásban eredmény nem szerepel (lopás)

b) eredményt okozó magatartást a  a tv szerint csak tevéssel lehet kifejteni, tvi tényállás tartalmaz eredményt (mat bcs) (csalás)

c) tiszta mulsztásos bcs- csak mulasztással lehet elkövetni, eredményt nem tartalmaz a tvi tényállás. 


Mulasztás= kötelesség. nem tevés, vagyis több mint nem tevés. Ezek mögött valamely parancs van, amelynek nem telesítése a mulasztás. A tiszta miluasztésos bcs-nél valamely büntetjogszabályból eredő köt elmulasztéása szerepel (pl feljelentési köt elmulaszt)

d) csak mulasztással- eredmény tartalmazó (mat bcs), melyben aza eredményt csak mulasztással idézhető elő, okozható (pl segítségny. halált okozó elmulasztása)

e) nyitott tvi tényállások- tvi tényállás cvsak az eeredményt írja le, az eredmény okozó magatartást nem jellemzi. (tehát mindig mat. bcs-ről van szó). Ezzel  megtiltotta mindazon magatartásokat amelyek az eredmény okai lehetnek. Ez az eredmén yelőidézhető tevéssel is és mulasztással. 

Vegyes mulasztásos bcs.

Ha a nyitott tvi tényállású mat bcs-t, amelyet el lehet követni akár tevéssel és mulasztással is, az elkövető e konkrét esetben mulasztással követte el, ~ bcsről van szó. Itt az eredmény úgy áll be, hogy nem akadályozzák meg (pl nem táplált csecsemő természet rendje szerint éhenhal)- vagyis azt a szubjektíve akaratlagos, objektíve hatóképes magatartás hiányzik, amely elháríthatta volna az eredményt. 

Akár az eredmény elháríthatatlan, akár pedig egyébként alakalmas cselekmény kifejtzése az adott helyzetben lehetetlen, nem állapítható meg ~. (Ha elkerülhetetlenül bekövetkezne egy eredményt, annak elhárítást megakadályozó cselekmény elmulasztását a jogrend nem bünteti. Tovább nem minősül ~, ha az objektív szempontból kivihetetlen volt (nem tudta táplálni, mert egyedül voltak 41 fok lázzal)

Két eleme van a ~: elhárításrta kötelesség terheljen valakit, ami ~ megállapításának feltétele, valamint  az eredmény. 

A kötelezett személye a konkrét kötelességhez igazodik, így az összefüggés nem a büntető jogszabálybó lered (mint a tiszta mulasztásosnál), hanem més jogterület szabályiból. 

· családi kapcsoalt tényéból

· munkaviszonyból, foglalkozási szabályból

· polgári jogi szerződésből

· büntetőjogi oltalom alá vont erkölcsi szabályból (harmadik személyért vállalt felelősség (eltévedt gyerek hazakisérése); Aki olyan helyzetet idézett elő, mely miatt büntetőjogilag ugyan nem vonható felelősségre – de ennek súlyosbodását köteles megakadályozni, különben bűncselekményt követ el (pl: véletlenül bezárunk valakit egy szobába, mikor erről tudomást szereztünk, akkor ki kell engedni – mert nem lehet a személyes szabadságában korlátozni)
Tiszta és vegyes mulasztásos bcs elhatárolása

· tisztánál a kötelesség a büntijogsz-ból ered, a cslekményhez  a tvi tényállás nem társít eredményt

· vegyesnél akötelesség más jogi területről ered és tvi tényállás minditartalmaz eredméányt (mat bcs)

· akár tevéssel, akár mulasztással  elkövethető bcs csak akkor minősül vegyes mulasztásosnak, ha a konkrét eset muésztással valósult meg. 

Elkövetési magatartás időbelisége
a) mozzanatos cselekmények- elköv. magatartásank a tv egy jól körülhatárolt magatartást tekint, időbelileg egragadható )lopásnál az elvétel pillanata)

b) ezen belül létezneka tőbb-mozzanatú cselekmények: erőszakos nemi közösülés (erősszak kifejtése+közösülés); rablás (erőszak kifejtése+ dolog elvétele)

c) folyamatos cselekmények- az elkövetéssel a bcs befejezetté válik, de  ez állapotszerűen tovább tart, addig amíg a folyamat be nem következik, vagy az állapot meg nem szűnik (pl fegyvetrrejtegetés)

Cselekménytani elméletek

a) természetes cselekménytan- az emberi magatartás bio-pszichikai egység, olyan, amilyen valójában, így a mozgás akarása és a mizgás általi kitűzött cél együtt van, elválszthatatlan. De azzel nem magyarázható a mulasztás; nem lehet elválasztani a mozgás akarását és a következmények akarását.

b) kauzális cselekménytan- a cselekmény tvezérlő tudasttartalmat művi úton szétválasztotta: akarati forma (tárgyi oldal) az, mai a mozgást irányítja, a cselekmény fogalom része; akarati tartalom (alanyi oldal)pedig a mozgás célja, értelme, ez pedig a szándékba tartozik, mint a következmény akarása. A cselekmény szubjektíve akaratlaogs magatartás legyen- innen ered.

c) szociális cselekmény tan- elfogadja a kauzális cstan szubjektív szempontról szóló megállapításait, de az oobjektív magatarás társ-I jelentőségét azerint tapasztalat szeinr kell megítélni ahog ez a atárs felvevőv hoirizpntjéán megjelenik. Ez az objektív alkalmasság, ami a kísérleti cselemmény megítéléshez juttat el. 

d) finális cselekménytan- valójban bűnösségi elmélet, az emberi cselekmén y célirányos, így a szándékot beülteti a cselekménybe, így az alenyi oldaról áthozza a tárgyi oldalra (német házi jogvita maradt belóle).

A mulasztás

Csak cselekvési lehetőség és kepesség ellenére történő nemtevés minősül mulasztásnak

1 A cselekvési képesség szubjektív kritérium: sokmindentől függ (fizikai állapot, lelki állapot, tapasztalat), hogy az adott személy képes-e cselekedni – ha bebizonyosodik, hogy nem – akkor nem vonható felelősségre (aki nem tud úszni, nem köteles a fuldoklóért vízbe menni)

2 Nem hivatkozhat rá az, aki saját magát hozta olyan helyzetbe (szándékosan vagy gondatalnul), hogy ne legyen cselekvési képessége – pl: szándékosan tönkremegy, hogy ne kelljen tartási kötelezettségének elget tennie

3 A felső határ viszont objektí: a normatív cselekvési kötelezettség (akinek feljelentési kötelezettsége van, az nem köteles a bűncselekményt elhárítani, mégha lehetősége is van rá)

Kezdete az az időpont, mikor a cselekvési kötelezettség beáll és megvan a lehetőség cselekedni, ám ennek ellenére ez mégsem történik meg

Ha cselekszik, de nem ettől az időponttól – megvalósul a mulasztás, de társadalomra veszélyessége csekéllyé válhat, vagy káros eredmény önkéntes elhárítása állapítható meg (büntethetőséget megszüntető okok)

Tevékenységgel és mulasztással is elkövethetőek

1. A törvényi tényállás külön-külön tartalmazza a tevési és a mulasztásos változatot

2. Közvetlenül nincs benne feltünteve a gondatlan alakzat, hanem más jogágba tartozó jogszab. írja elő a kötelezttségeket, Pl: hűtlen kezelés (vegyes mul.), devizabcs. (tiszta mulasztásos)

Nyitott törvényi tényállás

Tevékenységgel és mulasztással egyszerre követhető el

Mind a 2 elemre szükség van a bűncselekményhez

Pl: hamis tanúzás (szándékosan elmulaszt olyanról beszélni, amiről tud

Ha több magatartás van a törvényi tényállásban

Ezek viszonya lehet vagylagos: hivatali visszaélésnél – hivatali kötelességét megszegheti, VAGY hivatali hatáskörét túllépheti, VAGY hivatali hatalmával egyéb módon is visszaélhet

Ezek viszonya lehet konjunktív: erőszakos közösülésnél – a kényszerítés ÉS a közösülés
13.
A tárgyi oldal (objektív) rendszerinti ismérvei. Az elkövetési tárgy, az eredmény és az okozati összefüggés. 108

Az elkövetési tárgy (rendszerinti ismérv)  és a passzív alany, (esetleges ismérv)

~: az a dolog, amelyre vonatkozóanaz elkövető cselekményét végrehajtja. Elvétel, megszerzés, megváltoztatás stb.

Ha ez emberre vonatkozik, akkor passzív alanyról beszélünk. Ez nem mindig a sértett, mert az tágabb körű- az akinek, jogait vagy személyét a bcs sértette vagy veszélyeztette. Pl vagyonelleni bcs-nél a sértett a meglopott ember, de az elkövetési tárgy az ellopott dolog. Sértett lehet jogi személy is, passzí alany csak termszemély. 

Pl ha nem ateste ellen irányul- rágalmazás- akkor nem beszélünk passzív alanyról. Lényegében passzív alanya az erőszakos bcs-nek van.

Sértett elsősorban eljárásjogi fogalom, ott biztosítot neki a perbeli pozíció (magánvádló, magánfél, magánindítvány, sértett-tanú)

Nincs minden bcs-nek elkövetési tárgya pl rágalmazás

Eredmény

~: elkövetési magatartás következtében- tevés, mulasztás- a külvilágban beálló azta a változást értjük, amelyet a tvi tényállás leír. 

A jogalkotótól függ, hogy immat vagy mat- sértési vagy veszélyeztetési lesz bcs.

Immatteriális bcs (Alaki bcs)- Nem tartalmaz bcs tvi tényállása eredményt- az elkövetési magatartás tanusításával befejezettnek minősül. (hamis tanuzás) 

Itt lehet sérelemeét és veszélyt okozni, de az nem tvi tényállási ismérv, nem szorul bizonyításra. 

- tiszta mulasztásos bcs-k (feljelentési kőt elmulasztása), tiszta tevékenységi bcs-k szóbeli becsületsértés) tart ide.

Materialis bcs (Anyagi bcs)- ezeknek mindig van eredmény a tvi tényállásaikban - ez az erdmény beálltával válik befejezetté (halál, sérülés), tevéssel vagy mulasztással elkövetett bcs, vegyes mulasztásos bcs tartoznak ide.


Sértő eredményt tartalmazó- sértési mat. bcs- sérelem beálltával befejezett a bcs


Ha nem tudja befejezni, akkor szándékos bcs kísérletét kell megállapítani


Olyan tényleges sérelem (halál, testi sérülés, vagyoni kár), amely a külvilágban jól felismerhető.



Típusai: 



A) termtud-s (orvosi) módszerrel mérhető- biológiai pl halál, fogyatékosság, egészségromlás;



B) más, pontos módszerrel mérhető erdmény pl kár, 



C) társadalmi tapasztalton alapuló bírói értékkés alapján értékelheto eredmény pl érdeksérelem


Vészhelyzetet mint eredmény tartalmazó- veszélyeztetési mat. bcs. 



Veszély: sérelem bekövetkezésének objektív lehetősége



Típusai:



A) közvetlen veszély pl közúti veszélyeztetés



B) veszély (időben , tében bonosan nem mérhető)- vasúti közlekedés veszélyeztetése 


Absztrakt veszélyeztetési deliktum


A védett jogi tárgyat az elkövetési magatartás általánosan veszélyezteti


Nem feltétel, hogy ez be is következzen – elég, ha a magatartás a veszély előidézésére alklmas


Pl: ittas vagy bódult állapotban történő járművezetés


Konkrét vezsélyeztetési deliktum


A veszély bekövetkezése elme a törvényi tényállásnak


Akkor valósul meg a veszély, ha bekövetkezésére reális esély van



Pl: kiskorú veszélyeztetésénél, annak testi, értelmi vagy erkölcsi fejlődésének veszélyeztetése
Okozati összefüggés

Csak a materiális bcs-k körén belül vizsgáljuk. Az alapvető kérdés, melyet ennek kapcsán el kell dönteni: az elkövetési magatartás hozta-e létre az adott eredményt? A tettes azért az eredményt felel, amelyet bűnösen okozott

Bünözés társ-i jelenség- nem tertud-os igénnyel, de a acél, hogy a büntijogi feleősség min egy elemét felderítsük, valemnniy ok szükségtelen. Ez funcionális fogalom, ezért bűnösség tehető-e a terhelt.

· - emberi viselkedés hatsának megítélése során az ált társ-i mechanizmusokból indul ki a bünti jogász

· - így ok a mulasztás is (ez a természetben nem okzatosság)

· - okozati összefüggés módszertani mérése az eredmény típusához igazodik (orvos, igügyi szakkértő, társ-i megítélés; vagy a veszélyztetési bcs-nél a bíró akár önállóan is mérheti

· - az ~ megállapítását en zárja ki az a körülmny, hogy maga a sértett magatartása is oka volt a bcs-nek

· - bíró csaka abüntijogilag releváns okozati összefüggéseket vizsgálja elszigatelten - emberi magatartás mint ok

· - ez az eredmény feltételek között jön létre, ami objektív mozzanat

· - más a jelentősége a szándékos és a gondatlan bcs-nél


Gondatlannál az okozati összefüggés, az eredmny bekövetkezése a felelősséget lezárja


Szándékosnál- a ténylegesne bekövetkezett eredmény nem zárja le a felelősséget- súlyossabbért is felelhet



Pl kísérletnél, milyen súlyosbb eredményre volt alkalmas a magatartása

Lényeges, hogy az elkövető átfogja az oksági viszonyt is, majdan megkell állapítania bűnösséget. 

Okozatossági teóriák

Conditio sine qua non (feltétel, mely nélkül nem) - feltételek egyenértékûségének tana

általában ezt alakalmazzák

minden jelenség okozatos, mnden okozatnak több oka van , amelyek egymással egyértékűek.

Valamely feltétel oka volt-e az eredménynek- gondolatilag takarjuk ki- ha enélkül nem következett volna be, oka. 

a magatartás után azt nézi, hogy megvolt-e kapcsolat


vkit pofon vágtak és ettõl infarktusa lett és meghalt - nem lehet mondani, hogy õ ölte meg

beépülhet új okozati lánc és ezzel az elõzõ megszakad


ha vikit elütök és az a korházban meghal, mert a korház leégett - a mulasztás, hogy tûz keletkezett, 
megszakította a vezetõ által elindított okozati láncot

concausa (eggyütható ok): az eredmény elõidézésében közvetve vagy közvetlen szerepet játszik - ez nem szakítja meg az okozati láncot


vkit elverek, s a fekvéstõl tüdõgyulladást kap és meghal - ekkor nem zárható ki a megverõ felelõssége

ha vki megilyeszt tréfából egy szívbeteget, és az meghal - a Legfelsõbb Bíróság szerint nem történt emberölés, mert a kapcsolat ugyan van, de a bûnösség már problémás

Az elmélet hátránya, hogy nagyon kitágítja az elkövetõi kört, valamint minden közrejátszó ok egyenértékű (rossz gyógyszert ír fel, patikus kiadja, hozzátaroz beadja- nem mindegyik felel); okok között nem válogat.

Okkiválasztó elméletek

Ezek inkább felelősségi elméletek, feladata hogy a feleősséget már a tárgyi oldalon korlátozza. A bűnösséget csak leszűkített körben kell itt vizsgálni már. 

Adekvált okozatossági elmélet

Ok azaz ameberi magatartás amelynek tanusításakor az eredmény objektíve előre látható volt. (A szubjektív előreláthatóság a tettes tudata. Tehát bűnösség körébe tartozik) itt a termtud-ok állása az elkövetés időpontja szerint, vagyis a bíró ex nunc hatállyal mod ítéletet, vagyis ha akkoriban nem volt előre látható, nincs okozatsági összefüggés

Olyan okot választok, mely általában elõidézi az eredményt (akit megijesztenek az általában nem szokott meghalni)

Relevancia elmélet (Visky László)

Különbséget kell tenni a termtudoményos okozatosság és a jogilag releváns okozatosság között, relevánsnak pedig okkiválasztás lapjn minősülhet. PL rosz gyógyszert ad be a hozzátartozó- termtud- ez a baj; rosszat írt fel az orvos

azt az okot keresi, mely döntõ oka volt az eredmény bekövetkezésének

ha ez váltotta ki az eredményt, akkor megállapítja a felelõsséget

fõként közlekedési ügyekben alkalmazzák: aki 40 helyett 70-el megy és elüt vkit, csak akkor bûnös, ha 40-nél meg tudott volna állni

Objektív beszámítási elmélet

a norma érvényességén belül történt-e

80-al megyek vassúti keresztezõdében és elcspok egy biciklist - nem bûnös, mert a 30-as korlátozás nem a biciklist védi - a norma a vonatra vonatkozik

Mulasztás okozatossága

akkor vizsgálom, ha a cselekedet megtétele esetén elhárítható lett volna a káros okfolyamat

a csecsemõ meghal, ha születése után nem látják el - az okfolyamat a halál felé mutat, kötelezõ ebbe belépni és az okfolyamatot meg kell szakítani, de ha vmilyen betegség miatt hal meg, amit laikus nem ismerhet fel, akkor az anya nem felelõs

Természetes cselekménytan

az elkövetõ minden következményért felel, ha a magatartás akart

14.
A tárgyi oldal esetleges ismérvei. Az objektív büntethetőségi feltételek. 15-117

A tárgyi oldal esetleges ismérvei. (szituációs elemek) 
Elkövetés helye

Mindig elkövetik valahol, de csak ritkán jelentős, hogy hol. Pl lopásnál súlyosabb ha közveszél yszínhelyén

Elkövetés ideje

Tvi tényállás szempontjából ennek sincs nagy jelentősége. Néhény szándékos bcs súlyosbít az idő; katonai bcs-nél a háború tartama, magánlaksértésnél ha éjjel követik el.

Elkövetés módja

Néha lehet súlyosbító, pl különös kegyetlenséggel

Elkövetés eszköze

Ha benna vb a tvi tényállásban, akkor minősített esetről van szó. Lopott kulcs használata a szabálysértést vétséggé minősíti

Az objektív büntethetőségi feltételek
olyán tényállási ismérv , amelyre az alany bűnösségének nem kell kiterjednie, objekív mert a bűnösséget nem fogja át tudatával. Vagyis a tettes tudatkiterjedésére való tekintet nélkül hatályosul. 

- segítségnyújtás elmulasztása- alapestben vétség, de ha meghal és a segítségnyújtás megmenthette volna- 3 évig terjedő szabivesztéses bűntett. A halál itt nem eredmény- annek ellenére hatályosul, hogy előre látta vagy sem. 

- öngyilkosságban közreműködésért objektíve felel

- dzsemiben jóval tágabb volt e kör- pl halált okozó testi sértés esetén nem volt vegyes bűnösség, elég volt a szándékos testi sértés és ennek okozataként beálló halál- itt sem eremény volt tehát. Ma ez vegyes, mivel a halál erdmény és minősítő körülmény- gondatlan bűnösséget eredményez. 

- termékenyítő volt az okozati összefüggés tanéra viszont ~ halált okozó testi sértésnél az okozást lehet értelmezni és korlátoz. Ebből lett az adekvát kauzalitás elmélete, ahol ok az a magatartás, , ahol a halálmint objektív kövekezmény előre látható volt. Az objektív előre láthatatlanság esetén hiányzik az okozűs- büntijogi feleősség az okozati összefüggés hiénára tekintettel vált kizárhatóvá. Lénxeg, hogy aki nem tehet a sértett haláláról, ne is bűnhődjék miatta. 

Tárgyi oldal viszonylagos önállósága

- pl súlyosbító körülmény ha a sértettel azonos alkalommal többen, égmásról tudva közösülnek erőszakosan.

Ha a tettes és az elmebeteg így követik el a bcs-t, a tettes ugyanúgy a súlyosabbat kapja, annak ellenére, hogy az elmebeteg nem büntethető, bár tárgyi oldali ismérveket ez is kimerítette. 

- őrült nem lehet alanya, nem lehet bűnös, de a kényszergyógykezelés elrneléséhez alapul szólalhat a tárgyi oldal kimerítése

- jogos védelmi helyzetet jogtalan támadás vagy fenyegetés keletkeztet, nem bcs. Tehát gyermek  vagy elmebeteg támadása ellen van helye jogos védelemnek, mivel azok is jogtalan támadók lehetnek, csak bcs alanyok nem.

- önhibából leittasodó- az által kimerített tvi tényállás szerint felel- ezt pedig a tárgyi oldai ismérvek alapozzák meg (bár bódult volt, nem tudott magáról) - cselekmény, okozati összefüggés, eredmény.

15.
A bűncselekmény alanya. Az alannyá válás feltételei. (A speciális tettes). 118 o.

Szükséges ismérv- alany hiányában nincs bcs.

1. A bcs. emberi magatartás, amelynek alanya (elkövetõje), a tettes(tv-ba  “aki”)

2. Alany csak az lehet, aki az alannyá válás feltételeinek megfelel (életkor betöltött 14 év és beszámítási képesség).  A büntethetõségi akadályoknál foglalkozik vele a Btk.; az "akirõl" van szó - ez a bcs. alanya, statikus fogalom - aki ezt elkövetheti; aki már el is követte az az elkövetõ - dinamikus fogalom
az elkövetõi alakzatok: elkövetõk; tettes; társtettesek; részesek; felbujtó; ; bûnsegéd; 

1. alannyá válás első feltétele – az életkor

megfelelõ életkort elért természetes személy; jogi személy nem lehet (societas delinquere non potest) bcs. alanya ám a 2001 CIV. tv büntijogi intézkedéseket lehetõvé tesz: jogi személy megszüntetése; tevékenység korlátozása és pénzbírság; ez Uniós belépés napjától hatályos.

a) A felelõsség alsó korhatára az elkövetéskor betöltött 14. életév: aki még nem töltötte be a 14. életévét, az gyermekkorú, büntetõjogilag nem vonható felellõségre (Eu-szerte így van (régebben 12 év volt 1961-ig)

ez nem vélelem/fikció, hanem kategórikus ítélet; aki 14 év alatt bcs.-t követ el, de jó családban él - nincs következmény; ha erkölcsi züllésnek van kitéve - állami nevelésbe vétel)

Az angol jogban a gyilkosság esetén a 10. évet betöltött is büntethető; 10-14 évesek jabvára megdöntenthető vélelem szól,hogy tetteiket nem tudják felmérni

b) fiatalkorúak: 14 évet betöltött de 18. évét még nem töltötte be

elsõsorban intézkedést és nem büntetés kell alkalmazni, ha mégis büntetik, sokkal enyhébben

bizonyos következmény nem is alkalmazható - enyhébb végrehajtási kategória, hamarabb rehabilitálják (pl nincs életfogytig tartó szabivesztés)

c) aki elkövetéskor betöltötte a 18. évét az  felnõttkorú
felsõ határ nincs (a csökkenõ beszámítási képesség figyelembe veendõ, nincs életkorhoz kötve)

2. az alannyá válás második feltétele – a beszámítási képesség

Csak termszemélynek lehet. ~: aki beszámítási képességgel, vagy legalább korlátozott ilyennel rendelkezik

Összetett fogalom, mely két részből áll, s csak ezek együtte fennállása eredményezhet beszámítási képességet

a) felismerési képesség – Magatartás (kauzális) következmények elõrelátásának képessége

b) akarati képesség - képes akaratot képezni és képes az ennek megfelelõ magatartást tanúsítására (nem áll fenn ha kábszeres ill. fegyverrel kényszerítik)

Ha nincs felismerés, nincs akarat sem, de fordítva nem érvényes. Ha bármelyik is hiányzik, nincs beszámítási képesség. 

Btk felsorolja, hogy mik befolyásolhatják:

endogén (belsõ okok - egyénben rejlõ) okok, pl. kóros elmeállapot, elmebetegség, gyenggelmjûség, szellemi leépülés, tudat- és személyiségzavar  - mind a 2 tényezõt érintik

exogén (külsõ ok) okok, pl. kényszer - csak az akaratnyilvánításra van hatással

A kényszer és fenyegetés nem a beszámítási képességet érinti, de az akarati tényezőt kizárhatják. 

A tv-I tényállás a tettesi cselekményt írja le, az “aki” a tettest jelöli. ám a feltéleknek  nemcsaka tettes de a részes vonatkozásában is fenn kell állniuk. (felbújtó, bűnsegéd csak 14 feletti beszámképes ember lehet)

Speseciáélis alany (spec. tettes), mint esetlegs ismérv

Az aki a tv-I tényállásban az “aki”-re vonatkozóket megvalósítja és az alannyá válhat (lásd fenn) általános alany.- tettesi minőség

Számos helyen azonban nem ‘aki”, henem tettesi miőségben számba jöhető szemnélyek köre, azaza valamyely ismérv szerint szükített (foglalkozás pl). Ennek az aanynak az általáns feltételeken túl a tv-ben jelzetts peciális feltételekkel is rendelkeznie kell (pl “hivatalos személy”)- speciális tettes. Az ilyen személy éáltal elkövetett bcs-nek a zonban bárki lehet részese. (felbújtó; bűnsegéd)

16 A szándékosság.

Alanyi oldal szükséges ismérve a bűnösség., ami a szándékosság és gondatlanság gyűjtőfogalma. Ettől eltérő a perjogi bűnösségi fogalom: a vádlottra teljes a feleősségrevonás valamennyi feltétele, vagyis feltételei az anyagi bűnösséget (elkövette és az bcs-nek minősül) illetve minden tárgyi és alanyi ismérvet is.

Anyagi jogi bűnösség az alanya tudati világával függ össze- tehet a bcs. bövekeztérol  Így az a tárgyi oldalhoz (cselekmény, mat bcs az eredményhez) fűződő aktuális (eseti, nem tartós) pszichikus viszony. Ez rágondolásban fejeződik ki, vagy pont annak hiányában (nem honolt a következményekre) 

Alakzatai szerint: szándékos- eges, ehetőleges; gondatlanul (tudatos, hanyag)

Rágondolás a hanyag gondatlanságot kivéve (itt pont ennek hiánya miatt köv be a bcs.) a ki kell terjedjen az elkövetési tárgra (passzív alany) , a cselekményre; erdmény-bcs esetén az eredményre és okozati összefüggésre, ill. elkövetés hely, ideje, módja és eszköze (ha van ilyen tényállási elem)

13 § Szándékosan követi el a bcs-t, aki magatartásának következményeit kívánja, vagy e következmányekbe belenyugszik.

Bűncselekmény fogalmának 3 eleméből a bûnösség kategóriája

Szándékos a bűncselekmény, ha az elkövető kívánta az eredményt, vagy nem kívánta ugyan, de abba belenyugodott. A kimerített tv-I tényállás minden elemének reális  tudata (nem jogi fogalmi) szükséges az adot bcs szándékos minősítéséhez.

A büntetőjog a szándékosságot és nem a szándékot vizsgálja, mivel az lélektani fogalom és az a gyermik és elmebeteg cselekvését is jellemzi. Büntetőjogi szándékosság fogalom mindig “rossz”: 

- az elkövetõ, milyen emócionális állapotban követ el (aki az eredményt kivánja, vagy abba belenyugszik)

- az elkövetõ tudata átfogta-e a tényállás tárgyi elemeit: társadalomra veszélyességet, jellemzõ elemeket, magatartás következményeivel, okozati összefüggéseket, esetleg: mód, hely, idõ

- immateriális bûncselekmény esetén nincs eredmény (lemérhetõ sérelem) és okozati összefüggés

- vissza kell helyezkedni az elkövetés idõpontjába, hogy ezt meg lehessen állapítani

A bűnösség perjogi értelmezése: a bíróság bûnösnek találja a vádlottat (nem lehet kimondani feljelentésben, nyomozati szakaszban); amíg ezt nem mondják ki, addig megilleti az ártatlanság vélelme; elõször az elején hangzik el: “Bûnösnek érzi-e magát?” a büntetõjogi felelõsség összes ismérvét magában foglalja (cselekmény, eredmény, okozati összefüggés, tényállásszerû, társadalomra veszélyesség, nincsenek büntethetõségi akadályok)

A bűnösség anyagi jogi értelmezése: a tettes tudatának viszonya az elkövetett cselekményhez (tettestudati ismérvek egyik fajtája); rágondolás formájában aktualizálódik, de mikor (elkövetéskor - az utáni már nem tartozik ide) és mire? (törvényi tényállás tárgyi oldalán lévõ ismérvekre), ezeknél kimutatható a rágondolás mértéke (konkrétan az elkövetéskor v. elõtte tett vmit, ami a bûncselekményt fogja eredményezni pl: élesítette a bombát).

Büntetõjog a szándékos bûncselekményt veszi alapul, csak annak vannak megvalósulási szakaszai

van ami az okozati láncot rendezze (kifigyelem, megtervezem, elõkészülök, végrehajtom)

Szándékosség fokozatai:

Szándéknak vannak értelmi és érzelmi oldalai.

Értelmi oldal= tárgyi oldal, ahol a t ényállási ismérvek alapjául szolgáló tények ismerete helyezkedik el-  ismérvei: elköv. magatartás; materiális bcs eseténa z eredmény és az okozati összefüggés; elköv.tárgy; elköv. helye, módja , ideje és eszköze. A mat.bcs körében a tudat az eredemny előrelátás tjelentik =cselekmény-okozati összefüggés-eredmény), de taratlmazhatnak további tárgyi öldali ismérveket (pl különös kegyetlenség), míg az immat bcs-nél a tényállási elemek tudata jut jelentőséherz (hamis vallomás, idegen elvett dolog stb). 

A tények ismerete legtöbbször “rágondolással” aktuélizáódik- bizonyosnak tekintés, vagy valószínűnek tartás formájában. Eshetőleges szándéknel lehetséges hogy a rágondolás hiányzik, de fontos hogy az életbeli realitásokra (tények)  a tettes tapasztalati ismeretanyaga kiterjedjen. 

Érzelmi olda

1. egyenes szándék - dolus directus

eredmény bcs-ben jelentős. Értelmi oldasla: okozati kapcs- erdmény előrelátása, illetve a mat bcs további tárgyi oldali ismérveinek tudata. Érzelmi oldal: előrelátott követk. kívánása, mejelenik a “rágondolás” lélektani folyamata, csak ilyet lehet kívánni. 

a: ilyenkor érzelmileg kivánja az eredményt, célszerû viselkedés: alkalmas eszköz, alkalmas módon

akaratlagos magatartás: elhatározta, hogy a magatartással létrehozza a cselekmény eredményét

egy bűncselekményben nem biztos, hogy csak szándékosság van jelen

limitált veszélyeztetési szándék: a szándékosság körül van határolva, nem terjed ki a teljes eredményre (közel hajtok el valakihez, hogy megijesszem, ha mégis elütöm, akkor csak gondatlan voltam)

szándékon túli eredmény: a magatartás szándékos, de az eredményt nem kívánta
2. eshetõleges szándék - dolus erectualis

nem kifejezetten kívánja, de nem bánja ha bekövetkezik az eredmény, belenyugszik). Értelmi oldala azonos a az egyenes szándékéval, érzelmi oldala más, hiszen akarta kifejezetten a bekövetkeztét; ilyen mikor az elkövető nem törődik a sértett további sorsával (ha akar megfagy, has nem akar, nem fagy)

axiológiai bûnösség: a lényeg az, hogy mire kellett volna gondolnia és hogyan kellett volna az eredmélyt elkerülni.

2 Szándékos bcs minősített esete

továbi ismérveket tartalmaz ( köülkönös kegyetlenség az emberölésnél pl), a tudatnak és a szándéknak ezekre is ki kell terjedniük. Kivéve:  az eredményre, mint szándék minősítő kürölmnyére elég ha a gondatlanság terjed ki-  tényálást átfogó szándék és eredményre kiterjedő gondatlanságnál vegyes bűnöségű bcs jön létre- szándékos bcsnek szémítanak, következményeikben azok jogi sorsát osztják. (halált okozó testi sértés- szándékos)

Ellenben ha nem az eredmény, hanem más átrgyi oldasl súlyosbítja jobban a bcs-t (különös kegy.) szükséges hogy az elkövető szándéka átfogja a minősítő kürülményt, amelynek hiányában nem beszélhetünk minősített tesetről- Ez öszhangban van  tnybeli tévedéssel 27 § (1) „nem büntethető az elkövető olyan tény miatt, melyrúl az elkövetéskor nem tudott“
2 szándék intenzitása

ez nem érinti a szándékosság jogi fogalmát; az idítóokkal és a célzattal  (ha ezek nem tvi tényállási elemek) együtt csaka bünti kiszabásakor jelentős. (előre megfontolt, pillantnyi indulat, alkalom gyors kihasználása)

2 sértési és veszélyeztetési szándék

A mat bcs. tvi tányállsáai ált-ban sértő tÍpusú erdményeket tartalmaznak (halál, kér rongálás). Kivétel: a veszély valamilyen foka az eredmény- azaz sérelem lehetősége. Minden sértési szándék magába zár egy veszélyeztetési szándékot is (a bekövetkezte előtti időben). Van hogy nem  a sérelem okozása csak veszélyelőidézésa a cél. Életveszélyokozó testi sértés: a halálra nem terjd ki- ha a sértett életben marad és a tettes szándéka valóban nem terjedt ki ahalálra. Ha szándéka a halálra is , de életben marad: emberölési kísérlet. Közúti veszélyztetés: szándék csak élet vagy testi épség közvetlen veszélye előidézése, minősített esetekre, de a sértettjalálára nem terjed ki.

17  gondatlanság. 124-129

14.§ Gondatlanságból követi el  a bcs-t az aki előre látja magatartásának lehetséges következmányeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában, úgyszintén az is, aki a következmnyek lehetőségét azért nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet vaagy körültekintést elmulasztja. 

mindig enyhébben büntetik a gondatlant, gondatlan mindig vétség - harmadkedvezménnyel szabadul - elõbb kezdõdik a rehabilitáció

gondatlan bűncselekmény csak befejezett lehet

nincsenek elkövetõi alakzatok, (csak szándékosra lehet felbujtani)

1. tudatos gondatlanság (luxuria)

D: elõre látja a lehettséges következményeket (értelmi oldal), de könnyelmûen bízik (érzelmi oldal)azok elmaradásában

Előre látás a tvi tényállás tárgyi oldali ismérveire terjed ki- tipikusan akauzalitás tudatát jelenti, vagyis caka acséelekmény-okozati összefüggés- eredmény előre látást. Jelentősége tehát a mat.bcs-nél van. (szándékosságnál viszont a következmények kívánásáról van szó). Itt a lehetőségben benne van, hgoy bekövetkezik vagy elmarad a következmény. A bekövetkezés tehát az egyik lejhetőség lesz. Jellemzően a következmények több lehetőség közül vélatlenszerűen jelennek meg, mivel a tettes szándéka nem fogja össze és nem irányítja. (záróvonal átlépése több lehetőséget rejt magában). Amennyiben a bekövetkezett lehetőséget a tettes tudata átfogta, a tettes előre látta  magatartása lehetséges következményeit. 

Bizakodás abban hogy nem fog realizálódni egy lehetőség sem. 

Értelmi és érzelmi oldal között vana könnyelműség, amely bírói értékelés alá esik- vagyis bíró értékelése szerint az adott szituációban nem lehetett volna bizakodni a következmány elmaradásában, így  a magatarátst sem szadabott volna tanusítania a tettesnek. 

· az eredmény elmaradásában való bizakodás könnyelmű volt

· alaptalan volt- itt eshetőlges szándékról beszélünk- fonotsabb volt a cselekméány kifejtése mint a következmlényelmaradása

· elkövetőnek alapja volt a bizakodásra- kizárja a bűnöséget- tapaztalata és tudása alapjn alapja volt az eredmény elmaradásában bizni (pl artista elejt I a partnerét)

Tudatos gondatlanságban van veszélyeztetési szándék, ám abban különbözik, hogy utóbbiban a veszélyn em fordul át sérelembe, mí a luxuriozus magatartás előidézi a sérelmet, beálla mat.bcs. eredménye. Az eredmény elmaradása esetén viszont nincs jelentősége a veszélyztetési szándéknak, nem érzékelheto, míg a szándékos veszélyeztetésnél pont ennek megléte az eredmény. 

egyenes szándék esetén: elõre látja értelmével és érzelmileg kívánja

eshetõleges szándék esetén: elõre lát és érzelmileg belenyukszik

nem zárj ki az eshetõleges szándékot, ha az elkövetõnek jobb lenne, ha a sértett kisebb sérlemet szenvedne - ettõl még nem lesz gondatlan, mert biztos eredményt lát elõre és nem lehetõséget
értelmével elõre lát egy lehetõséget és bízik annak elmaradásában - a tettes tudattartamát utólag ítélik meg a bíróságon

ha alaptalanul bízik az elmaradásban - eshetõleges szándék

ha alappal bízik az eredmény elmaradásában - az nem bûncselekmény, hanem baleset

veszélyeztetési szándék van benne, mely a sérelemre nem de a veszélyre kiterjed, legalább eshetõleges szándékkal, a veszélybe belenyugszik

2. hanyag gondatlanság (neglegentia)

D:  következményeket nem látja elõre, mert a tõle elvárható figyelmet v. körültekintést elmulasztotta

értelmi és érzelmi oldala nincs. Amit nem lát előre ott nincs is emóció. A reális lélektani kapcsoaltot a bírói értékítélet pótlja: amit nem látott előre, azt láthatta, elkerülhette volna- tőle elvárhatóság lesz a fontos.

Mulasztás: figyelem vagy körültekintés (objektív gondossági kötelesség) elmulasztása és a következmnyek előre ltáásának lehetősége. 

Itt más tételeket kell figyelembe venni

· megjelnik a tõle elvárhatóság (figyelem/ körültekintés) - melynek tanúsítása esetén a következmény elõre látható lett volna - elkerülhetõ lett volna

· de csak akkor felróható, ha erre kötelezettsége lett volna (objektív gondossági kötelesség)

· hivatásbeli elvárhatóság (több várható el a szakmabelitõl, mint a laikustól - ez foglalkozásonként változik és megahtározott, hogy kitől mi várható el) jogilag, szakmailag szabályozott magatártás körében tanusított magatartás körében, annka hatálya alatt aláóknál jelenhet meg- külön norma van a „tőle elvárhatóságra”. A második lépcső a tettes szubjektív lehetősége, vagyis hogy miért nem a tőle elvárható módon járt el. Általában azonban a szubjektív és objektív gonososság egybeolvad. (indiszponáltság már a szakmai normát is önmagában sértheti) de eltérhet? előre láthatatlan rosszullét.

Objektív elkerülhetetlenség= Lehetséges, hogy van szabályszegö magatartás, van bekövetkezeett sérelem, de az elkövető felelőssége kizárható: nincs kapcsolat a amgatartás és a következmény között, vagyis akkor is bekövetkezett volna, ha nincs eza magatartás. (labda- gyerek-autó- féktávolságon belül lép le)

· magánéletbeli gondatlanság  nincs objektivizálzt mértéke, nem áll norma szabályozása alatt általában, tartalmát és terjedelmát a társ-I gyakorlat (oggettivamente) és az ember személyes tapasztala, isemretanyaga , intelligenciája, műveltségi szintje (soggettivamente) határozza meg. Ám leginkább itt a tőle elvárhatóság-s szubjektív mérce.

· tapasztalati tények absztrakciói, célja a balesetek elkerülése (ilyen normákat tartalmaz pl: a KRESZ) - ez nagyban függ a személytõl is

Szándékos és gondastlan bcs.k aban különböznek,  hogy zándékosság esetén a bűnösség alakzatáról atv hallgat, vagyis a “szándékosság” kifejezés a tvszövegben benne rejlik mivela Btk enneka modelljét követi, amiíg a “gondatlanság” kifejezetten szerepel. Nincs minden szándékosnak gondastlan megfelelője. 

A gondatlanság, vétség!!!

Alanyi olda esetleges ismérvei

Motívum (indítóok)

Az elhatározást motivációs folamat előzi meg- cselekvésre indító i. svissztartó okok jönnek fel

Elhatározás előzi meg tudatos cselekvést, nem reflexszerűen cslekszik. 

A szándékos bcs-nél a motivációs folyamatot náhény esetben a bcs tvi tényállás figylembe veszi- minősítő körülményként pl aljas indok az emberölésnél

Célzat

A gondatlan bcs-nél az elkövető cselekmény során megengedett cél t követ. 

A szándékos bcs-nél van tehát jelentősége. A célzat több mint a szándék. Azaza előny, maely érdekében kifejti az elkövető magatartást. Mit akar elérni a sértett halálának okozásával (nem csak meg akarja ölni, de valamit ezen felül akar, mihez meg kell ölni a sértettet). Ahol van büntetijogi jelentősége:

- lehetséges, hogy a célzat az alapest v-i tényállás ismérve- jogtalan vagyonszerzés-csalás

- lehetséges, hogy célzat a szándékos bcs minősítő körülmény pl aljas cél

Ahol a tvi tényállás nem foglalja magába a célzatot ott súlyosbító vagy enyhítő körülmény lehet.

Normatív (axiológoai bűnösségi tan. A felróhatóság jegyének a leválasztása 

Pszochologiai bűnösségfogalom a szándékosság és gondatlanság gyűjtőfogalma . A hanyag gondatlanságot nem tdja magyarázni, nincs benne érzelmi mozzanat (előrelátás) és ahhoz így nem is lehet viszonyulni. Ez negatív pszichikus viszony. 

A normatív bűnösségi tan a luxuriánál felfedezett könnyelműséget és a hanyag gondatlanságnálszereplő tőle elvárhatóságot normatív  (axiológai) kategóriának fogja fel. Az elvárhatóságot a bűnösség elemeként fogja fel- norm aadekcvát magatartás elvárhatósága- jeles motiváltság estén nem alakult volna ki benne a bcs elkövetésére irányuló szándék. Bűnösség ismérvei: szándékosság, gondatlanság; norma adekvát magatartás elvárhatósága; min korlátolt beszámítási képesség.

Itt a s életkor és beszámítási kép. Nem alany, hanem a bűnég eleme. A felróhatóság itt értékítélet. 
Liszt- Beling bűnösségfogalom azért különíti el a bűnösséget  a tényállásszerűségtől, mert akkor két, jogellenességi és bűnösséi ítélet keletkezne. 

A magyar jogban nem kívánnak további bizonyítást, hogy a motiváció a tettesnek felróható-e vagy sem, ám a bírói jogalkalmazásban megjelenhet a felróhatóság vizsgálata (végszükség, okos védelem- ijedtség stb.). Általában azonban elég a szándékosság és a gondatlanság bizonyítása a magyar büntijogban. 

18  eredményért, mint a bcs. minősítő körülményéért való felelősség. A vegyes bűnösség. 132

15. § Az eredményhezt mint a bcs minősítő körülményéhez fűzött súlyosabb jogkövetkezmények akor alkalmazhatók, ha az aelkövetőt az eredmény tekintetében legalább gondatlanság terheli.

Vegyes bűnöség jön létre, ha az alapeseti tvi ténnyállási elemeket (objektív tényállási elemek) a tettes szándéka, a minősítő körülményt  pedig gondatlansága fogja át. 

Az alaptényállás esetében ha az elkövetőnek csak egy tényállási elemre is gondatlansága terjed ki, akkor gondatlan cselekményről  van szó.  A minősített esetnél különbséget kell tenni, hogy a szándékos bűncselekménynek mi a minősítő körülménye.  Két kategória van eszerint: vagy az eredménye a minősítő körülmény, vagy más egyéb objektív ismérv a minősítő körülmény.  Ha erdmény a minősítő körülmény, és az eredmény  vonatkozásában az elkövetőt legalább gondatlanság terheli, akkor minősített esetért felel.  A minősített esetért vonjuk ekkor felelősségre tehát.  Ha egyéb objektív ismérv a minősítő körülmény és e vonatkozásban csak gondatlanság terheli az elkövetőt, akkor ez nem róható a tehére, nem minősített esetért felel az elkövető, hanem a szándékos büncselekmény alapesetéért.  

Ahol ez kényszerű- szándékon túli- praeter intentionalis- deliktumoknak nevezzük.  Vagyis akkor, ha a minősítő körülményre csaka gondatlanság terjed ki. pl halált okozó testi sértésnél a halálra mint eredményre  a szándék terjed ki. A szándékon túli eredmény felelősséget rendező büntetőjogi elv.  Ha egy bűncselekmény minősítő körülménye az eredmény, a minősített esetért felel az elkövető, ha ezen eredmény tekintetében legalább gondtlanság terheli.  Az elkövetőt eredmény tekintetében csak gondatlanság terhelheti, szándékosság soha a praterintencionális bűncselekmény esetében.  Ha szándékosság terheli, akkor szándékos a bűncselekmény.
a tv a minősítő körülmények közül egyet emel ki: eredményt. Itt is fontos, hogy erre is kiterjedjen a tettes tudata (különös kegyetlenség)- ha nem, ténybeli tévedés lesz (27 § (1)). Az eredmény tipikusan olyan bcs-ket minősít súlyossabban, ahol tv alapesti tényállása magában rejt enyhébb erdményt (könnyű testi sértés- súlyso testi sértés; vagy immat bcs- ittas járművezetés- fogyatéskosságot okozó, tömegszerencsétlenség)

Az alapeseti tényelemekre és a minősítő eeredményre kiterjedő bűnösségi alakzatok a következők:

1 szándék átfogja mindkettőt- pl maradandó fogyatékosságot okozó testi sértés- ezt tudta, kívánta vagy belenyugosott. Kísérlet: aha a fogyatéskosság mégsem következett be. bár a tettes akarta.

2 szándék az alapeseti tényállási ismérvekre, a goantlanság a minősítő eredményre terjed ki- pl maradandó fogyatékosságot okozó testi sértés- itt a fogatáskosságot a tettes nem kívánta, gondatlanságából ered. Szándékos bcs kell megállapítani, mntha nem a gondatlansága, haen mszándéka gofta volna át.

3 szándék átfogja az alapeseti tényállási ismérveket, minősítőt sem szándék sem gondatlanság- szándékos bcs. alapesete szerint kell a cslekményt minősíteni.

4 gondatlanság az alapaesetités a minősítőt is fogkja át- a következmányeket a tettes tudata nem fogja át, vagyis vmely megengedett cslekemény mellékkövetkezményeként jn létre a nem kívántaos cselekmény. Az alapeset gonatlansága a minősítettekre is gondatlanságot ad, tehát gondatlan bcs-nek minősül.

5 gondatlanság az alapesetit fogja át , a minősítőt nem.- - gondatlan bcs alapesete szerint minősül. 

Amit ma minősítő eredménynek nevezünk az objektív büntethetőségi feltételként hatályosul. Ez termékenysíttte meg az okozati összefüggések tanát-vagyis hogy korlátozzák a obj. büntethetőségi feltételek hatályosulását: 

- adekvált kazualitás elmélete: a kazualitást a magatartás objektív előreláthatóságára építette, ez kizárta az okozatosságot, így mentesítve az elkövetőt a halál előidézésének felelőssége alól. pl. fejbe vágok valakit, de annak születésétől fogva túl vékony a koponya csontja, előreláthattlan, a halálát nem okoztam. Nem a gondatlanság hiányozott, hename a tárgyi oldalon az okozatosság.


Van olyan bűncselekmény is, ami megvalósítható vegyes bűnösséggel és szándékos cselekménnyel is: életveszélyt okozó testi sértés.  A testi épségét akarom valakinek sérteni, és e magatatásommal életveszélyes  eredmény idézek elő (vegyes bűnösség).  De lehet az is, hogy testi sértést is akarok, de szándékosan életveszélyt is akarok okozni (szándékos).  De az előbbinél az életveszély, mint eredmény gondatlan.  Mind a szándékos mind a gondatlan bűncselekményekre vonatkozik az a tétel, hogy amennyiben az eredmény a minősítő körümény, és erre az eredményre az elkövetőnek még a gondatlansága sem tejed ki, ezért az elkövető terhére ez nem róható.  A minősített esetért az elkövető ekkor nem felel.  A gondatlan bűncselekmények esetében amikor az alapeset gondatlan bűncselekmény, a minősített esetre is csak a gondatlanság tejedhet ki.  A szándékos büncselekményeknél: a  minősítő körülmény eredmény  a  minősített   esetért  felelek,  ha  a szándéka  erre  az  edményre  is  kiterjedt.  Testi sértésnél: testi sértést akarok okozni, ennek minősítet esetét akarom okozni, maradandó károsodást szenvedjen azt is akarom.  A szándékos cselekmény esetében ha az eredmény a minősítő körülény, felelek akkor is ha az eredményre csak gondatlanságom tejed ki ez a preterintencionális cselekmény. Ha pedig nem eredmény a miősítő körülmény, hanem más objektív ismérv, és arra csak a gondatlanságom tejed ki, akkor csak a szándékos bűncselekmény alapesetéért felelek.

XVII. Az eredményért, mint a bűncselekmény minősítő körülményéért való felelősség – A vegyes bûnösség

1 Btk. 15§

2 akkor alkalmazható a minõsített esethez tartozó súlyosabb következmény, ha a súlyosabb eredményért legalább gondatlanság terheli

Alapeset
Minősítő körülmény
Megítélés

szándék
szándék
szándékos bűncselekmény minősített esete

szándék
gondatlanság
szándékos bűncselekmény minősített esete

szándék
semmi
szándékos bűncselekmény alapesete

gondatlanság
gondatlanság
gondatlan bűncselekmény minősített esete

gondatlanság
semmi
gondatlan bűncselekmény alapesete

a táblázat második sorának értelmezése: alapesetre szándék, minõsítõ eredményre csak gondatlanság - akkor is szándékos minõsített bcs. (vegyes mert szándék és gondatlanság is van)

1 halált okozó testi sértés

2 a szándék csak a testi sértésre terjed ki

3 a minõsítõ kürülményre (halál) csak gondatlanság terjed ki - logikailag kizárt, hogy a szándék erre kiterjedjen, mert így van a tényállás megkonstruálva

4 az ilyen a praeter intentionális bcs. (szándékon túli eredményû)

5 korábban a halál nem eredmény, hanem objektív büntethetõségi feltétel

6 az okozati összefügéssel kell operálni, ha a gondatlanság megállapítasá nagyon aránytalan lenne

19 büntetőjogi felelősségre vonás akadályai. Az akadályok rendszerezése.

Btk. III fejezet

Büntethetőséget kizáró okok: a cselekmény megvalósulásakor hiányzik a bcs egyik fogalmi ismérve, bcs már az elkövetéskor sem jön létre.

Büntethetőséget megszüntető okok: bcs megvalósul, elkövetése után áll be oylan körülmény, maely miatt az elkövető nem büntethető pl jogos védelemben lelőni valakit- nem társ-ra veszély cselekmény.

Vannak továbbá eljárási lefolytatásához szükséges feltételelek hiánya- az eljárás megindítsához kellenek, hiányukban nincs (magánindítvány, mentelmi jog stb)

Társ-ra veszélyesség csekély foka, azzá válása- lehet ilyen kizáró, megszüntető ok- akkor alkazmható, ha más ilyen ok nincs (28§) és megrovásban kellen részesíteni az elkövetőt (71§)- súlyíosabb szankciüt kizárja.

1. büntethetõséget kizáró okok

Btk. 22§ büntethetőséget kizárja:

a Gyermekkor

b Kóros elmeállapot

c Kényszer és fenyegetés

d Tévedés

e Cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka

f Jogos védelem

g Végszükség

h Magánindítvány hiánya (logikailag nem büntethetõséget kizáró ok - ettõl még létrejött a bûncselekmény, ez pusztán eljárásjogi akadály)

i Törvényben meghatározott egyéb ok

1 beszámítást kizró okok// alannyá válást kizáró okok: gyermekkor, beszámítási képességet kizáró okok: kóros elmeállapot , valamint kényszer és fenyegetés, jogos védelem 29§(2) és végszükség 30§ (2)

2 bûnösséget kizáró ok: a tévedés, előljáró parancsa (ha a tévedést gondatlanság okozta, azért még felel) Katona csak akkor büntetető, ha tudta, hog a parancs végrehjatásával bcs-t követ el.

3 cselekmény jogellenességét (társadalomra veszélyességét) kizáró okok: jogos védelem, végszükség, a társadalomra veszélyesség csekély foka, elöljáró parancsa, orvosi hivatás gyakorlsa, rendõri fegyverhasználat, hivatali kötelesség teljesítése, megengedett kockázatvállalás, sértett beleegyezés, tv. engedélye, házi fegyelmi jog gyakorlása

4 Társadalomra veszélességet kizáró okok: kényszer 29 § (1) és fenyegetés 30§ v(1);valaminta  brói itélet által kilalakítottat: sértett beleegyezése, fegyelmezséi jog gyakorlása; jogszabály engedélye, megenegdett kockázatvállalás.

Bármly jogág endegedélye kizárja a btjogi felelősségre voant (jogrend egységénekelve).

Ezen okokat a Btk Ált Rész; Különös Rész, egyéb jogszabályok tartalmazzák+ bírói okok

2. büntehetõséget megszüntetõ okok

pl: a bűncselekmény elévült - idõmúlás - kegyelmi törvény; elkövetõ halála - a tárgyalási szak-ban megszüntetõ végzést hoz a BE 213§ alapján - végeredményben a hatás u.a. (res iudicata)

· a különbség erkölcsi jellegû (követett el bűncselekményt, míg az előbbi esetben nem)

· a Btk.-ban nincs meg ez a különbségtétel

ha az ügy nem kerül tárgyalási szak-ba, akkor u.o. megszüntegtõ határozatot hoznak (nyomozás megtagadásáról vagy megszüntetésérõl)

Btk 32§

· Elkövető halála

· Elévülés

· Kegyelem

· Cselekmény társadalomra veszélyességének megszűnése vagy csekéllyé válása
· Törvényben meghatározott egyéb ok
20.
A beszámítást kizáró okok. Az ittasság büntetőjogi megítélése.

Gyermekkor

23 § Nem büntethető, aki  a cselekmény elkövetésekor 14. életévéet nem töltötte be. 

(1908. 36 tc 15§ (1) 12 év volt a korhatár)

Megdönthetetlen vélelem szól amellett, hogy aki 14-et nem töltötte be, nincs beszámítási képessége; büntetlenségük feltétlen (szellemi-értelmi fejlettsé nem számít). Elkövetés időpontja számít, nem az eredmény, tehát ha a 14-ik szülinapjn sem büntethető. DE: Btk 77 §- vagyonelkobzás, elkobzás ekkor is elrendelhető. 

Velük szemben gyermekvédelmi, gyámügyi intézkedések foganatosíthatók: (1997. XXXI. tv 15§ (4))

· védelembe vétel

· családba fogadás

· ifeiglenes hatályú elhelyezés

· átmeneti nevelésbe vétel

· tartós nevelésbe vétel

· utógondozás elrendelése

· utógondozói ellátás elrendelése

a beszámítási képességet befolyásoló tényezők (belső okok)

Kóros elmeállapot

24 § (1) Nem büntethető, aki a cselekményt az elmeműködés olan kóros állapotában – így különösan elmebetegségben, egyengeelméjűségben, szellemi leépülésben, tudatzavarban és személyiségzavarba- követi el, aemly képtelenné teszi a cselekmény következményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék. 

(2) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az elmeműködés kóros állpota az elkövetőt korltátozza a cselekmény következményeinek felismerésében vagy abban, hgoy e felismerésnek megflelően cselekedjék.

25 §  a 24§ rendelkezései nem alkalmazhatók arra, aki  a cselekményt önhibájából eredő ittas vagy bódult állatpotban követi el. 

Besszámítási képesség: felismerési képesség- egyeltalán nincs meg, vagy felismeri a következmnyeket, de társ-ra veszélyességét nem tudja felmérni; akarati képesesség: ha nincs bizponyos felismerés,nincs arra irányuló szabad akarat sem.

A bíróság a kóros elmeállapotot orvosszakértõvel állapíttatja meg, vagy ügyésszel. Egy elmeorvos és egy belgyógyász - lehetõség van felülvéleményezésre (IEI) - az ilyen vélemény nem köti a bíróságot, de eltérés esetén meg kell indokolni. Ha nem állapítható így meg, 1+1 hónapos megfigyelés elrendelhető. 

A kóros elmeállapot esetei a 24 § nem taxatíve sorolja fel.

a) Elmebetegség

agykéreg tartós megbetegedése, idegi működésben zavart okoz, értelmi-akarati, érzelmi-indulati világot egyaránt megváltoztatja. ált. kialakul, gyógyszerrel tünetkezéelés adható, meggyógyulni viszont nem lehet Leggyakoribb kórképei: 

· skizofrénia: a leggyakoribb elmebetegség, örökletes és szerzett tényezk okozhatják a hasadásos elmezavart. Itt a személyisg betegszik meg és okozza a lelki működések elváltozását (a többinél fordítva van) Gondolkodása- meglazul, akad, torlódik kórós és egészséges történés, affektivitás-zavar- hasadás, előrehaladtával közömbös lesz; éntudat-zavar. énidegennek érzi a külvilágot és cselekedeteit.

· paranoia: vélt vagy valós egzisztenciális fenyegetettség érzése alakul ki. Kórossá válik, ha józan érvek nem tudják már befolyásolni, nagy érzelmi töltésű patológiás tartalmak a mindennapi tevékenységet beszűkítik. Jogilag legalább 6 hónapja fennálló téveszme (üldöztetés, féltékenység, származási téboly)

· mániás depresszió: hangulati élet súlyos zavara- mániás (eufória, egsézségérzet, no alvás) és depressziós (közöny, szorongás, döntésképtelenség stb)  szakaszok váltják egymást. Mániás szakaszban lehetségesek a közlekedéso, szexuális vagy erőszakos bcs-k.

· bénulásos elmezavar: kp-I idegrendszer vérbaj okozta szervi megbetegedése, szellemi élet hanyatlása, mozgászavar, bénulás. 5-15 év múltán érzékelhetok- elbutulás, érzelmi élet elésivárul- a vérbaj megkapásától.

b) gyenge elméjûség

Genetikai vagy méhen belül vagy gyermekkorban szerzett károsodás, nem betegség, nem gyógyítható. Értelmi beszűkülés. A pri,itív személyiség nincs hatásal a beszámítási képességre, csak ha gyengeelméjűnek nyilvánított. 

Inteligenciahiányt is eredményez – melynek 3 fokozata van: 
a idiotizmus - 0-30 IQ, elfekvõ, önellátásra képtelen

b imbecil - 30-50 IQ; alacsony értelmi szint, csak terápiás foglalakozűson tud részt venni;  

c debil - 50-70 IQ; ellátja magát, kisegítõ ált. iskolát képes elvégezni

c) szellemi leépülés- dementia

negatív folyamat, ált. idõsebb korban; vagy nem az életkor miatt, - kiválthatja még káros szenvedély, agyi sérülés Arzheimer-kór; Parkinson-kór; AIDS-vírus, ipari mérgek, (benzin, CO)

Visszafordíthatatlan, csak enyhe fokban befolyásolja a büntethetõséget, illetve csaka az előrehaladott állapot van befolyással a beszámítási képességre. 

d) tudatzavar

Idõleges, énidegen magatartás, tudat teljes vagy részleges beszûkülése, ‚“homályállapot“. Csak kóros indulat által kiváltott tudatzavarra lehet a 24 § -t alkalmazni ún. rövidzárlati cselekmények. 

nagyfokú rémület, altatás utóhatásai

e) személyiségzavar Cs köak akkor kóros elmeállapot, ha súlyos patológiás jeleket mutat. Egyenetlen szmélyiségfejlődés, jellemi a dekompenzációs hajlam (kis sérelemre provokál) mivel kóros ítételeketre féktelen reakciót gerjeszt. Bünti szempontjából legjelentősebb a pszichopátia.

HA a beszámítási képesség hiánya miatt nem büntethető, de személy elleni erőszakot vagy közveszélyt okozott és lehet tartani tőle a jövőbeni is, és a bíróság egyébként 1 évnél hosszabb büntit szabna ki: kényszergyógykezelés elrendelésének van helye. (74§) Elkobzást, vagyon elkobzást nem büntethetőség esetén is el lehet rendelni. 

Ha elmebetegsége csak korlátozó tényező, csupán korlátlan enyhítésnek van helye, büntethető. 

Lehetséges, hogy elmebetegség egyes esetei nem kizáró ok, mivel az elkövető felismerte a helyzetet, de enyhítő körülményként lehet értékelni a bünti kiszabásakor. 

az akarati képességet befolyásoló tényezők (külső okok)

kényszer és a fenyegetés

a kényszer fizikai erõszak

a fenyegetés súlyos hátrány kilátásba helyezés, mely alkalmas arra, hogy félelmet keltsen a megfenyegetettben (pl: töltött lőfegyverrel való fenyegetés)

jelentõsége (u.a. mint a belsõ okok esetén)

ha kizárja az akarati képességet - nem büntethetõ

ha korlátozza az akarati képességet - korlátlanul enyhíthetõ

ha nem érinti az akarati képességet- teljes szigor
Az ittas vagy bódult állapotban elkövetett bűncselekményekért való felelősség 142-145

a tudatzavarba tartozna, ha nem lenne külön rendelkezés - állandó felmentõ ok lenne

a Csemegi-kódex még felmentő oknak tekintette ha az öntudatlanság fokáig jutot el, kiv. ha célzatos leittasodást (azért iszik, hogy a bűncselekményt ilyen állapotban kövesse el. A nem teljes részegség enyhítő körülmény volt. 

A 1948 XLVIII- az ittas, bódult állapotban elkövetett is sui generis deliktumnak minősült- aki önhibájából került ilyen állapotba és valósított meg bcs-t, 1 évnél súlyosabb a bűntett szankciója, akkor felel. 

1961. V- önhibából ittas vagy bódult felel az általa elkövetett cselekményért mintha teljes beszámítási képessége lenne. Nem alkalmazható a 24§ paragrafus kedvezménye az önhibájából került bódult állapotba - a Legfelsőbb Bíróság 3-as számú büntetõ-elvi döntése irányadó. Szintén itt: lehet szándékos vagy gondatlan elkövetés a tárgyi oldal vizsgálata alapján- mintha józan lenne alapon. Nem önhiba, ha nem tudja, hogy alkoholt iszik; abban éved, hogy miylen erősségű az által fogyaszt szeszes ital. - Btk 24§.

Tipusai

- eseti-tipusos v. szokványos részegség (a szervezet tűrőképességének túllépése után mutatkoznak az alkohol hatásai, amely sajátvar.  akaratelhatározásától függ tehát, büntethető. Nem igazi tudatzavar.

emelkedett hangulat, depresszió, alvás

számára semmilyen kedvezmény nem adható

ha bűncselekménye szándékosnak tűnik, akkor szándékosért, ha csak gondatlannak tűnik, akkor gondatlanért kell felelősségre vonni

patológikus vagy atipusos részegség (a szervezet alkohol-tűrő képessége kórosan alacsony)

általában nem jelntkezik az összes – alkoholfogyasztásra utaló – tünet

heveny elmebetegséggel azonos elbírálás alá esik

- atipusos részegség:  szakértői vélemény kell, ami nem köti a bíróságot

Patológiás- aki  az elmeműködésében a heveny elmebetegséggel egyenlő állpotban van. Itt nem a 25 §, hanem a 14 § kell alkalmazni.  Alkoholtűrő képessége megváltozott (kvalitatiív és kvantitatív intolerancia) - érintkezéskapcs nehéz; érzékcsalódások, magatartás énidegensége, sziúhoz képes inadekvát cselekvény; oktalan indulatkitörés, terminális alvás; teljes/részleges emlékezészavar. 


 abortív patológiás részegség ,  még nem kifejlődött patológiás, annak csekélyebb tüneteit mutatja, a cselekmény felismerésében csak korlátozva van ; a Btk. 24. § (2) alapján büntetése korlátlanul enyhíthető

Kábítószer esetén minőség és mennyiség tekintetében beszélhetünk különböző bódult állapotokról, a szokványos részegségel azonos megítélés alá esnek. A sima kábszerfüggés még nem zárja ki a beszámítási képességét, de ha ez kórossá válik ez már korlátozhatja vagy kizárhatja, ilyenkor 24§ (2). 

Fizikai , pszichikai függésben lévőnél lehetnek megvonási tüntetek, ha elérik az lmebetegsé szintjét- 24§.

Kényszer és fenyegetés 145-146

26 §. (1) Nem büntethető, aki a cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatása alatt követi el, amely miatt képtelen az akaratának megfelelő magatartásra.

(„) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha a kényszer vagy a fenyegetés az elkövetőt korlátozza akaraténak megfelelő magatartásban.

Az akaratra kívülről ható okként gyakorol hatást, a tudati elem teljes. 

- külső okként kizárja vagy korlátozza a beszámítási képességet

- tudati felismerést nem, csupán az akaratnak megfelelő magatartás tanusítsására való képességet befolyásolják

- hatásuk alatt állónem azt a magatartást tanusítja, mait gébként kifejtene.

- az ezek alatt álló nem felel büntijogilag, ha kizárja az akaratát- a ráhatást gyakorló pedig közvetett tettes lesz

- ha csak korlátozza az akaratában, akkor a bírós korlátlanul enyhíthet, a ráható személy pedig bűnsegéd, vagy felbújtóként felel.

- a ráható személy a kényszer vagy fenyegetés sor elkövetett bcs-ért (testsértés, személyi zabmegsértése) tettesként felel. 

Kényszer: nincs megfogalmazva bt-ban, bírói gyak-ban meri testre yakorolt fizikai ráhatás az elkövetőre. Akaratot megtörő (vis absoluta) kényszer bénító jellegű; a hatása alatt lló személy viszonlatában kell vizsgálni; és akaratot hajlító (vis compulsiva) az ellenállás nem lehetetlen, de hatása alatt álló végül is akaratával ellentétes magatartást tanusít. 

Fenyegetés:  Btk 138 §. Olyan súlyos hátránykilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben omoly félelmet keltsen.  Pszichikai ráhatás. A konkrét helyzet és megfenyegetett viszonylatában kell vizsgálni. 

21 tévedés.147- 

27 § (1) Nem büntethető az elkövető olyan tény miatt, amelyről az elkövetésekor nem tudott. 

(2) Nem büntethető, aki a cselekményt abban a téves feltevésben követi el, hogy az a társadalomra nem veszélyes és erre alapos ok van.

(3) A tévedés nem zárja ki a büntethetőséget, ha gondatlanság okozóa és a tv. A gondatlanságból eredő elkövetést is bünteti. 

ius ignorancia nocet (a jog nemtudás árt) – tehát aki a büntető törvényt nem ismeri, az nem hivatkozhat tévedésre
1. Ténybeli tévedés

Ha a konkrét bcs különös részi tényállásának valamely tárgyi oldao ismérvét a tényállásszerű cselekményt megvalósító személy tudata az elkövetéskor nem fogja át. (passzív alany; elkövetési tárgy; lekövetési magatartás; eredmény; okozati összefüggés, elkövetés helye, módja , ideje és eszköze) Nema terminológiára vonatkozik, hanem a konkrét életviszonyra (tudja hogy bíró, azt nem kell tudni,hogy hiv.személy). A fel nem ismert vagy tévesen felismert ismérveket a büntijogi megítéléskor figyelmen kívül kell hagyni. Ezután:

- a cselekmény nem bcs (pl nem látszott a csajon hogy 13 éves, ő meg 18-at mondott…)

- más szándékos cselekménynek minősül

- nem róható az elkövető terhére a bcs minősített esete, ha a tévedés a minősítő körülménnyel kapcsolatos, de az alapesetért felel. 

Tévedés irreleváns haolyan dolgogra voantkoik, amit nem kell átfognia a szándékosságnak. Így a személyben (error in persona) , elkövetési tárgyban (error in obiecto); okozati összefüggésben, (leszúrt még nem halottat elásni), utóbbi sajátos esete az elvetés (aberratio Ictus) az elkövető támadása a célba vett személyre irányul, de gondatlansága miatt miatt mást érint. Ilyenkor a célbavett felé a szándékos bcs kísérlete, a sértett felé pedig gondatlan elkövetés (ha van az bcs-nek gondatlan formája) terheli (szándékos és gondatlan bcs alaki halmaza) 
2. A cselekmény társadalomra veszélyességében való tévedés

27§ (2): nem büntethetõ az, aki a cselekményt abban a téves hitben vitte végbe, hogy az a társadalomra nem veszélyes és erre a feltételezésre alapos oka van
A bűnösség fogalmánál tv nem szólt a társ -ra veszélyesség tudatáról vagy tudat lehetőségéről. 

Vorsatzheorie szerint: matriális jogellenesség- a társ-ra veszélyesség a tényszándékon felül a szándékossg része, vagyis a szándékos elkövetőt nem terheli felelősség, ha nem tudta ennek társ-ra veszélyességét.  

Schuldteorie: azzal toldotta meg, hogy a s társ-ra veszélyesség nem tudása gondatlansága miatt hiánzik, a szándékos bcs megítélésnél legyen ez korlátlan enyhítő körülmény. 

1 Btk szerint: aki gondatlansága okozza tévedését, és a gondatlanságot is bünteti a tv, a s elkövető büntethetősége nem zárható ki. 

Nem büntethető, aki a cselekményt abban a téves feltevésben követi el, hogy az a társadalomra nem veszélyes és erre alapos ok van. Szándékos és gondatlan felelősséget egyaránt kizárja tehát. A társ-ra veszélyesség tudatát a cselekmény jogellenességének, erkölcs-ellenségének vagy társ-i helytelenítésének tudata képezheti. 

Csak akkor nincs tudatában a társadalomra veszélyességnek, ha e 3-ból egy sem áll fenn

ritkán állapítják meg

- keretdiszpozíciók körében - az államigazgatási eljárást nem ismerték és erre alapos oka volt

- társadalomra veszélyességet vagy jogelleneséget kizáró okot tételez fel

- tévesen ítéli meg a jogos védelem/ végszükség esetén

Bár nem tudja, hogy mi tv, de azt igen, hogy erkölcsileg negatívan megítélt cselekmény- ilyenkor is adott a árs-ra veszélyesség tudata

Sem erkölcsi, sem jogi tilalmazását nem tudja, de mindenki által ismert- pl ittas vezetés fokozottan veszélyes.

Társa veszélyesség megállapítható:

- elkövető fennállónak tart egy olyan okot, amely ha létezne, a cselekmény társ-ra veszélyességét kizárná. Pl jogos védelmi helyzetben hiszi magát egy színlelet tamással szemben, nem büntethető. Ha gondatlansága miatt került tévedésbe, gondatlan bűncselekményért kell felelősségre vonni. 

jogilag nem-jelentõs tévedés

i tévedés az elkövetési tárgyban: értékes helyett kevéssé értékest lopni

ii tévedés az okozatosságban: mással okozza a halált, mint akarja - lelövöm és a folyóba dobom, s csak ettõl halt meg - az ölés a lényeg

iii tévedés az indokban: Othello és Desdemona esete - téves feltételezésbõl kindulva ölte meg

iv tévedés a büntetõ törvényben

v tévedés a személyben: ha mást ölök meg, mint akit akarok, hasonló a helyzet az elvétésnél

vi ha nincs tudatában a tv-i tilalomnak, bíróság illetékességében - elévülésben való tévedés

a gondatlan tévedés

27§ (3): a tévedés nem zárja ki a büntethetõséget, ha azt gondatlanság okozza és a gondatan elkövetés is büntetni rendelt

szándékosan követte el, de tévedésben is volt – erre alapozva követte el a bűncselekményt – és gondatlanság okozta a tévedését – pl: mert nem gyõzõdött meg a pontos helyzetrõl

gondatlan bűncselekménynek kell minõsíteni, noha az elkövetés szándékos volt, de megalapozásában tévedett és ez neki felróható

22.
A jogos védelem.

A cselekmény társ-ra veszélyeségét kizáró okok: jogos védelem; végszükség; egyéb kizárási okok, sértett beleegyezése, fegyelmezési joggyak., megengedett kockázatvállalás.

29 § (1) Nem büntethető, akinek a cselekménye a saját, illetőleg a mások személye, javai vagy közérdek ellen intézett, illetőleg ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához szükséges.

(2) Nem büntethető ez sem, aki a elhárítás szükséges mértékét ezért lépi túl, mert azt ijadtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni.

(3) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az ijedtség vagy menthető felindulás elkövetőt korlátozza az elhárítás szükséges mértékének felismerésében. 

(1) társa veszélyességet zárja ki; (2) a beszámítási képességet zárja ki.

29§ (1) szerinti jogos védelem: olyat hárít el, amit a bünüldöző hatóságoknak kellene, védekezés jogát biztosítani kell, ha ők erre képtelenek. Az is közömbös hogy a megtámadott helyett más valaki lépett fel , sőt az is ha a megtámadot kifejezetten tiltakozott a beavatkozás ellen. 

Két alapvető eleme: jogtalan támadás, ez elleni védekezés. 

Támadása z, amely megvalósítja vagy annak veszélyével fenyeget valamely bcs (szabálysértés) tv-i tényállásának objektív ismérveit. Kizárólag pozitív, vagyis tevőleges lehet, pillanatnyi passivitása- ha az a meglévő támadós állbotot akarja fenntartani- is tevésnek számít. A támadás intézett vagy közvetlenül fenyegető kell legyen, vagyis megkezdte vagy rövid időn belül megkezdi a cselekményt.  Fenyegetés esetén nem lehet ~-ről beszélni

Addig áll fenn a ~, ameddig a támadás. Ez irányulhat:

- személy ellen: élet, egsésszég, testi épség, nemi erkölcs, személyhez fűződő jogok ellen. Tettleges legyen, akkor lehet védekezni ellene. 

- javak ellen: vagyoni jogok (tulajd és birtok) és tárgyai ellen- védekezéssel elhárítható

- közérdek ellen. : jogilag elismert közöségi érdek, társ egésze vagy kisebb közössége érdeke

Támadás legyen jogtalan- az objektív ismérv (no szándék vagy értékítélet). Nem jogtalan az erőszakos cselekmény, ha azt a tv engedi, házi fegyelmezi jog kapcsán, végszükség vagy jogos védelem során van kifejtve. 

Jogtalanság nem függ a támadó személyétől, tehát olyan is lehet a támadó, aki nem lehet bcs alanya. De csak ember lehet (ha állattal támad, akkor is). Irreleváns a támadó tévedése jogszerűségében.

Ha mndkét fél jogszerűtlen,nem lehet ~-re hivatkozni (egymást ütlegelik kölcsönösen), sőt a 3. Segítő sem hivatkozhat erre. A kiprovokál támadás sem keletkeztet ~ helyezetet. 

Védelmi cselekmény: legyen elhárító- védekezés kereti közötti aktív cselekvés, amely kimeríti valamely külön részi tényállás elemeit. 

Addig tart, amíg a támadás véget nem ér objektíve megállatható módon. Vagyon elleni védekezésnél korlát az élet védelme (o árama kilincsbe, de legfeljebb testi sértést okozhatnak a védelmi eszközök) . Ha a ~ helyzet időntúli védekezést jelent, bcs valósul meg (nem volt már támadás) 

A megtámadott nem köteles menekülni, kivételesen a közeli hozzátartozó (felmenő testvér házastárs) támadása esetén menekülni kell, illetve a kóros elmeállapotú vagy tudatzavart elől (szemmel látható). Nincs kitérési köt. Ha ittas de nem tudatzavart  támadó. 

Tehát nem feltétele a ~ megállapíthatóságának,hogy a támadás másként el nem hárítható jellegű legyen. 

Legyen arányos- vagyis nem okozhat aránytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorát a támadás okozot volna. Az objektív körülményekből kell megítélni, hogy mi volt a támadás lehetséges következményének mértéke. Arányosság vizsgálata szükségtelen: - élet ellen irányuló; - nemi szabadság elleni erőszakos támadás esetén. 

29 § (2) szerinti jogos védelem

Aránosság követelményét ijedtségből,menthető felindulásból sérti meg- beszámítási képességet kizáró ok- nem büntethető. Az elkövető tudatzavaros, ami  miatt a megtámadott a tmadást a valóságosnál súlyosabbnak ítéli, súlyosabban viszonozza. Az számít, hogy a megtámadott helyzetet hogyan észlelete. A megtámadott eben a helyzetben tudatzavaros, nem kell orvos szakértő, elég a jogalkalmazó ítélete (ügyész, bíró). 

Lehet, hogy csak korlátozza őt ijedtsége, felindulása, ekkor korlátlanul enyhíthető a büntetése. 

Elméletileg előfordulhat, hogy nem is korlátozza, ilyekor nincs enyhítésre lehetőség. 

23.
A végszükség, a sértett beleegyezése és a megengedett kockázatvállalás.

30§ (1) Nem büntethető, aki  a saját, illetőleg a mások személyét vagy javait közvetlen és másként el nem hárítható veszélyből menti vagy a közérdek ételmében így jár el, feltéve, hogy a veszély előidézése nem róható a terhére és a cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elhárítására törekedett.

(2) Nem büntethető az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, minta amelynek elhárítására törekedett, mert ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni a sérelem nagyságát.

(3) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az ijedtség vagy menthető felindulás az elkövetőt korlátozza a sérelem  nagyságának felismerésében.

(4) Nem állapítható meg végszükség annak javára, akinek a veszély vállalása a hivatásánál fogva kötelessége. 

Mignonette hajó 3 éhezo hajós megette a 4-t, halálra ítélték őket, majd 6 hó fogházat kaptak csak. 

(1) társadalomra veszélyességet zárja ki; (2) beszámítási képességet zárja ki.

30 § (1) szerinti végszükség

Végszükségi helyzet: természeti csapás, állat, ember is létrehozhatja- tevéssel és mulaztésal. A ~ ben nem a veszélt éloido tevékenysége közben lép fel az elhárító (jogos védelemnél), hanem utána próbál enyhíteni veszélyen. 

Veszélyhelyzet okozása csak bűnösen lehetséges (szándékos vagy gondatlan), véletlenül nem. Veszélyhelyzet: fennáll a sérelem rövid időn belüli bekövetkezésének realis lehetősége. 

Másként el nem hárítható-  csak így, vagy ez a magatartás a legeredményesebb. 

Végszükségi helyzetben cselekvő magatartása saját vagy mások: - személyére; Javaira; közérdekre.

Az elhárító cselekmény legyen arnyos a veszélyhelyzettel- feltétele hogy kisebb sérelmet okozzon, tehát aznos vagy nagyobb sérelem nem okozható (jogos védelemnél igen). Arányosságot a tárgyi elemek vizsgálatával lehet megállapítani. (két ember megmentése kell egy ember élet kioltásához )

30 § (2) szerinti végszükség

Elhárítás során akkor vagy nagyobb sérelmet okozott ijedtségből, menthető felindulásból, nem büntethető- bbeszámtási képesség hiánya miatt. 

(4) tűoltó saját életének mentésére másnak sérülést okoz, nem hivatkozhat a ~-re, csak ha veszélyben lévők mentésé érdekében okoznak másnak sérelmet állatható meg a 1. 

. 

Btk Különös részében több kizáró ok szerepel, pl

- rágalmazás; becsületsértés vagy kegytelesértés miatt nem büntethető, ha az erre alkalmas tényvalónak bizonyul. Bizonyításnak közérdekből vagy bárki jogos érdekébol van helye. 

- vérfertőzés miatt nem büntethető a leszármazott, ha még akkor nincs 18.

- személyi bűnpártolásért nem büntethető az aki hozzátartozója érdekében követi el.

Sértett beleegyezése - nem btk

Sértett: 1998. XIX tv 51§- akinek jogát vagy jogos érdekét a bcs sértette vegy veszélyeztette. Beleegyezés csak sértett esetén lehetséges (nem passzív alany).

Nem egyezhet bele jogainak, jogos érdekeinek sérelmébe:

- meno 14 anni (10 odaadja a bicajt, az még attól lopás)

- cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt áll- erről nyilatkozni kell, ellenben a ténybeli tévedés esete áll fenn

- ügyei vitelére szükséges belátási képessége teljesen hiányzik.

Belegyezés legen: - önkéntes akaratnyilatkozat , no kényszer, fenyegetés, tévedés.; komoly, egyértelmű, kifejezett vagy ráutaló magatartással. A volenti nin fit iniuria elv érvényesülés itt nem korlátlan. 

- a sértett belegyezésével elvett , vagy megsemmisített idegen dolog nem lopás vagy rongálás

- személy ellen viszont bonyibb: Csmegi- privilegizált eset e kívánságra ölés ugyenaúgy szándékos emberölés. Ma az eutanázia is szándékos emberölés (sértett kéri= önkéntes; nem ő kéri= nem önkéntes eutanázia). Az elátásról visszautsításának joga- beteg önrendelkezési joga- ha tudomány állás szerint gyógyíthatatlan betegség. Ha várandós és képes a kihordásra, nem utasíthatja vissza az életmento beavatkozást. A tv csak az önkéntes passziv eutanáziát teszi lehetővé.

Testi épség sértéshez csak társ-lag elismert cél érdekében lehet belegyezést adni, pl sport. Nem ilyen a fogadásból ütlegelés. Sportolás soán okoztt sérülésért csak akkor kizárt a büntethetőség, ha

- versenysportként elismert küzdelem során és 

- sport szbályzata alapaján folytatott mérkőzésen és

- nem szándékosan okozot a sérülés.  

Az orvosi beavatkozás feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstől, kényszertől és fenyegetéstől mentes , megfelelő tájékozatatáson alapuló hozzájárulást adja. Invazív (testébe hatoló) beavatkozáshoz 2 tanú szóban, vagy írásban szükséges. Ez bármikor visszavonható

Rágalmazás, becsületsértéshez is lehet hozzájárulást adni. Olan esetben irreleváns a belegyezése, ha a büntethetőség feltétele a sértett beleegyezése.  (12 éven alulival pusziszkodni)

Megengedett kockázatvállalás- nem btk

Amikor fennáll a Btk különös részében s szereplő bcs tv-i tényállásában meghat. Eredmény (halál, vagyoni kér) bekövetkezésének lehetősége, de rra is van esély, hogy ez elmarad, vagy a végeredmény társ-lag előnyös lesz.

A tudatos gondatlanság körében jelentmeg és kérdés volt,hogy az elmaradásban való bizakodás könnyelmű vagy alapos-e. Kizáró ok volt, ha olyan cél érdekében merült fel, amely közösségi szinten előnyös, elérésére reális esély volt, és a s előny lényegen nagyobb lett volna,mintha elmaradt volna a kockázatvállalás.  Indokoltságát kizárólag objektív alapon lehet megítélni. Ez mára már szűk kategória, mivel minde foglalkozást,hivatást pontos leírás szabályoz, csak pl  vagyoni téren van jelentősége (idegenre bot vagoyn kezelése során vállalt kockázat indkolt-e)

Fegyelmezési jog gyakorlása- nembtk

Csemegi- erre jogosítot személy könnyű testi sértése miatt büntetésnek nincs helye. Pl szülő gyermek felett, iparosnak szülőt (örökbefgadó, gyám, nevelőszülő, gondnok) és pedagógust illeti- a gyermekek védelméről szóló 1997 XXXI tv figylemebe vételével- gyermeknek joga van védezni a lelki, fizikai erőszakkal, szemben. 

Szülő részéről ssak társ-lag elfogadott nevelési célzattal lehetséges és csak  a tettleges becsületsértés (no testi sértés)- ezt pedig az urolkodó pedagógoi irányzatok döntik el. Szobafogság is csak ezokból lehetséges. Ha ennél több van, a szülő bcs-t követ el. 

A pedagógusnál még a tettleges becsületsértés sem lehetséges, ma szóbeli becsületsértés, rövid idejű szemszabi korlátozás  az óra rendjének biztosítása érdekében (ez kötelessége is). A bántalmazást nem éri el  e sínt, tehát tar-ra nem veszélyes.

Jogszabály engedélye- nem btk

Ha más jogszabály engeélyt ad, vagy ilyenre valakit kötelez:

- bt külön részi tvi tényállás valósít meg- pl ahogy a tettemért személyt elfogja- de azt köteles rögtön átadni a nyomzó hatóságnak; ügyészség, bíró nyomozó hatóság számára is lehetővé teszi  szem szabi korlátozását vagy ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelését

- Alk. Véleménynyilvánítás szabija- csak ne legyen méltóságot sértő, gyalázkodó a kijelentés. Sajtóban a valóságnak megfelelő tényközlése. 

- engedélyezett terhesség-megszakítás

- kinek elővezetését elrendelték, ott kényszer tis lehet emiatt alklmazni

- rendőr használhat lőfegyvert élet elleni támadás, terror cselekmény, , közveszély okozás elhárítására- nem veszélyes a társ-ra

Orvosi beavatkozásra a beteg beleegyezése nélkül is sor kerülhet  közvetlen életveszélyben. 

- tanú valóságnak megfelelően elmondja a törteteket, nem rágalmazás.

24.
A cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka az elkövetéskor, illetőleg utólagos csekéllyé válása.166; 

28 § Nem büntethető az, akinke a cslekménye az elkövetéskor olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy a  tv szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen. 

Eljárás lefolytatásához szükséges feltétel hiánya: társ-ra veszélység csekély foka, magánindítvány hiánya, mentelmi jog felfüggesztésének hiánya. 

Btk 10 § társ-ra veszélyesség fogalma- az a tevékenység, mulasztás, amely a MK állami, társ-i vagy gazd-i rendjét, áp-k személyét  vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.  Elsősorban a jogalkalmazónak ad ez segítséget, de neki is vizsgálnia kell. Megállapíthatja:

- elkövetéskor csekél fokú, legenyhébb bünti is szükségtelen-objektív elemek vizsgálatával (néha a bíróság a szubjektív elemeknek is tulajdonít jelentőséget. 

- elbírálás időpontjában megszűnt vagy csekéllyé vált

Fontos, hogy a bcs létrejön, joghátrányt kell alkalmazni- megrovás alkalmazása kötelező. Lehet büntett és vétség is. Fontos, hogy nem büntethetőség esetén  is lehet elkobzást ,v agyon elkobzást rendelni. 

 A társ-ra veszélyesség megszűnése már büntethetőséget megszüntető ok, nem kizáró. 

ha a cselekmény az elkövetéskor annyira nem veszélyes a társadalomra, hogy a legisebb büntetés kiszabása sem indokolt

ekkor pusztán a cselekmény tárgyi súlyát vizsgáljuk, ha az ügy annyira bagatel, hogy nem érdemes foglalkozni vele (de nem jelenti azt, hogy ez nem vezsélyes a társadalomra)

megszüntetõ végzést kell hozni

szankcióként csak megrovás alkalmazható: felhívják figyelmét, hogy bcs.-t valósított meg, és felhívják arra, hogy a jövõben tartózkodjon ettõl

nincs tekintettel arra, hogy bûntett vagy vétség; befejezett v. kísérlet

csak magatartás (formális) bűncselekmények tartoznak die, melyek még nem sértettek társadalmi viszonyt, pusztán veszélyeztették (azt is csak kis mértékben)

A cselekmény társadalomra veszélyességének megszűnése

36 § Nem büntethető az,akinek a cselekménye az elbíráláskor már nem veszélyes vagy olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy - személyére is figyelemmel-  a tv szerint alkalmaható legenyhébb büntetés is szükségtelen.

Az elbírálás időpontja a jogerős bírósági határozat meghozatalának napja- az ügyész dönt a büntethetőséget megszüntető ok esetén a nyomozás megtagadásáról, megszüntetéséről, határozatot hoz erről. 

Társ-ra veszélyesség megszűnhet. Megváltoznak a körülmények, másrészt az elkövető maga is megváltozhat (jóvátétel). Ennek teljes megszűnése esetén a személyére való tekintet nélkül kell alkalmazni a 36 § (1). 

Az elkövető személyének fgyelembe vétele az jelenti, értékelni kell az összes alanyi jellegű büntikiszabási körülményt. 71. § (1)-(2) rendelkezi karról, mikor kell  megrovásban részesíteni az elkövetőt ilyen esetben.

Ha a bcs elkövetése  után olyan mérvű változás van, hogy teljesen új szabályozást kap e terület a Btk 2§-t kell alklamzni- az elbíráláskor hatályos tv visszaható hatályú alkalmazását alapozva meg. Általános szabály szerint az elkövetéskor szabályt kell alkalmazni, de ha az új tv szigorúbb, akkor a régi szernt kell elbírálni, ha pedig enyhébb , akkor az újabb szerint (az új tv aktulizált, jobban kifejezi, mi veszélyes a társ-ra, mi nem)

Ha nem bcs- az új t v visszaható ereje alapjn kell úgy tenni, mintha már a s álkövetéskor sem lett volna az- eljárást a terhelttel szemben meg kell szüntetni.

XXIV. A Btk.-ban nem szabályozott társadalomra veszélyességet kizáró okok

1 Tv-ben meghatározott egyéb ok

17 különös részi tényálláshoz van ilyan külön kritérium

valóság bizonyítása, ha ehhez közéredek fûzõdik rágalom, becsület-, kegyeletsértés esetén - ekkor megfordul a bizonyítási teher, a vádlottnak kell bizonyítani, hogy állítása igaz (mivel az igazsággal is lehet becsületet csorbítani)

feljelentési kötelezettség – ennek elmulasztása nem büntethető

egyes államellenes bûncselekmények esetén, ha hiteletérdemlõ info-val rendelkezek, akkor fel kell jelenteni

államtitok sértése esetén a szülõnek is nem kell feljelentést tennie

a hozzátartozónak is fel kell jelentenie: emberrablás, terrorcselekmény, légijármû hatalombakerítése

nem büntethetõ hamis tanúzásért, aki az igazság kinyilvánításával hozzátartozóját bűncselekménnyel vádolná meg

aki mentõ körülményt azért nem terjeszt elõ, mert ezzel magát/ hozzátartozóját bűncselekménnyel vádoná meg

nem büntethetõ az aki hozzátartozóját rejtegeti a hatóság elõl

aktív megvesztegetés: ha a hivatalos személy kezdeményezi, és jogtalan hátrábnnyal fenyegeti a nem-hivatalos személyt, akkor a vesztegetõ nem büntethetõ
önkényuralmi jelképek használata oktatási, ismeretterjesztõi, mûvészi célokra

önbíráskodásnak azon esetében nem büntethetõ, ha a igényének érvényesítésére nincs más mód

1 Az Elõljáró parancsa Btk. 123§

123 § (1) nem büntethető a katona a parancsra végrehajott cselekményért, kivéve ha tudta, hogy a parancs végrehajtásával bcs-t követ el.

(2) a parancsra elkövetett bcs-ért a parancsot adó tettesként felel. 

Az elöljáró parancs útján irányít, amely egyedi utasítás konkrét személy(ek) részére. Felelősségel tartozik a kiadtt parancsáért. Hierarchikus rendszer van, ahol a katonának kötelessége a parancsot azonnal teljesítenie, különben bcs.-t követ el

nem mérlegelheti és nem kritizálhatja - kiv. ha nyilvánvaló, hogy ezzel bcs-t valósít meg (pl: lõjje le a társát), akkor ezt köteles megtagadni

ha a katona nem ismeri fel a cselekmény veszélyességét (pl: áthajtani a tankkal a vetésen) - ekkor csak az elõljáró vonható felelõsségre, mert a bcs.-t mással követtette el, közvetett tettesként. Ez 

Ha felismeri, felel a katona is- de csak gondatlanságért

25.
A mentelmi jog és a diplomáciai mentesség problémái a büntethetőségi akadályok szempontjából. 170.

Mentelmi jog  felfüggesztésének hiánya

Be. 551 § büntetőeljárást csak akkor lehet indítani, ha a mentelmi jog felfüggsztésre kerül az OGY, Közt Elnök, Legfőbb ügyész előzetes hozzájárulásával:

· OGY képvieslővel ( 1990. LV. 5 §- OGY képv joállásáról

· OGY bizotssal és helyettesével- 1993 LIX. 12 §- áp jogok ogy biztosáról

· adatvédelmi biztossal- 1992. LXIII. 23 §- személyes adatok védelméről …

· nemzeti és etnikai jogok OGY biztosával – 1993. LXXVII 20 §

· ÁSZ elnöke  és helyetttese- 1989. XXXVIII tv ászról

· AB tagjával- 1989. XXXII Abről

· hivatásos bírákkal, igszolg. ülnökeivel- 1997. LXVI. 5 §

· ügyész, ügységi titkár, fogalmazó, nyomozó, ügyészségi ügyintéző- 1972. V. 23 §

Mentelmi jog csaka z ezt garantáló pozició betöltésének idejére illeti meg- ezért a 35 § úgy rendelkezik., hogy az elévülés idejébe nem tartozik be az aza időtartam, amely alatt büntieljjrást azért nm lehet megindítani, mert az arra jogosult nem adta meg a hozzájárulását (felmentést)

Diplomáciai és nemzetközi jogon alapuló egyéb mentesség

Diplomáciai vagy nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvező szeméylek büntijogi felelősségre vonására nemzetközi szerződés, ennek hiányába a nemzközi gyakorlat irányadó. A nemzetközi gyakorlat kérdésében az igmin nyialkozatát kell alapul venni (5§) Az ilyen mentességet élvező személy cselekménye bcs, de büntieljrést-mentesség felfüggesztéséig- nem lehet indítani, illetve folytatni ellen. (Be.553 §)

26.
A büntethetőséget megszüntető okok. A büntethetőség elévülése. Az Alkotmány Bíróság 11/1992. sz. határozata. 

Az elkövető cselekménye bcs, ezen oko az eljárás lefolytatását ajkadályozzák meg:

· Be. 174 § feljelentést el kell utasítani

· Be 190 § nyomozást meg kell szüntetni

· Be. 267 § elsőfokú bíróság a – táregy előkészítése során- az eljárást megszünteti

· Be 332 § első fokú bíróság az eljrást megszünteti

· Be 373 §  2-od bíróság a tanácsülésen hatályon kívül helyeezi az 1fokú b. ítéletét és az eljárást megszünteti

32 §. A büntethetőséget megszüntető okok - Az elbíráláskor kell fennállniuk!!!

1. Az elkövetõ halála

· eljárás csak élõ személy ellen folytatható

· elhunyttal szemben csak bizonyos intézkedés meghozatalára van lehetõség: pl: vagyonelkobzás-  atulajdonjog az államra száll

· nyomzó hatóság (ügyész) vagy bíróság a megszünteti az eljárást és a nyomhat elutasítja a feljelentést

· ha a jogerős ítélet után halt meg, azt kell megállapítani, hog az ítélet jogerős, végrehajtása nem lehetséges 

2. Elévülés 33-35 §

lásd később
3. Kegyelem

Személyi hatályát tekinteve: közkegyelem, egyéni kegyelem

egyéni kegyelem: a közt. elnök hozza a kegyelmi elhatározását- Alk 30/A §

közkegyelem - amnesztia: az Ogy. törvényben hozza Alk 19 §- meghatározott személyi körre lehet alaklmazni Büntető eljráás szakait tekintve: eljárási, kegyelmi mentesítés 101-106 §, végrehajtási 66 §

Büntethetőséget megszüntető ok csakaz eljárási kegyelem, amelyere az eljárás jogerős befejezéséig van mód:a közt. elnök az Alk. 30§ K pont alapján gyakorolja  az eljárási kegyelmet, de élhet  a végrehajtási kegyelemmel is (csak akkor, ha az igazságügyminiszter ellenjegyzi).. A kérelemet a terhelt, hozzátartozója terjeszti be az illetéjkes hatóságnál. aA vádirat benyújtásáig a legfőbb ügyész, aztán az ig miniszter jogosult a kérelemet a Közt Elnökhöz felterjeszteni, de kötelesek akkor is, ha nem kívánnak ők maguk előterjesztést tenni maguktól.

- 1990 évi 19. tv. eljárási kegyelmet kiterjeszti a vétséget elkövetõre, és a 2 kiskorút nevelõ anyákra

4. Társadalomra veszélyesség megszûnése vagy csekéllyé válása

Btk. 36§: az elbíráláskor a cselekmény társadlmra veszélyessége megszûnt, vagy olyan alacsonnyá vált, hogy az elkövetõ személyére nézve, a legcsekélyebb büntetés kiszabása sem szükséges

nem u.a. mint a 28§ - mert ott az elkövetéskor sem veszélyes a társadalomra

itt (36§) az elkövetéskor még nagyobb volt a tárgyi súly

ha többszörösen büntetett elõéletû, akkor személyére való tekintettel mégis alkalmazzák a hátrányt

a 28§ alapján mindig intézkedést foganosítanak, bírói megrovás

a 36§-nál különbség van

teljesen megszûnt: régen tilos volt konvertibilis valutát tartani otthon - de az elbírálásra ez megszûnt - ekkor az eljárást megszüntetik (amit esetleg elkoboztak, azt visszaadják), megróvást nem kötelezõ alkalmazni (de lehet!)

ha csak csökkent, akkor a megróvás alkalmazása kötelezõ

5. Egyéb büntethetõséget megszüntetõ tvben meghatározott okok

4 db van az általános részben, és 12 db a különös részben

Általános rész

a) kísérlettõl való önkéntes elállás: folytogatás abbahagyása - önkéntes eredményelhárítás: teljes kísérlet volt, de utánna a haldoklót kórházba szállítják és ott megmentik az életét

b) elõkészülettõl való önkénttes elállás (megveszi a kést) 18§ (2)

c) próbára bocsátási idõ eredményes letelése: sikeresen eltelt az idõ 73§ (3)

d) katonai szolgálat megszûnésétõl számított 1 év eltelt - katonai bűncselekmény maitt nem vonható felelõsségre (124§)

Különös részi

a állam alkotmányos rendjének erõszakos megváltoztatásától való önkéntes elállás

b állam alkotmányos rendje elleni szervezkedés - önkéntes elállás

c lázadás (tiltott szervezkedés) - innen önkéntes távozás

d kémkedésnél az ajálkozás visszavonása (nagyobb érdek fûzõdik ahhoz, hogy ne kerüljön az illető felelősségre vonásra)

e tartás elmulasztásának (bírósági vagy államigazgatás által meghatározott kötelezetségének önhibájából nem tett eleget) - utólagos teljesítése (nagyobb érdek fűződik ahhoz, hogy a jogosult a pénzt megkapja)

f hivatalos személy elleni erõszak - a csoport elhagyása (elég ezek munkáját akadályozni, de aki ezt abbahagyja, az nem büntehetõ)- önként vagy a hatóság felszólítására

g dolog állagsérelem nélküli visszaszolgáltatása zártörés esetén

h végrehajtás utólagos teljesítése a bírósági végrehajtás akadályoizása esetén

i még le nem leplezett terrorista csoporthoz kapcsolódó előkészület felfeldése a hatóság előtt

j bűncszervezetben való részvétel esetén a cselekmény felfedése a hatóság elóőtt 

k 282/A§: kábítószerrel való visszaélésnél - ha az 1 éves elvonókúrán való részvételt igazolta

l kábítószer készítésének felfedése a hatóság előtt

m tartozás fedezetének elvonásánál - önkéntes kiegyenlítés

n heckerkedés felfedésee a hatóság előtt

o feljelentés megtétele pénzmosásá esetén

p adó, TB, nyugdíjjárulék, egyéb jövedelem után járulékok fizetésének elmulasztása - a kiegyenlítés

q szerzői joghoz kapcsoldó műszaki intézkedés kijátszása esetén a hatóság előtti felfedés

r hamis vád esetén - a vád hamisságának önkéntes feltárása

s hamis tanúvallomás esetén, az igazság önkéntes feltárása

t vagyon elleni bűncselekmények esetében a tevékeny megbánás (önként bejelenti tettét és a kárt megtéríti)

Jellemző, hogy aktív magatartást ír elő, ami a jogsérelem helyreállítását célozza, társ-I érdek, kriminálpol-I okok. Nem büntethetőséget megszüntető ok!!!! De az büntetés kiszaábássánál korlátlan enyhítés lehetséges, az eljárást végig jogerős ítéletig lefolytatják.

Büntethetőség elévülése
33. §  (1) A büntethetőség elévül


A) olyan bűntett esetén, amely életfogytig  tartó zabvesztéssel is büntethető, 20 év,


B) egyéb bcs esetén a büntetési tétel felső határának megfelelő idő, de min 3 év elteltével

(2) nem évül el

a) az 1945. VII tv-nyel verőre emelt és az 1440/1945 (V.1) ME rendelettel módosított és kiegészített 81/1945 (II.5) ME rendelet 11. És 13 §-ában meghatározott háborús bűntettek, 


B) az emberiség elleni egyéb bűncselekmények (XI. fejezet)


C) az emberölés súlyosabban minősülő esetei (166§ (2)a-b)


D) emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő esetei (175/A§(4) 355 §(5)


E) terrorcselekmény, légijármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítése és a zendülés súlyosabban minősülő esetei, ha a halált szándékosan követik el (261§(2) a; 262 (2); 352§(3)b) büntethetősége.

~: az időmúlás büntethetőséget megszüntető hatása. Indoka: célja nem érhető el egy idő után; bizonyítás is nehezebb; méltányosság (bizonytalanságban tartani méltánytalan)

~ az Különös részben megállított büntetési tételhez igazodik, az emelt büntetési tételeket figyelmen kívül kell hagyni (halmazati, visszaesők, bűnszervezeti).

Életfogytiggal fenyegetett bűncselekmények elévülése 20 év

Más bűncselekmény esetén a kiszabható büntetés felsõ határa (kábítószerrel való visszaélés 2-8 évig büntethető - tehát az elévülési idő 8 év)

Minden más cselekménynél legalább 3 év (akkor is, ha csak pénzbünteést lehet kiszabni pl: földmérési jel elmozdítása)

Azért évül el, mert a hatóság nem szerez róla tudomást, v. nem sikerült az elkövetõ személyét felkutatni (ismeretlen tettes), nem sikerült az elkövetõt elfogni

Vagylagosan szabvesztésel büntetendő bcs esetében az ~ 3 év.

Kizárólag pénzbüntetéssel büntetendő bcs esetén az ~ 3 év:

· magéntitok megsértése

· levéltitok megsértése

· sajtórendészeti vétség

· földméréséi jel megrongálása

· gondatlanságól elkövetett közokirat hamisítás

· gondatlanságól elkövetett árdrágítás

· kp-helyettesítő fizető eszköz hamisítására irányuló előkészület

A bűnhalamzati bcs-k külön –külön évülnek el. A folytatólagosan elkövetett egyes részcselekmények önálló elévülése kizárt (mivel öszességükben volt bcs)- itt a kezdőpontja a legutolsó részcslekményí befejezésének időpontja. Csakúgy mint a természetese egység körébe tartozó részcslekmények esetében.

Bíróság az szabálysértést nem bírálhatja el, ha elévültek a Sztv szerint.

Elkobzás- nem lehetséges ha a bcs büntethetőége elévült és az azt követő 5 év után

Vannak el nem évülõ bűncselekmények

· háborús és népelenes bûnök (népirtás, emberiség ellenes bûnök - 1968-es New York-i egyezmény értelmében, kihirdeve 1971 1 Tvr)2/1994 mehatározza meg háborúsrta vonatkozik 

· emberölés súlyosabb esetei

· emberrablás (túsz megölése)

· feljebbvaló megölése, zendülés

· terroroizmus

· légijármû hatalomba kerítése

minden egyéb bűncselekmény elévülhet

Történeti fejlődése a mai, hatályos jogig

elõször az 1791-es Code Penal-ban jelntkezett - hosszú idõ alatt megszûnik a tett által kiváltott félelem és ezzel együtt megszûnik a büntetés érterlme

érdeke az államnak, hogy minél gyorsabban elkövetkezzen a felelõsségre vonás

az idõ múlásával a bizonyítékok ereje meggyengül, a tanúk felejtenek

Anglia és Skócia nem ismeri el, a legalitás elvét képviselik: 1 bcs. se maradjon büntetés nélkül

opportunista nézet: bizonyos idõ után már nincs értelme az eljárást lefolytatni

nálunk középút van 
34 §. Az elévülés határidejének kezdő napja

a) befejezett cslekmény esetén az a nap, amikor a tvi tényállás megvalósul

b) kísérlet és előkészület estén az a nap, amikor az ezeket megvalósító cselekmény véget ér

c) olyan ncs esetén, amely kizárólag kötelesség teljesítésének elmulasztásával valósul meg, az a nap, amikor az elkövető még a büntetőtvben megállapított következmény nélkül eleget tehetne kötelességének;

d) bcs esetén, amely jogellenes állpot fenntartásában áll, az a nap, amikor ez az állapot megszűnik.

Befejezett bcs- tevékenységi elmélet szerint meg kell állapítani a tvi tényállás megvalósulásának időpontját. eredményelmélet: a káros eredmény bekövetkezésének napjától - halált okozó testi sértés esetén a halál bekövetkezésénél 

Immat bcs- utolsó elkövetési magatarátsmozzanat; mat. bcs-nél a eredmény befejezésével esik egybe. inmateriális bűncselekmények esetén tevékenységi elmélet, materiális bűncselekményeknél az eredményelmélet alalmazza a magyar bírói gyakorlat

Kísérlet és előkészület- ezek megvaósító magatartás utolsó mozzanatának napja

Mulasztásasl megvalósított bcs- nem tiszta mulasztási esetben mint a mat. bcs-nél; tiszta mulaztásos esetben: amikor az elkövetõ még fenyegetés nélkül eleget tehetett volna kötelezettségének 34 § C) pont szerint.

Állapotbcs- 34 § d) pont szerint- elkövetési magatartás tartós, folyamatos vagy ismétlődő jellegű- itt a cselekmény befejeződik a jogellenes állapot létrehozásával, de a z elévülés kezdő időpontja a jogellenes állapot megszűnéshez kötődik, részcvselekmények elévülés kizárt. 

A folytatólagosan elkövetett bcs- kezdő időpont az urolsó részcselekmény elkövetéséenek napja

Hamis vád és tanuzás- kezdő időpont az alapügy jogerős befejezésének napja, ha az eljáró hatóság magától nem tenne feljelentést.

1 az elévülés állapotai
35 § (1) az elévülést félbeszakítja a büntetőügyekben eljáró hatóságnak az elkövető ellen a bcs miatt foganatosított büntetőeljrási cselekménye. A félbeszakítás napján az elévülés határideje ismét elkezdődik. 

(2) ha a büntetőeljárást felfüggesztik, a felfüggesztés tartama az eléülés határidejébe nem számít be. Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a büntetőeljárást azért függesztik fel, mert az elkövető kiléte  nyomozásban nem volt megállapítható, ismeretlen helyen tartózkodik, vagy elmebeteg lett.

(3) az elévülés határidejébe nem számít be az a tartam sem, amely alatt személyes mezesség folytán a b.eljárás nem volt megindítható vagy folytatható, mert a atvben biztosított mentelmi jogot a döntésre jogosult nem függeszette fel, illetőleg az eljárás megindításához vagy folytatáshoz a hozzájárulását nem adta meg. Ez a rendelkezés nem alkalmazható olyan magánindítványra böntetendő bcs esetén, amely miatt a vádat a magánvádló képviseli.

(4) próbára bocsátás (72§) esetén a próbaidő tartama az elévülés határidejébe nem számít be.

· félbeszakad

· ennek napjával az elévülés újrakezdõdik, addig letelt idő nem számít

· a hatóságnak az elkövetõ ellen tett intézkedése félbeszakítja, ami az ügy előbbre vitelét célozza 

· Többször is félbeszakadhat az elévülés

· nyomozás elrendelés akár ismeretlen tettes ellen; egyéb érdemi bizonyítási eljárás, határozatok, bírósági tárgyalás csak akkor, ha az izések már ki lettek küldve, értesítések ki lettek bocsátva

· Vádemelés- a vádiratnak bírósághoz megérkeztétől

· Lakhelykutatás- első alkalommal elrendelten

· Ügyész határozata- megrovás mellett a nyomozást megsütető, és az aezt hatályon kívül helyező és vádemelő

· Próbára bocsátás (olyan bcs-nél lehet, ahol az elévülés 3 év)- büntethetőséget szakja félbe, próbaidő tartama a 35 § szerintielévülésbe nem számít bele, vagyis sa próbaidő lejártával kezdődik újra az elévülés, ha a  bRósá a próbára bocstűst megszünteti. 

· Nem szakad félbe

· Újabb bcs elkövetése vagy amiatti eljárás foganatosítása

· Az eljárást megszüntető végzés, ellen benyújtott ügyészi fellebbezés, felülvizsgálati indítvány

· Vádemelés elhalasztása- mivel nem az eljárás előbbrevitlére alkalmas eljárás és nem az elkövető ellen van

· Közkegyelem- a terhelt javára szól- tehát nem szakítja meg

· Ügyviteli jellegű belső intézkedés (iratok stb.)

· nyugszik

· erre az idõre az elévülés megáll, de a korábbi idõ nem vész el

· A büntető eljárás felfüggesztése- átmeneti akadály miatt lefolytatása nem kivitelezhetõ - csak akkor folytatható le az eljárás, ha a vádlott a bíróság elõtt áll; ezekben az esetekben beleszámíthat az elévülésbe a felfüggsztés tartama is (35 § (2)): Terhelt ismeretlen helyen tartózkodik; elkövetés utáni elmebetegség; kiléte nem megállapítható

· Személyes mentességgel rendelkezők által követett közvádas bcs esetén, ha a menteim jogot a jogosult nem függesztette fel. A 35 § (3) akkor is kell alkalmazni, ha magánindítványra magánvádas bcs miatt vagy ügyész átveszi  a vád képviseletét.

· büntetõjogi elõkérdések tisztázatlansága esetén (kinek a tulajdonában volt az eltulajdonított dolog), felfüggesztik az eljárást és polgári pert kell indítani, az ilyen kérdések tisztázására

· annak ítélete joghatályos a büntetõ bírósággal szemben

· perindítástól való eltekintés

· kisebb súlyú bűncselekmények esetén - 3 évig nem indítják meg az eljárást, s ha addig nem követel más bűncselekményt, akkor mentesül az eljárás alól - ez alatt az elévülés nyugszik

· u.e. a hatás a próbára bocsátás esetében - nem szabnak ki büntetést, hanem intézkedést foganatosítanak
Az AB 11/1992-es határozat

Az '56-os sortüzes ügyek - a rendszerváltás után felmerült ezek felelõsségre vonását

Zéthényi-Takács tv.: a sortüzek felelõseit akarják felelõsségre vonni - de az akkori Btk. nem tartalmazott el nem évülõ bűncselekményeket

- rögzíti: az elévülést jogi tények határozzák meg, ténykérdés, amit csaus a bíróság állapíthat meg jogerősen. Ezalatt csak Btk erre voatkozószabályait lehet figyelemebe venni, mindegy hogy miért állt be az elévülés. Az elévüléskor hatályos tv az irányadó, kivéve ha az elbíráslákori tv kedvezőbb az elkövetőre.

Az AB ítéletének indoklása- Alkotmányosság és jogállamiság alapján: 

· elévült bűncselekmények miatt nem lehet eljárást indítani- mivel az állam nem áélt a magának szabott időn belül  büntető hatalmának érvénesítésével- alanyi joga az elkövetőnek- nem lényeges, hogy mely okból nem üldözték ezeket a cselekményeket
· a korábban meghozott elévülési idõket meghosszabbítani önmagában nem alkotmányellenes, ha figyelembe veszi a visszaható hatály tilalmát- kedvezőbbre lehet módosítani visszamenőleg

· 
Súlyosabb elbírálást eredményez a tv változás:

· 
Elévülési időt meghosszabbítja

· 
Egyes bcs el nem évülhetoségét megállapítja

· 
Egyedi ügyben az elévülést félbeszakító/ nyugvását eredményező hatósági aktust tv pótolja

· Elévülés félbeszakítására vagy nyugvására vonatkozó szabályokat az elkövető terhére tágítja

Klasszikus jogi álláspont tükrözése – (követendõ példa nemzetközi szinten)

ugyanakkor

· az 1954-es genfi megállapodás tiltja az ilyen cselekményeket, melyet az akkori magyar kormány aláírt, de nem került sor kihirdetésre és az elõírt tényállások megalkotásra

· a LB egyik fele szerint ezt világosan magyarázza az AB döntése

· ekkor - 1996-ban - újra az AB-hez fordultak, mely megállapította, hogy a nemzetközi egyezmények minden kultúrált országban kötelezõek, akkor is ha nem került sor kihirdetésre

· ennek alapján megindultak a sortüzes eljárások

· kezdik a többemberen elkövetett emberülést a népirtással összevonni és mint emberölés minõsített esetére - életfogytig tartó szabadságvesztést is ki lehet szabni
27.
A magánindítvány és hiányának jelentősége. 167

31 § (1) Tv-nbe meghatározott estekben a bcs csak magánindítványra büntethető 

(2) A magánindítvány előterjesztésére a sértett jogosult. 

(3) Ha a sértett korlátozottan cselekvőképtelen, kizárólag tv-es képviselője terjesztheti elő. Ezekben az esetekben  a magánindítványra a gyámhatóság is jogosult. 

(4) H a magánindítvány előterjesztésére jogosult sértett meghal, a hozzátartozója jogosult a magánindítvány előterjesztésére 

(5) Bármelyik elkövetőebel szemben előterjesztett magánindítvány valamennyi elkövetőre hatályos.

(6) A magánindítvány nem vonható vissza. 

D: a sértett fél ezzel kivánja, az elkövetõ felkutatását és megbüntetését

Ez eljárási akadály inkább, nem kizáró ok. Ez is csak ritka est, mivel a 1998. XIX tv az officialitás elvét fogalmazza meg, vagyis a büntető ügyekben a bíróságnak, ügyésznek, nyomozó hatóságnak hivatalból meg kell tennie a feljelentést. , A magánindítványos bcs egy része közvádra (a hatóság hivatalból lefolytatja az eljárást - ügyész jár el) és más része magánvádra (a sértettnek kell a vádat elõterjesztenie - õ az ügyész) üldözendõ cselekmények

magánvádas: könnyû testi sértés, magánlaksértés, magántitok sérelme és jogosulatlan megismerése, levéltitok, becsületsértés, kegyeletsértés, rágalmazás, erõszakos közösülés alapeste,  szemérem elleni erőszak alapeste, megrontás alapeste, személyi vagyont károsító: lopás, sikkasztás, csalás, hűtlen kezelés, rongálás, jogtalan elsajátítás, orgazdaság, jármű önkényes elvétele ha a sértett a s elkövető hozzátartozója.

kiemelt esetek - az elkövetõre tekintettel: ha a sértett nem kívánja az elkövetõ felelõsségre vonását (ha azt hozzátartozó követte el) el lehet tekinteni az eljárástól

kiemelt esetek - a sértettre tekintettel: nem indul meg az eljárás, ha a sértettnek további károkat okozna az eljárást (szemérem elleni erõszak, nemi erõszak)

közvádas, de kell a magánindítvány: magánlaksértés; erõszakos közösülés alapesete; szemérem elleni erõszak alapesete; megrontás; vagyon elleni bűncselekmény - ha az elkövetõ a sértett hozzátartozója (301§); magántitok jogosulatlan megismerése; 

magánindítványt elõterjeszteni jogosult:  akinek jogát vagy jogos érdekét a bcs sértette vagy veszélyeztette. 

· a sértett- képviselő útján is (ügyvéd, hozzátartozó meghatalmazással) 

· ha a sértett korlátozott cselekvõképessége esetén a törvényes képviselõje is
· ha a sértett cselekvõképtelen, akkor csak a törvényes képviselõ, valamint a gyámhatóság is jogosult- bármelyik

· ha a sértett meghalt, akkor a hozzátartozó teheti meg - más esetben nem jogosult erre

A magánindítványt meghatározott időn belül lehet előterjeszteni: az elkövetõ személyérõl szerzett tudomás utáni 30 napig. Ha több személy jogosult a benyújtásra, akkor mindegyik külön kell vizsgálnia határidõt. HA hivatalból indul meg, és kiderül, hogy magánindítványos, az értesítéstol kell számítania 30 napot. Az ismeretlen tettes ellen tett magánidítvány is joghatályos. Ha hozzátartozó és emiatt magánidítványos és ismeretlen tettes ellen tette meg a feljelentést, útközben fényderül hogy hozzátartozó, akkor kell egy nyilakozat a sértettől, hogy így is akarja az eljárást. Kölcsönös elkövetés esetén 30 napont túl is lehet, ha az egyik 30 napon belül megtette, akkor a másik ezen túl is megteheti. Ha elévült, akkor nem lehet.

Forma: nincsen meghatározva- lehet írásban, vagy szóban aahatóság előtt jegyzőköyv felvételével. 

HA tbb elkötő van, bármyelik ellen tett magánidítvány mindegyikre vonatkozik.

Magánvádat visszavonni nem lehet, de a magánindítvnyos és magánvádas bcs esetében a sértett ejtheti az ügyet, eljárás megszűnését eredményezi. A nemleges nyilatkozatot tv-es határidőn belül meg lehet változtatni és joghatályos magánindítványt előterjeszteni.

Kívánat: nemzetközi menteséget élvezõ személyeknél szükség es a magánindítvány mellett a diplomáciai úton teendõ kívánat is 

Feljelentés: hamis vád -, hamis hamis tanúzás esetén van szükség feljelentésre - az alapügyben eljáró szerv teheti meg (régen ilyen volt a hivatalos személy megsértése is). Csak akkor indulhat meg, ha az alapügy jogrõsen lezárult, akkor dönthetõ el egyértelmûen, hogy elkövette-e (kivétel van). 

Legfőbb ügyész döntésének hiánya

- Nem magyar áp külföldön elkövetett olyan bcs-k esetén, amelyek ta magyar Btk hatály a alá tartoznak, vagy

- magyar bt alá tartozó személy ügyét már külföldi bíróság elbírálta, de az nem azonos érvényű a amgyaréval

A bünető eljárás megindítást kizárólag a legfőbb ügyész rendelheti el, ennek hiánéyban no eljárás lefolytatás

Kívánat hiánya

Diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb személyes mentességet élvező személy sérelmére elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés a sértett diplomáciai úton kijelentett kívánatára büntethető. 183. §

Feljelentés hiánya

űbcs miatt bárki tehet feljelentést, vagy a nymozó hatóságok vagy ügyész hivatalból megindíthatja. Néhány esetben azonban csak a tv-ben meghatározott hatóság feljelentése alapján indulhat meg a büntieljárás pl. hamis vád és hamis tanuzás  miatt csak a az alapügyben illetékes hatóság




