 Jog-és Állambölcseleti Tanszék

Vizsgakérdések
a "Bevezetés a jogfogalmakba" c. tantárgyból.

1. Tudomány és paradigma.

1. Tudomány és paradigma.

A tudomány a társadalmi tudat egyik formája, rendszerezett ismeretek történelmileg kialakult, egybefoglalt és általánosított egysége. Tárgya a természet, a társadalom és az emberi megismerés : ezek objektív összefüggéseiről, elméleti következtetések  útján törvényeket fogalmaz meg.

A tudomány fejlődésének a mozgatóereje a tágabb értelemben vett gyakorlat.

Szaktudományokra oszlik, amelyet két nagy csoportba különítjük el: a természet és a társadalomtudományok csoportjába.

Paradigma: egységes korszakot és tudós-közösséget általánosan jellemző „látásmód” vagy beállítódás. Zárt az alternatíváitól elkülönülő gondolati rendszer, elmélet, doktrína. Bizonyításra vagy összehasonlításra alkalmazott példa köznapi értelemben, egy időszakban uralkodó elméleti modellvariáns.

Kuhn a paradigmát meghatározó uralkodó elméletnek nevezi, amely általánosan elfogadott magyarázatként, a társadalmi valóságra vonatkozó modellként értelmezhető.

Nézete szerint átfogó módszertani szabályok együttese, ugyanakkor a jelenségekkel szembeni intiutív alapbeállítottságot is magában foglalja.(pl. a klasszikus arisztotelészi filozófia, az einsteini relativítás elmélet egy-egy paradigmát testesít meg, amelyek egymással összehasonlíthatatlanok, nem összemérhetők.)

Azoknak az előfeltevéseknek és feltételének az összességét, amelyek mellett egy kijelentés tudományos volta általánosan elfogadható és elfogadtatható, Thomas s. Kuhn  A tudományos forradalmak szerkezete c. könyve óta jelöljük paradigma kifejezéssel.

A paradigma : maga is modell, egy tudomány művelésének mintája, történeti kategória, amely egy ponton uralkodóvá válik, hogy sokasodó kérdőjelek hatására forradalmi váltás után egy másik ponton megdőljön.

A paradigma nem csupán leírja az adott tudomány művelésének a módját, hanem előírja miként kell a tudományt művelni. Nem csupán a tudományon belüli , hanem ahhoz képest külső tényezőkre is utal. Nemcsak a magyarázatot, de már magát a megismerést is meghatározza.

Órai anyag

A JOGI TUDÁS TERMÉSZETE

Az emberi ismeretek lehetnek:


A) Az elméleti/tudományos ismeretek jellemzői:

a) rendszerezett

b) ellentmondásmentes, koherens, logikus

c) ellenőrizhetőek  (elvileg minden eredmény ellenőrizhető)

d) objektívek (a megfigyelő elválik a megfigyelttől, az egyéni vágyat szubjektuma nem vonja be

e) mindezek miatt nem taartozik az erkölcsi megítélés alá

B) A gyakorlati ismeretek jellemzői:

a) adott helyzetet kel lmegoldani

b) rendszertelenek

c) előítéletesek, szokászerű cselekvés

d) ellentmondásos

e) szituatív jellegű

f) erkölcsi/morális problémák különböző mértékben vannak jelen.

A tudományos ismeretek kritikája

Az objektivitás nem tartható meg. A részecskefizikából vett példa alapján kiderül, hogy mega a megfigyelés is módosítja az eredményt, a kísérletet befolyásolja.

 

Pl.: a fény hullámokból áll, vagy fénylabdascokból- erre kíséleteket tettek, amelyeknek eredményeképpen mindenkettő teljesült a bizonyítások során (labdasc bizony- a fény labdasc; hullámbizony- a fény az hullám). Az ellenőrzés eképpen nem megoldható, hiszen nem teljesül az  feltétel, hogy mindegy ki végzi el a kísérletet (szubjektum behatol a kísérletbe).

Thomas KUHHN „A tudományos forradalom szerkezete” 

Egyes tudományos állítások igazságossága nem automatikus, hanem attól függ, hogy az adott korban élő tudósok elfogadják-e azt a megállapítást. Eképpen szociológiai tényezők is közrehathatnak egy tudományos megállapításban (inf. Eszközök stb.)

Paradigma:
adott korban egy adott tudósközösség által elfogadott tudományos előfeltételezés.

Egy elfogadott paradigmát, mint egy mátrixot, zudományos hálót használjáka tudósok, hogy a még nem elemzett anyaggal kitöltsék. Elérkezhetnek egy olyan szintre, amikor az összegyűjtött ismeretek, amelyeket egy ilyen hálóba szeretnének beleilleszteni, nem passszolnak be, túl sok stb.. Ilyenkor paraadigma váltásra van szükség. (geocentrikus   heliocentrikus világkép).

A szubjektivitás minden tudomnyban megjelenik. A tudomáynos ismeretek ellenőrzését pedig tudósok egy csoportja végzi, aki egy társadalmi csoport (szociológia nem zárható ki). Ha a szubkjektivitás benne van, az erkölcsöt vajon ki lehet-e vonni a tudományokból (lásd: atomkutatások, genetika, mély zöld mozgalmak).

Fronesis: 
(Arisztotelész)= Mesterségbeli tudás; elméleti és a gyakorlati ism. között

· rendszeretzettségre törekszik (tud.)

· ellentmondásmentes (tud.)

· szituatív jellegű (gyak.)

· ellenőrzés (gyak.)

· +++fokozott morális tartalom

Mi a jogi tudás természete

1. elméleti tudás: 
a megszerzet ismeretek egy része pusztán elméleti jellegű (pl.: jogszabályok); 
gondolkodási készlet, dogmatikus ismeretek

2. gyakorlati tudás:
emberekkel való bánás; „éthos”; igazságosságra való törekvés

2. A jogtudomány mint társadalomtudomány.

Tk 7-25 old.

2. A jogtudomány mint társadalomtudomány.

A jogtudomány  a jogra illetve az államra  vonatkozó tudományos ismeretek összessége.

Az elméleti tudás és gyakorlati tudás közötti különbségnek feleltethető meg a jogtudomány és a joggyakorlat megkülönböztetése. A jogtudomány feladata, hogy tárgyáról – a jogról- igaz kijelentéseket tegyen annak érdekében, hogy egy fogalmi hálóban magyarázni tudja.

A tudás ( a tág értelemben vett) két részre osztható: 

· elméleti tudás, amely a világra vonatkozó ismeretek összességét tartalmazza ( pl. tudom, hogy a Föld kering a Nap körül  és nem fordítva)
· gyakorlati tudás, amely a világban való cselekvés képességére utal. (pl. tudok autót vezetni, tudom, hogy kell viselkednem társaságban)
A gyakorlati tudás is két részre osztható: a mesterségbeli tudás, amely arra tesz képessé minket, hogy az elméleti tudásunkat tudjuk alkalmazni gyakorlati céljaink elérésére (pl. ha házat építünk, alkalmazzuk a geometriai és fizikai ismereteinket.

Erkölcsi tudás, által nemcsak arra vagyunk képesek, hogy bizonyos célok eléréséhez eszközként használjuk ismereteinket, hanem arra is, hogy célokat tűzzünk ki magunk számára, illetve megítéljük, hogy helyes-e a mások által elénk tűzött cél szolgálatába állítani ismereteinket és képességeinket ( pl. mérnökként helyes-e geometriai és fizikai ismereteinket halálgyár építéséra használni.)

A kérdés az, hogy a jogtudomány a természettudományok vagy a társadalomtudományok részét képezi ??  

A jogtudomány természetesen társadalomtudomány. Habár a jogtudomány egyik meghatározó alapja,, a római jog a mely a matematikára épül. Az eljárási rendszert átjárja  a magabiztosság, amely nem tapasztalható máshol csak a matematikában, nem túlzást  azt mondani , hogy számításokat végeztek a fogalmaikkal.  

3. A jogtudományok osztályozása.

Tk 22-23+ spriálfüzet

3. A jogtudományok osztályozása.

A jogtudományok rendszertanokat tekintve, annyi a rendszertan, amennyi a szerző. A jogtudományok osztályozásának csak a képzelet szárnyalóképessége szab határt.

A jogtudományok osztályozásánál Moór Gyula osztályozása ad nekünk egy kiindulópontot.

Ennek alapján szakjogtudományok és jogfilozófia között tesz különbséget.

A szaktudományok egy adott jogrendszer egy adott pillanatbeli állapotát, tekintik tárgyuknak, mondván hogy kutatásuk tárgya egy bizonyos helyen és időpontban hatályos jog.
A jogfilozófia megközelítése az előbbiek partikularitásával szemben univerzális, a jogot, mint társadalmi- kulturális jelenséget vizsgálja.

A jogfilozófia szakfilozófia, mert tárgya nem az Univerzum egésze, hanem annak csak része, s mégis filozófia, mert tárgyát nem elkülönítetten, hanem az Univerzum egészébe illeszkedő részeként kezeli.

A tárgy megközelítésének módja szerint végezhető osztályozás, aszerint hogy milyen szempontból vizsgáljuk az adott tárgyat.

A szakjogtudományokon belül különbséget tehetünk a joganyagot leíró tételes jogtudományok, a joganyag pont-olyanságát magyarázó okozatos jogtudományok és a joganyagot értékelő jogtudományok között.

Moór javaslatai szerint:

· a tételes jogtudományok foglalkoznak egy jogterület anyagának ismeretével, rendszerezésével, fogalmainak kidolgozásával, alkalmazásának a módjával, eseteivel és példáival. –hatályos joganyagot képezi-Egy jogterület jogaanyagának megismerése, rendszerezése, fogalmainak kidolgozás, alkamzásának módja, példái és esetei. Pillanatfelvételekből dolgozik; Hatályos jog+ joggyakorlat egyszerre adják meg a tudoány mozgásterét. Ahány jogág, annyi jogtudomány (alkotmány, polgári stb). Minden a hatályos körül forog, előzményei, következményei, magyarázatra stb
· az okozatos jogtudományok a tételes jog „pillanatfelvételeiből” indulnak ki, azonban nem ezek leírása a feladatuk, hanem okainak a feltárása, tartalmuk magyarázata.

A magyarázat kétirányú lehet: -jogtörténet, amely keresi adott szabályozás történeti előzményeit, így remélve az okok feltárását és jogszociológia, amely keresi a szabályozás társadalmi hátterét, vagyis annak térbeni okait.

· az értékelő tudomány, amit Moór  jogpolitikának nevez.

Jogpolitikáról beszélünk akkor  elsősorban a politikának a jogra vonatkoztatott elvárásaira gondolunk.

Jogfilozófia: nem egy pilklanatra koncentrál. A jog- általában érdekli.

A) módszertan- metodológia (működés)

B) jogelmélet (mibenlét), fogalomkifejtés

Jogtudományok irányzatai

4. Természetjog és pozitiv jog.

Órai anyag+ spirálfüzet

1. Természetjog és pozitív jog
Elõadás: A természetjog képviselõi, a természetjog létezését elismerõ tudósok, gyakorlati jogászok egységesen vallják, hogy voltaképpen két jogi rend létezik. Egy ember alkotta rend, amelynek keretében, az ember által létrehozott szabályokkal találkozunk. Ez a pozitív jog világa. Ettõl elkülönülve találkozunk egy másik jogi renddel, amelynek szabályai nem embertõl származnak,   hanem a természet rendjét tükrözi. Ez a rend a vallási, természetjogi elméletek számára egy személyes Teremtõ által alkotott rend, tehát a természetjog szabályai végsõsoron Istenre vezethetõk vissza.

Vannak azonban szekularizált természetjogi felfogások is, amelyek nem élnek ezzel a kiindulóponttal. Az õ számukra a természet, a létezõ természet alkot egy olyan rendet, amelybõl következmények származnak az ember számára. Ennek a természetes rendnek a részei pl. az élet tiszteletbentartása, a “ne ölj” fogalma, de ehhez tartozik a tulajdon fogalma és a tulajdonhoz tartozó jogintézmények. Mindezeket a természetjog körébe tartozó szabályokat - képviselõi szerint - az jellemzi, hogy összekapcsolódnak az igazságosság fogalmával, tehát egy helyes, egy igazságos szabályozást fejeznek ki. Míg az ember alkotta jog szükségszerûen tökéletlen, hézagos, esetenként igazságtalan, addig a természetjog elvei egy örök igazságosság kifejezõi. Ebben bennerejlik az öröktõl fogva létezés gondolata is. A természetjog nem változékony, mint az ember alkotta jog. Örök követelményeket fejeznek ki a természetjog szabályai, mert hiszen maga a természet is örök. Ezzel szemben a pozitivista felfogások hívei a jog világának ezt a megkettõzését elutasítják. Számukra csak egy jogi rend létezik, csak egy jog, az ember alkotta jog tekinthetõ jognak. A pozitivista jogfelfogás hívei sem utasítják el az igazságosság, vagy más értékmérõ gondolatát, úgy vélik azonban, hogy ezek a vallás, az erkölcs, a világnézet körébe tartoznak, de nem a jog világába. A jog világa kizárólag ember alkotta szabályokból áll. Ennek a fogalomnak - a pozitív jog fogalmának - a XIX. sz-ban találhatjuk a tulajdonképpeni, a máig érvényes megközelítését.

August Comte az emberiség fejlõdését vizsgálva három szakaszt vélt megkülönböztetni. Az elsõ az ún. tradícionális szakasz, ahol a tradíció szerepe áll az elõtérben, összekötve egy teológiai, tehát vallásilag szinezett világnézettel. A másik korszakot a transzcendencia jellemzi, metafizikus megközelítések formájában, pont szerint ide sorolható a természetjogi gondolkodás. Míg végül - Comte értelmezésében - az emberiség eljutott  modern szakaszába, amelyet õ pozitív, vagyis tudományos szakasznak jelez, a  tudományosság egzakt követelményeket jelzõ értelmében. Arról van tehát szó, hogy az így értelmezhetõ pozitív jog egzakt módszerekkel vizsgálható jog. Empírikus megközelítést lehetõvé tevõ világ. Ennek a Comte-ra visszavezethetõ jogi tudományosságnak az elsõ nagy képviselõje John Austin angol jogász, aki analitikus jogfilozófiának nevezte saját rendszerét. Austin kiindulópontja egy olyan banális megállapítás volt: a jog a szuverén parancsa. 

Ebben a megfogalmazásban benne van a pozitivizmus lényege. A jog nincs szükségszerû   összefüggésben az igazságossággal. A jog nincs összefüggésben a vallással. A jog és az erkölcs két külön világ. A jog lényege, hogy egy szuverén hatalomtól származik. Ezt a gondolatot Max Kelsen fejtette ki részletesebben, aki leszögezte, hogy a pozitív jogon kívül nincs más jog. A pozitív jog egyenlõ a joggal. A jogszabály, a szuverén hatalom által létrehozott jogszabály az egyedüli tárgya a jogra vonatkozó vizsgálatoknak. Ennek a két különbözõ alapállásnak a története végig kíséri a jog egész történetét. (Pl.: Antigoné, fasizmus, etc.) A pozitivizmus számára a jog a törvény.

A természetjogi felfogás számára ez a dilemma nem jelentett valódi dilemmát. A természetjog  kezdettõl fogva, évezredek óta hangsúlyozta, hogy normák ütközése esetén mindig a magasabbrendú normát kell alkalmazni. Ha az ember alkotta jog beleütközik egy magasabbrendû természetjogi normába, akkor a természetjognak kell engedelmeskedni, még akkor is, ha az ember ezzel kockázatot vállal. Ugyanis az ember természeténél fogva szabad akarattal rendelkezõ lény. Élete során ismételten válaszutakra kerül, ahol választhat különbözõ megoldások, különbözõ utak között.

A természetjog: az ember természetében gyökerezik. E felfogás hívei szerint ez a jog

az értelem parancsa, amely  az emberi értelem segítségével minden állami tételezés 

nélkül, közvetlenül is megismerhető ( megkettőzik a jogvilágát). Egy térben és időben abszolút jelegű, örökérvényű és igazságot kifejező jog. 

Összhangban áll a világmindenséget átható és szabályozó törvényekkel, a természet ésszerű rendjével. Ez a rend örök és változatlan.

A természetjog képviselői elismerik a pozitív jogot.

Ius naturale „ amelyre a természet tanított meg minden élőlényt” ez a felfogás az ókori rómaiaktól az egész középkorig végighúzódik, Werbőczi Hármaskönyvében is megtalálható.

Cicero szerint is létezik „olyan nem írott hanem velünk született törvény, amelyet nem tanultunk, nem örökül kaptunk, hanem magából a természetből vettünk.”

Arisztotelész által felállított értékrendben a kétféle igazságosság eszméje jelenik meg.

Kiegyenlítő igazságosság, amely minden külső tényezőt figyelmen kívül hagyva, a teljes objektivitás elvére támaszkodva jelent igazságot.

Az osztó igazságosság, amely szerint létezik egy „harmadik személy” – állam- a mely igazságokat érvényesít, szabályozásokat ír elő, amelyek a nem egyenlő elbírálást indokolják.

A kiegyenlítő igazságosság a mai viszonylatban – a magánjog – az osztó igazságosság a közjog ismertetőjelei.

A pozitivista jogfilozófia: a jog emberi, tértől és időtől függő, változó jellegét hangsúlyozza és egyértelműen elutasítja természetjognak jogként való elismerését. 

A pozitív jog –ius positivum- vagyis „lefektetett jog” az ember alkotása.

A pozitív jog fogalmát feltehetően, Pierre Abélard, a párizsi egyetem nagyhírű tanára használta először a 11-12 században, minden ember eredetű jog gyűjtőfogalmaként.

August Comte francia szociológus feltételezése szerint, hogy a természetben és a társadalomban változatlan törvények érvényesülnek, s a tudomány legfőbb feladatát ezek feltárása képezi. Gondolatmenetében, amelyet a Beszéd a pozitív szellemről tanulmányában fejt ki, ebben a megismerés, elméletalkotás és a tudományosság történetének három szakaszát különbözteti meg.

A teológiai stádium, a metafizikai szakasz és a modern világ stádiuma.

John Austin az analitikus jogtudományában a pozitív jogot mint szuverén parancsa értelmezte. A „kettős jog” tagadása, miszerint csak az ember alkotta jog létezik.

Ezt a gondolatot fejtette ki utóbb Hans Kelsen, német jogtudós Tiszta jogtan című művében.

Carl Friedrich von Savigny, híres német jogtudós a történeti jogi iskola megalapítója aki, a jog társadalmi összefüggéseit hangsúlyozta.

A jogot nem az államra, hanem az ún. népszellemre (Volksgeist) vezette vissza. Nézete szerint a jog mint együtt élő emberi csoportok kultúráját, vallási nézeteit, társadalmi és közösségi szokásait összefoglaló normarendszereként definiálható.

A 20. század amerikai jogszociológia is a jog társadalmi jellegét hangsúlyozta, neves képviselője: Roscoe Pound aki meghirdette az írott jogszabályok és a működő jog közötti ellentétet.

Gustave Radbruch, a pozitívizmus egyik legjelentősebb képviselője, aki az ún. relativista jogfilozófia megalapozója. Tételei szerint a jogot követni kell, mert e nélkül anarchiába süllyed a társadalom. A jog mindenki számára kötelező , akkor is ha igazságtalan.

Az emberi gondolkodásnak 3 történeti stádiuma van:

a) teológiai szakasz: a világi jelenségeket az isteni akarat működésével magyarázzák

b) metafizikai szakasz: a közvetlenül meg nem figyelhető metafizikai erők működésével magyarázzák a világot (világtörvények pl. jó, rossz, ész)

c) pozitív tudományossági szakasz: a kutatók a tények leírására összpontosítanak, tapasztalati empírikus módszerrel, a megfigyelésekből általánosítanak.

A társadalomtudományokba is empírikus módszereket kell bevezetni. Ez is gyors változáson ment keresztül, vagyis annyira hasonlít a középkorira, mint a természttudományokból pl: alkímia-fizika; nem metafizikai alapokat kell teremteni.

A jogi gondolkodás korszakai hasonlóak, de az első két szakasz egybemosódik.

a) természetjog 
–teológiai  szakasz

metafizikai szakasz

b) pozitivizmus (Comte és Durkheim munkásságával jön el)

Teológiai, természtjogi szakasz- XIII. Sz.

Acquinoi Szent Tamás
A jogi gondolkodást egy rendszerben képzeli ewl.






LEX AETERNA


A teremtés isteni terve, egészen csak a termető ismeri annak tartalmát

LEX NATURALIS






LEX DIVINA
Lex aterna része, amelyet az emberek a 

Pozitív isteni törvény. Olyan kinyi-

RATIO képességével tudnak megismerni

latkoztatott szabályok, amelyeket a 

„Tedd a jót és kerüld a rosszat!”
próféták által közöl  teremető, valamint pontosítják és kiegészítik a bitonytalan tartalmú Lex Naturalist. Ezeket a Szent Írásból lehet megismerni.

Ezek változatlanok és tökéletesek.

LEX HUMANA

Az bocsátja ki,aki a közösségért felel. Feladata, hogy a Lex Naturalis által nem szabályozott kérdéseket, pontokat szabályozza, azokat világossá tegye; mindent szankciónáljon. 

Alacsonyabb rendű a Lex Naturalinál és a Lex Divinanál, mivel ez térben és időben változó, így nem tökéletes, eesetlegs tartalmú. Sok esetben összeütközésbe kerül a Lex Naturalissal.

Metafizikai szakasz- XVII-XVIII sz.- Szerződéselméletek

A szerződéselméleteknek több irányzata isvolt, itt a naturalista vagy klasszikus irányzatot vesszük.

Ezek az elméletek leírkják az ún. Természeti állapotot, vagyis, hogy a szerző szerint az emberek hogyan élnének, ha nem lenne politikai társadalom. Elemzésük közben kiderül, hogy valami hiba van a gépezetben és az emberek, azért hogy kijavítsák azt, szerződést kötnek, amelyben a szuverén hatalomra ruháznak bizonyos jogokat részben vagy egészben. Itt állapítják meg azokat a jogokat , amelyek az ember veleszületett jogai, és ameylet az állam nem korlátozhat (Emberi és Polgári Jogi Nyilatkozat; Amerikai Függetlenségi Nyilatkozat; majd ma az Emberi Jogok)

Thomas HOBBES- „Leviatan”

Az ember egy disznó, aki kizárólag a vágyait akarja kielégíteni, és egy vágyának csillapítáas után még több új vágy szüketik meg benne. Nézete szerint az ember a természeti állapotban megtehet mindent, amit csak akar. Ez viszont a mindeki háborújához vezet. HOMINE HOMINIS LUPUS EST. 

De az ember eszes lény is: átlátja, hogy a gyenge is el tudja pusztítani az erőset, mindenkit meg lehet ölni; azonkívül lusta is, és szeretné a háborúzást abbahagyni, a biztonságra törekszik.

Ezért az emberek szerződést kötnek egymással, amely szerint egy már létező hatalomnak vetk alá magukat, de akkor az nemszerződő fél(nem korlátozható, nem vonható felelősségre), ettől lesz a szuverén egy Leviatan. Egyetlen kötelessége az emberélet megvédése, a fizikai élet garantálása. Ha ezt az egyet nem teljesíti, a szerződés felbomlik a zemberek között.

John LOCKE

A terméseti állapotban a természtjog uralkodik, de az érvényességének vannak akadályai: 

· a természetjogot az ember nem mindig ismeri fel és maghatározása bizonytalan

· itt mindenki a saját ügyének bírája, így döntéseikor maga-magának kedvez

ez bizonytalanságot szül a jogban.

Az emberek tehát  társadalmi szerződést kötnek, amelyben

· jogaik egy részét átruházzák a szuverénre, MEGBÍZZÁK a szuverént

· ha megszergi a szerződést, azt a megbízást vissza lehet vonni

· nem minden jogot ruháznak át

· NEMO PLUS IURIS (csak annyi jogot lehet átruházni, mint amennyi volt) vagyis a szuverénnek mindenképpen kevesebb joga van az emberekkel szemben

· Vannak jogok, amiket az emberek megtrartanak: élethez és tulajdonhoz való jog, ezt a hatalom nem vonhatja el tőlük.

B.B. SPINOZA

Hugo CROCIUS

A természeti törvéynek az ész alapján   , ez metafizikai……

Ezen metafizikai elmélkedések metafizikai sarca a természeti állapot leírásában van, nem empírikus módszerű kutatáson alapulnak, hanem a szerző ad hov elképzelésén, feltevésén, milyen lehetett az. Ezek pusztán metafizikai spekulációk.

Közös vonás a teológiai és a metafizikai szakaszban:

· megkettőzi a jog fogalmát

· tételezett jog; pozitív, emberi alkotta jog;

· természtjog, isteni jog: ez nem ismerhető meg az emberi örvéynekből, és annak fölötte áll, mértéket ad az emberi tv-nek; az emberi tv-k jóságát és igazságossát az isteni tv-hez képest lehet megállapítani.

Pozitivista jogtudomány- XIX. Sz.

Émile DURKHEIM A. Comte tanítványa, ő alapítja meg a szociológiát.

Hatására a gondolkodók szembefordulnak a természetjoggal, mert az csak metafizikai spekuláció.

A jogi gondolkodók két táborra szakadnak; vélmeéynkülönbség alakul ki azon, hogy mit tekintsenek TÉNYnek, hogy mi ADOTT a jog szempontjából.

A jogszociológia tudománya- egy szakszociológia- a társadalmi tényeket veszi alapul. Jog, mai tényszerűen jogként érvényesül a társadalomban, annak tagjai azt jogként elfogadják és követik. Ez nem mindig az, ami atv.könyvekben van, vagyis van a papíros jog, amit senki tart be, úgy az nem jog; és vannak olyanok, mait mindenk ibetart, de nem szerepel a tv.könyvekben, mégis jognak tekintik.

Eugen EHRLICH

Megkülönböztet 
Élő jogot: szabályok az egymás közti életben, polgári szervezetekben érvényesek.


Ezt a különböző jogi dokumetumokból (szerződések, végrendelet stb.) lehet megismerni. A jog megismeréséhez elsősorban ezt kell tanulmányozni.

Írott jogot: amire a bíróságok a döntéseiket alapozzák. Államszervek bocsájtják ki. Ezt kivételes esetben használják, azaz normálisasn az élő joghoz tartják magukat az emberek, de vitás helyzetben ehhez fordulnak, amikor bíróságra mennek.

Rosco PUOND „Law in books & law in action”
A jogot elsősorban a bíróságok munkájának vizsgálatával lehet megismerni: a bírók valójában a  néhány általánosan elfogadott jog alapján döntenek. A tv. Könyvekben megtalálható jogot csak döntésük alátámasztására, indoklására használják.

Jogpozitivizmus: a jog az szabály. A jog az írott jog. Ez az, ami adott (tételes jog). A formális érvényesség a lényeges, vagyis ha a szabályít a megfelelő szerv a megfelelő eljárással alkotta meg, szabálylesz, függetlenül attól, hogy azt követik, vagy sem az emberek. Az állam kényszerrel érvényesíti az így hozott szabályt.

J. Austin

A jog az a szuverén parancsa. 

Nála a pozitivista szemlélet egyet jelent az imperatív szemlélettel.

Hans KELSEN „Tiszta jogtan”
XX: sz. legmaghatározóbb alakja.

A jog az norma, szabály, kényszerlerendelő szabály.

Tiszta jogtan:

(glosseológia/episztemológia, ismeretelmélet)

A jelenségeket két csoportra lehet osztani:

· Sein (tény) létező

· Sollen  (értékek világa) lehetséges

Azért kell két részre osztani, mert egyikből a másikra nem lehet követlkeztetni (amit szeretnénk, nem jelenti azt, hogy mi van).

Így : a jog=norma=Sollen + kényszeralkalmazást rendel el

Ami a Sollen-be nem fér be, az mind kívül van. A tényelemeket tehát ki kell zárni a jogbölcseleti vizsgálatokból.


E szerint az igazságosság (bár a Sollenben van) nem jogbölcseleti probléma, hanem az elkölcsi körébe kell utalni.

A jog vizsgálatakor a jogot meg kell tisztítani:

· szociológiától

· politikai vonásaitól

· erkölcsi elemektől

Ha a jog az egy szabály, akkor van egy magasabb rendű norma,ami az érvényességét szabályozza, vagyis egy magasabb rendű normából lehet levezetni.

A II. Világháborúig töretlenül hódít a jogpozitivizmus, de a fasiszta jogrendszerek mutatnak rá annak egyoldalúságára, ahol nincs természetjog, így nincs igaztságosság, a jog erkölcsi tartalma nem számít.

Felmerül tehát, hogy valóban ki lehet-e zárni az igazsságosságot a jogból.

5. A jog szükségessége.

Minden társadalomvban szükség van-e a jogra? A jog univerzális jelenség-e? kell megállípítani.

Két tábor alakult ki:

IGEN: vagyis a jog egyetemes jelenség és így szükséges is.

1. Természetjog tanok

Szt. Ágoston szerint az örök törvény lenyomata az emberi lélekben benne van, mint egy pecsétgyűrű, és ez a jog alapja, mivel minden emberben, minden közösségben benne van a jog. Ettől fogva a törvény, a jog, minden társadalomban létezik, univerzális jelenség.

2. Etnológiai jogtudomány

Német, Herbert POST; Joseph KOHLER, XIX. Sz vége

Nem ny-I népek kutatásával mfoglalkoztak. Ők azt mondják, hogy minden népnek van joga, de lehet, hogy egymástól eltérő formában jelenik meg.

H. POST: Carl Fridrich von SAVIGNY elméletéből indul ki: a jog=volksgeist=népszellem kifejeződése (mint a vallás, a nyelv), így az a kultúrjavak közé tartozik, minden népnek van népszelleme, vagyis egyetemesen jelen van.

J.KOHLER: a jog alapja a jogérzet; minden embernek van jogérzete, így tehát univerzális a jog.

3. Szociológiai/antropológiai jogtudomány

Angol/am., Borislav MALINOVSZKY-lengyel szárm angol (antropológus); L. POSPISIL, cseh szárm amerikai; XX. Sz eleje;

MALINOVSZKY: „Crime …” Olyan jogfogalmat kell találni, ahol a jogot a funkciójával kell meghatározni, ne a formájával határozzuk meg.. Így minden társadalomban vannak olyan társadalmi mechanizmusok, funkciók, amik képesek rendezni a társadalmi viszonyokat.

POSPISIL: 1950-jogszoc., jogantropológiai:

Ebben az irányban halad tovább, vagyis a jogot nem a formájában, hanem a funkcionalitásában kell meghatározni.

NEM: vagyis a jog nem univerzális jelenség, nincs is rá szükség.

1. Marxizmus

A jog az osztálytársadalmak jelensége; a vagyis a társadalomban elkülönülnek a termelő eszközök tuldonosai és annak működtetői, mindez a munkamegosztás miatt. 

a) ősközösségi társadalom: itt a termelésben mindenki részt vett és a megszerzett javakat közösen fogyasztották el. Nem volt állam, íygy nem volt jog sem, nem voltak osztályok

A fejlődés miatt uralkodó osztály alakult ki; ez a haladás szükségszerű és biztosan bekövetkező állomásokból áll

b) antik rabszolgatartó társadalmak

c) ázsiai társadalmak

d) feudalizmus

e) kapitalizmus

f) kommunizmus: itt megszűnnek a osztályok, a termelő erők fejlődse miatt; megszűnik az állam és megszűnik a jog- ezek szükségszerűen elhalnak.

2. Anarchizmus

Az emberek képesek állam nélkül is élni, megszervezni a társadalmukat; így az állami jogra nincs szüksége az embereknek.

A jog olyan társadalmi norma-és szabályrendszer, mely valamilyen hatalomhoz kapcsolódik, és amely mind horizontálisan, mind vertikálisan átfogja az ember életét.

Ezen az alapon fogalmazódhat egy olyan felfogás is, amely a bennünket körülvevő világban 

csak jogalanyokat és jogtárgyakat lát.

Groosschmid Béni a magyar magánjogtudomány nagy alakja története egy vizsgázóval –kék jegyzet 7.oldal.

Miszerint egy átlagember élő - élettelen világot lát, míg ez egy jogász számára jogalanyokat és jogtárgyakat jelent.

Az életviszonyok jogi szabályozásai az ősi korokra tekintenek vissza: a jog ránk maradt, végigkísérte az emberiség történetét. Szerepe nemcsak horizontálisan- egy-egy adott korszak átfogó szabályozásában - hanem vertikálisan - vagyis történeti jelenégként, egy hosszú történeti fejlődés keretében.

A jognak a mindennapi életben tapasztalt jelenlétét, az életviszonyokban betöltött szerepét és hatását a múlt tényei is alátámasztják. Mindebből megalapozottan következtetünk a jog szükségszerűségére is.

Már az emberi együttélés legegyszerűbb formáinál is szükség volt szabályokra, amelyek rögzítették a családi kapcsolatok, a táplálékszerzés rendjét ( halászat, vadászat). Ugyanez a fejlett társadalomra is érvényes volt.

Mindebből kitűnik, hogy egy olyan együttélés, amelyben mindenki teljesen szabadon teheti azt, amit az adott körülmények között jónak lát, magának a társadalom eszméjének a megtagadását jelentené.

Eötvös József híres államelméleti művében (A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az államra) minden „hasznos munkásságnak” az alapfeltétele: a nyugalom.

Ha jogot a nyugalom biztosításának a feltételeként és eszközeként fogjuk fel, akkor úgy a szükségessége sem kérdőjelezhető meg.

A történelem folyamán mégis találkozunk ellentétes nézetekkel. Pl. Szent Ágoston műveiben az állam által alkalmazott jogi kényszerítő eszközök, mint szükséges rossz jelennek meg.

De megfigyelhetjük mindezt, Platóntól Marxig de  az utópisztikus művekben is mint Morus, Bacon, Owen, Fourier ahol a közös vonás az, hogy teljesen elutasítják a jogot vagy szükséges rossznak nyilvánítják.

6. Jogászi hivatás és jogászi éthosz.

Órai anyag+spirál füzet+ tk VIII. Fej.173-208 old

Jogoktatás=jogtudomány az iskolában;+ jogtechnika a hivatalban.

A jogász ofrmális racionalitás alapján gondolkodik, a köznapi pedig a materiális racionalitás. Formális racionalitás itt mindennek a jogszerűségét vizsgálni, minden csak annyiban érteklhető és értékelendő, amennyiben és amennyire a jog megnevezi (nullum crimen sine lege)

Rotterdami Erasmus, a nagyhírű németalföldi humanista szerint „ a művelt emberek között a jogászok követelik maguknak az első helyet és nincs is más emberfajta, mely annyira gyönyörködne magában. Glosszát glosszára, jogi nézetet jogi nézetre halmoznak, azt a látszatot keltik, mintha ez lenne a világ legnehezebb tudománya.”

A történelemből láthatjuk azonban, hogy egy-egy híres bíró, védőügyvéd és jogtudós személyét és tevékenységét már életében nagy megbecsülés övezte.

A jogászi pálya sajátos adottságokat és hajlamokat előfeltételez, mint bármelyik más értelmiségi hivatás.

Sikeres műveléséhez tehát nem elegendőek az általános kézségek, amelyeknek összessége az intelligencia fogalmában foglalható össze, s amelyhez jó lényeglátó és rendszerező képesség, emlékezőtehetség, emberismeret, de szorgalom és akaraterő is hozzátartozik.

A jogásznak képesnek kell lennie arra, hogy a tények tömegéből kiemelje a lényegeset és el tudja különíteni a lényegtelentől.

Rudolf von Jhering német jogász szavaival élve a jogászi tevékenység „ a megkülönböztetés művészete”. Főleg ebben nyilvánul meg az a sajátos gondolkodásmód, amely a jogászt megkülönbözteti más értelmiségi pályák művelőitől.

A jogászi tevékenység mély emberismeretet, s ezzel kapcsolatban beleérző képességet igényel. A jogásznak képesnek kell lennie arra, hogy mások lelkivilágába és gondolkodásmódjába belehelyezkedjék.

Nagyon fontos e hivatás műveléséhez a logikus gondolkodás. Nem véletlenül tanítják a jogi iskolákban a logika tantárgyat, mint előtanulmányt.

A jogásznak, mint a társadalom alakítójának sajátos szerepe és nagy felelőssége van.

Hiszen minden jogi döntés valamilyen formában befolyásolja az emberek életviszonyait.

Ez az érem egyik oldala. A jogászi munka ugyanis nem csupán az értelem (intellektus), hanem a jellem (karakter) szférájába tartozó követelményeket is támaszt e hivatás követőivel szemben.

Nem csupán megtanulható ismeretekre, esetleg gyakorlatban elsajátítható rutinra épül, hanem szorosan összefügg az ember személyiségének összetevőivel is, amelyek összességét az erkölcsi értékítéletet is magában foglaló jogászi ethosz fogalmával fejezik ki.

Az ethosz (görög eredetű szó ) fogalma erkölcsöt, erkölcsi eszmék összességét, erkölcsi magatartást is  jelenti.

Az értékekhez kapcsolódó szellemiségre, értékorientált cselekvésre utal.

Az értékek változatossága és különbözösége miatt, ( lehet vallási, valláserkölcsi, hedonista) az ethosz fogalma további értelmezésre szorul.

Eszerint az igazságosság érvényesítése háttérbe szorította az érdekorientált szemléletet.

7. Igazságosság és jogbiztonság.

G. RADBRUCH órai anyag (igazságosság, hatékonyság jogbiztonság)

G. RADBRUCH

A jog értékmérői:
-     jogbiztonság

· célszerűség, hatékonység

· igazságosság

Ezek a mérők egymástól függetlenek, csak jó esetben felelnek meg nekik egyszerre a normák, így egymással összetűzésbe kerülhetnek. 

Ilyenkor a fontossági sorrend jogbizt.-célsz.-igazság. (fontosabb eldönteni egy ügyet, mint annak igazságosságát vizsgálni)

Ám ez a II. VH után megváltzik és a sorrend igazság.-célsz.- jogbizt.

Az igazságosságnak van egy minimuma, amellyel ha szembefordulnak, az már jogtalanság, így azt nem szabad követni. Enyhébb foka ennek a minimum nem-betartásnak az igazságtalan jog, de ezt követni kell. 

Az adott korban az általánosan elfogadott emberi jogok jelölik ki a határvonalat, amivel nem lehet szembeszállni.

Ezzel visszahoz egy ún. Relatív természetjogot: relatív, mert az idővel változhat a tartalma. A NY-I jogbölcseletben ez egy természtjog reneszánsz: a visszahozott lem az, hogy nem lehet kizárni az igazságosságot. 

Az igazságosság ( iustitia) erkölcsi fogalom, azt az erényt jelenti, amely kijelöli azt, ami neki jogosan kijár. Ez az erény tesz bennünket képessé arra, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami őt megilleti.

A modern  értékfilozófia az igazságot mint az emberi együttélés szabályzóját, alapvető értéknek tekinti, amely nem vezethető vissza más magasabb rendű értékre.

E jelek már az antik görög filozófiában felfedezhetőek. Megtalálhatjuk ezt az igazságosság és azt megtestesítő jog isteni eredetének hangsúlyozásában, Themis és Diké istennők személyéhez való kapcsolásában.

A jog erkölcsi jellegének hangsúlyozásának gondolata - amely jog elengedhetetlen tartalmi követelménye- élt tovább a sztoikusok ( a megpróbáltatásokat nyugodtan, kiegyensúlyozottan viselő személyiségek) isteni eredetű örök törvényről szóló tanításaiban.

Milyen követelményeket támaszt a jogásszal szemben az igazságosság ??

Az ókorban ezek a követelmények kezdetben a mindennapi élet és a kereskedelmi forgalomhoz kapcsolódtak.

A  Nikomakhoszi etikában Arisztotelész arról beszél, hogy azt tekintették igazságos embernek, aki figyelembe veszi a szokást és szabályt, betartva ígéretét teljesíti szerződéses kötelezettségeit.

Számára a társadalmi együttéléshez kapcsolódik az igazságosság, egyrészt mint kiegyenlítő igazságosság -mintegy kiigazítja, kiegyenlíti az emberek közötti viszonyt, másrészt osztó igazságosság- amely a  vagyon és kitüntetések szétosztását rendezi.

Ulpianus szerint, „az igazságosság az állandó örökös akarat arra, hogy mindenkinek megadják az őt megillető jogot.”

A jog mibenlétét így foglalható össze: tisztességesen élni, mást meg nem sérteni, mindenkinek megadni a magáét. Latinul:  Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laudere, suum cuique tribuere. 

Platón abban látta az igazságosság lényegét, hogy mindenkinek a maga adottságai alapján kell megtalálni az őt megillető helyet az államban.

Aquinói Szent Tamásnál az igazságosság alapvető erény, emberi kapcsolatokra vonatkozik, a „ kiegyenlítés” követelményét tartalmazza a „ mindenkinek a magáét” elve alapján.

A mai jogászt a „kiegyenlítő és az osztó” igazságosságnak a megkülönböztetése, a magánjogi és a közjogi szabályozás különbségeire emlékezteti.

Az előbbit úgy tekintjük egyenrangú, egyenlőként kezelt személyek közötti viszonyok szabályozása, míg  az utóbbit pedig mint  az állampolgár és az állam közötti  – fölé és alárendeltségen alapuló- jogi szabályozás.

A jogbiztonság mint a jog mások alapelve: az embernek a rend és a biztonság iránti természetes vágyódására vezethető vissza.

A jogbiztonság fogalmát kettős értelemben szokták használni, egyfelől azt a szilárd rendet jelenti, amelyet az államban éppen a jog hivatott biztosítani, másfelől pedig magának a jognak a biztonságát, vagyis a bizonyosságot arra vonatkozólag, hogy mi a jog.

Ez a rend a jog bizonyosságára épül, ami stabilitásának, megismerhetőségének, közérthetőségének és egységes alkalmazásának következményében foglalható össze.

A stabilitásra vagy állandóságra való törekvés az ember természetes hajlami közé tartozik. Ami hosszú ideig fennáll, az megszokottá válik, ezzel magyarázható a jog keletkezésének szokásjogi útja is.

A stabilitás lényege abban rejlik, hogy a jogi szabályozásban az életviszonyok tartós rendezésére kell törekedni. Mivel a jog gyakori változása a jogbizonytalanság forrása.

(jogszabály invázió- egymásután bekövetkező módosulások, a jogrend szilárdsága vetett hitet is megingatják.)

A jog megismerhetőségének követelménye azzal a római jogban ismert alapelvvel függ össze, amely szerint a jog nem ismerése nem mentesít a felelősség alól.(ignorante  iuris non excusat).

A jogszabályokat ki kell hirdetni, ez az érvényességük nélkülözhetetlen feltétele.

A jogszabályok rendezése, jogszabálygyűjtemények, ismeretterjesztő előadások, rádiós - televíziós műsorok, mind a jog megismertetését és ezzel a jogbiztonságot szolgálják.

1965-ös  felmérés megdöbbentő adata hogy az emberek 50% rendelkezik jogi ismeretekkel.

A jog közérthetősége a jog nyelvezetével kapcsolatos. Ez a nyelv a mindennapi életben használt nyelvtől eltérő sajátos stílusjegyekkel rendelkezik.

A jogi nyelvet az érzelmeket háttérbe szorító „tárgyszerű” kifejezésmód jellemzi.

A jog egységes alkalmazásának követelménye kettős célt szolgál.

Egyfelől azt hivatott megakadályozni, hogy egy jogi esetnél széles tér nyíljék a jogalkalmazó személyiségéből fakadó szubjektív értékelések érvényesülésére számára.

Másfelől, pedig az, hogy az állami jogalkalmazó szervek a jogszabályok eltérő értelmezése következtében, azonos típusú ügyekben ellentétes döntést hozzanak. ( ami bizonytalanságot kelthet a hatályos jogban) 

Montesquieu megfogalmazása szerint: „ az ország bírói csupán a törvény szavait kimondó élettelen szájak, élettelen lények, akik a törvénynek sem az erejét, sem a szigorúságát nem képesek mérsékelni.”

Az igazságosság és a jogbiztonság egymáshoz való viszonyát vizsgálva, tapasztalhatjuk, hogy néha egymással összeegyeztethetetlenek, olykor ellentétbe is kerülhetnek egymással.

A jogbiztonság a pozitív jog érvényesítését követeli meg, még akkor is ha ez szembefordulást jelent az ember igazságérzetével.

A jogászi hivatást követőinek alapvető feladata: a jogbiztonság szolgálata.

Ezzel egy időben az ember többet is vár a jogtól, mint rendet és biztonságot, az igazságosság a jognak a jogbiztonsággal egyenértékű alapelve, amelyeknek együttesen kell érvényesülniük.

8. A társadalmi normák kialakulása és a jog. 

Spirálfüzet+órai anyag

Max WEBER

Szokás (bevett szokás)
Szokáserkölcs
Konvenció
Jog 

· Egy adott közösségben megfigyelhető, társadalmi cselekvést befolyásoló;

· Formális cselekvések a társadalomban (pl: nyáron reggel korán kel a magyar paraszt)


· Régóta meggyökeresedett, tekintéllyel rendelkező szokás; vagy

· Érdekek rendszere miatt követik a szabályt

Pl: mise után kocsmába megy a paraszt, ha nem, nem szólják meg;
· a szabály megsértésekor a közösség erkölcsi rosszallását fejezi ki;

· a megsértésének következménye nem kalkulálható- diffúz

pl: nem köszön valaki
· erkölcsi rosszallás intézmenyesített módon nyilvánul meg;

· külön embercsoport alakult, akik szankcióval torolják meg a szabály megsértését

(
(
(
(
(
(
objektívvé válik a szabály, bizonyos tényezők megnövelik a valószínűségét a szabály követésének, a szabályosságnak.

Az elkölünült embercsoport nem feltétlenül azonos az állammal,(jóllehet szüksége van rá) hanem egy tekintéllyel rendelkező csoport, aki tud szankciót érvényesíteni. (tehát felettük még van az állam; az államok felett nincs tekintélyesebb, így az ő közös ügyüket nem lehet szabályozni, ergo nem létezik nemzetközi jog- ezen állaspont szerint)

Az együttélést kezdetektől fogva különféle magatartási normák szabályozták.

A társadalmi normák keletkezése az emberi szükségletekre vezethető vissza. A létfenntartást biztosító eszközök és módszerek lassan elfogadott gyakorlattá, szokássá váltak.

Ez a szokás hagyományként szállt az apáról fiúra, mint követendő modell.

A társadalmi normák viselkedési normák vagy együttélési szabályok formája. ( szokások, vallási normák, hagyományok)

A társadalmi normák a szabályok egyik fajtáját képezik. A társadalmi rendezés szintjén a szabályozás nem más, mint ismétlődő emberi tevékenységek rendezése céljából egy követendő magatartás rögzítése általános formában, összekapcsolva valamilyen kényszerrel, illetve az azzal való fenyegetéssel.

A társadalmi norma jellemző vonásai 8 elemre különíthető el.

a. normativitás :  a társadalmi norma valamely jövőbeli cselekvésre vonatkozó elvárást, követelményt fejez ki, kimondja, hogy bizonyos körülmények fennforgása esetén a norma címzettjének milyen magatartást kell tanúsítania.

b. ismétlődés: a társadalmi norma többször előforduló, rendszeresen visszatérő élethelyzetekre vonatkozóan írja elő a követendő magatartást.

c. általánosság: a társadalmi normák nem egyes emberekhez vannak címezve, hanem általában véve a társadalom egy adott csoportjához szólnak.

d. hipotetikus szerkezet: feltételes jelleg, a norma akkor realizálódik, ha a benne foglalt feltétel teljesül.

e. szankció: következmény, akkor jön létre, ha valaki a normában magatartást tanúsítja, vagy nem tanúsítja- pl. végrendelet, szigorú kogens szabályai vannak a polgárjogban (bár a szankciónak ált. nem pozitív hatást tulajdonítunk de nem mindig és nem feltétlenül negatív pl. házassági szerződés)

f. reciprocitás: kölcsönösség és viszonosság érvényesülése. A kölcsönösségnél a norma az ősi eredetű „do ut des”(adok, hogy adjál) elv értelmében egy bizonyos szolgáltatásért annak megfelelő ellenszolgáltatást rendel el. A viszonosság azonban kötelezettséget megfogalmazó normák esetében is fennáll.

g. érvényesülés: a norma realizálódó szabályt jelent, vagyis az érvényesülés kritériuma ninca társadalmi norma, ugyanis bármely szabályozásnak csak akkor van értelme, ha a benne foglaltakat tejesítik, követik.

h. értéktartalom: a társadalmi norma, mint értékhordozó. A társadalomban együtt élőknek van egy meghatározott általános értékrendje, amely a közös érdekeket fejezi ki.  

9. A társadalmi normák jellemző vonásai és szerepe.

Tk 57-59 old+ „jog, mint társadalmi norma”-ez is ide értendő

A jog, mint társadalmi norma

A jogot mi különbözteti meg a társadalmi normától ??

Mitől lesz a jog jog ??

Két csoportra sorolhatók a jog megkülönböztető ismérveit kutató elméletek.

Az elismerési elméletek, abból indulnak ki, hogy minden társadalmi normának az elismerés a döntő eleme. Vagyis mindenkor arra kell figyelni, hogy az adott szabályozás érvényesül-e az adott társadalomban, elismeri-e azt sajátjaként, követik-e a parancsait.

Hoebel szerint a társadalmi normák között jogiak azok, amelyek megsértését rendszeresen követi kényszer alkalmazása, fenyegetés.

Max Weber ehhez hozzátette, hogy ez a kényszer nem csak fizikai kényszer lehet, hanem erőteljes pszichés ráhatás is.

A kényszerelméletek lényege, hogy a jogi norma ismérveit a hatalom kényszerítő erejében keresik. Ilyenkor teljes az állam szerepvállalása.

Ennek alapján „a jog az amit az álam annak nyilvánít”.

Az ismételtség, követettség és általánosság biztosítja a szokások normativitását, és azt, hogy a jogi normák forrásai is lehetnek. Ahhoz,  hogy egy szokás  a jog részévé váljon ( joggá váljon) meg kell felelnie bizonyos feltételeknek. Amelyek a következők:

· a szokás hosszú időn át folyamatosan érvényesüljön,

· a szokás tartalma legyen egyértelműen megállapítható

· a szokás ne ütközzék a helyesség elveibe.

A jogi norma „kitüntetett jelegű társadalmi norma. ( lásd bővebben 17. és 18. tétel)

Amikor a jog lényegét próbáljuk megragadni nem szakadhatunk el attól a társadalmi valóságtól, amely rendezettségét a jogtól nyeri el, de  nem tagadhatjuk meg azt a kultúrát sem amelyből a jog kisarjadt, képződött.

Ez a jogi rend országonként, kontinensenként vagy kultúránként eltérő lehet.

Ugyanakkor minden jogrendnek respektálni kell bizonyos nemzetközileg elfogadott és tiszteletben tartott alapelveket. Ezek az alapelvek a jogrendszer hatékonyságára irányulnak.

Ilyen megalkotott normák elvek már a római jogban is előfordultak: pl a praetor nem ad keresetet ugyanabban az ügyben kétszer, senkit sem lehet kétszer elmarasztalni ugyanabban az ügyben, kétség esetén a vádlott javára kell ítélni.

Két alapvető irányzat foglalkozik ezekkel az alapelvekkel.

Az egyik nézet szerint, ezek az alapelvek a jog fölötti világban helyezkednek el (metajurisztikus elemeket is megfigyelhetünk)

Az általános elveket  a dolgok természetéből vezeti le. pl. jóhiszeműség elve, méltányosság.

A másik irányzat elfogadja az alapelvek létezését és fontosságát.

Ez azt jelenti , hogy ezeknek csak akkor van jogi fontosságuk, ha a tételes jog elfogadja vagyis jogszabályba rögzíti őket.

Ezek az alapelvek nagyon általánosak, mint pl. közrend, közérdek.

A  társadalmi  normák  léte  egyidõs  az  emberi  társadalommal. A  társadalmi  normák  minden típusa   a    helyes, a    követendõ    magatartásforát    írja    elõ, melyek    képesek    az    emberi  

cselekedetek befolyásolására  és  irányítására. A  társadalmi  normák  több  típusa  alakult  ki  a  társadalmi-történeti  fejlõdés  során.

Kezdetben: szokás, erkölcs, vallási  norma.

Késõbb: a  jog.

Idõvel: illem, divat, szakmai-technikai elõírások, etc.

Végül: politikai, szervezeti (közigazgatási) normák

A társadalmi normák közös vonásai

· - adott társ. körben érvényes (betartják és betratattják)

· általánosan fogalmazza meg az elvárt magatartást

· norma laklmazására meghatározott feltétel esetén kerül sor=  hipotézis
· jövőre vonatkozóan határozza meg a követendő magartartást, amit visszatérően követni kell= normativitás
· érvényesülését kényszer biztosítja (szankció) Ennek típusa és minősége társ.-I csoportonként változik.

· reciprocitás (tanusított és elvárt viselkedés ua. norma alapján)

· értékviszony ad a norma előírásához bizonyos magartást hasonlítunk mindig.

Társadalami normák logikai típusai:

1. magatartás leírása

2. magatartás normatív minősítése (tilos, kötelező, megengedett)

3. normasértés következményeinek megfogalmazása

Norma rendeltetése, társadalmi fontossága, funkciói:

1. maghatározott magatartásmitát nyújt

2. társ. kopnfliktusokat kezel

3. mások magatartásának értékeléséhez alapot ad

4. mások magatártását segít megbecsülni, előkalkulálni

Normatív pluralizmus= a jog érvényesül a többi normarendszerrel szemben, jogkövetés.

Specifukuma „kitüntetett jellegében van:

1. társadalmi szükségletből fakad, a társ.-nob belüli konflikutsokat állami apparátus igénybevételével old fel. Csak a jog rendelkezik az állam általi kényszeríthetőséggel.

2. mint joszabály, magára jellemző intézményrendszert hív életre, amely garantálja a jogalkotást és jogalkalmazást. az egyre bonyolultabb élet megköveteli ezek hierarchikus rendzserezettségét.

3. jogzsabály alkotásához és alkalmazásához jogászi racionalitás szükséges. alapját a mindennapi racionalitás képezi, plusz sajátos jellemzők a jogi dogmatika területéről. a mindennapi gondolkodásnak és a joginak hasonló következtetésre kell jutniuk.

4. jogszabályok rendezettek a társ. ellentmondásmentes szabályázása érdekében. ez egyrészről  sajátos technikával (jogi hierarchia) és az eddigi jogászi tapasztalat és általános alapelvek alkalmazásázával (lex posteriori gerogat priori)

5. jogalkotás és alkalmazás során formalizást eljárás és rögzített fórumrendszer-garanciális

6. jogászság alakul ki a jogszabályok helyes létrehozosára és alkalmazására, szakism. birt.

Jogi normák megfogalmazása

1. nyelvtani: deontikus mondat, ill. imperatív (kell, lehet, stb.), kijelentő mondat formájában

2. tartalmi: optimális esetben a hipotézisben és a diszpozicióban nem jelenik meg az összes társ-I élethelyzet, csak a fontosnak ítéltek. Egyedi vagy általános, attól függ a szabályozandó területettől.

10. A normativ pluralizmus, juridizáció és dejuridizáció.

A normatív pluralizmus: az emberi együttélésnél különböző normák érvényesülnek. Egyesek koherens (összefüggő, összetartozó) rendszert  alkotnak- vallás, erkölcs és a jog, mások  inkább csak lazább összefüggő szabályok összességét- illem, divat, konvenció (viselkedési szabály) Szerencsés esetben ezek a normarendszerek egymást erősítik, támogatják, nem ütköznek egymással vagy a joggal magával. Ám ez nem mindig van így, ami a jogkövetést befolyásolja (pl: szokásszerűen nem fizetünk adót).
A társadalmat több, egymástól lényegében független csoportként tekintő elmélet.

A társadalmi normák fajai, avagy a legfontosabb társadalmi normák:

· a szokás, társadalmi gyakorlat, bizonyos magatartás gyakori ismétlése útján keletkezett. (rendszerint az adott magatartás hasznos célszerű voltának felismerésén alapult)
· a konvenciók, konvencionális szabályok, közös vonása, hogy betartásukat egy kisebb, nagyobb emberi közösség megköveteli tagjaitól. Ezek létrejöhetnek hallgatólagos megegyezés, elfogadás eredményeképpen  pl. divat, illem és a hagyomány (traditio)

· az erkölcs, megkülönböztetett helyet foglal el (joggal közeli rokonságot mutatva)
a helyes, igazságos magatartás szabályait hívatott rögzíteni. 

A jog és az erkölcs különbségét Kant az autonóm és a heteronóm normák megkülönböztetésével érzékeltette.  A jog csupán az emberi cselekvés külső szféráját érinti, míg az erkölcs ennél jóval többet jelent, belső azonosuláson, meggyőződésen

alapuló követést igényel.

A társadalmi normák között végbemenő mozgások kétirányú folyamatokra utalnak.

Juridizáció: az  amikor, a jog „bevonul” az addig kizárólag az erkölcs számára fenntartott területre. Új kihívások hatására olyan életviszonyok válnak jogi szabályozás tárgyává, amelyek korábban  nem jogi jellegű normák szabályozása alá tartoztak.(pl családi élet, házi fegyelem)

Dejuridizáció:Az a jelenség amikor is a jog „visszavonul” egyes területekről, nagyobb teret engedve az erkölcs parancsainak, átadva a helyét a társadalmi szabályozásnak. szabályozást (pl: homoszexualitás

Tágabb értelemben véve a jog keletkezése is egy juridációs folyamat eredménye.

A  jog magából az emberi együttélésből, a mindennapok ismétlődő gyakorlatából, a népszellemből (Volksgeit) származik.

Juridizáció fogalomkörébe tartoznak, amikor erkölcsi, vallási és konvenciónális normák válnak hatályos jogi szabályozás tárgyává. Pl.rágalmazás, becsületsértés, rosszhiszeműség-mala fides.

Dejuridizációs folyamatra példa: a bűncselekménynek számító házasságtörés jogi szankciója, az abortusz jogi engedélyezés

11. A jogforrás fogalma.

Metafora

jog-forrás: mindazon helyek összessége, ahol szabályok képződnak. 

Fons nascendi

eredet/születés forrása

Honnan származik a jog?

Fons cognoscendi
ismeret forrása


Honnan ismerhető meg a jog?

Genetikus jogforrás=fons nascendi


epistemiológia

Gnosszeológiai jogforrás= fons cognoscendi

A jogforrási rendszerek történelmi képződmények, így foly. változó.

Elméletek:

1. tk 37-38 old.

Materiális/formális megkülönböztetés

Materiális=ahonnan szabály tartalma ered; tartalma eredetére utal-



pl. erkölcs, szokás, vallás, precedens stb.

Formális= a szabály kötelező ereje és érvényessége eredű

pl: karhatalom, uralkodó, parlament, jogtudós álláspontjának tekintélye. Ez teszi mértékadóvá, kötelezővé. ez utal arra, ami jogivá teszi a normát, a kényszer alkalmazása, ez adjy az érvényességét.

2. tk 35-39 old

külső/belső jogforrás (német jogtudomány)

külső = ahonnan származik a jog, népakarat, isteni akarat, jogot keletkeztet (előzőhöz képest formális és matriális értelemben egyaránt), szabályozási igényt támaszt valami (pl: népszellem); de a jogon kívül keresi a forrást.

belső= jogon belül keresi a jog forrását; önmagát szabályozza


belső alaki jogforrás: amit a belső anyagiak alkotnak; lehet írott és íratlan (szokásjogi, alkotmányjogi stb.) Ez arra válaszol, hgyo honann ismerhető meg a jog (honnan ered a kártérítés jogintézménye?)

· írott (alkotott törvényi jog) és 

· íratlan (szokásjogi, alkotmányjogi stb.)


belső anyagi: jogalkotó szervek (parlament, kormány, min, min.eln., önkorm.,)= fons nascendi; arról nem tesz említést, hogy ezek is szabályozva vannak valaki által, ebbe a jog-köpőbe hogyan kerül ajog.

3. külső/ belső jogforrás (Péteri)

külső jogforrás= jogalkotó szervek

belső jogforrás= az általuk létrehozott szabály

4. Bodenheimer tk 39-40

Formális/nem formális jogforrás (tk 49-55)

A jog jogforrások, és nem jogszabályok (szűkebb) összessége


Formális: jogi dokumentumokból ismerhető meg, szöveges forma, 



-jogalkotók



-bírói jog



-egyezmények

-precedens


Nem formális: (itt csak a felsorolás kell)

· nincs szöveges formája, mégis ha a bírói döntés ezt alapul veszi, akkor szignifikáns lesz; másodlagos persz e a formálishoz képest. Akkor kerül alkalmazásra, ha 

· a formális nem igazít el pontosan

· sértené az igazságosságot vagy a méltányosságot

· megfogalmazása ellenmondó következtetéseket adhat

Ezek:


-igazságosság standardjai


-értelem, dolgok természete


-méltányosság, politikai célok, 


-morális megfontolás, közvélemény, szokásjog (tk. 54-55)

· Jogforrás: 

· jogképzősdés módjai

· jog hordozói (elméletileg téves, de ált. elfogadott) :segítségünkre vannak a jog megismerésében vagy megítélésében

Bodenheimer tekintettel van arra, hogy hogyan képződhetnek és milyen formában jelenhetnek meg. Ám meglehetősen tág területet ölel így fel jogforrásként (tv és közvélemény) 

12. A jogalkotás mibenléte és fajai.

Bodenheimer elmélete

Formális/nem formális jogforrás (tk 49-55)

A jog jogforrások, és nem jogszabályok (szűkebb) összessége


Formális: jogi dokumentumokból ismerhető meg, szöveges forma, 



-jogalkotók



-bírói jog



-egyezmények

-precedens


Nem formális: (itt csak a felsorolás kell)

· nincs szöveges formája, mégis ha a bírói döntés ezt alapul veszi, akkor szignifikáns lesz; másodlagos persz e a formálishoz képest. Akkor kerül alkalmazásra, ha 

· a formális nem igazít el pontosan

· sértené az igazságosságot vagy a méltányosságot

· megfogalmazása ellenmondó következtetéseket adhat

Ezek:



-igazságosság standardjai



-értelem, dolgok természete



-méltányosság, politikai célok, 



-morális megfontolás, közvélemény, szokásjog (tk. 54-55)

A jogalkotás csak egy módja a jog keletkezésének.

Jog keletkezése:

D.Carl von SAVIGNY elmélete szerint a jog alulról keletkezik, a társadalmi szokásokból (volksgiest) 

J. AUSTIN-A jog a szuverén parancsa, tehát felülről képződik a jog.

Jogalkotás: felhatalmazott állami szervek a társ. élet szabályázásra normatív megfogalmazás és közzététel. 

Megalapozására:

· konszenzus elmélet: a társadalmi harmónia megtermetése, legtöbb érdek kielégítése

· konfliktus elmélet: domináns érdekcsoportok uralmi eszköze a jogalkotás

Alaptípusai:

· autonóm: nom korlátlanság, hanem bizonyos feltételek között feltétlenséget jelent. pl parl. tv.hozása; nemzetek szupranacionális szabályai

· delegált: a végrehajtó hatalom feladata a tv.hozás (kormány, miniszterek), felhatalmazást kap meghozott tv-k végrejatására (konkrét felhatalmazás); vagy bizonyos terület szabályozására (általános felhatalmazás)

Formái:

1. jogalkotás (tk41-45)

autonom jogalkotás (parlament, országgyűlés, stb., egyéb) népképviseleti szervek és az általuk végzett jogalkotói munka

Ennek van a legnagyobb legitimitása; a törvényhozó hatalom sajátja, ami az államhatalmi ágak egyike

C.c. MONTESQUIEU

Az államhatalmi ágagat el kell egymástól választani, mert ha ezekbők akár kettő egy kézben összpontosul, zsarnoki hatalomnak ad lehetőséget. Ha ezek kölcsönösen ellenőrzik egymást, az a szabadság záloga.

· törvényhozás

· végrehajtás

· bírói hatalom+ törvényalkalmazása

autonóm jogalkotás termékei:

· alkotmány

· törvény

· kodifikáció

· recepció

delegált jogalkotás: elsősorban a végrehajtó hatalomra bízza a jogalkotást, az önkormányzatokra.

terméke:


rendelet

2. bírói jog (tk 45-47) kell még a 16-os és 32-es tételhez

Azonos a jogalkotással két tekintetben:

· általánosn érvényességű társ. viszonyokat szabályoz- esetjog

· tartalma egyértelműen rögzítve van- Law Report (döntvénytárakhoz hasonló)

Bírói jog= esetjog (case law). konkrét eset kapcsán másra is kiterjedő általános érvényességű szabályt fogalmaz meg.

Tartalmazza:

A) Decision= döntés, azaz megállapítja, hogy a felek közül kinek ad igazat+ perköltséget; nem terjed túl az adott ügyön az érvényessége

B) Reasons= indoklás (nem eleve kötelező elem)

Ez a bírói indoklás tartalmaz a precedens keresés (Art of Distinction) szempontjából két elemet, amely azonban a szövegben nincs elkülönülve egymástól:

i) ratio decidendi= jogelv, szabály, ami alapjánba decision-t meghozta (ez lehet majd precedense  egy következő decision-nek) Nem általános kérdésekról, hanem az aktuális ügyről beszél.

ii) Obiter dictum= mellesleg mondva; az ügy esetleges részleteit tárgyalja, mi  alapján fogadott el egyes bizonyítékot és miért nem, stb. 

Ez válhat precedenssé, az angol jog részévé. Új precedent csak a legfelsőbb bíróságok alkothatnak (House of Lords; Supreme Court of Judicature), a precedensek 1189-ig nyúlnak vissza (nincs vagy ésszerűtlen). Követésük a XIX.sz-ra vált áltaános érvényű szabálly a „stare decisis elv” alapján, vagyis a legfelsőbb bíróságok döntéseit tiszteletben kell tartrani. Rendet a kodifikáció során alkalmazott öntisztító elvek tesznek: magasabb szintű vagy újabb precedens az irányadó. 

Különbözik a jogalkotástól – mert konkrét esetet tárgyal

· utólagos a megfogalmazása (de precedenssé válva már nem, mint ajogalkotásnál is megszületik valahogy az igény  a szabályozásra)

· induktív. konkrét esetből indul ki a bíró, abból fogalmaz meg absztraktabb tételeket (tv.alkotás deduktív)

· jogforrás elvontsági szintje itt alacsonyabb, mint a jogalkotásnál

· más jogászi módszerek: precedensek tömegéből a megkülönböztetés (art of distinction) és az ügyre kell értelmezni.

Természetesen tisztán jogalkotás és tisztán bírói jog nem létezik, csak a dominancia változik.

3. Egyezmények és más megállapodások- nemzetközi szinten

· csak a csatlakozókat kötik, van különvélemény

· normativitás foka szerint:

· treaty- egyezmények: fontos kérdéstben, folyamatos végrehatjás (pl Helsinki szerződés) 

· agreement- megállapodás: fontosabb egyezmény meglétét feltételezi, kisebb területet szabályoz

· nem nemzetközi példa ,a mi a belső jog részévé is vált: kollektív szerződések
4. szokás, szokásjog (tk 54-55)

· nincs benne kényszer (jog) vagy a helyesség képzete (erkölcs), pusztán tényszerűség van csak benne- ismétlődik, ez a szokás.

· jogi norma is lehet, mert ismételt, általános és követett

Szokás joggá válásának feltételei:

Belső

· folyamatos és békés érvényeesülés régóta

· szokás tartalma legyen egyértelműen megállapítható

· ne ütközzön a helyesség elveibe

Külső

-szükséges-e külső elimerés, hogy a jog részévé váljon

· történeti – otodox iskola: a közösség jogi nézete és gyakorlati kifejeződése közvetlenül önmagában benne, tehát nem kell külső elismerés

· Ciceroig nyűlik vissza”engedélyezési elmélet”: csak az állami elismertség révén válhat a szokás joggá. Egyrészről a szokás jogalkotó általi elismerés- tv-be iktatás; másrészről a jogalkalmazók folyamatos és hosszú idejű alkalmazásával (bírók).

A szokás a jog materiális forrása, míg a joglalmazók és jogalkotók tevékenysége a formális forrás- a kötelező erő. A nem-formális jogforrások is befolyásoilhatják a jogalkotói tevékenységet. 

jogot erősítő szokás: consuetudo

jogot rontó szokás: desuetudo

7. Szokás és szokásjog
A szokásjog napjainkra a belsõ jogban periférikus kérdéssé vált, jóllehet egykor a jogélet fõ áramát jelentette, sõt elterjedt vélemény szerint maga a jog is a szokásokból vált ki és intézményesült.

A szokások sajátossága, hogy sem a helyesség képzete nem jérul hozzájuk, mint az erkölcsökhöz, sem a kötelezõ erõé, mint a joghoz. A szokásokban rejlõ sodróerõ a puszta tényszerûség. Annak a ténynek a tudata, hogy egy magatartás közel azonos módon újra meg újra megismétlõdik. Ez a tudat mintegy arra kényszerít minket, hogy magunk is képviseljük az adott magatartásformákat, csupán azért, mert az a szokás. A szokás ugyanúgy külsõleg adott, tehát  objektíve  létezõ  az  egyén  számára, mint  az  erkölcs. Ez  az  ismételtség, követettség  és általánosság biztosítja a szokások normativitását, s hogy jogi normák forrásai is lehetnek. Ahhoz azonban, hogy egy szokás a jog részévé, azaz joggá váljon, bizonyos feltételeknek meg kell felelnie. E feltételek egy része belsõ: a szokásban, annak milyenségében keresendõ. Így általában megívántatik, hogy:

 - a szokás hosszú idõn át (emberemlékezet óta), folyamatosan és békésen érvényesüljön

 - a szokás tartalma (az abban foglalt magatartásminta) legyen egyértelmûen megállapítható

 - a szokás egyébként se ütközzön a helyesség elveibe (a jogsértés szokása nem válhat joggá, az  

   erkölcstelen szokás erkölcsileg igazolttá)

A feltételek másik része külsõ: a szokásokra vonatkoztik, arra, hogy szükséges-e a szokás valamilyen külsõ elismerése, szentesítése ahhoz, hogy a jogba beiktattassék.

A nézetek e vonatkozásban ismét megoszlanak. Az egyik véglet, az ún. történeti jogi iskola által képvielt ortodox felfogás szerint semmi ilyenre nincs szükség: a közösség jogi nézeteinek és gyakorlatának kifejezõdése közvetlenül és önmagában jogilag kötelezõ erõvel bír. A másik - Ciceróig visszanyúló - felfogás szerint csak az állami elismertség révén válhat a szokás joggá.

Ez az elismerés származhat egyrészt a jogalkotó szervektõl, de származhat másrészt a jogalkalmazóktól is. Ezen engedélyezési elmélet elfogadása esetén a szokás jogforrási jellege a már ismertetettek szerint alakul: a szokás a jog tartalmának lehetséges materiális forrása, a jogalkotói és jogalkalmazói elismerés pedig a jogi kötelezõ erõ formális alapja. Ez az egyik pragmatikus ok, ami az engedélyezési elmélet elfogadására sarkall: hiába ismerjük el elvileg egy szokás jogi jellegét, ha nincs bíróság, amely elõtt ezt a jogot gyakorlatilag is érvényesíteni lehetne. A másik ok az, hogy az állami elismerés egyben a szokás tartalmának rögzítését is jelenti, ami nélkül elkerülhetetlenül bizonytalan, s ezért mindig vitatható, bizonyításra szoruló volna, ez pedig a modern társadalmakban müködési zavarokra vezetne.
13. A törvényhozás társadalmi feltételei és folyamata. 

Tk 41-

Társ. feltételei

1 kiforrott társ. vizsonyok a szabályozandó területen

2 megfelelő tv.hozó apparátus az előkészítéstől a végrehajtásig

3 fejlett jogtudomány az elméleti megalapozáshoz, politikailag pártatlanul

Sajátosságai:

1 tudatos tevékenység

2 jövőre koncentráltan szabály, múltbeli tapasztalatok alapján

3 elvont és általános megfogalmazás

4 szilárd és rögzített formájában

5 stabil, de statikus (delegált jogalkotás ellensúlyozására)

A különböző politikai pártok artikulálják. Leggyakrabb a kormány, de valamelyik párt terjeszt az országgyűlés elé javaslatot.

1 kezdeményezhet: csak kompetenciával bíró személy, csoport (többségben a kormány kezdeményez, mert ő rendelkezik megfelelő apparátussal erre)

2 törvényjavaslat előterjesztése

3 szakbizottságok megfontoláják, 

4 szavazásra bocsátják

igen: 

1 ellenjegyzi a házelnök és a köztársasági elnök

2 kihirdetik a Magyar Közlönyben, ami  formális érvényességhez kell

3 hatályléptetik

4 ésszerű időn belül meg kell vizsgálni a tv. Utóéletét, elérte-e a célját (ez eddig Mo-n nem történt meg) jó a tv., megmarad; ha nem jó a tv., újra kell szabályozni.

nem:

szabályozott úton újra előterjesztik, módosítják, vagy visszavonják.

17. A törvényhozás jellemzõi és társadalmi feltételei

17.1. A törvényhozás jellemzõi
- alapvetõ jogi normák tudatos megalkotására irányul

- szemléletében   jövõre   orientált, azaz   a   társadalmi   viszonyok   jövõbeni   alakulását  

  kívánja befolyásolni, jóllehet múltbeli tapasztalatokra támaszkodva

- megfogalmazásában   elvont   és   általános, tehát  elvonatkoztat  a  társadalmi  viszonyok  

  egyedi sajátosságaitól

- formájában szilárd és rögzített

- mindezek következtében olyan szabályozást eredményez, amely szilárd, de egyben merev is, 

  vagy másként fogalmazva stabil, de statikus. Részben  éppen  e  merevség  és  statikusság 

  oldására, vagy ellensúlyozására szolgál a delegált jogalkotás.

17.2. A törvényhozás társadalmi feltételei

Dr. Péteri: Az irodalom arra a következtetésre jutott, hogy három feltétel megléte esetén célszerû törvényalkotásra vállalkozni.

- A  társadalmi  viszonyok  bizonyos  megállapodottsága. Tehát  forradalmi  napokban nem 

  célszerû kódexet alkotni. Szükséges tehát egyfajta stabilitás, az életviszonyok kialakult rendje.

- A törvényalkotásra alkalmas szakmailag  is  megfelelõ  szinten  álló  apparátus. (Törvényeket  

  nem lehet a sarki talponállóban szövegezni.) Ez egy komoly szakmai ismereteket igénylõ 

  feladat.

- Olyan jogtudományra van szükség, amely kialakított egy maghatározott terminológiát, 

  megvannak a  maga  kategóriái. Tehát  eljutott  az  érettség  olyan  szakaszába, amely  képes  a  

  mégoly  magas szakmai követelményeket is kiszolgálni.

18. A törvényhozás folyamata

Dr. Péteri:  A törvényhozás folyamatáról tágabb és szûkebb értelemben szoktak beszélni.

A szûkebb értelemben vett szabályozás mindenkor törvényben rendezett folyamatot jelez. Törvényt, esetenként az alkotmány rögzíti, ennek a törvényhozó folyamatnak a legfontosabb kritériumait.

18.1. A folyamat elsõ lépcsõje az ún. törvény iniciatíva, tehát a törvénykezdeményezés. Amikor az arra kompetens szerv alkotmányos felhatalmazás alapján törvénykezdeményezéssel él, tehát az erre vonatkozó igényét megfogalmazza. Az iniciatíva jogát Európa-szerte, de Európán kívül is általában a fõ állami szervekhez szokták kötni, tehát a parlamenthez, minden egyes képviselõhöz, az államfõhöz, a kormányhoz. Ezek minden országban elfogadott alapelvek. Egyes országokban emellett törvénykezdeményezési jogot biztosítanak a Legfelsõbb Bíróság elnöke számára, esetleg a legfõbb ügyész számára.

Kelet-Európában általánosan elfogadott gyakorlat volt a társadalmi szervek törvénykezdeményezési jogának az elismerése, tehát szakszervezetek, érdekképviseletek, hivatás rendek, nõszövetségek, ifjúsági szervezetek, a volt Szovjetunióban a Szovjet Tudományos Akadémia, etc. mind rendelkezett a törvénykezdeményezés lehetõségével. 

18.2. A törvénytervezet elkészítése. Ez az a felelõsségteljes munka, amikor a megfelelõen képzett apparátus elkészíti a törvénytervezet elsõ szövegét.

Ez az apparátus technikailag kétféle megoldás irányába szokott. Vannak országok, ahol ez a kormány felügyelete alatt egy külön törvényelõkészítõ bizottságra, osztályra van telepítve, másutt az igazságügyminiszter áll a törvényhozási munka tengelyében, ami azt jelenti, hogy az igazságügyminiszter koordinálja a törvényelõkészítõ munkát, és õ felelõs azért, hogy a létrejövõ új törvények beilleszkedjenek a jogrend egészébe.

18.3. A törvénytervezet megvitatása: a parlamenti szakasz, amikor a törvényjavaslat benyújtása után a parlamentben a vita utolsó fázisa zajlik.

18.4. Majd a döntéshoztal következik. (A törvényt vagy elfogadják, vagy elvetik.)

18.5. Az itt elfogadott törvényt ki kell hirdetni. A kihirdetés ünnepélyes formákhoz kötött aktus, amely abban is kifejezõdik, hogy a kész törvényt aláírja vagy a parlament elnöke, vagy az államfõ, vagy egyes országokban a miniszterelnök, és ezzel a jogszabály hatályos joggá változott.

A törvényhozás tágabb értelme: vajon ez a törvényhozási folyamat fedi a törvény voltaképpeni életét. Az ezzel kapcsolatos kritika megfogalmazói arra hivatkoznak, hogy a törvény élete nem akkor kezdõdik, amikor az arra hivatott személyek hivatalosan kezdeményezik. A törvény élete sokkal korábban kezdõdik. Akkor, amikor a társadalmi igény megfogalmazódik a változtatásra. Amikor a lakosság széles köreiben válik elterjedtté az a meggyõzõdés, hogy a hatályos jogi szabályozás nem kielégítõ. 

A kritikai hangok másik csoportja a törvény utóéletéhez kapcsolódik. Befejezõdik a törvény élete azzal, hogy kihirdették ? Nem közömbös az, hogy hogyan fogadja a társadalom, hogyan fogadják az érintettek az adott jogszabályt. 

A törvényalkotás folyamatához, teljességéhez hozzátartozik a törvény hatásainak felmérése is.

14. Alkotmányozás, kodifikáció, recepció 

Tk 42-45

Alkotmány: rögzíti az egyes országok államformáját, politikai berndezkesét, fontosabb állami és nem állami szervek feksorolását, az alapvető polgári jogokat és kötelességeket, társ. intézményeket és szimbólumaikat.

1 történeti alkotmány: a berndezkedést bizonyos tv-k, iratok és intézmények rögzítik (pl Nagy Britannia, 19xx előtt Mo-n)

2 írott alkotmány: ezt törvény tartalmazza, mint alaptörvény, kiemelkedik a többi közül és megszabja a további kereteket. 

Ennek megalkotására gyakran különleges konvenciót hoznak létre, ha nem akkor is legalább minősített többség kell a megszavazásához.

Alkotmányos törvények: Az alkotmányban  nem szabályozoztt, de ahhoz szorosan kapcsolódó rendelkezéséket tartalmaznak, pl Választójog.

A törvények alkotmányon elül tartását bíróságokra bízzák

3 rendes bíróság: pl USA

4 alkotmánybíróság:  pl Mo

Kodifikáció: egy törvénykönyvbe (kódex) veszik egy területre voantkozó szabályokat. Ált-ban kiemelkedően fontos életviszonyok rendszerezett széleskörű szabályozására- hierarchikus rendben kapcsolódnak egymáshoz. 

Ezek végigkövetik a jogfejlődést.XII táblás- Code Napoleon stb.

Azonos bennük: 
fontos, kikristályosodott normákat érdemes és lehet így egybefoglalni

Különböznek egymástól:

5 belső rendezetlenség: mennyiségi szemlélet, egyes normák között nincs logikai szál, csak arra utal,a mit szabűlyoz = kazuisztikus

6 belső rendezettség: társ. és gazdasági igény a modern világban, természettudományok előretörésével a Code Napoleon alapján kezdve. Minőségi szemlélet szerint a normákat lebontják és egy rendszer elemeiként újraalkotják. Következetesm világos, átláható, jogbiztonság, azonos gyakorlati következtetések az alkalmazása során.

Funkciójuk:

a) jogösszefoglalás: hagyományos (agy igazolásul választott) feladatuk. Áttekinthetőség/igazolás miatt kerül összegyűjtésre a jogforrásokat. pl: feudális szokűásjogi kódex. De szinte csak technikai művelet

b) jogrögzítés: jogbiztonság a rögzítés révén- garanciális elem. Kiszorított osztályok érik el pl: XII táblás tv.

c) jogalakítás: joganyag evolúciós jellegű megváltoztatása. Meglévőre épít, azt fejlesztve. terület viszonyai letisztulnak- lehet kodifikálni

d) jogalkotás: joganyag revolúciós megváltoztatása. Előző kódex megszüntetésével, új kialakításával (forradalmi változások idején)

Recepció:  átvételmáshol vagy máskor keletkezett joganyagot törvénybeiktatnak. 


- történeti= római jog továbbélése

- dogmatikai= jogátvétel

7 szó szerinti átvétel= jogegyesítés (ma fejlődő országok naiv hite)

8 alapelveiben/intézményeiben= jogharmonizáció (EU)

15. Delegált jogalkotás.

Tk 41

1 autonóm: nom korlátlanság, hanem bizonyos feltételek között feltétlenséget jelent. pl parl. tv.hozása; nemzetek szupranacionális szabályai

2 delegált: a végrehajtó hatalom feladata a tv.hozás (kormány, miniszterek), felhatalmazást kap meghozott tv-k végrejatására (konkrét felhatalmazás); vagy bizonyos terület szabályozására (általános felhatalmazás)

Alatípusai:

(Belső alaki):
- Rendelet




Állampolgárokat közvetlenül éríntő




kormány, min.eln., min., önk.

3 Határozat

OGY, Kormány vagy a Miniszter hozza 

Saját működéséra vagy az irányítása alá tartozókra vonatkozóan ad iránymutatásokat

4 államiránytás egyéb döntései

rendelkezés, irányelv, útmutató, állásfoglalástájékoztató stb.

elég tág a kör, így a nem állami szervek belső szabályzatai (MÁV, OTP stb.)

elméletileg nem ,de gyakorlatilag közvetlenül érinthetik a polgárokat

16. A bírói jog.

Bodenheimer (formális jogforrások)


Angol jogban: judgement in law, itt nem probléma, hogy jogot alkot a bíró


Kontinentális jogban: „praetor ius facere non potet”;  Montesquieu szeint a törvény szája a bíró, nem alkotója.


Tehát elméletileg csak jogalkalmazó lehetne. Áma Legfelsőbb Bíróság Jogegységi Határozatait minden alsóbb rendű bíróságnak be kell tartania, így azokon keresztül az állampolgárokra is kötelező, tehát jog születik.

72. A jogalkalmazói jogképzõdés: a “bírói jog”

A bíró tevékenységének két alapvetõ modellje különíthetõ el, aszerint, hogy döntésének alapját a jogalkotási úton kialakított jogszabályok, vagy precedensek (korábbi bírói ítéletek) képezték. Az elõbbi a kontinentális jogrendszerek bírói gyakorlatára jellemzõ, az utóbbi az angol jogra.

E két különbözõ helyzet hatással van a bírói tevékenység alapvetõ jellegére is. A tételezett jogszabályok alkalmazása dedukcióval történik, azaz a konkrét döntések az általános normákból való származtatásával. A precedens-rendszerben viszont indukcióval kell eljutni az eldöntendõ esetre vonatkozó normatív tartalomhoz. Az elsõ esetben a jogszabály értelmezése az alapvetõ feladat, a második esetben a jogszabály megtalálása. 

A bíró személye kiemelkedõen fontos, mert a jogszociológia híres tétele szerint: “A jog az, amit a jog tesz.”

A döntéshozatalt természetesen befolyásolják a bíró személyiségvonásai, nézetei, érzelmei, élettörténete, etc.
17. A jogi normák “kitüntetett” jellege.

Tk 58-59

Társ. normák

1 adott társ. körben érvényes (betartják és betratattják)

2 általánosan fogalmazza meg az elvárt magatartást

3 norma laklmazására meghatározott feltétel esetén kerül sor=  hipotézis
4 jövőre vonatkozóan határozza meg a követendő magartartást, amit visszatérően követni kell= normativitás
5 érvényesülését kényszer biztosítja (szankció) Ennek típusa és minősége társ.-I csoportonként változik.

6 reciprocitás (tanusított és elvárt viselkedés ua. norma alapján)

7 értékviszony ad a norma előírásához bizonyos magartást hasonlítunk mindig.

Normatív pluralizmus= a jog érvényesül a többi normarendszerrel szemben, jogkövetés.

Társadalami normák logikai típusai:

1 mgatartás leírása

2 magatartás normatív minősítése (tilos, kötelező, megengedett)

3 normasértés következményeinek megfogalmazása

Norma rendeltetése, társadalmi fontossága, funkciói:

1 maghatározott magatartásmitát nyújt

2 társ. konfliktusokat kezel

3 mások magatartásának értékeléséhez alapot ad

4 mások magatártását segít megbecsülni, előkalkulálni

Specifukuma „kitüntetett jellegében van:

1. társadalmi szükségletből fakad, a társ.-nob belüli konflikutsokat állami apparátus igénybevételével old fel. Csak a jog rendelkezik az állam általi kényszeríthetőséggel.

2. mint joszabály, magára jellemző intézményrendszert hív életre, amely garantálja a jogalkotást és jogalkalmazást. az egyre bonyolultabb élet megköveteli ezek hierarchikus rendzserezettségét.

3. jogzsabály alkotásához és alkalmazásához jogászi racionalitás szükséges. alapját a mindennapi racionalitás képezi, plusz sajátos jellemzők a jogi dogmatika területéről. a mindennapi gondolkodásnak és a joginak hasonló következtetésre kell jutniuk.

4. jogszabályok rendezettek a társ. ellentmondásmentes szabályázása érdekében. ez egyrészről  sajátos technikával (jogi hierarchia) és az eddigi jogászi tapasztalat és általános alapelvek alkalmazásázával (lex posteriori gerogat priori)

5. jogalkotás és alkalmazás során formalizást eljárás és rögzített fórumrendszer-garanciális jelleg

6. jogászság alakul ki a jogszabályok helyes létrehozosára és alkalmazására, szakismeret birtokosa

Jogi normák megfogalmazása

3. nyelvtani

deontikus mondat, ill. imperatív (kell, lehet, stb.), kijelentő mondat formájában

4. tartalmi

optimális esetben a hipotézisben és a diszpozicióban nem jelenik meg az összes társ-I élethelyzet, csak azok, amelyeket a jogalkotó fontosnak ítél. Egyedi vagyáltalános, attól függ, hogy a jogalkotó mekkora területet kíván szabályozni.

9. A jogi normák kitüntetett jellege

A  jogi  norma  specifikuma  “kitüntetett”  jellegében  van. 

9.1. A  jogi  normák  kitüntetett  szerepe  társadalmi  szükségletbõl  fakad, mely  a  társadalmon belüli  konfliktusokat  és  érdekösszeütközéseket  állami  eszközök  (kényszerapparátus) alkalmazásával  oldja  fel. Az  államilag  biztosított  kikényszeríthetõség  minden  más  társadalmi  normától  elhatárolja  a  jogi  szabályozást.

9.2. A  jogszabály  léte, funkcionálása  sajátos, a  jogra  jellemzõ  intézményrendszert  hív  életre, mely  a  jogi  norma  létrehozását  (jogalkotást)  és  a  hatályos  jogszabályok  elõírás  szerinti alkalmazását  (jogalkalmazás)  garantálja. Az  egyre  bonyolultabbá  váló  társadalmi  viszonyokra vonatkozó  jogszabályok  megkívánják  a  jogalkotó  és  jogalkalmazó  szervek  hierarchizált  és struktúrált  kiépítettségét.

9.3. A  jogszabály  alkotása  és  alkalmazása  sajátos  gondolkodási  mód  kialakulásához  vezet, melyet  jogászi  racionalitásnak  neveznek. Ez  a  jogi  jelenségek  és  következményeik  speciális  kezelését  biztosítja. A  jogászi  racionalitás  alapját  a  mindennapi  gondolkodás  racionalitása képezi, de  ugyanakkor  sajátos  jellemzõkkel  is  bír.  E  sajátosságok  terrénuma  a  jogászi  gondolkodás  és  praktikum  találkozási  helye: a  jogi  dogmatika  (jogdogmatika). Természetesen diszfunkcionális  következményekkel  is  járhat, ha  a  mindennapos  következtetések  merõben  más eredményre  jutnak, mint  a  jogászi  gondolkodás. 

9.4. A  társadalmi  viszonyok  ellentmondásmentes  szabályozása  megkívánja  azt, hogy  a jogszabályok  sokaságában  belsõ  rendezettség  legyen. Megfordítva  e  gondolatot  a  jogszabályok belsõ  rendezettsége  biztosítja  a  jogilag  releváns  társadalmi  viszonyok  ellentmondásmentes szabályozását.

E  rendezettséget  egyrészt  sajátos  technikákkal  lehet  kialakítani  (pl.: jogforrási  hierarchia), másrészt  a  jogi  gondolkodás  által  kialakított  általános  jogelvekben  megfogalmazódott  tételek érvényesítésével  (pl.: “lex  posteriori  derogat  priori”  elve = a  késõbb  hozott  törvény  ereje  lerontja  a  korábbit). 

9.5. A  jogszabályok  alkotása  és  alkalmazása  formalizált  eljárás  keretében  történik, amelyhez rögzített  fórumrendszer  kapcsolódik. Az  eljárás  formalizáltságának - elõzetesen  meghatározott elõírásoknak  megfelelõ  jogalkotás  és  alkalmazás - éppúgy  garanciális  szerepe  

van, mint  a  jogi jelenségekkel  összefüggõ  intézmények  rögzített - elõre  meghatározott  és  elõre  ismert - fórumrendszerének.

9.6. A  jogszabályok  létrehozása, mûködtetése, értelmezése  igen  hamar  kitermelte  az  értelmiség egy   sajátos  rétegét, a  jogászságot, mely  professzionális  módon  speciális  szakismeret  birtokában  végzi  munkáját.

18. Jogi norma – jogtétel – jogszabály – jogszabályhely.

Tk 59-60

Jogi norma: gondolati konstrukció, tényszerűen nem létezik, fennállásának módja az érvényesség

Abban különbözik más társ. normától, hogy karhatlami kényszert helyez kilátásba.

Gondolati egység; tartalilag teljes, mert teljes körűen kíván szabályozni.

Jogtétel: jogi norma nyelvi kifejezése


Ebből kell rekonstruálni a jogi normát


= jogi mondat, deontikus mondat (legyen, kötelező, szabad, tilos stb.)


a jogi norma strukturális zsabályai szeirnt logiakilag össztartozó, szerkezetileg tagolt egység.


belső alaki jogforrásból, vagyis jogszabályból ismerhető meg. Egy jogszabály több jogtételt is tartalmaz, de egy jogtételhez több jogszabályt is elő kell venni (pl: utaló jogszabályok)

jogszabály: jogtételek logikailag összefüggő csoportja.

Egyaránt lejenti  jogi normát és annak külső megjelenési formáját. De helyesbb lenne csak az alaki megjelenést érteni alatta (rendelet, tv. stb). 

Tévesen a törvéynkövet is így nevezik, de ezt helyesebben jogszabálynek kell érteni.

jogszabályhely: a paragrafus és egyéb jogszabály szövegszerkesztési hely

12. Jogi  norma - jogtétel - jogszabály

12.1. A jogi norma: megkülönböztetendõ más társadalmi normáktól. A jogi norma  “kitüntetett”  szerepû  társadalmi  norma, amely  a  legitim  állami  kényszer  kilátásba  helyezésével  határozza  meg  a  konkrét  cselekvési  mintát. A  jogi  norma, mint  jogtudományi  konstrukció  gondolati   egységet    képez   (a    regulatív    norma    esetében    mindhárom    szerkezeti    elemet  tartalmazza: hipotézis-diszpozíció-szankció), s  a  jogtételben  találja  meg  (a  jogdogmatika, a  jogi  technika  által  befolyásolt  módon)  kifejezési  formáját. Tartalmi  szempontból  is  teljes  a  “szerkezete”, hiszen  mindig  valamely  társadalmi  viszonyt  kíván  - meghatározott  szempontok  alapján -  teljes  körûen  szabályozni.

12.2. A  jogtétel  (vagy  jogi  mondat):  a  jogi  norma  nyelvi  kifejezõdése. Egy  jogi  norma  egy, vagy  több  jogtételben  is  kifejezõdhet. A  jogtétel  valójában  a  jogalkotó  akarat  látható  megnyilvánulása. Olyan  tételezett  gondolati  egység, amely  egymással  összegondolt  jogszabályhelyekbõl  “építkezik”. A  jogtétel  tehát  a  jogi  norma  tartalmi-struktúrális  vonatkozásai  alapján  összetartozó, a  jogi  kifejezhetõség  technikai  igényei  szerint  szerkesztett, illetve  tagolt  egység.

12.3. A  jogszabály  terminus  a  magyar  jogirodalomban  a  leggyakrabban  használt  fogalom. Egyaránt  jelenti  a  jogi  normát  és  az  alaki  jogforrást, a  jog  külsõ  megjelenési  formáját.  Helyesebb  volna, ha  a  jogszabály  fogalmán  csupán  az  alaki  értelemben  vett  jogforrást  értenénk  (törvény, rendelet, etc.), mert  így  ettõl  elhatárolva  lehetne  a  jogi  normáról, mint  jogtudományi  konstrukcióról  és  a  jogtételekrõl, mint  a  jogi  norma  nyelvi  kifejezõdésérõl  beszélni.

Megjegyzés: a  mindennapos  szóhasználatban  laikusok  és  jogászok  egyaránt  használják  a  jogszabály  kifejezést  a  konkrét, egyedi  norma  megjelölésére. Ez  helytelen. Helyesebb  a  jogszabályhely  kifejezést  használni. Ennek  alapján:

12.4. A  jogszabályhely  a  jogi  szabály  paragrafusokba/szakaszokba, bekezdésekbe, pontokba  foglalt  elemi  része, amely  legtöbbször  hiányos  szerkezetû.
19. A jogi norma szerkezete: hipotézis – diszpozició – jogkövetkezmény.

Tk 60-65

klasszikus szerkezetű jogszabály- regfulítv, cselekvési normákat ír elő- 3-as tagolású

5 hipotézis: milyen helyzetet szabályo

6 diszpozició: milyen előírásokat tartalmaz

7 szankció: milyen következménnyel jár

Fontos, hogy a címzettekre más-més elemek vonatkoznak, így a szankció a büntettre vonatkozik, mint szamnció, de a bírónak az a diszpozició, vagyis milyen eljárást kell követnie.

1. Hipotézis- feltétel: milyen szituációban kel életre a jogszabály.  

Ez szociológiailag a társadalomban világos helyzet megléte esetén áll fenn, 

és jogdogmatikailag a jogszabályból ki kell derüljön világosan, miylen helyzetben kel életre

Vagyis milyen kötelező társadalmi magatartást kell tanusítani, illetve a jogalkotó szempontjából milyen tipikus társadalmi érdek fűzödik e magatartás meglétéhez.

A jogszabály miden egyes elemére logikailag is vonatkozik: pl: fuvarozási jogszabály minden rendelkezése elé értendő, hogy fuvarozás esetén…

általában a jogszabály elnevezése nevesíti a szabályozott területet (pl fuvarozás)

Megfogalmazásának mélysége szerint:

a) keretszabály
a szabályozandó területet nagy vonalakban írja elő, tág teret adva a jogértelmezésnek, így a jogalkalmazó rugalmasan kezelheti a az eredeti szándékot

b) kazuisztikus szabály

pl: Allgemeines Landrecht- porosz; minden elképzelhető viszonyt egyenként megpróbál egyneként szabályozni; halára van ítélve, mert végtelen sok élethelyzeti viszony elképzelhető és folyamatosan változik

c) tipikus szabály

optimálsi; filozófiai szinten a szabályozandó életviszonyok jellemző vonásait ragadja meg és a két előbbi szélsőségtől távol maradva szabályoz, a társadalmilag ismétlődő, tipikus viszonyokra, a releváns tényekre koncentrál

2. diszpozicó- rendelkezés: elvárt magatartást magatartási szabálynként írja le. ez lesz a megvalósult magatartás jogi minősítésének alapja. 

Vonatkozhat személyre, csoportre, szervezetre, stb. Lehet akár kényszerre apelláló közösségi akaratellhatározás is.

Megfogalmazásában lehet

a) kógens- 

feltétlenül alkalmazandó

1 parancsoló vagy imperatív

2 tiltó

b) diszpozitív
megengedő

előírt határok között szabad megállapodásokat köthetnek a címzettek

1
ajánló diszpozició: itt még szankciót sem helyez kilátásba, nincsnek határok sem

a diszpozitiív diszpozícióval  aklassszkus felfogás nem tud mit kezdeni ( mert regulatívot ismer csak), de a modern felfogás szerint ezekhez is kapcsolódhat jogkövetkezmény.

Eltér a büntető jogszabály, mert

1 hipotézis= diszpozíció


Aki mást megöl,

2 diszpozició= hipotézis jogi minősítése
büntettet követ el,

3 szankció




…évig terj. börtönnel b…

3. Szankció= jogkövetkezmény

a diszpozicióban előírt mafgatartás nem betartása eletén, vagy a tiltott cselekmény elkövetése esetén előírja a joghátrányt.

1 személy elleni: címzett személyes mozgásszabadságát egészen a halálbüntetésig rendeli el

2 anyagi jellegű: pénzbeni és természetbeni (elkobzás) büntetés

Másik csoportosítás:

3 reparatív: eredeti állapot visszaállítása

4 represszív: büntető, megtorló (főleg büntető); elvárás tőle a prevenció hatása, visszatartó erő

Van pozitív jogkövetkezmény is, ami a diszpozitív diszpozicióban előírt magatartás megléte esetén áll fenn= pl érvényes szerződés megléte.

A szankció viszonyt minden esetben a kényszer elkülönült apparátus általi érvényrejuttatását írja elő, mindkét címzettet kötelezi (fenyeget és betartat). A jogbiztonság érdekében a joszabálynak érvényre kell jutnia a jogalkotó meghatározása szerint.

A jogi kényszer érvényesülésének hatásfokát befolyásolhatják

1 vallási 

2 politikai

3  erkölcsi stb. elvárások

4 De az alkalmazandó kolitikai

5  erkölcsi stb. elvárások

De az alkalmazandó kényszereszközök nem lehetnek eltúlzoittak, mert bomlasztó hatást érnek el.

A kényszernek túl kell mutatnia a szankción, vagyis a jogszabály magában erősnek kell legyen, és ha szükséges, karhatalmat is alkalmazni tudjon ezért ; nem pedig fordítva. 

20. A jogszabályok osztályozása szerkezeti és tárgyi /tartalmi/ szempontból.

Tk 65-69

lehet csoportosítani szerkezeti elemei szerint

vagy önálló és önállótlan (valamelyik klasszikus szerkezeti lemet nélkülözik)

1 fogalommeghatározó

2 utaló

3 tagadó

4 engedő

5 megszüntető

6 szankciónáló stb

egy jogtétel lehet önállótlan (vagyis valamelyik elem hiányzik), de mint jogi mondat a normán belül logikailag önálló mégis.

vagy tartalmi (tárgyi)/ szerkezeti szempontok szerint

Jogtétel csoportosítása

A) tartalmi (tárgyi) szempont: 

a) regulatív szabály: címzettek magatartását befolyásolja „végrendeletet csak bizonyos nyelven lehet írni”

b) szervezeti szabály: szervezetet létesít vagy szüntet meg, szervezeti kapcsolatokat rendez pl. minisztériumokat felsoroló tv.

c) eljárási szabály: jogérvényesítéshez pl fellebezésnek helye van

d) garanciális szabályok: gyártási normák, technikai szabályok

e) ajánló szbály: kívánatos, de nem kötelező, nincs szankció = lex imperfecta; a szenkció konkludens benne van, nincs kényszerhatalmi végrehajtás (kártyaadósság)

f) utaló szabály: másik szabály rendelkezésére utal. Legtöbbször nemzetközi magánjogban – kollíziós normák (eltérő nomrák kiküszöbölésére)

g) fogalommeghatározó szabály: más jogszabály meghatározatlan fogalmait tölti ki= értelmező rendelkezés

h) egyéb jogszabályok: pl nemzetközi szerződések, kinevezés, felmenstés, megemlékezés, politikai deklaráció, esemény jelentőségéről stb. 

preambulum nagy fontosságú tv. tételes szövege előtt található jogalkotói ünnepélyes bevezető a fontosságáról

B) szerkezeti szempontok alapján: 

a) teljes= klasszikus; vagyis mindhárom elemet tartalmazza hipotézis-diszpozíció-szankció. a hipotézis és diszpozíció logikai határai elmosódhatnak, és ez a gyakoribb.

„aki a nyomozás érdekében elrendelt tartozkódási kötelezettségét megszegi (hipotézis), rendbírsággal sújtható (szankció).

b) részleges szerkezetű= hipotetikus vagy kategorikus

hipotetikus: „ha többen közöasen okoznak kárt (jhipotézis), felősségük egyetemleges (diszpozíció)

kategorikus: az ablakon kihajolni tilos! – minden tiltás vagy „ a házasság alatt fogant gyermek atyja a férj..”

Joganyag rendezési módozatok:

1 kodifikáció

2 inkorporáció

3 kompiláció

4 revizíó

5 egységes szerkezetbe foglalás

21. A joganyag rendezése: kompiláció, inkorporáció, egységes szerkezetbe foglalás, revizió. + kodifikáció

Tk 68-70 + 43-45

Szükséges: 
- racionális rendezés, felismerhetőség, a jogrend (jogilag következetesen rendezett  viszonyok) és törvényesség (alkotmányos tv lakotás és alkalm.) miatt,

- valamint a jogalkalmazás legfőbb elve a megismerhetőség miatt

1. Kodifikáció: egy törvénykönyvbe (kódex) veszik egy területre voantkozó szabályokat. Ált-ban kiemelkedően fontos életviszonyok rendszerezett széleskörű szabályozására- hierarchikus rendben kapcsolódnak egymáshoz. 

Ezek végigkövetik a jogfejlődést.XII táblás- Code Napoleon stb.

Azonos bennük: fntos, kikristályosodott normákat érdemes és lehet így egybefoglalni

Különböznek egymástól:

-belső rendezetlenség: mennyiségi szemlélet, egyes normák között nincs logikai szál, csak arra utal,a mit szabűlyoz = kazuisztikus

-belső rendezettség: társ. és gazdasági igény a modern világban, természettudományok előretörésével a Code Napoleon alapján kezdve. Minőségi szemlélet szerint a normákat lebontják és egy rendszer elemeiként újraalkotják. Következetesm világos, átláható, jogbiztonság, azonos gyakorlati következtetések az alkalmazása során.

Funkciójuk:

a) jogösszefoglalás: hagyományos (agy igazolásul választott) feladatuk. Áttekinthetőség/igazolás miatt kerül összegyűjtésre a jogforrásokat. pl: feudális szokűásjogi kódex. De szinte csak technikai művelet

b) jogrögzítés: jogbiztonság a rögzítés révén- garanciális elem. Kiszorított osztályok érik el pl: XII táblás tv.

c) jogalakítás: joganyag evolúciós jellegű megváltoztatása. Meglévőre épít, azt fejlesztve. terület viszonyai letisztulnak- lehet kodifikálni

d) jogalkotás: joganyag revolúciós megváltoztatása. Előző kódex megszüntetésével, új kialakításával (forradalmi változások idején)

2. kompiláció: a hatályos joganyag megállapítása és rendezett formában való közzététele. Gyűjteményekben (Törvények és Reneletek Hivatalos Gyűjteménya, CD-Jogtár, Magyar Törvénytár, 1949 előtt Corpus Iuris Hungarici)

3. revízió: felülvizsgálat után egy jogszabályt átszerkesztenek, elavilt részeket hatályon kívül helyezik. Nagyon ritka laklmazás, ált. átmeneti társ.i viszonyok miatt (pl II VH után büntető joganyagrendezés MO-n- Hivatalos Jogszabálygyűjteményben adták ki 1951 és 1958-ban= ez nem jogforrás, csak gyűjtemény. Nem igazán megfelelő út.

4. inkorporáció: jogszabály módosításkor az eredeti szövegbe beiktatják a módosítást, ez nem érinti a jogszabály szerkezetét, de nagyon részeket is beiktathatnak alpontokkal (70/A§)

5. egységes szerkezetbe foglalás: azonos életviszonokat szabályozó különböző jogforrások jogtételeinek egymásmellé szerkesztése. pl. alap jogszabály (ált. TV.) és a végrehajtás (ált. Rendelet) =világosan látszik a két jogforrási szint elkülönöl =egymás mellé szerkesztve jól áttekinthető- pl Munka Törvénykönyve, Lakáskódex. 

22. A jogszabályok érvényessége és hatálya,

Tk 70-74

A jogszabály alkalmazásának előfeltételei mindketten. Az érvényesség a jogi norma fennállásának módja. A címzettek a rájuk vonatkozó  jogszabályokat ismerhetik meg, illetve a bíróságok csak hatályos és érvényes jogszabály alapján törvénykezhet.


Érvényesség: 

1. formális: 
arra felhatalmazott szerv

megfelelő eljárásban

kihirdeti (Magyar Közlöny, tárcaközlönyök)

Ezek külső formai jegyek

2. tartalmi: 
jogszabály vertikális tagozódásának lépcsőzetes elve, vagyis az alacsonyabb szintű jogszabály nem mondhat ellent a magasabb szintűnek.

Jogszabály konzisztenciája

3. Szociológiai: a normát atársadalom többsége kövesse, tartalmilag legyen adekvát a tárgyával, legyen megfelelő a társadalmi viszonyokhoz képest.

Szabályozó funkcióra való alkalmasság.

4. Axológiai:  (értéktani) a jogszabály nem mondhat ellent az igazságosság alapvető eszméinek (mert az állapolgári engedetlenséghez vezet)

Hatályosság= az érvényesség terjedelme

1. időben
hatálynak van kezdete és vége.

Kezdetet maga a jogszabály határozza meg vagy hatálybaléptető jogszabály. Ha végrehajtó jogszabállyal rendelkezik a norma, a végrehajtó jogszabály is ezzel egyidőben lép hatályba. (szankció)

-jogszabály a kihirdetés napján

-3-6 hónappal későb (pl. adótv-k, stb széleskörű társ.befoly. tv), hogy legyen idő felkészülni, megismerni a jogszabályt

-visszaható hatályú- ez ritka és visszahangos, mert „nullum crimen sine lege- noncs bűn tv. nélkül”- ált. adó, vám, pü-I szabályok.

demokratikus alkalmazása csak, ha az új szabály a visszamenő hatállyal nem állapíthat meg hátrányosabb helyzetet, mint az régi-ált. büntető



Végéről nem szokott nyilatkozni maga a jogszabály.

-a kihirdetett új norma hatályon kívül helyezi

-határozott időre születik csak meg a ogszabály

-új norma életbelépésével hatályát veszti (nem kimondva csak a hiererchia miatt- nehezebben követhető, mintha maga a jogsz. helyezi hat.n kívül)

2. területi

1 országos hatályú- országos hatáskörű szervek bocsáták ki (parlament, kormány, miniszter), mindenkire az ország területén, magyarokra sokszor külföldön is, vagy külföldön tartózkodó magyar hajón, repülőn, de kivétel a diplomáciai mentességet élvezők

2 partikuláris/helyi hatályú- önkormányzatok

3. személyi

címzettek köre

1 általános személyi hatály: adott állam területén mindenki… aki..ha valaki..

2 különös személyi hatály: a címzettek a társ. egy körülhatárolt csoportja   az a nappali tagozatos tanuló, aki….

4. tárgyi- milyen eljárásban lehet érvényesíteni

1 büntető eljárás- büntető ügyek

2 közigazgatási eljárás-államigazgatás

3 polgári eljárás- vagyon, öröklés. kárt. stb

munkaügyi vita viszont mindháromban felmerülhet

23. A jogszabályok kihirdetése és közzététele.

A jogszabályok kihirdetése: az alkotmányban, vagy törvényben rögzített forma, amellyel a jogszabályt az állampolgárok tudomására hozzák. ( a parlament által megszavazott törvényt ki kell hirdetni).

A kihirdetés a modern államban, az államfő feladata.( korábban a királyé volt).

Az államfő aláírja a törvényt,  azután a hivatalos lapban közzéteszik. A hivatalos lapban közzétett jogszabály ki van hirdetve. Ily módon kihirdetett törvényt, kötelező érvényűnek kell tekintenünk, s nem hivatkozhatunk a törvény nem ismerésére, mivel az mindenki számára hozzáférhető volt. A jog nem ismerése nem mentesít a felelősség alól. (ignorante  iuris non excusat).

Tehát a jogszabálynak a hivatalos lapban történő közzététele és kihirdetést jelenti.

Ez a hivatalos lap hazánkban a Magyar Közlöny.

A kihirdetéstől meg kell különböztetnünk a közzétételt.

A közzététel többféle formában történhet:

· hivatalos lapban történő közzététel – Magyar Közlöny

· az is közzététel, amikor valaki részt vesz az országgyűlés nyilvános ülésén, és később jegyzeteit sokszorosított formában közkincsé teszi. Nagy jelentősége van a gyorsaságnak – gyors információ áramlás, esetleges gyors intézkedés és profit szerzés. Itt a kockázat fennáll, hogy az információ félreértés miatt kárt okoz. 
Ilyen szaklapok , amelyek jogszabályokkal kapcsolatos információt tesznek közzé pl. Határozatok Tára, Tárcaközlöny- minisztériumok saját lapja, Bírósági Határozatok –a Legfelsőbb Bíróság döntéseit tartalmazza.

28. A jogszabályok kihirdetése
A jogszabály kihirdetése azt jelenti, hogy a jogszabályt úgy teszik közzé, hogy bárki - aki akar - hozzáférhessen.

A jogszabályok kihirdetése a jogszabályok hatályával kacsolatos problémakör. Minden jogszabály hatályának van kezdete és vége.. A jogszabály idõbeli hatályának kezdetét általában maga a jogszabály állapítja meg, de 

kivételes esetekben elõfordulhat, hogy más jogszabály, ún. hatálybaléptetõ jogszabály lépteti életbe. A jogszabályok idõbeli hatálya legtöbbször a hivatalos lapban való közzõtõtelük, tehát a kihirdetésük napján kezdõdik. Szokásos jogalkotói szóhasználat szerint: “Ez a rendelet kihirdetése napján lép életbe.”

Megjegyzendõ, hogy a végrehajtási jogszabállyal rendelkezõ normák esetében az alapnormával egyidõben kell a végrehajyó normát is hatályba léptetni.

Fontos elvárás a jogalkotókkal szmben, hogy minden esetben konkrét idõponthoz kötötten határozzák meg a jogszabály idõbeli hatályának kezdetét. Ez azért fontos, mert mind a címzetteknek, mind a jogalkotó szerveknek lehetõséget kell biztosítani, hogy az új jogi norma elõírásait megismerjék. A jogkövetõ magatartás egyik alapfeltétele a norma ismerete. Itt kell megemlíteni, hogy a széleskörû, a legalapvetõbb társadalmi viszonyokat szabályozó jogszabályok  (pl. BTK, PTK, etc.) általában nem a kihirdetésük napján, hanem többnyire 3-6 hónap múlva lépnek hatályba.

Vannal visszaható hatályú normák. Ez azt jelenti, hogy az újonnan megalkotott jogszabályt hatályba lépése elõtti esetekre is alkalmazni kell. Ez rendkívül ellentmondásos, ellentmond a jogállamiság, a jogrend és a jogbiztonság kritériumának.

29. A jogszabályok közzététele  (u.a., mint 28.tétel)

Tekintve, hogy a jogszabályok kihirdetése azt jelenti, hogy úgy teszik közzé, hogy bárki  - aki akar - hozzáférhessen, ezért úgy gondolom, hogy ua., mint 28. tétel.
24. A jogrendszer horizontális tagozódása,a jogágak.

TK 75-82; 78-82 jogágak!!!

Jog rendszerszerűsége

1. a modern politikai rendszer- üzemszerű jogalkotás

2. dogmatikai készlet kidolgozása

horizontális – funkcionális megosztás, a jogágak a társ. viszonyok tagolására

1. átfogó: közjog-magánjog

2. jogágak

Alapjogágak: XIX. sz közepéig- stabil szabályozás

Másodlagos jogágak: XIX sz elején párhuzamosan az állami beavatkozás növekedéséval alakulnak ki, kidolgozatlan dogmatikával, de éppen ezért rugalmasabbak is (felsorolni TB, munkajog stb.)

Jogterület: a joágakon belüli tagozódás: pl szállítási szerződés

A jogrendszer egy állam hatályos jogszabályainak rendezett összessége.

A jogrendszerekben a joganyag rendszerezésének alapvető egysége a jogág.

A jogrendszer jogágak szerinti tagozódása egyfajta horizontális munkamegosztást jelent. A jogág fogalmánál tágabb, átfogóbb jellegű a közjog és a magánjog megkülönböztetése. Moór Gyula és Horváth Barna elméletei mutatnak rá köz- és magánjog különleges viszonyára. Ha megpróbálunk a jog horizontális tagozódásáról valamiféle rendszerezett áttekintést adni, akkor célszerűnek látszik a jogviszonyok lehetséges alanyai (állam, természetes személy, jogi személy) közötti különbségből kiindulni.

Alapjogágak tehát:

·  a nemzetközi jog szabályozza, az államok egymás közti viszonyát
· az alkotmányjog, az állami szervezet belső viszonyait szabályozó joganyagot foglalja magában 

· a közigazgatási jog, az állam és a joghatósága alá tartozó (természetes és jogi) személyek közötti viszonyokat szabályozza.

· a büntetőjog, amely ugyancsak az állam és a joghatósága alá tartozó természetes  személyek  viszonyaira vonatkoznak

A par excellence magánjogi jogág, a polgári jog, a magántulajdonon alapuló piacgazdaság jogilag (tehát formálisan) egyenlő alanyai – a (természetes és jogi) személyek – közötti viszonyokat rendezi.

Másodlagos jogágak:

· a pénzügyi jog a közigazgatási jogból szakadt ki, s elsősorban az államháztartással összefüggő viszonyokat szabályozza.

· a közigazgatási és a polgári jog határán jött létre:

-munkajog, , a munkáltatók és munkavállalók közötti gazdasági pozíciókülönbség ellensúlyozására történő állami beavatkozás a munkaszerződés általános szabályainak meghatározásával.
             -földjog ,az ingatlan- nyilvántartás, a föld értékelésének és használatának szabályait   

             öleli fel, melyek célja az ingatlanforgalom szabályozása és a mezőgazdasági 

             termelésre alkalmas földterület védelme.
             -társadalombiztosítási jog, amely az alapvető szociális jogok- egészségügyi ellátás 

              és nyugdíjhoz való jog biztosítását tűzte ki célul.

· szövetkezeti jog

· a polgári jogról vált le a családjog, amely a házastársak és gyermekeik egymás közötti kapcsolatait, jogait és kötelezettségeit rendezi.

· a polgári jog és a nemzetközi jog határán alakult ki a nemzetközi magánjog.

30. A jogrendszer fogalma és jellemzõi
A jogrendszer kifejezés egy adott állam tételes - pozitív - jogszabályainak összességét jelenti. A modern társadalmakban a jogszabályok rendezettsége a legfontosabb biztosítéka a jog hatékony mûködésének. A rendezettség nem szükségszerû és minden idõben jelenlévõ attribútuma a jognak. A modern társadalmakban válik jellemzõjévé. 

A kazuisztikus jogszabályok heteronóm masszájából a jogtudomány és a jogalkotás közös erõfeszítésének eredményeként született meg a jog rendszerezettsége. A jogtudomány dolgozta ki a rend - a logikai rendszerezés - lehetõségét, megteremtve ezzel a modern politikai rendszer egyre racionalizálódó jogalkotói szféra számára a jogi hatékonyság növelésének technikai eszközét.

31. A jogrendszer horizontális tagozódása: a jogágak

A kontinentális jogrendszerekben a joganyag rendezésének alapvetõ egysége a jogág. A jogrendszer jogágak szerinti tagozódás egyfajta horizontális munkamegosztást jelent. A jogágak szélesebb körû tagozódása a közjog és magánjog megkülönböztetése.

Eszerint a közjogba tartozó jogágak: nemzetközi jog, alkotmányjog, közigazgatási jog, büntetõ jog.

A magánjog ágai: polgári jog, nemzetközi magánjog.

Egy másik felosztás szerint megkülönböztetünk alapvetõ, vagy elsõdleges jogágakat és másodlagos jogágakat. Eszerint a felosztás szerint az elsõdleges jogágak a fent felsoroltak, a másodlagos jogágak:

- pénzügyi jog, amely a közigazgatási jogból szakadt ki

- munkajog, földjog, társadalombiztosítási jog, szövetkezeti jog: közigazgatási jog és a polgári 

  jog határán jött kétre

- családjog, a polgári jogról vált le

- nemzetközi magánjog, a polgári jog és a nemzetközi jog határán alakult ki

25. Közjog – magánjog.

tk 76-78 Moór Gyula, Horváth Barna

33. Közjog - magánjog

E felosztást a római jogra szokták visszavezetni. A XIX. sz. folyamán nem véletlenül merült fel ismét a közjog és magánjog kettéválasztásának a problémája. 

A jelenség mögött egyrészt az individualizmus állt, másrészt a polgári társadalmakban jelentkezõ igény a politikai állam és a polgári társadalom kettévalszatásaára.

Számos teória alakult ki, hogy milyen megbízható kritérium található a kétféle joganyag pontos elhatárolásához.

- A közjog a közérdek, a magánjog a magánérdek érvényesítését szolgálja.

- A közjog a közviszonyokat, a magánjog a magánélet viszonyait szabályozza.

- A közjog imperatív és kogens normákat tartalmaz, a magánjogot pedig diszpozitív normák 

  alkotják. (Többnyire, de nem kizárólag.)

Moór Gyula szerint a közjog az állam, a magánjog a magánjog a magánszemélyek cselekvését szabályozó normák alkotják.
Közjog:
a jogviszony egyik alanya az állam, mint a közhatalom birtokosa.




alkotmányjog




közigazgatási jog (anyagi és eljárás)




büntető (anyagi és eljárás)




pénzügyi (közig. anyagiba tartozik)

Magánjog:
alanyai magánszemélyek




polgári (anyagi és eljárás)




nemzetek magánjoga




családjog

Vegyes jogágak:
magán+közjog




földjog




TB




Munkajog




Szövetkezeti jog

Baki a 80. oldalon: polgári eljárásjog a magánjogba tartozik, nem közjog

26. Alapjogágak és másodlagos jogágak.

ttk 81-82

A jogrendszer egy állam hatályos jogszabályainak rendezett összessége.

A jogrendszer jogágak szerinti tagozódása egyfajta horizontális munkamegosztást jelent.

Ha megpróbálunk a jog horizontális tagozódásáról valamiféle rendszerezett áttekintést adni, akkor célszerűnek látszik a jogviszonyok lehetséges alanyai (állam, természetes személy, jogi személy) közötti különbségből kiindulni.

Alapjogágak tehát:

·  a nemzetközi jog szabályozza, az államok egymás közti viszonyát
· az alkotmányjog, az állami szervezet belső viszonyait szabályozó joganyagot foglalja magában 

· a közigazgatási jog, az állam és a joghatósága alá tartozó (természetes és jogi) személyek közötti viszonyokat szabályozza.

· a büntetőjog, amely ugyancsak az állam és a joghatósága alá tartozó természetes  személyek  viszonyaira vonatkoznak

A par excellence magánjogi jogág, a polgári jog, a magántulajdonon alapuló piacgazdaság jogilag (tehát formálisan) egyenlő alanyai – a (természetes és jogi) személyek – közötti viszonyokat rendezi.

Másodlagos jogágak:

· a pénzügyi jog a közigazgatási jogból szakadt ki, s elsősorban az államháztartással összefüggő viszonyokat szabályozza.

· a közigazgatási és a polgári jog határán jött létre:

-munkajog, , a munkáltatók és munkavállalók közötti gazdasági pozíciókülönbség ellensúlyozására történő állami beavatkozás a munkaszerződés általános szabályainak meghatározásával.
             -földjog ,az ingatlan- nyilvántartás, a föld értékelésének és használatának szabályait   

             öleli fel, melyek célja az ingatlanforgalom szabályozása és a mezőgazdasági 

             termelésre alkalmas földterület védelme.
             -társadalombiztosítási jog, amely az alapvető szociális jogok- egészségügyi ellátás 

              és nyugdíjhoz való jog biztosítását tűzte ki célul.

· szövetkezeti jog

· a polgári jogról vált le a családjog, amely a házastársak és gyermekeik egymás közötti kapcsolatait, jogait és kötelezettségeit rendezi.

· a polgári jog és a nemzetközi jog határán alakult ki a nemzetközi magánjog.

38. Alapjogágak és másodlagos jogágak

38.1. Alapjogágak
Közjogba tartozó jogágak: nemzetközi jog, alkotmányjog, közigazgatási jog, büntetõ jog

A magánjog ágai: polgári jog, nemzetközi magánjog

38.2. Másodlagos jogágak
- pénzügyi jog, amely a közigazgatási jogból szakadt ki

- munkajog, földjog, társadalombiztosítási jog, szövetkezeti jog a közigazgatási jog és a polgári 

  jog határán jött kétre

- családjog, a polgári jogról vált le

- nemzetközi magánjog, a polgári jog és a nemzetközi jog határán alakult ki

27. A jogrendszer vertikális tagozódása: a jogforrások hierarchiája.

tk 82-84 Mo. jogforrások hierarchiája

tk 84-87 elméleti kérdések

A jogrendszer egy állam hatályos jogszabályainak rendezett összessége.

A magyar jogforrási hierarhiát az alkotmányjogi szaknyelv a vertikális tagozódási rendszernek nevezi.(vertikális.: függőleges, lépcsőzetes, fölé- és alárendeltségi viszony)
A magyar jogforrási hierarchia csúcsán:

· az Alkotmány, áll az 1949. évi-többször módosított- XX törvény .

Az Alkotmány határozza meg a legfontosabb jogalkotó szerveket ( országgyűlés, kormány, miniszterek..) valamint az általuk kibocsátott jogforrásokat ( törvény, kormány- rendelet..), továbbá ezek egymáshoz való viszonyát: az alacsonyabb szintű nem lehet ellentétes a magasabb szintű jogszabályokkal.

Meghatározza továbbá - ez a következő szint – a törvényalkotás eljárási szabályait s ezen túl az Alkotmány megváltoztatására, – amelyhez az országgyűlési képviselők kétharmadának a szavazata szükséges- valamint az Alkotmányban meghatározott egyes döntések meghozatalára vonatkozó speciális szabályokat is. A speciális eljárással alkotott törvényeket nevezzük sarkalatos törvényeknek.

· törvények, 

- egyik csoportját azok alkotják, melyek közvetlenül kapcsolódnak valamely alkotmányos normához, annak tartalmi konkretizálását jelentik pl: lelkiismereti és vallásszabadságot deklaráló alkotmányos rendelkezés

- a másik csoportba azok a törvények tartoznak, melyek azokat a társadalmi viszonyokat rendezik, melyeket az alkotmányos szabályok nem fednek le pl: a gazdaság különböző szféráit szabályozó törvények
· alkotmányos törvények – nálunk: 2-3-os törvények

· közönséges törvények

· törvényerejű rendelet (1989. évi XXXI. törvényig) a törvénnyel egyenrangúak melynek kibocsátási jogával a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa bírt. ( szocializmusban).A hatályos joganyagunk ma is számos ilyen törvényerejű rendeletet tartalmaz.

· rendelet – a végrehajtó hatalom szervei által alkotott jogszabályok

                  kormányrendelet

                  miniszterelnöki rendelet

                  miniszteri rendelet

                  önkormányzati rendelet 

39. A jog vertikális tagozódása: a jogforrási hierarchia

A jogi normák horizontális felosztásakor alapvetõen a jogi normák tartalmi különbözõségére fordítottuk figyelmünket, míg a jog vertikális rendszerének vizsgálatakor ezzel szemben a jog formális érvényességének a kérdése került a középpontba.
A magyar jogforrási hierarchia csúcsán az Alkotmány áll. Az Alkotmány határozza meg a legfontosabb jogalkotó szerveket: Országgyûlés, kormány, miniszterek, helyi önkormányzatok képviselõ testületei, valamint az általuk kicsátott jogforrásokat: törvény, kormány rendelete és határozata, a miniszterelnök és a kormány tagjainak rendelete, önkormányzati rendelet.

Az Alkotmány alatt helyezkedik el a törvények szintje. Egyik csoportját alkotják, amelyek közvetlenül kacsolódnak valamely alkotmányos normához, a másik csoportba azok a törvények tartoznak, melyeket az alkotmányos szabályok nem fednek le.

A törvények szintje alatt helyezkednek el a végrehajtó hatalom szervei (kormány, miniszterelnök, miniszterek, önkormányzatok) által alkotott jogszabályok tömege, mely maga is hierarchikusan tagolt.

A jogforrási hierarchia legalsó szintjét képezik az önkormányzatok rendeletei.
28. A jogrendszer egységét biztositó elvek.

tk 88-91+joghézag (a 40 tételből)

A jogrendszer egy állam hatályos jogszabályainak rendezett összessége.

A jogrendszereket  horizontálisan  és vertikálisan lehet osztályozni. ( lásd bővebben  26. és 27. tétel)

A  jogrendszertől azt várjuk, hogy  megoldást adjon a jog alá tartozó esetekben megfogalmazódó kérdésekre. Ez az alkalmasság csak akkor áll fenn, ha a rendszer hézagmentes és ellentmondásmentes.

Joghézag: amikor egy adott tényállás kapcsán megjelenő magatartásról nem lehet eldönteni, hogy jogosnak minősíthető –e vagy sem.

Ennek két oka lehet:  fogyatékosság a jog rendszerében, új társadalmi viszony keletkezése, amit a jog eddig még nem szabályozott.

A fogyatékosság, hogy nincs ilyen norma,  pedig lennie kellene. A fogyatékosság kiküszöbölésének az eszköze, az értelmezés.

Az európai jogtudomány különbséget tesz az ún. technikai joghézag és a joghézag között.

A technikai joghézag esetén, a problémát a jogrendszer valamilyen belső ellentmondása okozza, míg a valódi joghézag esetén a jogalkalmazó egy új társadalmi viszonnyal kerül szembe.

a joghézagok jellege szerint megkülönböztetünk: 

· inszuffiencia- hézag      a jog nem szabályoz, pedig szabályoznia kellene.
· inkozisztencia- hézag    a jog szabályoz, de ellentmondásos módon.
· indetermecia- hézag      a jog szabályoz, de homályosan , nem egyértelműen.
· axiológiai – hézag          a jog szabályoz, de erkölcsileg nem elfogadható módon.

vertikális: alacsonyabb szintű lex nem mond ellent a magasabbnak

horizontális: adott társ. viszony a jogrend egyértelműen kezelje, ne legyen joghézag





pl kurva- büntető tiltja, de az adó tv megengedi





pl katona: sorkötelzettség, de lelkiismereti szabadság

29. A jogrendszerek osztályozása, a jogrendszer stiluselemei.

Összehasonlító jogtudomány általában

történeti szempontból XIX sz-ra nyúlik viszza 

egyrészről az A) Angol törtépneti jogi iskola hatására

antropológiai jogtudomány- Henry Summer Maine „Ancient Law” 1875

· történeti és antropológiai összehasonlító módszerrel dolgoznak (római-hindu-angolkontinentális jog összehasonlításával) empírikus módszerrel

· célja a jogtörténet törvényszerűségének megismerése

· ennek alaján elmondható, hogy a jogfejlődés a személy társadalmi helyzetének megítélésén alapszik, vagyis a STATUStól (egész életében ez határozza meg a jogait és kötelzettségeit) a CONTRACTUSig (saját akarata és társadalmi teljesítőképessége határozzameg, rugalmas, változtatható) megy

másrészről B) a német etnológiai jogtudomány hatására

KOHLER, az összehasonlító jogtudomány megalalpozója

· empírikus, történeti, etnológiai kutatásokat végez a jog szerepéről az emberiség életében: amihez szükséges nem csak a modern, de a történeti jogokat is megvizsgálni

Franciáknál: Napoleon  (1804 Code Civil) a sikeres kodifikáció után a Code a tökéletes, így nincs szükség semmiféle összehasomlításra- mondják ők. De elismerték a XIX sz. végére, hogy mégiscask szükséges.

1900-ban Párizsban rendezik meg az első összehsonlító jogtudományi konferanciát

E: LAMBERT (fr) vezetésével

· tisztáznmi kell a módzsertani kérdéseket, azaz mit mivel kell összehasonlítani

1. civilizált népek jogára kell korlátozni

2. csak a jogalkotás termkeire, azaz a tételezett jogra (így az angol jog kiesik és a német is)

3. a cél nem tudoményos, hanem gyakorlati: vagyis a civilizált európai népek közös jogát kell megteremteni IUS COMMUNE 8 aközépkori ius comune eszméjéből akarták újraéleszteni- 

római jog recepciója az EU jogokba+ egyetemi oktatás+ kánonjog XII sz=jogászok százada, vagyis kialakul a jogászság, ahol a jog eszményi formája a római jog

XIII-XIV sz glosszátorok

XIV-XV sz-kommentátorok- kialakul egy egységes fogalmi rendszer (pandekta jog-tanjog)

XVII- ius commune kialakul

XVIII- abszolutizmus , modern nemzeti állam és nemzeti jogok alakulnak ki, ahol a különbségek ahangsúlkyozása a lényeg

XIX az-ra ismét a zegysége jog megalkotása lesz tehát a cél.

XX sz.  2.VH-t követően új helyzet alakul ki

· szocialista blokk kialakul, ezt be kell illeszteni a jogtudoményba valahogy

· felbomlanak a gyarmatbirodalmak, helyükön nemzetállamok keletkeznek

René David 1950 elején

· jogrendszerek csoportosításához alapelv: a változó (pl szavazati jog)/ változatlan (cselekvőképesség) elemek elkülönítése, csak az állandó elemeket lehet összehasonlítani

· ideológiai szempont: a jog mögött milyen politikai eszmék állnak

· történeti szempont: (hogy az angol jogot is be lehessen illeszteni)

· jogforrások rendszere

· így meg lehet határozni a jogcsaládokat
· római-germén

· Common law

· szocialista

· vallási jogok (iszlám, hindu)

· tradicionális jogok (Távol-kelet; Kína; Japán; Fekete Afrika; Madagaszkár)

Zweige/Götz németek, 1960 felé

· R. Davis elméletéhez további szempotokat kell fűzni, nagyobb felbontásban, ahol a stíluselemek a fő szempontok

· ideológiai szempont: a jog mögött milyen politikai eszmék állnak

· történeti szempont: (hogy az angol jogot is be lehessen illeszteni)

· jogforrások rendszere

· jellmező jogintézmények

· jogászi gondolkodás jellemző vonásai

· így jogköröket lehet megkülönböztetni

· romanista

· germanista

· északi

40. A jogrendszerek osztályozásának kritériumai

1900. augusztusában, Párizsban tartott I. Jogösszehasonlító Világkongresszuson került a figyelem elõterébe. Ekkor két vonatkozásban szerepeltek a napirenden.

Az egyik: megjelent az ún. civilizált országok joga fogalom, tehát a fejlett gazdasági, politikai és jogrendszerrel rendelkezõ, lényegében kapitalista országok. Ezzel szemben álltak az elmaradott népek, amlyekre az a feladat várt - a kongresszus meghatározása szerint - hogy átvegyék a civilizált országok jogintézményeit.

Az osztályozás másik eleme az ún. kontinentális jogrendszereknek az angolszász rendszerekkel való szembeállítása volt, annak rögzítése, hogy az európai kontinensen római-germán hagyományokra épülõ jogrendszerek találhatók, míg az angol szigeteken és az angol befolyás alá tartozó világban a common law jogrendszer érvényesül.

A kongresszust követõen ismételt kísérletek történtek az osztályozásra. Ezek többé-kevésbé egyoldalú osztályozások voltak, mert egyetlen ismérv alapján sorolták be a jogrendszereket valamelyik csoportba. 

30. A római-germán jogcsalád jellemzői és elterjedése,

TK 98-104

42. A jogcsaládok
Dr. Péteri: A fordulópontot - a jogcsaládok osztályozása terén - századunk ötvenes évei jelzik. Ekkor jelent meg René David francia jogtudósnak az az alapmûve, amely ebben a vonatkozásban is új szempontokat érvényesített. David osztályozásának lényege abban foglalható össze, hogy kéféle ismérv alapján végezte el az osztályozást. Egyfelõl megkülönböztetett ún. ideológiai tényezõket, másfelõl ún. technikai tényezõket. Kiindulópontja annak a kérdésnek a felvétese volt, hogy vajon egy jogrendszerben végzett jogász, diplomája birtokában el tud-e igazodni egy idegen országban, egy más jogrendszerben. Használhatja e azokat az ismereteket, amelyeket valahol elsajátított. 

Ha ezek az ismeretek máshol is átválthatók, hasznosíthatók, akkor azonos csoportba való jogrendszerekrõl van szó. Ellenkezõ esetben pedig más jogcsaládba tartozik az adott jogrendszer.

A fontosabb - René David felismerése szerint - az ideológiai tényezõk körébe sorolt ismérvek csoportja. Ahol tehát az adott jogrendszer hátterét jellemzõ társadalmi tényezõk szerepelnek, amelyet a jogrendszer megítélésekor múlhatatlanul figyelembe kell venni.

Ehhez képest másodlagosak az általa technikainak nevezett tényezõk, amelyek a jogi formához kacsolódnak, tehát a jogi terminológia, felosztások, a jog külsõ, formai oldala, amely lehetõvé teszi a tájékozódást. Ezen az alapon David öt nagy jogcsaládot különböztetett meg.

- nyugati jogcsalád

- szovjet, magát szocialistának nevezõ jog

- iszlám jog, a mohamedán országok joga

- hindu jog

- távolkeleti, elsõdlegesen kínai család

Ehhez a felosztáshoz David késõbbi mûvében is hû maradt. David azonban itt már továbblépett és három nagy jogcsalád világot felosztó szempontjaira hívta fel a figyelmet.

- római-germán jogcsalád

- common law világa, mint önálló jogcsalád

- szocialista jog

Ehhez képest másodlagos jellegûek azok a jogrendszerek, amelyek vagy elimerik a jog társadalmi szerepét, de azt más oldalról közelítik meg, pl. a vallási jogrendszerek, elsõsorban az iszlám, és végül vannak olyan jogrendszerek, amelyek nem ismerik el a jog társadalomformáló szerepét, hanem ehelyett más eszközöket próbálnak felállítani a felmerülõ érdekellentétek kiküszöbölésére. 

René David nyomdokain számos más megközelítés született. Ezek közül a legjentõsebb egy német szerzõpáros vállalkozása, Konrad Zweigel és Hein Kötz alapvetõ mûve bevezetett egy új fogalmat a jogrendszerek csoportosításánál. A jogrendszerek stílusáról beszél. Ez a stílus öt elembõl tevõdik össze. Ezek között egy történeti, egy ideológiai és három szorosan vett jogi elem található. A történeti összetevõ a jogrendszer keletkezésének, fejlõdésének sajátossága. Az ideológiai tényezõk körébe sorolják a szerzõk a jogrendszer hátterét jelentõ világnézeti, ideológiai, de gazdasági, politikai tényezõket is.

Szorosan vett jogi tényezõk:

- a jellemzõ jogintézmények

- a jogforrások és azok hierarchiája

- a jogászi gondolkodás sajátosságai.

Ezen az alapon a világ jogrendszerei - a szerzõk szerint 8 csoportba sorolhatók

1. romanista jogok, lényegében a latin nyelvû országok jogrendszere

2. germán jogcsoport, ahová a német nyelvû országok jogrendszerei tartoznak

3. skandináv család, vagy északi jogok

4. common law, az angolszász országok joga

5. szocialista jogok csoportja

6. távolkeleti jogrendszerek

7. iszlám jog

8. hindu jog csoportja

43. A római-germán jogcsalád

Elterjedt ezzel kapcsolatban romanista jogokról beszélni. Ez a kifejezés egyoldalú, csak a római eredetû hagyományokra utal, holott ebbe a jogcsaládba tartozó jogrendszereket nemcsak a római, hanem a germán körbe tartozó befolyások is jellemzik.

A másik leegyszerûsítõ felfogás szerint kontinentális jogrendszerekrõl beszélnek ezzel kapcsolatban. Eltekintve attól a ténytõl, hogy világunkban nem egy kontinens van, tehát a kontinentális kifejezés legfeljebb a kontinentális Európát jelentheti, Angliával szembeállítva, az elnevezés azonban nem utal a jogrendszer eredetére. Így célszerû megmaradni a római-germán jogcsalád elnevezésnél. Hangsúlyozva az e csoportba tartozó jogrendszerek kettõs eredetét.

Ebben a csoportban három problémakörrõl kell beszélnünk:

1. az európai ius commune gondolata, 2. a kodifikáció, 3. az elterjedés
50. A római-germán jogcsalád elterjedése

50.1. Romanista jogkörhöz tartozó országok:

- Franciaország, mint a jogkör bölcsõje

- Belgium, Luxemburg, Hollandia, amelyek a francia katonai expanzió eredményeképpen 

  kerültek kapcsolatba a francia joggal

- Olaszország, Spanyolország és Portugália, amelyek jogrendszerére már erõteljes hatással volt a 

  német és a svájci polgári törvénykönyv is, így bizonyos fokig átmeneti típusnak számítanak

- a közel-kelet bizonyos országai, Afrika frankofon része, Indokína és Óceánia, amelyek francia 

  gyarmatok voltak és jogrendszerük elsõsorban a tradícionális típusba sorolható, de a francia 

  jogrendszer erõteljes hatást gyakorolt rájuk

- Dél- és Közép-Amerika országai, amelyek túlnyomórészt spanyol gyarmatok voltak ugyan, de 

  függetlenségük elnyerésekor a Code Civilre támaszkodtak

- az észak-amerikai területeken Louisiana és Quebec, amelyek pedig a common law és a 

  romanista jogcsalád, azaz két modern jogrendszer-típus sajátos keverékei

50.2. A germanista jogkörhöz tartozó országok:

- Németország

- Ausztria

- Svájc

- Közép-kelet Európa országai, mindenekelõtt Csehország és Magyarország
Azokat a jogrendszereket, amelyek rokonjegyeket tartalmaznak, hasonlítanak egymásra jogcsaládnak nevezzük.

Négy jogcsaládot különböztetünk meg: 

· római – germán jogcsalád

· common law

· szocialista jogok

· vallási és tradicionális jogrendszerek

A római- germán jogcsalád hangsúlyos, lényeges szerkezeti elemei a XI- XIII. században jöttek létre. A római- germán jogcsaládhoz tartozó országok ( romanista, germanista, északi jogkörből) jogtörténetének egyik fontos tényezője, hogy az országok többségében a helyi viszonyokat a helyi szokásjogok szabályozták.

A római- germán jogrendszerek alapja a római jog és az ez alapján kifejlődő jogtudomány.

Ez a XII. századtól kezdett kibontakozni az európai egyetemeken.

a római- germán jog egyik legfontosabb jellegadó tulajdonsága, hogy a ius commmune szabályai befolyásolták a jogcsaládhoz tartozó országok jogfejlődését.

A jogalkotás elsőbbsége a jogalkalmazással szemben.

Recepció, figyelhető meg, ahogyan a ius commune a belső jog részévé vált.

A magánjogi, anyagi jogi súlypont figyelhető meg. ( amely a római jogból fakad.)

Magánjogi szabályozás Codex Iustinianus

Ahol a római jog érvényesült, kifejlődött a természetjog tanítás. A természetjogi gondolkodás szerepe nagy, mivel ebből ered: a kodifikáció gondolata, az emberi jogok eszméje és a jogállam eszméje.

Nagy hatást gyakorol a jogrendszerre a felvilágosodás eszméje.

( nagyfokú bizalmatlanság a bírókkal szemben- a bíró, csak a törvény szája)

A bíró nem alkothat jogot, a jog egyértelmű, a bírók nem fűzhettek saját véleményt a határozatokhoz.

A római- germán jogi kultúra meghatározó alakjai a híres törvényhozók és jogtudósok.

Karrier bíró- nem a szakma csúcsa csak egy pálya.

A római- germán jogcsaládhoz tartozó jogkörök:

· romanista jogkör (Franciao, Belgium, Luxemburg, Hollandia,Olaszo, Spanyolo, Portugália, Közel- Kelet némely országai, Afrika egy része, Indokína, Óceánia,Dél és Közép- Amerika országai, Luosiana és Quebec)
· germanista jogkör (Németország, Ausztria, Svájc, Közép-Kelet-Európai országok- Cseho, Magyaro)
· északi jogkör  (Dánia, Finno, Izland, Norvégia, Svédo )
31. A francia, német, osztrák és svájci kodifikáció jellemző vonásai.

TK 104-105 FR

TK 105-106 D

TK 106-107 A

TK 107 CH

44. Az európai “ius commune” eszméje

Dr. Péteri: Elsõdlegesen a római jog hagyományaiból táplálkozott. Igen korán megjelent az a felimerés, hogy a Római Birodalom romjain kiépült államok, államocskák jogai a római joghoz képest kezdetlegesek. Nem rendezik megfelelõen az életviszonyokat, rendkívül egyszerû emberi együttélési formákra utalnak. Indokolt 

tehát ezeket - mint, ahogy ez a középkorban történt - a ius asinium, a szamarak joga névvel illetni. Ezekkel a helyi jogokkal szemben állt a letûnt Római Birodalom emléke, az a ragyogó kultúrális örökség, amely a birodalom korából fennmaradt. A birodalom egységének gondolata. Fennmaradt a latin nyelv, a középkori egyház által is tovább vitt latin nyelv közös volta. Érthetõ tehát, hogy ilyen körülmények között az európai egyetemeken az oktatás tárgya a római jog volt, hiszen ez képezte a racionális, az igazságosságot kifejezõ, egy letûnt kultúrához kapcsolódó jogi hagyományt. A római jog oktatása különbözõ irányzatokon keresztül folyt. A glosszátorok, posztglosszátorok, etc. Az eredmény, hogy Európa valamennyi egyetemén egy közös jogot oktattak. Kialakult tehát egy olyen európai közös hagyomány, amelyet az európai közös jog gondolata fejez ki, amely abban a meggyõzõdésben gyökerezett, hogy jog egy van. Ehhez képest az egyes országok eltérései véletlenszerû, esetleges eltérések, amelyek ettõl a közös jogtól sajnálatos és könnyen kiküszöbölhetõ eltétéréseket eredményeznek.

45. A római jog recepciója

A recepció a recipere latin szó alapján visszafogadás, visszavétel.

A jogtörténetben recepciónak elsõdlegesen azt a folyamatot nevezzük, amellyel a justiniánuszi törvénykönyvekben (késõbbi nevén Corpus Iuris Civilisben) kodifikált római jog újra érvényre jutott. E recepció olyan területeken is érvényre jutott, ahol megelõzõen nem érvényesült. Itt a recepció idegen jog befogadása volt.

46. A napóleoni kodifikáció

Dr. Péteri: A Code Civil a romanista jogkör központi jelentõségû kódexe. Az elsõ modern kodifikációnak a napóleoni kodifikációt tekintjük. Franciaország két vonatkozásban mutatott irányt a késõbbi kodifikációk számára. Egyfelõl tartalmilag, rögzítve azt, hogy nem a francia jogot, hanem a jogot kívánják összefoglalni. Öt területet kodifikált: a magánjogot, a kereskedelmi jogot, a büntetõ jogot, s a két eljárásjogot, a büntetõ és polgári eljárást. Ebbõl a felsorolásból hiányzik a közjog. Hiányzik az alkotmányjog, a közigazgatási jog és az abból kiváló pénzügyi jog. A francia kodifikátorok szerint ezek politikai színezetûek, bennük  a politikai szempontok dominálnak, melyek nem alkalmasak arra, hogy kodifikáció tárgyát alkossák.

Köztudomású, hogy Napóleon nagyon büszke volt erre a mûvére, legtöbbször személyesen elnökölt a kodifikációs bizottság ülésein, s személyes instrukciókat is adott. Párizsban, az Invalidusok Dómjában, Napóleon sírján olvasható ez a felirat: “Csatáim emléke Waterloo után feledésbe vesznek, de Code Civil-em örökre fenn fog maradni.”

A kódex a mai jogász számára a legmegfelelõbb forma, mert rendezett formában ismertté teszi a jogot. Ismertté teszi a jogalkalmazók számára és ismertté teszi a jogkövetõk, az állampolgárok számára.

Általánosan elmondható, hogy a Code Civil világos szerkezetû, minden feudális elemtõl, kompromisszumtól mentes, a bírói mérlegelésnek és ezáltal a bírói önkénynek igen kis teret hagyó, rövid, egyszerû megfogalmazású polgári törvénykönyv.

A kódexszel szemben mégis felmerültek ellenérzések. Az alapvetõ kritika azzal foglalható össze, hogy a kódex mégoly gondos elõkészítés esetén sem lehet tökéletes, mert nem lehet mindent elõre látni. A kódexben tehát szükségszerûen hézagok vannak. Ezeket a hézagokat betölteni a jogalkalmazás során lehet. A kodifikáció lassú folyamat, az élet gyors. Ha viszont a jogalkalmazót bízzuk meg azzal a feladattal, hogy töltse ki a hézagokat, akkor tulajdonképpen jogalkotóvá tesszük  a bírót és ezzel megsértjük a hatalommegosztás hagyományos elvét.
Code Civil készítésében Napoleon is részt vett, minden helyett egyszerűbbet javasolt betenni.

D-Fr.o. Drois Écrit- szokásjog- írott jott

É-Fr.o. Drois utimiér

Drois intermedier- napcsi előtt jogalkalmazási anyag

Polgári anyagi jog

polgári eljárásjog

Code Civil

Büntető anyagi jog

Code Penal

Büntető eljárásjog

Kereskedelmi jog

Code Commercial

Közig. jog


ezt nem lehetett abban a társ. helyzetben kodifikálni

Elvei:

(
Egalité:

tv. előtti egyenlőség, feudális előjogok eltörlése



(
Laicité: 
laikus laklmazás, polgárok írták a Code-t






egzegéták: XIX sz- jogtudós; de szt.írásmagyarázó






polgári házasság intézménye, nem kell vallási megerős.



(
Spiritualité:
a jog a tv. formájának emelkedett szellemisége






a bíró minden ügyben döntést köteles hozni






jogi indklás csak a tv. szövege lehet (ez lehetetlen: XIX sz végére a hézagmentes jogért a bíró kipótolja azokat; a ZGBG ben a bíírónak, ha nincs tv, aúgy kell eljárnia, mintha ő lenne a jogalkotó)

47. A német BGB jellemzõ vonásai

Egy német jogtudós szerint a Bürgerliches Gesetzbuch inkább a XIX. sz. fináléja, mintsem a XX. sz. nyitánya, jóllehet a törvénykönyv 1900. jan. 1-én lépett hatályba, noha már 4 évvel elõtte elfogadták. Ez azt jelenti, hogy a BGB - szemben a Code Civil-lel - konzervatív kódex. Miért ?

- A BGB joga jogászjog. A Pandektista iskola (a római jogra támaszkodó és azt tanjoggá fejlesztõ XIX. sz-i német jogtudományi irányzat) pontosságra, részletességre, absztraktságra törekvõ nyelvezete és stílusa jellemzi. Címzettjei nem az állampolgárok, hanem elsõsorban a jogászok. (Természetesen jogi értelemben az állampolgárok a címzettjei.) Konstrukciói, fogalmai mesterségesek, nyelve mûnyelv, amelyet igazán csak a szakma érthet meg. Fõ célja nem a tömörség, hanem a pontosság, ezért olykor igen bonyolult. Sok kereszthivatkozás található benne, vagyis bizonyos rendelkezések csak egy elõzõ szakaszban kifejtett fogalom révén érthetõ meg.

- A törvénykönyv szerkezete is sajátos. Felosztásában a következõ rendszert követi: II. könyv: kötelmi jog, III. könyv: tulajdonjog, IV. könyv: családi jog, V. könyv: öröklési jog. A kötelmi jogban megkülönbözteti a iura in rem - iura in personam (dologi-kötelmi jogosítvány) római jogi kategóriáit. A magyar Ptk. szerkezete hasonló. Erre a szerkesztésre jellemzõ, hogy nem feltétlenül a józan ész, hanem egy sajátos jogászi észjárás, logika szabályai érvényesülnek benne. Pl.: ebben  a  felosztásban  egy  tekintet  alá  eshet az adásvétel és a szándékos károkozás. Azért, mert mind a kettõ in personam jogokat keletkeztet, csak éppen az egyik ex contractu, a másik ex delictu. Ugyanakkor az adásvétel különbözõ fázisaiban keletkezett alanyi jogokra vonatkozó szabályok a kódex teljesen más rszein vannak elhelyezve.
48. Az osztrák és a svájci polgári törvénykönyv jellemzõi

48.1. Osztrák Polgári Törvénykönyv (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch, ABGB, 1811.) sajátos átmenet a BGB jogászjoga és a Code Civil között jogalkalmazói joga között. Keletkezésének ideje is mutatja, hogy erõteljesen hatott rá a Code Civil. Ugyanakkor erõs hatást gyakorolt rá az a tény is, hogy a Habsburg Birodalomban a felvilágosodás egy sajátos változata, a felvilágosult abszolutizmus nyert teret.

A kodifikáció még Mária Terézi idejében indult meg, de az elsõ tervezetet a Birodalmi Tanács azzal a véleménnyel utasította el, hogy nem eléggé világos, túlságosan olyan, mint egy római jogon alapuló tankönyv. Végül az 1811-es terveet olyan jóra sikeredett, hogy egyesek azt írják, hogy a valójában feudális és abszolutista hagyományoktól terhes Ausztriának túl korszerû törvénykönyve lett, azaz nem volt összhangban az élettel. A helyzeten az változtatott, hogy az osztrák jogtudomány 1848 után erõteljes német hatás alá került és a pandektista iskola egy sor tanítását elfogadta. A német és az osztrák jog fejlõdése ettõl kezdve konvergálást (összetartó fejlõdést) nutat.

48.2. A germanista jogkörön belül sajátos helyet foglal el a híres svájci ZGB (Zivilgesetzbuch, 1912.), hiszen mind közül ez született a legkésõbb. A század elejének jogtudománya erõs hatást gyakorolt rá. Ez a század eleji jogtudomány azt hangsúlyozta, hogy bár a törvényekkönyveknek közérthetõnek kell lenniük, de a jogalkalmazó kezét nem szabad nagyon megkötni, hiszen csak így tud a változó élettel és a mindig egyedi jogesetek kívánalmaival összahangban a legigazságosabban dönteni. A Zivilgesetzbuch szándékosan homályos bizonyos pontokon, annak érdekében, hogy a bíró a lehetõ legmegfelelõbb megoldást találhassa meg az adott esetben. Ennek érdekében igen kiterjedten használja a generál-klauzulákat (általános rendelkezések), melyeket a bíró egyedi esetekben kell, hogy értelmezzen.
49. A kodifikáció hatásai

Talán át kellene nézni a kodifikációkról szóló részek végét, hátha van valami utalás.

A kodifikáció: ( a ’kódex ’= könyv szóra utalva)a joganyag egymással szorosan  összefüggő, más területektől elhatárolható részének rendszerezett formában történő közzététele.

Pl. Hammurapi törvénykönyve, Mózes törvényei, Code Napoleon

A napóleoni kodifikáció nemcsak a hatályos szokásjogot foglalta össze, hanem újat is alkotott. Négy jellemző vonása a laikusság, a szabadság elve, az egyenlőség, autonómia – szabad akaratú ember a középpontban.

A francia kodifikáció az európai ius commune (közös jog) gondolatára épül.

A napóleoni kodifikáció példáját több ország követte.

Igaz a  kodifikációval szemben  különböző érvek merültek fel, főleg Németországban Friedrich Carl von Savigny a történeti jogi iskola megalapítója gátat szabott a német kodifikációnak.

Véleménye szerint a jog megvan a népszellem hordozza, a jogot nem kell kodifikálni.

A napóleoni kodifikációhoz képest majdnem 100 évet késett az 1900. évben hatályba lépett Német Polgári Törvénykönyv BGB ( konzervatív kódex). A sajátossága, hogy jogászok számára és nem állampolgárok számára íródott. Az ún. jogászjogot tartalmazza.

A törvénykönyv szerkezete is sajátos. Felosztása: kötelmi jog (2.könyv), tulajdonjog (3), családi jog (4), öröklési jog (5). Használ generálklauzákat.
A másik jelentős kódex az Osztrák Polgári Törvénykönyv OPTK ,amely 1811-ben jelent meg

Sajátos átmenet a BGB jogászjoga  és a Code Civile  jogalkalmazói joga között.

A Svájci Polgári Törvénykönyv SPTK, 1912-ben keletkezett, amely jogalkalmazó szabadságát szélesebb körben igyekszik megvalósítani. ( a jogalkalmazó kezét nem szabad megkötni) Használ generálklauzákat- általános rendelkezéseket.

A SPTK alapelve: ha a jogalkalmazó joghézagot tapasztal, az adott esetben a szokásjog nem ad támpontot, olyan elvet alkalmazhat, amelyet törvénybe iktatna ha ő lenne a törvényhozó.

A jogalkalmazó átveszi a törvényhozó funkcióját.

Végül nézzük a kódexek előnyeit és hátrányait.

A kódexek legfőbb érdeme, hogy egységes szerkezetben rendszerbe foglalják a hatályos jogot, s ezzel eligazítást adnak az állampolgárok számára és a jogalkalmazó szerveknek is, összefoglalva a jogalkalmazói munka törvényes alapját.

A kodifikáció hátránya: megmerevíti a jogot, visszafogja a fejlődést, megakadályozza a társadalmi változásokhoz való rugalmas alkalmazkodást
32. A common law-család sajátosságai és elterjedése.

TK 108-117+ angol bírói ítélet

1285- II. Oxfordi törvények- Westminsteri statutum- nincs több writ, tehát méás hatáskörbena király már nem járhat el- ez merevíti meg a Common Law-t

1875- Judicature Act 

1066- Hódító Vilmos- később létrehozza a királyi bíróságot: itt az alperesnek a király küldött egy writ-et (ez és ez ügyben jelenjen meg)


visszaszorította a helyi bíróságokat;harcolás a bárókkal: nem alkot már jogot, csa ka meglévőt alkalmazza= Common Law (1285) Miután nincs több writ, a királyhoz fordulnak a problémákkal, maelyket a kancelláriának ad át a király= Equity 

Common Law és Equity pérhuizamosan fejlesztik ajoganyagot, folyamatosan rivalizálnak egymással (XVI sz-ban a z Equity bíróság nyer, de aaaz 1875-ös Judicature Act lehetősvé teszi a bíróságoknak, hogy mindkét bíróságon tárgyjanak

Bírói jog= esetjog (case law). konkrét eset kapcsán másra is kiterjedő általános érvényességű szabályt fogalmaz meg.

Tartalmazza:

C) Decision= döntés, azaz megállapítja, hogy a felek közül kinek ad igazat+ perköltséget; nem terjed túl az adott ügyön az érvényessége

D) Reasons= indoklás (nem eleve kötelező elem)

Ez a bírói indoklás tartalmaz a precedens keresés (Art of Distinction) szempontjából két elemet, amely azonban a szövegben nincs elkülönülve egymástól:

iii) ratio decidendi= jogelv, szabály, ami alapjánba decision-t meghozta (ez lehet majd precedense  egy következő decision-nek) Nem általános kérdésekról, hanem az aktuális ügyről beszél.

iv) Obiter dictum= mellesleg mondva; az ügy esetleges részleteit tárgyalja, mi  alapján fogadott el egyes bizonyítékot és miért nem, stb. 

Ez válhat precedenssé, az angol jog részévé. Új precedent csak a legfelsőbb bíróságok alkothatnak (House of Lords; Supreme Court of Judicature), a precedensek 1189-ig nyúlnak vissza (nincs vagy ésszerűtlen). Követésük a XIX.sz-ra vált áltaános érvényű szabálly a „stare decisis elv” alapján, vagyis a legfelsőbb bíróságok döntéseit tiszteletben kell tartrani. Rendet a kodifikáció során alkalmazott öntisztító elvek tesznek: magasabb szintű vagy újabb precedens az irányadó. 

Különbözik a jogalkotástól – mert konkrét esetet tárgyal

· utólagos a megfogalmazása (de precedenssé válva már nem, mint ajogalkotásnál is megszületik valahogy az igény  a szabályozásra)

· induktív. konkrét esetből indul ki a bíró, abból fogalmaz meg absztraktabb tételeket (tv.alkotás deduktív)

· jogforrás elvontsági szintje itt alacsonyabb, mint a jogalkotásnál

· más jogászi módszerek: precedensek tömegéből a megkülönböztetés (art of distinction) és az ügyre kell értelmezni.

Természetesen tisztán jogalkotás és tisztán bírói jog nem létezik, csak a dominancia változik.

A common law családnak a gyökerei a XII. századra nyúlnak vissza.

A kontinentális országokkal szemben ahol a helyi szokásjog volt a meghatározó, Angliában a helyi szokásjog mellett kialakult egy olyan joganyag amit az ország közös jogának tekinthetünk - innen a common law kifejezés értelme. 

A római jog a common lawra kisebb hatásban hatott mint a román- germán jogcsaládra.

A bírói precedensek képezik az alapját.

A jogalkalmazásnak van elsőbbsége a jogalkotással szemben.

A jogi oktatás nem egyetemeken folyt, mint a római- germán jogcsaládnál, hanem az ún.

 Inn-ekben (fogadót jelent).

A bírók kiemelkedő szerepet töltöttek be a jogásztársadalmon belül, abszolút tekintélyük volt, akik tudják a jogot. A legjobb ügyvédek közül kerültek ki a bírók.

A központban az eljárásjog és a közjog.

Az angol jog három fő szerkezeti elemre, jogtestre osztható: common law ( bírók által alkotott jog- judge-made-law, vagy az esetjog-case law), equity ( kiegészítő jog) statue 

law (törvényi jog).

A common law jogcsalád jogkörei:

· az angol jog   (Anglia)
· a nem angol jogrendszerek   (Amerikai Egy. Államok, Kanada, Ausztrália, Új-Zéland, angol gyarmatok-Indía )

Míg az angol jog egységes és nincs kartális Alkotmánya van, addig az amerikai jogrendszer a föderális szerkezete miatt nem egységes és nagyon fontos jellemzője a kartális alkotmány.

Az angol bírói karban: a tipikus angol bíró a felső középosztály származott, Oxfordban vagy Cambridgeben végzett, 10 évig gyakorló barrister kellett, hogy legyen.

Az amerikai bíró- a Law Sschoolba végzett.

+angol jogászi rend felépülése 

53. A common law mibenléte

Általános jellemzésként azt szokták leszögezni, hogy az angol jog mentes a római befolyástól. Ez az általánosító tétel csak fenntartásokkal érvényes. A római jog a XII. sz. környékén hatással volt az angol jogfejlõdésre, utóbb azonban az angol jog önálló útra tért és elég erõssé vált ahhoz, hogy az  európaszerte bekövetkezõ római jogi recepciót elutasítsa.

Második különbségként hangsúlyozni szokták, hogy az angol jog nem kodifikált jog. Ez igaz, azonban ez nem jelenti azt, hogy nincsenek törvényeik. Ezeket azonban nem nevezik kódexnek.

Harmadik különbség - szemben a kontinentális rendszerekkel -, hogy az angol jog történeti rendszerû, nem lehet megérteni történelmének figyelembevétele nélkül. A történetiség abban is kifejezõdik, hogy minél régebbi egy törvény, annál fontosabb. Az angol jog továbbá megtartotta hûbéri jellegét a tulajdonjog és földtulajdonjog viszonylatában.

Negyedik különbség a bíró szerepe az angolszász rendszerben elsõdleges, ami a társadalmi helyzetben, tekintélyben is megmutatkozik.

A common law egy hosszú idõ óta tartó joggyakorlatot jelent, amelyre a bírók állandóan, egymásutánban alapították határozataikat. A határozatokat híven követték és azokról, mint a bírói jog szabályairól azt vallják, hogy a jövõben is követni fogják. A common law tehát nem írott jog. A bírák minden egyes határozatukról  azt  vallják, hogy  a  korábbi, hasonló  esetekben  hozott ítéleteknek a folyománya, és azt mondják, hogy õk csak tolmácsai annak a jogelvnek, amely az összes megelõzõ szabályokból kiviláglik.

A common law forrása tehát elsõsorban a bírói döntés, s ennek következménye az, hogy az angol jog esetjog (case-law), így egyben bíró alkotta jog (judge made law).
54. A precedens szerkezete és kötelezõ ereje

Tankönyv: Az angol bírói tevékenység legfontosabb vezérelve a precedens doktrína és az esetrõl esetre következtetés elve. A precedens doktrína lényege az, hogy a bírónak az a feladata, hogy az elõzõ döntésekben megtalálja a szükséges jogelvet és alkalmazza azt a jogot, amit már elõdei is alkalmaztak. Ebben kap szerepet az esetrõl esetre való következtetés elve.

Az angol bíró a precedens elvi részét (ratio decidendi) úgy értelmezi, hogy figyelembe veszi, hogy az új, elõtte fekvõ jogeset mennyiben tér el a régitõl, amelyben a jogelvet lefektették, helyesebben magtalálták. Ezt hívják a megkülönböztetés módszerének (art of distinction).

Elõadás: A precedens lényegében bírósági szokás. A bíróságoknak az a szokása, hogy ragaszkodnak korábban meghozott döntésekhez. Ezt a nagy általánosságban megfogalmazott elvet stare precisis-nek nevezik. Engedelmeskedni a döntéseknek. Jelenti azt, hogy a felsõ bíróságoknak az ítéletei szigorú hierarchia alapján kötelezõek az alsó bíróságokra, hasonló ügyekben.

A precedens két részbõl áll. Az egyik az a kötelezõ bírói ítélet, amely kötelezõ a késõbb eljáró bíróra, ha az ügy hasonló. Az ügyben mindenkor szerepel az jogtétel, amire a bíró az ítéletét alapozza. Ezt nevezik ratio decidendi-nek. A másik részt hívják mellékesen mondott-nak. Ez nem indoklás. Az angol bíró méltóságával nem egyezik, hogy indokoljon. Megtehetné, hogy kijelenti: így döntöttem és kész, elmehetnek. A bírók emberi léneyk, rendelkeznek az emberi lények erényeivel és gyarlóságaival. Ez a hiúság. Ebben a második részben a bíró fitogtatja a tudását. Elmagyarázza az intézmény történeti fejlõdését, elmagyarázza, milyen nehézségek merültek fel ennek az ügynek a kapcsán, utal korábbi, fontos precedensekre, esetleg utal arra, hogy más országokban mi a gyakorlat, utal arra, hogy az õ elõdei hasonló ügyekben hogyan ítélkeztek, esetleg szépirodalmi feldolgozásra, etc.

59. A common-law család elterjedése

59.1. Az angol jog területi hatálya Angliára és Wales-re terjed ki. Nagy-Britannia más területein, a Csatorna-szigeteken, a Man szigeteken és Észak-Írországban csak kisebb-nagyobb korrekciókkal, módosulásokkal érvényesül. Skócia joga pedig - történeti okok miatt - az ún. vegyes jogrendszerek közé tartozik.

59.2. Az Amerikai Egyesült Államok szövetségi és tagállami jogrendszerei, Lousiana és Puerto Rico kivételével, valamint Kanada joga. Az amerikai jog a common law sajátos, szelidített változata.

59.3. A volt brit nemzetközösség országai: Ausztrális, Új-Zéland.

59.4. Az angol gyarmatok sokszor vegyes, azaz részben tradicionális jogrendszere. Pl.: India.
33. Az angol jog forrásai: common law, equity, statute law.

Statute law- tételes jogalkotás




parlament alkot, a király szentesít=n Parlamentary Statute (törvény)




rendeleti jogalkotás=non parlamentary statute- delegált jogalkotás

A Statutre Law akkor válik az angol jog részévé, ha a bíró hivatkozik rá, de ma mér inkább ez a tételes jog a jellemző

1 Bírói jog (Common Law, Equity) Law Report-ban rögzítik a fontos bíróság döntéseket, ezek pedig YearsBook-ban

2 szokásjog- ma már nncs jelentőége

1189- time immemorial- jogi emlékezet

3 ratio-ésszerrűség

4 jogtudomány

jogtudós tekintélyes jogkönyvei= Book of authoritiy (Glanville XII sz.,            ;  Littletone, Cook, Blankstone XIX sz.)

52. Az angol jog forrásai

· Az angol jog három forrása: a common law, az equity és a statute law. common law: magyarul szokásjogként szoktuk emlegetni. A szűkebb értelemben vett common law, a hagyományos common law bíróságok által kifejlesztett, bírók által alkotott jog- judge-made-law, vagy az esetjog-case law.
Fontos a történelmi- történeti jelleg.

Jogviták, bírósági döntés, kivételes esetek- királyi bíróság. A királyi bírósági per előfeltétele: a writ: peres engedély,  perindítási formula, amelyet a király vagy a kancellárja adta ki.

A writ rendszer eleinte rugalmas módszernek bizonyult, de mivel új tipusú vitákra nem bocsáthatott ki a kancellár writteket, elkezdődött a common law megmerevedése.

A korábbi tétel, ahány per- annyi writ megfordult, így ahány writ- annyi per lett.

52.1. A common law (közös jog): jelenti azt a gondolatot, hogy az angol szigeteken lakó népeknek az emberi emlékezetet meghaladó idõk óta megvan a közös szokásjoga. Ez a tétel fikció. 1066 -ban Hódító Vilmos elfoglalta az angol szigeteket, egy zseniális gondolatot érvényesített. Itt semmi sem változott, mert õ, a király legitim uralkodó, mert Hitvalló Edwardra vezeti vissza a családfáját, tehát angolszász vérbõl származik.

Ez nem így történt, ugyanis minden egyes népnek megvolt a maga szokásjoga a Brit-szigeteken. Az uralkodó megengedte, hogy vitás ügyekben az alattvalók továbbra is a helyi bíróságokhoz forduljanak. Egy bökkenõ azonban volt, ezeket az ítéleteket nem lehetett kikényszeríteni, mert semmiféle kényszerítõ apparátus nem állt mögötte. Kikényszeríteni csak azt lehetett, ami a király bírósága elõtt került elbírálásra. Ez a bíróság a Westminster-ben székelt. Így a helyi bíróságok elnéptelenedtek. A királyi bíróságnak központi szerepe lett az igazságszolgáltatásban. Mind a mai napig az angol bíró arra hivatkozik, hogy a közös jog emberemlékezet óta megvan.

II. Henrik (1154-1890) két alapvetõ újítása: 1. a writ rendszer. A writ királyi parancs, utasítás a seriffnek, hogy a jogvitában járjon el.

Szemben a római-germán rendszerekkel, a common law alapvetõen közjogi rendszer. Habeas Corpus: szó szerint bírd a testét. Jelenti azt, hogy seriff, hozd a bíróság elé. Minden peres ügyben a kancellár kiadott egy writ-et. Ahány per, annyi writ. Kialakultak a writ-ek típusai. Amiben nem volt writ, nem lehetett bírósághoz fordulni. Így megfordult: ahány writ, annyi per. Ezáltal az angol jog megmerevedett. A kontinentális rendszerekben az anyagi jog az elsõdleges. Az angolszász jogban a peres eljárás az elsõdleges, s csak azután az anyagi jog. 

Újítás: az utazó bírák intézménye.

55. Az equity az angol jogban

· Az angol jog második jogteste az equity. Az equity ún. kiegészítõ-kisegítõ jog, azaz feltételezi a common law-t. Példa: a pénzbeli kártérítés szabályai a common law-ban alkultak ki, míg a természetbeni teljesítésre kötelezésre az equity alapján van lehetõség. Az equity tehát nem jogág, az equity csupán kiegészíti, korrigálja a common law-t. Ebbõl következik, hogy nem a common law eszközeivel oldja meg a felek konfliktusait és az, hogy intézményei nem alkotnak koherens rendszert. equity ( kiegészítő jog)  lényegében a  common law megmerevedése hozta létre.

A kancellárnak megvolt  a lehetősége, hogy méltányossági alapon jogvédelmet nyújtson az olyan elkövetőkkel szemben , amelyre a common law kötött szabályai nem adtak volna lehetőséget.

A kancellár kialakította saját bíróságát, ahol ezeket a méltányossági elveket érvényesítették, célja a common law enyhítése volt, így ütközés esetén az equity szabályt kellett követni.

Ezzel kettőség, párhuzamosság alakult ki az angol jogban.

 A két jogforrás alkalmazásában található bizonytalanságot az 1873-as törvény azzal küszöbölte ki, hogy az egyes ügyosztályok hivatalból tették át az ügyeket a megfelelõ ügyosztályokra, ha pedig a common law és az equity alkalmazására egyaránt sor kerülhetett, az equity-nek adtak elsõbbséget. Az 1925-ös törvény hasonló megoldást alkalmazott. A két törvény sem tüntette el a két párhuzamos jogrendszer különbségét és alkalmazási problémáit.
56. A statute law szerepe az angol jogban
Az angol jog harmadik jogteste a statute law, az írott jog, mely az angol jogfejlõdés állandóan jelenlévõ, de jelentõségét illetõen változó mértékû tényezõje. A klasszikus angol elmélet szerint a statute law a jognak nem rendes kifejezési módja. A bíró alkotta jog számára idegen elem, amely csakis azáltal válik joggá, hogy a bírók alkalmazzák. Addig csak holt betû.

A modern korban a statute law egyre inkább beilleszkedik a jog rendszerébe és elfogadottá válik, hogy a statute law nem alacsonyabb rendû, mint a common law, vagy az equity, de a jogászi tradíciók miatt az angol jog másodlagosként kezelt jogterülete. Ma már az adásvétel legfontosabb szabályait törvény rögzíti, a Sales of Goods Act, 1893.

A statute law területei:

- parlamentary statute, azaz a parlament által hozott és a király által szentesített törvény

- non-parlamentary statute law, azaz parlamenti, vagy királyi felhatalmazással rendelkezõ szerv 

  által, e felhatalmazás keretei között alkotott jogszabály

34. A vallási és tradicionális jogrendszerek.

tk 121-124

A vallási jogrendszer két legfontosabb családja az iszlám és a hindu jog.

Ide tartozik a zsidó jog is, azonban hatóköre igen szűk így önmagában nem tekinthető teljes jogrendszernek.

A vallási jogok mindegyikét az jellemzi, hogy létezik egy szent könyv, amely írott formában tartalmazza és előírja a társadalmi együttélés legfontosabb szabályait.

Azokban az országokban, ahol a vallási jog érvényesül, a vallásnak és az egyháznak kiemelkedő szerepe van és befolyásolja a társadalmi életet, a hatalmat.

Nem csak a hívők lelki életével foglalkozik, hanem a mindennapi életre is előírásokat tartalmaz. ( étkezés, higiénia )

A tradicionális jogok két legfontosabb csoportja a Távol- Keleti és Fekete- Afrikai, Madagaszkári jogterületek.

A tradicionális jogok közös vonása, hogy a nyugati értelemben felfogott jogot elutasítják.

Alapelveik az érvényességüket az adott társadalom fennálló hagyományaiból nyerik.

Elvük, hogy a jó polgárnak nem kell törődnie a joggal, úgy kell élnie, hogy ne kelljen az igazságszolgáltatáshoz fordulnia. Ez nem azt jelenti, hogy nincs jog, annyit jelent, hogy e szabályok elválaszthatatlanok az erkölcs szabályaitól.

35. Jogösszehasonlitás és jogegységesités.

A modern jog összehasonlítás kezdeteinek előfutárai:

Arisztotelész a híres Politika című művében, az általa ismert görög városállamok politikai berendezését hasonlította össze. (klasszikus osztályozás)

A polgári időszakban az angol Bacon, a francia Montesquieu, a német Leibniz  számíthatók előfutároknak. 

A XIX. században az összehasonlító módszernek sajátos előtörése figyelhető meg, a nyelvtudományban-, a biológiában- Darwin A fajok eredete….

A modern jog- összehasonlítást az 1900-ban Párizsban tartott nemzetközi összehasonlító jogi kongresszustól szokták számítani.( Lambart, a jog- összehasonlítás magalapozója

 és a komparatisták- összehasonlító jogászok)

Az új jog- összehasonlító jogtudomány- ún. droit comparé.

Lambert  az új tudomány feladatát a nemzetközi törvényhozások vizsgálatában jelölte meg.

Alapvető kérdés, hogy mit hasonlítunk össze??

A jog összehasonlítás tárgyát a törvényhozás képezi.

De felmerült a jogátvétel kérdése, abban az értelemben, hogy egységesíteni kellene a civilizált országok jogát.

A jogátvétel másik esete a recepció, itt az érintett nép hozzájárulásával történik egy fejlettebb jogrendszer átvétele.

A magyar jogban megjelent a belső és a külső összehasonlítás gondolata. Szabó Imre szerint az ún. belső jog összehasonlítás az azonos típusú jogrendszerek közötti összehasonlítást jelenti.

Az ún. külső jog összehasonlítás, pedig az eltérő típusú jogrendszerek összehasonlítására nyújt segítséget.

A jogegységesítés, jogunifikáció( unification de droit), mint alapvető cél fogalmazódott meg, 1900- ban a első jog-összehasonlítási nemzetközi kongresszuson.

A jogegységesítés kétféleképpen mehet végbe:

· egy ország határán belül 

     ebben az esetben az adott ország jogát teszik egységessé Pl. kodifikáció-   

     Franciaország   Code Civile

· vagy nemzetközi szinten
itt beszélhetünk bilaterális (kétoldalú- két államot érint) és multilaterális  (többoldalú- több állam jogát érint) jogegyesítésről.

A jogösszehasonlítás nem jogág, hanem jogtudományi disciplina.

Az első konferencia a témáról 1900, Párizs- ius comune újjáélesztése volt a fő célkitűzése, a jogegység

A jogegyesítésgyakorlati célú tevékenység, dogmatikai fogalom: joátvétel a saját joganyag részévé

Jogharmonizáció: jogintézmények és jogelvek recepciója.

KELSEN- „Tiszta jogtan”

Nagyon provokatíve fogalmazott meg néjhány kérdést, ezért lehetett vele a XX. Sz-ot végig vitatkozni.

Neokantiánus jogbölcselő vagyis a XX. Sz elején émet és bécsi iskola a kanti ismeretelméleti fejtegetésekhez nyúlt vissza (gnosszeológia). Ennek egy elágazását alkalmazta a jogra Kelsen.

Episztemiológiai nézet szerint az embereknek tapasztolatokat, érzeteket közvetítenek a tudatukba, ahol már vanna veleszületett előképzetek  (tér, idő, okozatiság- apriori kategóriák). Az ember ezen apriori kategóriák segítségével szervezi ismeretté a megszerzett tapasztalatokat, érzeteket. Tapasztalat- aposzteriori kategória tehát.

Ezen iskola követői az mondták, hogy a tényeket és az értékeket meg kell  különböztetni egymástól:



Sollen (érték)

Sein (tény)

Ezek igaz állításban nem lehet összekapcsolni .

Hováth Barna:

A tények térben és időben léteznek, az okozatiság tv-e vonatkozik érzékekkel megtapasztalhatók, fennállásának módja az az, hogy létezik, amíg az értékek éppen ellenkezőleg: térben és időben nem léteznek, érzékekkel nem tapasztaljhatók meg és fennállásuk  módja az érvényesség.

83. Az összehasonlító módszer

Hivatkozni lehet az 1900. augusztusi Jogösszehasonlító konferenciára.

84. A jogösszehasonlítás céljai és funkciói

A közös jog, a ius commune elvesztésének hatására kezdett kialakulni a XIX. sz-ban a jogösszehasonlítás, mint tudományos törekvés. Elsõsorban olyan jogterületek kerültek a jogösszehasonlítás érdeklõdésének a középpontjába, amelyek nem tartoztak a ius commune tradícionális szabályozási körébe. Ugyanakkor már nemcsak a kontinentális, hanem az angol és az amerikai jogfejlõdés is kutatás tárgya lett szerte Európában.

85. Jogegységesítés és jogharmonizáció

A vizsga alkalmával hallottam:

Jogegységesítés: amikor két ország teljesen azonos jogot akar létrehozni. (Pl.: a két Németország egyesítése.)

Jogharmonizáció: amikor két, vagy több ország közel azonos jogot akar. (Gondolok itt a “közös Európára”.)

86. Az összehasonlító jogtudomány

A közös jog, a ius commune elvesztésének hatására kezdett kialakulni a XIX. sz-ban a jogösszehasonlítás, mint tudományos törekvés. Elsõsorban olyan jogterületek kerültek a jogösszehasonlítás érdeklõdésének a középpontjába, amelyek nem tartoztak a ius commune tradícionális szabályozási körébe. Ugyanakkor már nemcsak a kontinentális, hanem az angol és az amerikai jogfejlõdés is kutatás tárgya lett szerte Európában.

36. Jogérvényesülés, jogkövetés, jogismeret.

TK 126-128

A jog érvénersülését segíti vagy gyengíti a normatív pluralizmus.

Normatív pluralizmus: egy adott közösségben , egy adott időban több társadalmi normarendszer van érvényban: szokás, erkölcs, illem, vallás, valláserkölcs, szakmai etikai kódex, bünözői szubkultúra. Szerencsés esetben ezek a normarendszerek egymást erősítik, támogatják, nem ütköznek egymással vagy a joggal magával. Ám ez nem mindig van így, ami a jogkövetést befolyásolja (pl: szokásszerűen nem fizetünk adót).

A jogérvényesülés fogalma

A jogérvényesülés kétféleképpen történhet meg:

1.  Jogkövetés útján: amikor a tanusított magatartás tudatosan, vagy véletlenül egybeesik a jogilag kívánatosnak minõsített mintával.- a norma szociológiai érvényessége

2.  Jogalkalmazás útján: amikor az egybeesés elmarad, s emiatt bíróság, vagy más hatóság elõtti eljárásra kerül sor. államikényszer hatására érvényesül
Jogkövetés és jogismeret

Azért alkotunk jogszabályokat, mert azt szeretnénk, ha a konkrét emberi magatartások és az emberi viszonyok aszerint alakulnának a jövõben, azaz a jogszabályok a gyakorlatban is érvényesülnének. Ez kétféleképpen történhet meg: a jogkövetés és a jogalkalmazás útján.

Jogkövetés: amikor a magatartás tudatosan, vagy véletlenül egybeesik a jogilag kívánatosnak minõsített mintával. Az állampolgárok megszokásból, félelemből szankciótól tartva, általában követik a jog utasításait. Ez az általános forma.

Jogalakalmazás: amikor az egybeesés elmarad, s emiatt bíróság, vagy más hatóság elõtti eljárásra kerül sor.

A tényleges jogkövetés elmaradása a jogsértés. A jogsértés objektív oldala azt jelenti, hogy a jogsértõ tudja, hogy hatályban van egy kogens (feltétlen követést igénylõ, parancsoló vagy tiltó) szabály, s e szabály nem jutott érvényre. A jogsértés szubjektív oldala azt jelenti, hogy a jogsértõ tudja, hogy jogsértést követ el. Ennek ismét két összetevõje van: egyrészt tudnom kell, hogy mit csinálok, másrészt tudnom kell, hogy ezt valamilyen szabály tiltja, vagy mást parancsol. Ez pedig már a jogismeret problémaköre. Sajátos vélelem szerint: a törvény ismeretének hiánya nem mentesít a törvény alól.

A jogszabályokat úgy hirdetik ki, úgy teszik közzé, hogy bárki - aki akar - hozzáférhessen.

A jogérvényesülés: mint egy folyamat érzékelhető, amely mindig a gyakorlatban megy végbe. A jogi normák, szabályok hatást gyakorolnak a társadalmi életre, megvalósulnak és realizálódnak.

A jogismeret: a jogkövető magatartás előfeltétele. A jognak az ismeretét jelenti.

 Fontos, hogy az állampolgárok pontosan megismerjék és felismerjék a jogszabályokat csak így tudják tudatosan követni azokat.

A jogalkotó gondoskodik a jogszabályok kihirdetési kötelezettségéről. A törvénynek, a jognak a nyilvános kihirdetése, közzététele (8hivatalos lapban való közlés) éppúgy feltétele, mint az, hogy a jogszabályt arra felhatalmazott szerv alkossa (parlament- hazánkban).

(lásd bővebben közzététel, kihirdetés, 23.tétel)

37. A jogalkalmazás mibenléte.

TK 126-130+ órai anyag

Kelsen jogalkalmazás+ jogalkotás;  J. Frank

A jogalkalmazás mibenléte

Jogalkalmazás: megállapított tényekból fakadó következmények érvényrejuttatására szolgáló tevékenység.

A jogalkalmazás valamely állami szerv (pl. a bíróság) válasza a jogsértésre, amellyel a bíróság utólag próbál olyan helyzetet teremteni, mintha a  jogsértés nem történt volna meg. 

Ezt szolgálja a jóvátétel: a reparáció. (Pl.: kártérítés, vagy az eredeti állapot helyreállítása, etc.). Ez elsősorban az egyén sérrelmét orvosolja. Ha a reparáció nem lehetséges, ill. szükség esetén a jogsértéshez egyéb következmény is fûzhetõ. Ezt szolgálja a büntetés valamilyen formája, a represszió. (Pl.: a szándékos károkozásnál a kártérítésen túlmenõ büntetés, vagy az állam javára elmarasztalás.). Ez pedig a közösség sérelmét orvosolja (pénzbüntetés,vagyonelkobzás) 

Jogalkalmazásra tehát elsõsorban jogsérelem orvoslásaként kerül sor, általában a sérelmet szenvedett kezdeményezésére. Ilyenkor valamely konfliktus eldöntése történik meg a jogszabályok elõírásai szerint.

A jogorvoslati jogalkalmazás mellett megkülönböztetendõ a hatósági jogalkalmazás, amikor egy egyébként jogszerû magatartás joghatásának kiváltásához hivatalos, hatósági jellegû aktusra is van szükség. (Pl. házasség felbontása, holttá nyilvánítás, cégbejegyzés, etc.)

A jogalkalmazás ekkor a hatósági cselekvés feltételeinek megállapítására, s ezek fennállása esetén a szükséges közremûködésre irányul.

Jog hatékopnytalansága miatt van olyan eset is, amikor mind a ogkövetés, mind pedig a jogalkalmazás elmarad.

( pl háborúban, anarchiában nincs jogrend, csajk önhatalom és erőszak

( ha az adott trásadalmoban általában érvényesülnek a aszabályok= van jogrend

( ha bizonyos szabályok nem érvényesülnek (ez közvetlenül nem érinti a jogrendet)



mert rossz a szabály



mert idejét múlt



mert a társadalom morális, politikai vizsonyai nem teszik lehetővé

Jogalkalmás tevékenysége

Jerom FRANK „Law and the modern mind”, 1930- jogi realizmus- USA

1. jogalkalmazás logikai modellje

következtetési-modell (szillogizmus)


felső tétel- elvileg lehetséges magatartások alapján megfogalmazott követendő magatartásminták- normák


alsó tétel- a tényleges magatartások összes variációja

A kettő absztrahálása=norma elvontsága+ tény konkrétsága egymásra következtetve, ahol van egy közös középfogalom is

Jogalkalmazás hagyományos modellje (szillogizmussal- felső/alsó tétel)

Felső tétel
Minden ember halandó


„aki mást megöl, bűnt követ el..

Alsó tétel
Szókratész ember
tényállás

XY megölt valakit

középfogalom

ember




megöl
szubszumálva
Szókratész halandó
következtetés
XY bűnt követett el és xxx…..

Így minden csak egy megoldás lenne, de nem egyszerű megállapítani a felső tétel (Kelsen: a noma homályossága; norma és jogtétel között ellentétből adódóan a norma rekonstruálása nem mindig hoz egy eredményt- hiszen az értelmezési módszerek különböző eredményt hozhatnak. fel kell tudni ismerni a szöveg jelentését, vgy a szándékolt jelenetését (jogalkotó akaratát), az a jogértelmezőtől, alkalmazótól jelentős kreativitást igényel

a szöveg konstituált- a közösség tagjai által megalkotott szöbeg, jelentése folytonosan változik a nyelvvel

jelentése mindig konkrétan érdekes, nem általában (a konkrét cslekedetre kiterjed-e a jelentés, és nem arra, hogy mit jelent ha valaki megöl valakit)

eljárási mozzanat is kapcsolódnak ide (fellebbezést az nyújt be, aki a kell őidőn belöl stb; erkölcstelen az, akiről bebizonyítják; )

Valamint az alsó tételt sem egyszerű megállapítani, a tényállást, mivel az objektív tényáállás a bizonyítási eljárás során rengeteg buktatón meg keresztül, a tények között folyamtason szelektálni kell, hogy csak a releváns maradhasson , azokat súlyozni, mérlegelni kell. 

Tehát a jogalkalmazás nem a hagyományos elképzelés szerint zajlik, hanem:?

1. a tárgyalás előtt a bí intuitív ítéletet hoz

2. a biznyítás menete az intuitív ítélet felé terelődik

3. az intuitív ítéletet a jogszabályokkal megalapozza.

Vagyis pontos ellenlkező irányú, mint a logikai következtetés: a konklúziótól halad a premisszák felé.

Horváth Barna:

a jogalkalmazás lényege, hogy a bíró folytonosan váltogatja a perspektíváját, vagyis hol a szabály felől (az összes szabáőly közül egyet kiválaszt a helyzetre), hol pedig a tények felől (vagyis a tényálláshoz a releváns tényeket kiválasztva a rávonatkozó szabályt keresi meg), vagyis tényeken szelektált normákra és normákon szelektált tényekre van szüksége a bírónak.

Filozófiai hermeneutika (a helyes értelmezés tana)- XX: sz. vége

GADAMER

A jogalkalmazás egy hermeneutikai körrel ábrázolható, körben forgó dinamikus körben a bíró folytonosan tényeket és értékeket közelít egymáshoz koncentrikusan, valamint a bíró nem áll kívül a megismerés tárgyán- teljes személyiséggel maga is alakul a megismerés közben.

Ez az alkalmazás kizárja az önkényességet a hivatásban.

2. jogalkalmazás funkcionális modellje

38. A jogalkalmazás mint konfliktusmegoldás.

TK 130-134 !!!!! bíró, közvetítő, adminisztrátor

Jogalkalmazásra elsõsorban jogsérelem orvoslásaként kerül sor, általában a sérelmet szenvedett kezdeményezésére. Ilyenkor valamely konfliktus eldöntése történik meg, a jogszabályok elõírásai szerint.

Másfelõl a bíró a jogalkalmazás során tulajdonképpen nem megoldja a konfliktust, hanem csupán eldönti. Ez az jelenti, hogy a bíró nem a felek vitájából bontja ki az annak megfelelõ megoldást. hanem egy külsõ normarendszerre hivatkozva eldönti a vitát. Akár önként, akár kényszerûségbõl viszik elé az ügyet, a bíró nem a feleknek, hanem a normáknak leginkább megfelelõ döntést keresi. Általában a bíró nem törekszik a felek kompromisszumának az elérésére. Sok esetben nem is elégedhet meg azzal.

Ez a jogalkalmazás funkcionális modellje

vagyis két fél között konfliktus által adott társadalmi szituáció kezelése harmadik fél beavatkozásával, hogy a társadalmi rendet helreállítsa. A jogalkalmazás funkciója a társadalmi rendezettséhez való hozzájárulás.

Torstein ECKHOFF elemzése szerint a harmadik résztvevő fél típusai  a következők:

1. közvetítő: ckivülállóm, de belehelyezkedik a vitába, hogy annak részleteit megismerve a konfliktust belülről a vitából tudja megoldani a felek közt lehetőség szerinti jogjobb kompromisszim elérésével. 

Feltételei: pártatlanság, elfogulatlanság, személyi tekintély, bizalom

Pl: kádi-bíráskodás az iszlámban; ilyen volt a választott bíróság; szakmai fórumok stb. A tradicionális jogban maga a társadalom szorítja rá  a feleket a közös megállapodásra. 

jellmezői: nem külsődleges (vitán belüli megoldás); nem formális (tartalmilag elfogadható megoldást keres)  nem személytelen (közvetítő saját személyiségének belevitele) nem normatív (felek érdekeire hivatkozik, nem anormákra), nem imperatív (nem kényszer hataására próbál megoldást találni)

2. bíró: a konfliktus eldöntője, nem rendezője. Nem a feleknek megfelelő kompromisszum, hanem a norma  alapján dönt a bíró. Itt már nem lehet visszavonni a konfliktust a felek részéről (felek kibékülnek stb.)

jellemezői: külsődleges, személytelen, nomatiív, imperatív, formális


tételezett jogra alapozva- dedukcióval, jogértelmezés


precedensre alapozva- analógiás úton, rátalálás, megkülönböztetés

A jog az, amit ajog tesz! vagyis, mit a bíró tesz:


objektív tényezők. határkr, normarendszer, politikai környezet, 


szubjektív tényezők: a bíró személyisége

3. adminisztrátor: kettő elegye, 

nem nomatív alapú: a döntés tehát nem formális

de hatalmi döntés a vitában: személytelenség, külsődlegesség,. 

válalaltok versengésének eldöntésére tekintettel történik, nem előzetes normákra alapozva, hanem jövőbeni célokra helyezve a hangsúlyt.

39. A jogalkalmazás folyamata.

TK 134-140

Jogalkalmazás eljárási modellje

a norma adott ügyre vonatkozó konkretizálása, és a tények a normán szelektálva releváns/nem releváns között

Horváth Barna:

a jogalkalmazás lényege, hogy a bíró folytonosan váltogatja a perspektíváját, vagyis hol a szabály felől (az összes szabáőly közül egyet kiválaszt a helyzetre), hol pedig a tények felől (vagyis a tényálláshoz a releváns tényeket kiválasztva a rávonatkozó szabályt keresi meg), vagyis tényeken szelektált normákra és normákon szelektált tényekre van szüksége a bírónak.

Filozófiai hermeneutika (a helyes értelmezés tana)- XX: sz. vége

GADAMER

A jogalkalmazás egy hermeneutikai körrel ábrázolható, körben forgó dinamikus körben a bíró folytonosan tényeket és értékeket közelít egymáshoz koncentrikusan, valamint a bíró nem áll kívül a megismerés tárgyán- teljes személyiséggel maga is alakul a megismerés közben.

jogi eljárás

a) jogi normák alkalmazása, intézményrendszer, apparátus igénybevéele

b) jogalkalmazást csak arra felhatalmazott szervek végezhetnek, szaktudó réteg (jogász)

c) jogi eljárás pártatlan, leigazságosabb döntést akarja meghozni

( anyagi jog: feleket megillető kötelezettségek és jogok

( eljárásjog: jogok érvényesíthetőségének módjaq, meghatározott teendők normái, lgrészletsebb abírót utasító eljárási norma.

( eljárásjogok: bírósági eljárás és közigazgatási eljárás (végrehajtó hatalomé)

Eljárásjogok:

Közigazgatási eljárás

Hatóság: közigazgatási szerv, amely az állami közhatalom bírtokában jogosult  hatáskörébe utalt ügyekben eljárni és döntést hozni. Tehát aközig. szervek jegait és kötelzettségeit írja elő.


( közigazgatási határozart meghozatala


( perorvoslati lehtőség


( végrehajtás

pl. adókivetés, eboltás, de Mo-n a Szabálysértési eljárás is idetartozik, nem szankcionáló eljárásban

Bírósági eljárás

polgári eljárásban: felek mellérendelt jogviszonyban állnak. megállapodásuk korlátait és feltételeit jelöli csak ki a jogszabály.

magánsérelem orvoslásáras, magánfél érdekében-magánjogias jelleg

büntető eljrásban: felek, mivel a felperes az állam, asszimetrikus a jogviszony vádló és terhelt között.

közsérelem orvoslására, köz érdekében- közjogias jelleg.

A jogalkalmazás szakaszai

A jogalkalmazás formailag az eljárás megindulásától a befejezésig terjedõ folyamat. A jogalkalmazási eljárás sosem indul meg magától.

Polgári perben keresetlevél hozza mozgásba az igazságszolgáltatás gépezetét. Keresetet az ügyben érdekelt fél, esetenként az ügyész, vagy a gyámhatóság nyújthat be. A kereset idõbeli korlátja az elévülés. (Pénz fizetésére vagy ingó dolog kiadására irányuló követelés fizetési meghagyás útján is érvényesíthetõ.) A beérkezett keresetlevelet érkeztetés, iktatás, szignálás után az eljáró bíró megvizsgálja. Illetékesség területi elv szerint.

Büntetõ eljárásban a bírói szakaszt nyomozás elõzi meg. Magánindítványra büntethetõ bûncselekmények csak a jogosult feljelentése alapján üldözhetõk.

Diplomáciai, vagy egyéb személyes mentességet élvezõ személy sérelmére elkövetett rágalmazás, vagy becsületsértés esetén  csak diplomáciai úton kijelentett kívánat alapján lehet eljárni.

Feljelentés alapján a nyomozás megtagadásáról, vagy elrendelésérõl lehet határozni. A nyomozás eredménye a nyomozás megszüntetése, vagy befejezése lehet. Elrendelhetõ pótnyomozás, vagy vádemelés következik, a bírósághoz eljuttatott vádirattal (vétségi eljárásban vádindítvánnyal).

A tárgyalás elõkészítése: a kereset, a vádirat, a vádindítvány, vagy magánindítvány benyújtásával kezdõdik a bírósági eljárás, melynek elsõ szakasza a tárgyalás elõkészítése. A bíró ebben a szakaszban ellenõrzi az illetékességet, dönthet az ügy - illetékes bírósághoz való - áttételérõl,további anyagokat kérhet be, elrendelhet pótnyomozást, felfüggeszetheti az eljárást, sõt, dönthet  az eljárás megszüntetésérõl is. Ha a feltételei fennállnak, a bíró kitûzi a tárgyalást.

Tárgyalás: a bírósági eljárás központi szakasza. A tárgyalások elv szerint nyilvánosak. A határozat alapjául csak a bíróság által közvetlenül felvett, vagy megtekintett bizonyíték szolgálhat. A magyar ítélkezési rendszer a bíró aktív szerepén alapul. Õ köteles gondoskodni a szükséges bizonyítékok beszerzésérõl. Döntésében egy mércéje van, saját meggyõzõdése.

A tárgyalás berekesztése után következik az ítélethozatal. A bíróságok kétféle határozatot hozhatnak: ítéletet, vagy végzést. az ítélet mindig, a végzés csak bizonyos esetekben két fõ részbõl áll: rendelkezõ részbõl és indoklásból. Az ítélet rendelkezõ része az érintettek adatain túl tartalmazza a bíróság érdemi döntését, a perköltség viselésére vonatkozó döntést és a fellebbezés lehetõségére, vagy kizártságára való utalást. az indoklásban van helye  a tényállásnak, bizonyítékoknak, alapul szolg. jogszabályoknak.

a határozatot a felek előtt ki kell hirdetni, írásban megküldeni, esetleg.

A másodfokú eljárást kezdeményezõ fellebbezést az elsõfokon eljárt bíróságnál kell bejelenteni. Ha ez kizárt, elkésett, vagy nem a jogosulttól származik, a bíróság elutasíthatja. Más esetekben az egyéb iratokkal együtt felterjeszti a másodfokú bírózághoz, aki:

- az ítéletet hatályon kívül helyezi és az elsõ fokú bíróságot új határozat meghozatalára utasítja,

- vagy a fellebezést elutasítja és az ítéletet helyben hagyja 

- vagy azt a szükséges mértékben megváltoztatja.

Két utóbbi esetben az ítélet jogerõs és végrehajtható.

Ezek peres eljárások, vagyis a felek peres felek és az ítélethozatal a benyújtott bizonyítékok alapján kerül meghozatalra. 

Polgári eljárásban gyakori a nem pres eljárás, mivel ez gyorsabb, egyszerűbb eljárás.

Másodfokú eljárás: az első fokon eljárt bíróságnál kell bejelenteni. a másodfokú vagy orvosolja a z elsőfokon hozott ítéletet, vagy- ha erre nincs lehetősége- hatályon kívül helyezui azt és újabb eéljárás lefolytatására hívja fel az első fokon eljáró bíróságot; vagy az ítéletet helyben hagyja, jogerőre emelekedik és végrehajtható lesz.

Végrehajtási eljárás lefolytatása az ezzel megbízott szervezetek feladata.Az eljárás során igénybe vehetõ eszközöket külön törvény szabályozza, figyelembe véve a végrehajtás alá bevont személyek méltányolható érdekeit is.

A büntetõ perben hozott határozatok végrehajtása iránt az állami szervek hivatalból intézkednek, míg a polgári perben hozott határozatok végrehajtását általában az érdekeltnek kell kezdeményeznie.

Rendkívüli perorvoslat: jogerõs határozat felülbírálatára csak rendkívüli esetben kerülhet sor. Szabály szerint a jogerõs határozat megváltoztathatatlan. A határozat súlyos fogyatékossága esetén - a jogbiztonság ellenében is - orvoslást igényelhet. Jogorvoslatra ténykérdéssel kapcsolatban a perújítás, jogkérdéssel kapcsolatban a felülvizsgálat szolgál.

- Perújítás: ha új tény, vagy bizonyíték merül fel. Kérheti az érintett fék, a terhelt, vagy az ügyész. Büntetõ ügyekben a terhelt terhére csak életén belül, ill. az adott bûncselekmény elévülési idején belül. Polgári ügyekben 6 hónapon, de legfeljebb öt éven belül. A perújítási eljárás két részbõl áll. Az elsõben elbírálják, hogy helye van-e helye a perújításnak, vagy sem. Igenlõ válasz esetén az ügy ismét tárgyalásra kerül. A tárgyalás alapján a bíróság vagy fenntartja a megtámadott ítélet hatályát, vagy hatályon kívül helyezi azt és új ítéletet hoz.

- A felülvizsgálat intézménye (amely a korábbi törvényességi óvás helyébe lépett) arra nyújt lehetõséget, hogy az érintett a jogerõs határozat megváltoztatását kérje a Legfelsõbb Bíróságtól, arra hivatkozással, hogy a határozat jogszabályt sért, vagy lényeges eljárási szabály megsértésével született. Ha lehetséges a jogszabálysértés kiküszöbölése, a Legfelsõbb Bíróság új határozatot hoz, különben új eljárást rendel el, vagy - ha nem történt ilyen szabálysértés - a határozatot helybenhagyja. A felülvizsgálatot az teszi rendkívülivé, hogy egy ügyben csak egyszer lehet kérni, s ekkor is csak a határozat közlésétõl számított 60 napon belül.

40. A jogértelmezés módszerei és kötelező ereje.

TK 141-142 ; TK 140-141 ; TK 91-93 joghézag

Ki végzi a jogértelmezést?

1. jogalkotó: a tv. végén éálló értelmező rendelkezésekben- általánosan 

2. jogalkalmazó: csak az ügyben értintettek részére

3. jogtudomány: nem kötelező érvényű (de volt már rá példa, pl 5 kívűló jogász, 5 tekintélyes jogkönyv-angol)

67. A jogértelmezés mibenléte

A jogértelmezés a jogalkalmazás során használt jogi technika, melynek segítségével a jogalkalmazó a jogszabályok és iránymutatások analízisének segítségével a konkrét tényállásra vonatkozó jogi szabályozást megállapítja. (Definíció tõlem.) A kérdés ugyanis, hogy mit jelent egy rendelkezés, mindig konkrétan merül fel: arra a tényállásra, a szóbajöhetõ tényállás-verziókra alkalmazható-e, s ha igen, milyen tartalommal.

Az értelmezés alanyi szempontjából megkülönböztetünk törvényi, jogtudomámyi és jogalkalmazói értelmezést.

Az értelmezés módszerei szempontjából megkülönböztetünk nyelvtani, logikai, rendszertani és történeti értelmezést.

68. A jogértelmezés kötelezõ ereje
Az értelmezés alanyi szempontjából megkülönböztetünk törvényi, jogtudomámyi és jogalkalmazói értelmezést.

A törvényi értelmezést maga a jogszabály tartalmazza. Így pl. a Btk. értelmezõ rendelkezései tájékoztatnak arról, hogy kik a hivatalos személyek, mi a fenyegetés, etc. Az ilyen értelmezés kötelezõ erejû.

A jogtudományi értelmezés az jogirodalomban lelhetõ fel. A jog kutatói és mûvelõi értekezhetnek egyes rendelkezések mikénti értelmezésérõl, ami kötelezõ erõvel nem bír, de támasza lehet a jogalkalmazói értelmezésnek.

A jogalkalmazói értelmezések közül a Legfelsõbb Bíróság joggyakorlatot egységesítõ törekvései során születõ értelmezési mintáknak van kiemelkedõ szerepük. Egy részük - irányelv, elvi döntés, kollégiumi állásfoglalás - kötelezõ, más részük - pl. az eseti határozatok - pedig nem.

69. A jogértelmezés módszerei

Az értelmezés módszerei szempontjából különbséget teszünk nyelvtani, logikai, történeti és rendszertani értelmezés között.

- Nyelvtani jogértelmezés: a normában szereplõ kifejezések köznyelvi jelentésének és a nyelv 

  belsõ   logikájából adódó összefüggések vizsgálata.

- Logikai jogértelmezés: a különbözõ normák viszonyának logikai vizsgálata.

- Rendszertani jogértelmezés: a norma tartalmára nézve, annak a jogrendszerben elfoglalt 

  helyébõl igyekszik következtetést levonni

- Történeti jogértelmezés: az adott jogintézmény történetének vizsgálatából kiindulva próbálja 

  meghatározni a norma aktuális tartalmát.

70. A jogértelmezés eredménye

A módszerek különbözõségébõl adódik, hogy azok eltérõ eredményre is vezethetnek. A szöveg nyelvi és logikai értelmezéséhez képest a rendszertani és történeti értelmezés eredménye lehet helybenhagyó, megszorító és kiterjesztõ.

Pl.: Labdázni tilos.

Helybenhagyó: ha valóban csak a labdajátékokra vonatkozóan értelmezzük,

Megszorító: ha pl. a kisgyerek labdázását nem vonjuk alá, csak a nagyobbak focizását.

Kiterjesztõ: tilos a másokra esetleg veszélyes mozgással járó játékok ûzése is.
41. Laikus részvétel a jogalkalmazásban.

Angol eskükdtszékes rendszer

kontinentális: ülnök rendszer- nyújtják az eljárást, és hatékonytalan

42. A jogviszonyok tipusai.

tk 149-153; 151-153

A jogviszony jogilag szabályozott társadalmi viszony.

A jogviszony fogalmilag magába rejlő kettősségéből fakad az általános és a konkrét jogviszony megkülönböztetése.

A jogviszonyok a bennük résztvevők kapcsolatának jellege szerint sorolhatók típusokba:

· jogágak szerinti megkülönböztetés: polgárjogi, büntető jogi, közigazgatási jogi, munkajogi
· fogalmilag:  általános jogviszony- mindig egy jogintézmény  és
      konkrét jogviszony- valóságos szereplők között létrejövő tényleges kapcsolat

· a jogviszony szereplőinek pozíciója szerint:

-szimmetrikus jogviszonyok szereplőit, egymást kölcsönösen kiegyenlítő,   

      egyensúlyban lévő jogok és kötelességek jellemzik. Pl: polgári jogviszonyok-    

      adásvétel, ahol a felek a dolog és a vételár szolgáltatása tekintetében     

      kiegyenlített helyzetben vannak.

-aszimmetrikus jogviszonyokban ez az egyensúly hiányzik, a felek egymással 

      alá- fölérendeltségi viszonyban vannak, amely mögött az egyik fél hatalmi   

      pozíciója rejlik Ilyen  pl. a közjogi viszonyoknál, az adó kivetése, a  

      honvédelmi kötelezettség az állami büntető hatalom gyakorlása.

73. A jogviszony mibenléte

Szokásos tömör megfogalmazások szerint a jogviszony jogilag szabályozott társadalmi viszony. Egy társadalmi viszony jogviszonnyá válása kétféleképpen képzelhetõ el. Az elsõ kézenfekvõ keletkezési mód az, ha egy mintává kiképzõdött viszonyt (pl.: egy férfi és egy nõ együttélését) egy idõ elteltével a jog is szabályozás tárgyává teszi, hogy  rögzítse, védje  és tartósítsa (pl.: mint 

házasságot, vagy élettársi viszonyt). A másik, ellenkezõ irányú keletkezési mód, ha egy társadalmi viszony eleve és fogalmilag jogviszonyként jön létre (pl.: polgár - az állampolgár értelmében - csak akkor lehet valaki, ha ezt a minõséget a jog létrehozza, jogokkal és kötelességekkel ruházva fel a polgárokat).

E két keletkezési mód ilyen tisztán természetesen csak az elemzés számára választható szét. 

A jogviszony maga is sajátos viszonyban áll a társadalmi viszonyokkal. A jogviszonyok a társadalmi igény, társadalmi elfogadottság viszonyrendszerében képzõdnek. 
74. A jogviszonyok típusai

A jogviszonyok a bennük résztvevõk kapcsolatának jellege szerint sorolhatók típusokba. 

1. Legkézenfekvõbb az õket szabályozó jogágak szertinti megkülönböztetésük Az egyes jogágaknak megfelelõ jogviszonyok sajátosságait a megfelelõ tételes jogtudományok foglalják össze.

2.  Megkülönböztetünk általános és konkrét jogviszonyt. Az általános jogviszony mindig egy jogintézmény (pl.: az adásvétel jogintézménye) körülírja az eladó és vevõ jogait és kötelességeit. A konkrét jogviszony ezzel szemben a valóságos szereplõk között létrejövõ kapcsolat (pl.: X vállalat az alkalmazottja útján elad a vevõnek egy vég posztót). 

3. A jogviszony szereplõinek pozíciója szerint megkülönböztetünk szimmetrikus és asszimmetrikus jogviszonyokat. A szimmetrikus jogviszonyok szereplõit egymást kölcsönösen kiegyenlítõ, egyensúlyban lévõ jogok és kötelességek jellemzik (tipikusan ilyenek a polgári jogi jogviszonyok, pl.: adásvétel). Az asszimmetrikus jogviszonyokban ez az egyensúly hiányzik, a felek egymással alá és fölérendeltségi viszonyban vannak, amely mögött az egyik fél hatalmi pozíciója rejlik (tipikusan ilyenek a közjogi viszonyok, mint pl. az adó kivetése, etc.). 

4. A polgári jog körén belül megkülönböztetünk abszolút és relatív szerkezetû jogviszonyokat. Abszolút szerkezetû a jogviszony, ha egy meghatározot jogosulttal szemben a kötelezettek (bárki, vagy mindenki más) meg nem határozott köre áll (ilyen a tulajdonjog, amelyben a tulajdonost bárkivel szemben megillet tulajdona háborítatlanságának joga, amely egyben mindneki másnak a kötelessége. A relatív szerkezetû jogviszony eleve meghatározott személyek között jön létre. Meghatározott jogosultak és kötelezettek állnak egymással szemben. (pl.:a bérleti díjat nem köteles bárki megfizetni, csak a bérlõ).

43. A jogi tények.

TK 153-155

Jogi tények: azok a történenések, amelyek jogviszonyt módosítanak, keletkeztetnek vagy szüntetnek meg.

Azokat a valóságbeli történéseket, amelyek a jogviszonyokat mozgásba hozzák, összefoglalóan jogi tényeknek nevezzük.

A jogi tényeket két nagy csoportra osztjuk:

· természeti események: amelyek akaratunktól függetlenek.Pl. a születés puszta ténye keletkeztet állampolgársági jogviszonyt, vagy a felek bármelyikének halála megszünteti a megbízási szerződést.
A természeti eseményeket azzal különböztetjük meg az emberi magatartástól, hogy nem akaratlagosak.

· emberi magatartások: amelyek akaratlagosak, esetleg céltudatosak, célirányosak is. Az emberi magatartások ismét két csoportra oszthatók:

               1. a  bírói vagy közigazgatási szervek aktusai teszik ki, tehát azok   

               cselekvései, akik a jog nevében járnak el. Pl. házasságkötés-anyakönyvvezető

         2. a jog alanyainak vagy címzetteinek cselekvéseiből  

           tevődik össze. Két része lehet:

               2.a  jogi státuszt tekintve:  

                  tiltottak,

                 kötelezőek,

                 megengedettek,

              2.b a jogi aktusok 

                A jogi aktusok, kifejezetten jogviszony keletkezésére, módosítására vagy   

                megszüntetésére irányuló, azt célzó magatartások. A jogi aktusok    

                lehetnek : 

                kétoldalúak- jogügyletek (amikor a jogviszony szereplői 

                kölcsönösen és egymásra tekintettel cselekszenek, pl. szerződéskötés)

                egyoldalúak - jognyilatkozatok( joghatás kiváltására irányuló egyoldalú         

                cselekvések pl .szerződés egyoldalú felmondása

75. A jogi tények

Definíció: Azokat a történéseket, amelyek a jogviszonyokat mozgásba hozzák, összefoglalóan jogi tényeknek nevezzük. A jelzett körülmények természetesen nem önmagukban, hanem a jogi szabályozás révén válnak jogi tényekké, s ezért a tény elnevezés felettébb pontatlan (tény lehet pl., hogy valaki nõnek születik, vagy férfinak, az azonban a jogon múlik, hogy ebbõl milyen következmények fakadnak, mint pl. a választójoggal rendelkezés, vagy nem rendelkezés, s csak ebben az esetben lesz a tény jogi tény is).

A jogi tények elsõ nagy csoportját az akaratunktól független természeti események képezik.

A jogi tények másik - jóval nagyobb - csoportját az emberi magatartások képezik. Az emberi magatartások jogi státuszukat tekintve lehetnek tiltottak, kötelezõek, vagy megengedettek. A megengedett emberi magatartások közül különválnak a jogügyletek, valamint a jognyilatkozatok. Elkülönül továbbá a megengedett emberi magatartások egy további csoportja is, a bírói, vagy közigazgatási szervek aktusai.
44. A jogviszony alanyai, jogképesség és cselekvőképesség.

TK 155-159

Jogviszony elemei: alany-tárgy-tartalom

Az alany vizsgálata jogképesség és cselekvőképesség szempontjából

A jogviszony jogilag szabályozott társadalmi viszony.

A jogviszony alanyai a személyek ( persona).
A persona, az egyediségtől elvonatkoztatott és tetszőlegesen behelyettesíthető személy, ez adja meg a személy fogalmát a jogban.

A jogalanyokat, személyek alapvető felosztása: természetes személyek és jogi személyek.

A jogi személyek miben létének megválaszolására tudományos elméletek keletkeztek. ( mi az a jogi személy??)

A realista elmélet- a jogi személy igenis tagjaitól független, önálló léttel és akarattal rendelkezik.

A fikciós elmélet –a realista elmélet ellentéte, mely szerint nem létezik, az egész csak fikció (Moór Gyula beszámítási elmélete)

A rövidítési elmélet- amely szerint  a jogi személy csak egy nyelvi megoldás, megspórolja a jogi személyt alkotó tagok felsorolását.

76. A jogviszony alanyai

A jog emberfelfogásának legáltalánosabb képzõdménye a személy. A jog személy-fogalma alapvetõen mentes az individualitástól. A személyek alapvetõen két csoportra oszthatók fel: természetes személyekre és jogi személyekre. A jogi személy a jog által teremtett személy, valami, amit a jog valakinek tekint, még pontosabban valakivé minõsít. A természetes személyek elszemélytelenítése és a jogi személyek megszemélyesítése találkozik egy pontban, ahol immár fennáll az azonosságuk: abban, hogy egyformán jogalanyok. A jog szereplõi - emberek, szervezetek és más képzõdmények - egyenrangú és homogenizált résztvevõi a jognak, hiszen tipizált normákat csak tipizált személyek életviszonyai mellé lehet rendelni.

A jogviszonyok egymástól személyekként elkülönülõ alanyai mindazok, akik mással jogilag értékelhetõ kapcsolatba kerülhetnek. A jogalanyiság elismerés függvénye: az elismerés fakadhat közvetlenül jogszabályból, de lehet - közvetetten - bejegyzés, vagy bejelentés eredménye is. Felmerül a kollektív jogok kérdése. Vannak olyan embercsoportok, akik nem alkotnak szervezetet, pl. vállalati, lakóhelyi, etnikai kollektívák, fogyasztók, etc. A gondot az okozza, hogy ki a jog alanya, ha sem a természetes személyek, sem a belõlök formálódó valamiféle jogi személy sem nevezhetõ meg jogalanyként. Ebbõl következik az, hogy jogalany az lehet, aki jogképességgel rendelkezik. 

79. Jogképesség és cselekvõképesség

Jogképességgel az a természetes, vagy jogi személy rendelkezik, akinek érvényesíthetõ jogai és kötelességei lehetnek. A jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok, vagy más együttmûködési formák esetén az azt létrehozók a jogalanyok, a jogi személyek belsõ szervezeti egysége pedig nem rendelkezik jogalanyisággal. Így pl. egy vállalat jogi személy, de valamelyik telepe, gyáregysége nem az. 

Ha van, a jogképesség lehet abszolút és relatív. Abszolút, ha jogszabály nem korlátozza a megszerezhetõ jogosultságok és kötelességek körét. Relatív, ha e kör korlátozott. 

A cselekvõképesség azt jelenti, hogy a jogalany saját cselekedeteivel, önmaga szerezhet jogokat és vállalhat kötelességeket. Klasszikus példa a két fogalom megvilágítására: egy méhmagzat lehet jogalany, tehát jogképes, hiszen örökösként megnevezhetõ, de nem cselekvõképes.

A cselekvõképesség teljes és korlátozott lehet. Szabály szerint akinek van cselekvõképessége, az teljes. Korlátozottságról a természetes személyek körében lehet szó. 

A jogszabályok és a bírói ítéletek annak a cselekvõképességét korlátozzák, aki nem tudja kellõen mérlegelni cselekményeinek körülményeit és következményeit. Életkora, vagy értelmi képességei, elmebeli állapota miatt tõle ez nem várható.

45. A jogviszony tárgya és tartalma.

TK 160-161

Jogviszony elemei: alany-tárgy-tartalom

tárgya lehet:
- követlen=  emberi viselkedés, minden viszonynak van (pl. kp fizetés, tanítás)

- közvetett= a olog, ez nem szerepel kötelezően minden jogviszonyíban (pl.asztal vétele, de római jog)

tartalma= jogosultság 

J. Austin szó szerint kell

77. A jogviszony tárgya

A jogviszony tárgya az, amire a jogviszony vonatkozik, ami miatt az egyáltalán létrejön. Elsõ megközelítésben ez valamilyen dolog. Valóban, elsõsorban a polgári jogban használatos a jogviszony közvetett tárgya kifejezés, s ez lenne az efféle dolog. Tüzetesebb szemrevétel azonban azt mutatja, hogy még ahol jelen is van valmilyen dolog, a jogviszony nem arra vonatkozik, hanem a feleknek a dologgal kapcsolatos magatartására. A jogviszony közvetlen tárgya a jogalanyok meghatározott magartása. A társadalmi viszonyt jogviszonnyá tevõ jogi szabályozás éppen arra irányul, hogy a felek magatartása egy elõzetes jogi mintában rögzített “menetrend”, vagy “szereposztás” szerint menjen végbe, mert ha nem, mûködésbe lépnek a jogkövetkezmények. A jogviszony tárgyát képezõ magatartás megnyilvánulhat tevésben (pl. lopás, szerzõdéskötés), vagy mulasztásban (pl. segítségnyújtás elmulasztása, a kellõ gondosság elmulasztása). A jogviszony tárgyát kitevõ magatartás a “ha...” szerkezetben kifejezett norma hipotézisében nyer meghatározást. A magatartás megvalósulása a norma minõsítése folytán eredményez jogviszonyt.  “Ha valaki mást megöl...” 

Jogviszony tárgya lehet: dolog, közvetett tárgy ( magatartás), közvetlen tárgy.

· a dolog. Pl. adásvétel, bérlet esetén  a jogviszony tárgya a dolog amit eladnak , bérbe vesznek.

· közvetett tárgy ( amikor nincs fizikai tárgy dolog)- pl a nyelvtanításra vonatkozó megbízási szerződés.

                  De van olyan, ahol jelen van a dolog, de a jogviszony nem arra, hanem a dologgal    

                  kapcsolatos magatartásra vonatkozik.

· közvetlen tárgy, ami minden jogviszonyban fellelhető a jogalanyok meghatározott magatartása. A jogviszony tárgyát képező magatartás irányulhat tevésre,
      (szerződés megkötése), nem –tevés(telken való átjárás eltűrése), mulasztás    

      jogszabályok előírások ellenére történő  nem tevés( segítség elmulasztása)
78. A jogviszony tartalma

A jogviszony tartalma a jogalanyokat megilletõ, illetve terhelõ, s a magatartásukra vonatkoztatott jogok és kötelességek összessége. Itt konkrét személyeknek a tárgyi jog (ui. a jogszabályok) által elismert, vagy elõírt alanyi jogairól és kötelességeirõl van szó. Az alanyi jog a jogalanynak a jogszabályban biztosított és védett azon lehetõségére utal, hogy más(ok)tól meghatározott magatartás tanusítását igényelje. A jogi kötelesség pedig - ennek mintegy reciprokaként - ugyanennek tanusítására való kötelezést, annak jogi elõírását jelenti. 

Itt a konkrét személyeknek a tárgyi jog ( s jogszabályok) által elismert, előirt alanyi jogairól és  kötelezettségeiről van szó. Az alanyi jog  a jogszabályokban biztosított, védett jog. 

Individuális: a jogokat csak mint „ valakinek „ a jogait tudjuk kezelni. 

Tulajdon- szerű: a jogokat úgy tudjuk elgondolni, mint a mi tulajdonunk, mint a „ mi jogunk”.

Kizárólagos: valamely csak annak alanyát illeti meg, s egyben korlátozza vagy kizárja mások jogát ugyanarra.

Semleges: az adott jog léte vagy nem léte független alanyának jogon kívüli helyzetétől. ( vallási , politikai hovatartozás)

46. A jogi felelősség mibenléte és fajai.

TK 163-166 mibenléte

TK alapjai: suzbjektív/objektív/normatív

TK fajai: 170-171

81. A jogi felelõsség mibenléte

A felelõsség intézménye az egyén és a közösség között teremt kapcsolatot a magatartás közbenjöttével. A normatív erejû minták az egyéni magatartásokhoz a következõ pontokon kapcsolódnak:

- modellt kínálnak egyes magatartás-típusok szervezéséhez

- mércét állítanak egyes magatartás-típusok elé, értékelve és minõsítve azokat

- következményt fûznek egyes magatartás-típusokhoz, vagy azok eredményeihez, hogy ezáltal 

  megvalósítsanak valamely kívánatos rendet és/vagy a következményekkel való kalkulálás 

  indítékként épülhessen be a jövõbeni magatartásokba. 

A felelõsség intézménye nem más, mint az egyéni magatartás és a közösségi magatartás-minta egybevetése és az egybevetés eredményétõl függõ következmények megállapítása és érvényre juttatása.

A jogi felelõsség nem a normák tartalma és a normaszegés következményeinek súlya szerint tér el a többi felelõsség-típustól. Az alapvetõ eltérés a felelõsség elemeinek és a felelõsségrevonási eljárásnak  pontos  és  részletes  szabályozása. Nem minden jogi eljárás torkollik felelõsségrevonásba. Akár jogsérelem, akár szankció hiánya esetén nem beszélhetünk felelõsségrevonásról. A felelõsségrevonás elmaradásának másik lehetõsége annak valamilyen okból való akadálya lehet.

A felelõsség másik irányú eltérése a mások cselekedeteiért való felelõsség fennállása. Ennek két változata ismeretes, a kollektív felelõsség és az egyéni felelõsség valaki iránt.

A felelősségre vonás a felelősség megállapítására irányuló eljárás.

A felelősség előfeltétele valamilyen kötelezettség, kötelesség fennállása, vagyis e kötelesség elmulasztása vagy megszegése.

A kötelesség fennállása, pedig egy normától függ amelyet azt kirója.

Felelősségről sokféle értelemben beszélhetünk a mindennapi életben. Felelőtlennek tekintünk valakit, ha nem számol magatartásainak körülményeivel és következményeivel, s ezáltal ellentétbe kerül valamely magatartás normával. ( helyes viselkedést szabályozó, etikai normák)

A jogi felelősség alapvető eltérése a többi felelősségtől, a felelősség elemeinek és a felelősségre vonási eljárásban különbözik.

Itt a felelőtlenség ( már jogi státusz), jogsértő magatartás jogi felelősségre vonása jogkövetkezménnyel jár, ahol a jogsértő magatartás negatív jogkövetkezményű.

Jogsérelem, szankció hiánya esetén s e felelősségről se felelősség vonásról sem beszélhetünk.

( Itt lehet még beszélni a jogkövetkezmények fajtáiról lásd. 19.tétel bővebben)

A felelősség sajátos változata, a mások cselekedeteiért vállalt felelősség.

Ennek két változata: a kollektív (közösség felel bármelyik tagjának a magatartásáért- együtt drogozó fiatalok, mindegy, hogy az egyik nem használt , de ott volt) és a  az apa, munkáltató, megbízó felelőssége – a gyermek, az alkalmazott, a megbízott magatartásáért.

A jogi felelősség fajtái több szempontból különíthetőek el:

· a normarendszer szerint:  cselekvéseinket többféle norma szabályozza, e normatípusok, egy-egy felelősség fajtát is megalapoznak.
· tudattartalom szerint: itt a fent említett objektív és szubjektív felelősségről beszélünk.

· telepítés szerint: egyéni illetve kollektív felelősség

47. A jogi felelősség szubjektiv, objektiv és normativ előfeltételei.

felelősség alapjai 166-170

szubjektív alapok- felelősségi skála!!!!!!

82. A jogi felelõsség szubjektív, objektív és normatív elõfeltételei

82.1.: A felelõsség szubjektív alapja a cselekvõ egyén, a szubjektum. A kérdés e vonatkozásban az, hogy milyen mértékben szabad, ill. meghatározott az emberi magatartás. A két poláris nézet a determinizmus és indeterminizmus. 

A determinista felfogás szerint mindennek oka van.

Az indeterminizmus az ember lényegi sajátosságát az akarat szabadságában látja.

A joggyakorlat egy köztes álláspontot látszik elfogadni: ez a mérsékelt determinizmus.
A jog kizárja a felelõsségre vonást olyan esetekben, ahol az akaratképzõdés nem szabad (pl kényszer, fenyegetés).

A szubjektív mozzanatra a polgári jogban a felróhatóság, a büntetõjogban a vétkesség fogalma utal. Mindkét esetben egy többfokozatú skáláról van szó. A skála nincs tekintettel a jogági különbségekre. 

a.  célzatosság  esetén a  jogsértõ  cselekményre  azért  kerül  sor, hogy  annak  elkövetése okként  idézzen elõ egy kívánatos eredményt

b.  szándékosság:  a szándék nem terjed túl az adott cselevéssoron

       b.a.  elõre megfontoltság: a körülmények és a következmények elõzetes számbavételérõl 

               és mérlegelésérõl beszélhetünk

       b.b.  egyenes szándék: nélkülözi a részletes kiterveltséget

       b.c.  eshetõleges szándék: ennél korlátozottabb: csak a tudat fogja át a körülményeket és a 

               lehetséges következményeket, de az akarat nem irányul azok bekövetkezésére, 

               csupán  belenyugszik azokba

Eshetőleges szándék: a cselekvő szándéka kiterjed a következményeire, nem kívánja azokat, de belenyugszik, hogy bekövetkezzenek (maffiózó felgyújtj  a hajót, belenyugszik a legénység halálába)

       b.d.  erõs felindulás esetén a hirtelen támadt és nagy erõsségû érzelem uralja el az 

               akaratképzõdést, megakadályozva, hogy higgadtan végiggondoljuk az összes 

               körülményt és következményt

c.   gondatlanság: gondatlanságról beszélünk, ha a cselekvõ szándéka sem kifejezetten, sem 

      eshetõlegesen nem irányul a cselekvés következményeire, azokat kifejezetten nem akarja

       c.a.  tudatos gondatlanság: tudatos gondaltlanságról beszélünk, ha a következmények 

              lehetõsége felmerül, de az illetõ könnyelmûen bízik azok elmaradásában 

Tudatos gondatlanság:
a cselekvő tudata átfogja a következményeket, de ő könnyelműen bízik a következmények elmaradásában (nem belenyugszik).

       c.b.  hanyagság esetén az elkövetõ tudata nem is fogja át a lehetséges következményeket, 

              mert  a tõle elvárható figyelmet, vagy körültekintést elmulasztja

82.2.: A felelõsség objektív alapja a valóság akaratunktól független összefüggésrendszere. Ide tartozik mindenekelõtt a társadalmi lét objektíve alternatív szerkezete. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan helyzet, amely ne tartalmazna választási lehetõséget a cselekvõ alany számára. 

A felelõsség objektív alapját képezik a valóság oksági összefüggései is. Bizonyos okok bizonyos okozatokat idéznek elõ. Az okozatosságnak két szempontból van jelentõsége a felelõsség intézménye számára: egyrészt ez teremt összefüggést a cselekmény és az eredmény között, másrészt ez az okozatosság teszi célszerûvé a felelõsségrevonást.

82.3: A felelõsség normatív alapja a cselekmény összes objektív és szubjektív körülményeit és következményeit, tehát a valóságot egy jogi mintával, tehát normával kapcsolja össze. Ez az összekapcsolás nem okozatos, hanem tételezett jellegû. Egy cselekmény nem önmagában bûn, vagy jogsértés, vagy jogkövetés, bármi válhat azzá, vagy szûnhet meg az lenni.

48. Az állam mibenléte, az államfogalom összetevői.

 Az állam mibenléte

Az állam szónak kétféle használatát érdemes elkülöníteni. Az egyik a tágabb, hétköznapi jelntés szerint az állam az adott területen lévõ polgárok összessége. Ebben a tág értelemben beszélhetünk állampolgárokról, az államérdekrõl, etc. és ebben az értelemben beszélhetünk államtípusokról is. Ha ilyen tág értelemben használjuk az állam fogalmát, akkor minden kategóriánkat bekebelezheti, azonban mégis szükség van rá, mert ennek a tág fogalomnak a kifejezésére nincs jobb szavunk.

Szûkebb értelem szerint az állam a fõhatalmat gyakorló szervezetrendszert jelenti. Ilyenkor hívószava és határainak megvonója a szuverenitás és fõhatalom. Az állam ott kezdõdik és ott ér véget, ameddig a fõhatalom el tud hatolni. 

Hans Gerieg JELLINEK (XIX-XX sz)

Az államot a terület-népesség-főhatalom fogalmakon keresztül kell megvizsgálni.

TERÜLET TK 275


Az állam területe a fizikai határok által közrefogoztt földrajzi terület




és egyéb területek
- mozgó állam: hajó és repülő







- követségi épületek (immunitás)

Ezen a területen az állam hatalma  elméletileg teljes a népességre vopnatkozóan.

NÉPESSÉG

állampolgárság a modern államban

személyi főhatalom az állam területén kívül tartozkódo saját állampolgárok, illetve az aállam területérn terózkodó nem saját állampolgárral szemben+ immunitás

szociológiai aspektus- laokosság jellemzői

etnikai, kultúrális

jövedelmi viszonyok stb-

FŐHATALOM= szuveneritás

az állam főhatalma elvileg korlátlan, legfőbb hatalomhoz való joga a legitim közhatlamon gyakorlása

pol., jogi vonatkozásai vannak

intézményi rendszer, állami apparátust feltételez

Az állam elvonatkoztatott szociológiai kategória, melynek tartalmát a közmegegyezés dönti el. Az állam jellemzői: terület, hatalom, szervezet, elhatároltság.

Az állam a társadalomban létező, de annak egészétől megjelenésében különváló rendfenntartó és védekező funkciókat gyakorló intézményesített szervezet.

49. Államkeletkezési elméletek.

88. Államkeletkezési elméletek

Hagyományos államkeletkezési elmélet szerint az állam létrejöttének alapvetõ feltételei:

- legyen népesség

- legyen terület

- legyen egy irányító félsõ szerv

· külsõ elismerés  (az államot el kell ismerják más államok)

Különböző államkeletkezési elméletek alakultak ki.

1. Bölcseketi jellegű elméletek

a) teokratukratikus állam elméletek

Az állam hatalom istentől ered (középkor)

- két kard elmélete:
pápa kap kettőt istentől, azzal hogy egyezt átadjon az uralkodónak




az uralkodó kapja követlenül istentől

b) patriarhális állam elméletek

Az atyai hatalom mintájára képzelik el az államot. A germán törzsek kultúrájához jobban hasonlít; a keresztánységgel a “pásztor” lép az apa helyére. Ez az elmélet segített a hatalom átörökítéséhez fontos primogenitura megsziárdulását (azaz végre van valamilyen szabály)

c) patrimoniális állam elméletek

A földtulajdonhoz kapcsolódnak a hatalmi jogok, aza a hűbéri szerkezethez, ami ahatalom horizontális elosztását hozza létre a társadalomban. Itt a király elvileg az egész ország tulajdonosa, de a azsuveneritásának elemei elosztódnak  a hűbéri láncon, így a legalsóbb szinten is vannak hatalmi jogosultságok (adó, bandérium stb), mivel van földtulajdon.

d) szerződés elméletek elméletek

A szerződéselméleteknek több irányzata isvolt, itt a naturalista /klasszikus irányzatot vesszük.

Ezek az elméletek leírkják az ún. Természeti állapotot, vagyis, hogy a szerző szerint az emberek hogyan élnének, ha nem lenne politikai társadalom. Elemzésük közben kiderül, hogy valami hiba van a gépezetben és az emberek, azért hogy kijavítsák azt, szerződést kötnek, amelyben a szuverén hatalomra ruháznak bizonyos jogokat részben vagy egészben. Itt állapítják meg azokat a jogokat , amelyek az ember veleszületett jogai, és ameylet az állam nem korlátozhat (Emberi és Polgári Jogi Nyilatkozat; Amerikai Függetlenségi Nyilatkozat; majd ma az Emberi Jogok)

Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau

Közös vonás: alapvető igényre válaszonal az elméletek- vagyis az egyház tekintélye csökken, a hatalom eredetésre új igazolási alapot kell találni, legyen a hatalom alapja a megegyezés.

Rousseau, a nagy francia gondolkodó, úgy képzelte el az állam és a társadalom keletkezését, hogy az ősemberek, amikor már viták voltak köztük, leültek a megrakott tábortűz mellé és az étel mellett megtárgyalták, hogy hogyan legyen tovább az nem működik, hogy az apa parancsol. Kötöttek egy szerződést ún.contrat social formában, így létrehozták a társadalomszervezetének állami formáját.(szerződéses elmélet)

Thomas HOBBES- „Leviatan”

Az ember egy disznó, aki kizárólag a vágyait akarja kielégíteni, és egy vágyának csillapítáas után még több új vágy szüketik meg benne. Nézete szerint az ember a természeti állapotban megtehet mindent, amit csak akar. Ez viszont a mindeki háborújához vezet. HOMINE HOMINIS LUPUS EST. 

De az ember eszes lény is: átlátja, hogy a gyenge is el tudja pusztítani az erőset, mindenkit meg lehet ölni; azonkívül lusta is, és szeretné a háborúzást abbahagyni, a biztonságra törekszik.

Ezért az emberek szerződést kötnek egymással, amely szerint egy már létező hatalomnak vetk alá magukat, de akkor az nemszerződő fél(nem korlátozható, nem vonható felelősségre), ettől lesz a szuverén egy Leviatan. Egyetlen kötelessége az emberélet megvédése, a fizikai élet garantálása. Ha ezt az egyet nem teljesíti, a szerződés felbomlik az emberek között.

John LOCKE

A terméseti állapotban a természtjog uralkodik, de az érvényességének vannak akadályai: 

· a természetjogot az ember nem mindig ismeri fel és maghatározása bizonytalan

· itt mindenki a saját ügyének bírája, így döntéseikor maga-magának kedvez

ez bizonytalanságot szül a jogban.

Az emberek tehát  társadalmi szerződést kötnek, amelyben

· jogaik egy részét átruházzák a szuverénre, MEGBÍZZÁK a szuverént

· ha megszergi a szerződést, azt a megbízást vissza lehet vonni

· nem minden jogot ruháznak át

· NEMO PLUS IURIS (csak annyi jogot lehet átruházni, mint amennyi volt) vagyis a szuverénnek mindenképpen kevesebb joga van az emberekkel szemben

· Vannak jogok, amiket az emberek megtrartanak: élethez és tulajdonhoz való jog, ezt a hatalom nem vonhatja el tőlük.

B.B. SPINOZA

2. történeti, szociológiai elméletek

a) hódítási elmélet

XIX sz-ban, történeti, etnológai, etnográfiai tudományokból fejlődött ki.

Az állam olyan történelmi eseményspr eredménye, ahol van a letelepedett földművelő népesség, akit meghódít egy állatenyésztő népcsoport. Ezezek meg akarják szilárdítani a hatalmukat és létrehozzák az államot (pl : India -* árják) Az arisztokrácia tagjai ahódítókból jönnek létre (ez a modell főleg az Eurázsiai területre érvényes)

b) organikus fejlődés elmélet

nem számítanak  anépvándorlások, a hódítások, hanem egy adott népcsoporton belül elindulnak bizonyos fejlődési folyamatok a népességnövekedéssel párhuzamosan és ön magától megszerveződik az állam; kényszerűségből: család(nmezetség(törzs(állam

pl: Afrikában királyíságok alakultak, de törzsi alakpokon  atársadalom

Evolúciós elképzelés az államra: Marxizmus
c) pszichológiai elmélet

a népesség elkülöníthető vezetők-vezetettek; extrovertált-introvertált; orális-anális fixáció alapján;

lélektani okoból jön létre az állam.

50. Abszolutizmus és modern államiság.

A történelemben az államoknak számos fajtája létezett. Ezek közül a legjellegzetesebbeket államtípusoknak tekintjük. Pl .ázsiai társadalomfejlődés- despotikus birodalmai, ókori görögök- városállamai, középkori Európa- rendi államai ás az újkori Európa modern államai.

A modern államok alapvetően megváltoztatták az emberek együttélési módját.

A modern állam kifejezés többféle államszerveződési módot és intézményrendszert jelent, ezen alakultak ki az államforma. ( államtípusokon belüli alfajok, a kormányzati rend struktúrája)

Történeti megközelítésben a formák:

1. Ny-Európában:

· abszolutista, XVII-XVIII sz

· liberális  XIX sz.

· szociális-jóléti államok, XX sz.

2. Közép-Kelet-Európában
· felvilágosult abszolútizmus XVIII sz.

· modernizáló,XIX-XX sz eleje

·  totális XX sz közepe

· poszt- totalitárius államok. XX sz. vége

Formális elemzés megközelítésben :

1. gazdasági és társadalmi szempontot alapul véve

· polgári
· szocialista államok,

· állam joghoz kötöttségét alapul véve

· rendőrállam

· jogállam

3. politikai rendszer sajátossága alapján

· polgári demokrácia

· diktatúra

A modern államiság kialakulásainak okai: a szokásos válsághelyzetek kezelését a további belső feszültségek elkerüllése végett inkább területi expanzióval végzi el az állam:technikai fejlődés, földrajzi felfedezések, áru- és pénzviszonyok kiszélesedése, amely 14-15.sz-ban indult, 16-17.sz-ra teljesedett ki. Polgári forradalmak…..Eddigre már elfogadott, hogy a válságkezelést az állam végezze. Ez t pedig a társadalom állam alá rendelésével, vagy államostásával tud megtenni.

Abszolutizmus: a modern állam megjelenési formája, amely szervezetileg, működési elveiben a polgári állam egy sor jellemzőjét teremtette meg, átmeneti eszközként használva az abszolút hatalmat. Szűkebb értelemben, az európai államfejlődésben kibontakozó állammodellt értik.
A feudális abszolutizmus államának a főbb jellemzői:

1. hatalmas hivatali apparátus, amely szakképzett, gyakran jogi végzettségű tisztviselőkből áll

2. társadalmi viszonyok igazgatás (még nem igazi közig.)

3. állami egység megteremtése, központosítás, egész nemzetet átfogóan= nemzetállam

4. egységes jog a partikláris jogok helyett

5. fizetett, állandó hadsereg- a legális erőszak monopóliumának elvonása egyéb hatalmi centr-tól

6. gazdaság kp-I irányítása, gazdaságpolitika megszületése

merkantilizmus: védővámok, kereskedekmi mérleg bevezetése; 

fő elv: a gazdaság legfőbb forrása a népesség adózó ereje.

7. uralkodó hatalmának legitimizálása: isteni jogok birtoka (nem egyenlőbb az egyenlők között); legitim államrend kötelező megléte

8. szekularizáció: egyház és állam szétválasztása

51. Nyugat- és keleteurópai abszolutizmus.

tk 210-214

Abszolutizmus: a modern állam megjelenési formája, amely szervezetileg, működési elveiben a polgári állam egy sor jellemzőjét teremtette meg, átmeneti eszközként használva az abszolút hatalmat.

Szűkebb értelemben, az európai államfejlődésben kibontakozó állammodellt értik.

A feudális abszolutizmus államának a főbb jellemzői:

- hatalmas hivatali apparátus, amely szakképzett, gyakran jogi végzettségű tisztviselőkből áll.

-állami egység megteremtése, központosítás

- gazdaságpolitika megteremtése – jelentős gazdaságpolitikai rendszer merkantilizmus

- legitim államrend ( elfogadott, elfogadásra méltó)

A különbségek a nyugati és a keleti államfejlődés között:

Nyugat- Európa                                                                  Kelet-Európa

abszolutizmus rövid ideig állt fenn
abszolutizmus hosszabb ideig állt fenn

a nemesség –az államapparátus része, polgári tevékenységet is biztosítottak számukra
- nemesség minden érdekeltség nélkül, automati kusan hivatalnok, katona –“szolgáló nemesség”

a társadalomat- az állam maga alá rendelte
társadalomat  abszolutizmus államosította

gazdaság kp-sítása: a magánszférát erősítette
gazdaság kp-sítása: az államot erősítette, mivel nem igen volt magántulajdon

A társadalom világosította fel önmagát
uralkodók világosították fel az alattvalókat

az abszolutizmus állam területe- kicsi maradt
Területileg birodalmat épít ki,nagy területű, birodalom, hatalmas politikai- katonai egység

Közös jellemzői: 

Hasonló eszközökön túl, az államilag irányított és segített expanzióval oldották meg  a társadalmi- gazdasági problémákat.

Közép Európa:

NY és K jegyek vegyesen.

1. Lengyelország: nem épített ki központi hatalmat, lemosták a térképről

2. porosz: katonai-bürokratikus jelleg, de rugalmasan tudott reformokkal a aNY-hoz csatlakozni a XIX sz-ban

3. Habsburg Birodalom: formailag K-I (birodalom), de nem történt meg a teljes centralizáció (rendek nagyon erősek voltak) és népeit nem tudta egységes nemzetté alakíteni, nemzetállamot létrehozni.

52. Polgári társadalom és polgári állam. tk 214-219
középkori városokból fejlődik ki

A feudalizmiusban a polituikai társasdalom és a politikai állam nem váltak el egymástől. Poolitikai jogai csak a nemességnek voltak= ők voltak tehár apolitikai nemzet, a jogok itt maradtak, így apolitikai szervezetben kijelölték a helyüket.

Az új rend kristályosodási pontjai: a polgári társadalom,  a polgári állam és a modern jog.

A közszféra és a magán szféra elválnak egymástól. A politikában való részvétel a polgár sajár joga lesz. Új politikai rendszerre van szükség, ami üzemelteti az új politikai államot.

Főként a NY-EU űllamfejlődésre jellemző: liberalizmus= a közszférát a legkisebb területre visszaszorítani

Hegel: apolgár kétarcú lény: egyszer autonom lény, magán ember (bourgeios) de lehet közösség tagja is, annak intézményeiben részt veszt (situier); mag adönti mikor mi.

A polgáriállam kifejezést többféle értelemben is használjuk. Olykor a politikai államra utalunk vele, olykor azonban tartalmi vonatkozásban úgy határozzuk meg, mint a kapitalisztikus jellegû gazdálkodás jogi és egyéb feltételeit megteremtõ államot. Az utóbbi értelemben a kifejezés olyan állami rendet jelent,, amely - az antik, vagy a hûbéri-rendi állammal ellentétben - a formális jogegyenlõség talaján áll és minimalizálja a személyes politikai uralmat, hiszen az alapjául szolgáló rend alapelve a csak gazdasági kényszernek való alávetettség.

A polgári társadalom: 

· kifejezés alatt a társadalom gazdasági viszonyaihoz közvetlenül kötődő életszférák körét 

· a társadalom minden nem –politikai viszonyát és életszféráját is magába foglalja vagy azokra a jelenségekre utaljon, amelyek a közélet és a közhatalom körén kívül esnek. (civiltárs;  magánszféra)

A polgári társadalom alapja polgári magántulajdon, ami

· politikai előfeltételektől mentes

· piacon szabadon értékesíthető- értéket teremt

· minden féle javakra, nem csak föld

A polgári forradalmak eredményként megszületett modern polgári állam egyik fő sajátossága az, hogy abban a közhatalom gyakorlása önálló tevékenységgé válik. Kettéválik politika (megjennek a politikusok) és gazdaság.

= politikai állam: kp-i politikai irányítás, nem folyik szét ez a funkció; az állam legeyen legitim-elv.

közvetítő mechanizmusok: nyilvánosság; pártok; érdekképviseletek egyéb formái

Nem alakul ki kp-I ideológia, a gondolkodás szabad: liberalizmus, konzervativizmus, szocializmus és nacionalizmus lesznek a fő irányok.

A modern jog fő jellemzője: szabályai formalizált rendszert alkotnak. (általános, univerzális, kiszámítható)

Elsősorban a modern társadalmak jogát jellemzi: a jogegyenlőség, egyenjogúság , törvény előtti egyenlőség, mindez forkozatos fejlődéssel a századfordulóra már pozitiív válaztójogokkal.

Közép és Kelet Európában:

a tőkés fejlődés a feudalista rendszerbe épül be; párhuzamosan léteznek (praszt-munlkás; uiralkodó osztály és gazdasági vezetők)

nem politikamentes a magántulajdon

magán és közszféra nem válnak el egymástól
53. A jogállamiság. tk 219-223; 278-279
Liberális állam; XIX sz.

· egyéni szabadság politikai és gazdasági elismerése, vagyis a szabadságjogok állami elismerése

· az állam kivonul a gazdaságból, a magánszférából: szabadverseny és szabadkereskedelem

· modern parlamentarizmus: konszenzusra törekszik

· =tőkés állam: termelési és jogi körülményeket biztosít- demokratikus keretek között 

· magángazdaság új jogi feltételeinek megteremtése

i. minimál állam: csak negatív funkciók: rendfenntart., ig.szolg., és néhány pozitív funkció: oktatás és e.ü.

ii. korlátozott állam: az állam iszervek működése cask az törvényben előírt módon lehetséges, (meghat eljárás meghat. területen)

A jogállam kifejezés csak a XIX. század első évtizedében jelent meg először.

A jogállam: olyan állam, amelyben az állampolgárok egyenlőségét, szabadságát az egyes emberek integritását az államhatalommal szemben jogrend szavatolja, az Alkotmány törvényben garantálja az állami szervek eljárásának jogszerűségét, megszabja az államhatalom korlátait és a független bíróságok nyújtanak védelmet a hatalommal való visszaéléssel szemben.

· alkotmányosság 

· törvényesség

      Másképpen: A jogállam olyan intézményi és eljárási rendszert jelent, amelyben az állami 

      tevékenység a jognak van alárendelve, s a hatalmat nem önkényesen, hanem jogszerű     

      törvények szerint gyakorolják. Ezért szokták azt mondani, hogy ilyenkor tulajdonképpen a   

      jog uralkodik (joguralom).

Mai fogalmaink szerint 3 hagyományból áll össze:

Anglia- Rule of Law= joguralom, azaz az uralomtól függetlenül a jog mindig is létezik, és mindig korlátozza a hatalmat.

Németország- Reichstadt= jogállam, azaz a jogot az állam alkotja, aennek az önkorlátozó állam önként veti alá magát.

Francia- Constitutionalism: alkotmány és törvényesség, amiknek alapvetően lenniük kell.

Az állam iforma krlátozottsága: csak a rendet szolgálja, ellentéte a rendőrállam; totális állam és a szociális állam; de a szociális államban a pozitív célokat alkotmányos keretek között is megl lhet valósítani.

A jogállam gondolatának első érdemi megfogalmazása szempontjából nagyon fontosak I. Kant művei, amelyben Kant egy tartalmilag meghatározott jogállam-eszmét fogalmazott meg.

A) Materiális államiság

A jogállam eszmetörténeti útjának a következő állomását a liberális jogállam-eszme megjelenése jelentette. A polgárság liberális korszakának követelményeit először Robert von Mohl ültette át az államjogi, tételes jogi követelmények nyelvére. 

Mohl, aki ugyancsak egy tartalmi jogállamiság képviselője volt, a jogállam „tartalmi elemeit” öt ismérvben foglalta össze, amelyek a következők:

 az államhatalmi ágak szigorú elkülönítése, elválasztása

 a népképviseleti  törvényhozó hatalom, törvényhozás

 a törvényhozásnak alárendelt végrehajtó hatalom

 független igazságszolgáltatás

 alapvető emberi és állampolgári jogok kiépített rendszere

      Ez Mohl materiális jogállam eszméje.

B) Formális államiság

A jogállam eszmetörténeti útján a XIX. században következett be a nagy fordulat, amikor is egy új, ún. formális jogállamiság jön létre. A formális jogállamiság gondolatának megfogalmazója, Friedrich Julius Stahl volt

Lényegében ezt az utat folytatta a jogi pozitivizmus nagy alakja, Paul Laband. Laband ellenkező álláspontot képvisel Mohllal szemben. Gondolatmenetében a jog, amelynek az állam alá van rendelve, azonosul a törvénnyel. Véleménye szerint nincs olyan gondolat, amely nem tehető meg egy törvény tartalmává, nincsenek tartalmi korlátok; a törvény érvényességéhez, a  jogállamisághoz elegendő, ha a törvények egy meghatározott, jogszerű eljárás során születnek. Ez a formális jogállamiság. A törvény tartalmától függetlenül: jog, általánosan kötelező!!
az állam jogi keretk között működjön a jog tartalmától függetlenül. aelőre lefektetett szabályok jelölik ki az állam működésének útját. (liberalizmus)

XIX sz-ban a szabadverseny következttében kiderület, hogy a piac nem tudja önmagát szabályozni, folyamatos válság 1870-től, a társadalom nagyin differenciálódik, megszületeik a nagyon vkiszolgáltatott munkás-réteg. A választójog kiszélesítését követően a munkáspártok jelentős politikai tényezővé válnak, destabilizálják a a politikát. a liberalizmuis bukása.

Szociális állam kalakulása

TB, oktatás, jóléti szolgáltatások- ezzel elmosódik a határ köz- és magánszféra között

· megszületnek ehhez a másodlagos jogágak (köz+magán vegyesen)

· második generációs emberi jogok: itt már nem az államot akarja visszaszorítani, hanem pozitív cselekvésre kényszeríti

Jogok tartalma 

szociális+jóléti állam

értékelő szempont, mögötte a társadalmi igazság áll, ha ennek megfelel, akkor beszélünk jogállamról; ezek válnak a 2. generációs alapjogokká.

Jóléti állam válság 1972-es olajválság

gazdaságba való beavastkozásnak is vannak korlátai- újraelsztó funkció; valamint a burokratikus burjánzás miatt a szolgáltatosok színvonala csökken. Emiatt a  gazdaság nem növekszik.

Politikai oldalról is válság van, mert a bürokrácia bertemeti a demokráciát a személyiségi jogok szabályzoásával.

Ennek következtében világos, hogy az állam beavatkozását korlátozni kell, vissza kell kanyarodni a formális államhoz, vagyis aliberális állm koncepciójához. De 100%-ban nem lehetséges, mert:

· megszerzett szociális jogokhoz ragaszkodnak az emberek, így hatékonyabbá kell teni az újraelosztást

· új kihívások vanna a XX. sz végén- globalizásció

i. könyezeti válság

ii. gazdasági hatalomkoncentráció- multik- akik csak korlátozással működhetnének

54. A modern politikai rendszer.

Az állam a modern politikai rendszernek már csupán az egyik, bár kétségtelenül központi jelentőségű intézménye.

A politikai rendszer megszületését a politikai pártok méretének és jellegének megváltozása jelezte.

A politikai pártoknak három jellegzetes formája volt:

· honorációr- párt, mely már megválasztott parlamenti képviselők körül a „műveltség és vagyon” köreiből szerveződik. XIX. sz
· tömegpártok, a választójog kiterjesztése és a munkásmozgalom erősödése következtében felváltották az előbbieket. Ezeket hivatásos pártpolitikusok vezették, szakapparátusokkal rendelkeztek.XX sz eleje
· választási párt (=néppárt), amely minnél szélesebb szavazó réteget akar magának, a tömegpártok helyét veszi át, azt kiszélesítve. XX második fele
A politikai pártok pártrendszerré szerveződtek ( kettős, hármas..pártrendszer).

A XX. század elején az állami döntések meghozatalánál a súlypont, a pártok befolyásának erősödésével a törvényhozásról a kormányzásra helyeződött.

A kormányok nem csak végrehajtották a törvényt, hanem már irányították is az ország politikai életét.

Kialakult a végrehajtó hatalom primátus jelensége. Ez azt jelentette, hogy igaz az alapvető kérdéseket a parlamentek döntötték el, a kormányok és az alájuk rendelt szervek szerepe megnőtt, politikai rendszer döntő elemei váltak.

A pártok mellett más politikai szervek is igen hamar politikai jelentőségre tettek szert.

Pl korporációk – szakmai csoportok, lobbik-  kedvező irányvonal követésére való rábírás

pressure groups- politikai döntéshozók befolyásolására

lobby-k

A modern politikai rendszerek pluralista jellegűek. 
· döntési centrum sokaságát (önkormányzatok révén),

· állampolgárok választási lehetőségét jelenti.

55. Az állam céljai és funkciói.

cél:előíró fogalom Mit kellene csinálni az államnak-?

Államcél: 

· béke biztosítása

· az általános jólét biztosítása

· csökkenteni, a társadalmi és politikai konfliktusforrásokat.

· terjeszkedés
funkció:leíró kategória, Mit csinál az állam?

Állam funkciói: 

· a társadalmi rend fenntartása és védelme

· társadalalom megszervezése

· társadalmi lét fenntartása

· kultúrális funkciók

· stabilizálni,  a ciklusváltásoktól szenvedő gazdaságot.

· szociálpolitikai tevékenység feltételének biztosítása.(fontos rendszere a társadalombiztosítás- a II. világháború után)

· piac állami szabályozása, amely a gazdasági stabilizálás módja.

· a társadalmi egyenlőtlenségek kiegyenlítése, a konfliktusforrások csökkentése.

· az állami tulajdon formáinak megteremtése

·  a versenyszabályok kialakítása

·  a gazdaság ellenőrzése

· korlátozni a monopóliumok hatalmát

·  felügyelni a piacot

·  beavatkozni a magánszférába és a termelés viszonyaiba.

56. Állami beavatkozás és jóléti állam. tk 225-229
A jóléti állam feladata: személy védelme a monopoliumokkal szemben: munka világában, környezetvédelem, fogyasztó védelem, mit sugározhatnak a kereskedelmio tv-k

91. A “jóléti” állam

A jóléti állam egyrészt a fogyasztói társadalmat létrehozó és az ahhoz szükséges gazdaságot állami (s ekként politikai) eszközökkel vezérlõ, másrészt pedig a magántulajdonon alapuló piacgazdaságban keletkezett jövedelmeket szociális szempontok szerint újrafelosztó államot jelenti. A jóléti állam olyan államtípus, amelyben a kormányzat a társadalom tagjainak biztosítékokat nyújt a piacgazdaság bizonytalanságai és szociális kozkázata ellen, s állampolgári jogon mindenki számára biztosítja a minimális szinten való megélhetést.

A jóléti állam intézményrendszerének a kiépítése a 30-as években kezdõdött, s teljessé a 60-as, 70-es évekre vált. A 70-es évek végén a jóléti államok csaknem minden nyugati országban válságba kerültek. A jóléti-szociális célok érdekében ugyanis meg kellett emelniük az állampolgárok adóterheit, a szociális jogok kiterjesztése pedig aláásta a piacgazdaásg megszokott ösztönzési rendszerét. Az egyre kiterjedtebbé váló állami beavatkozás lefékezte a gazdaság dinamizmusát, a munkahelyteremtõ politika inflációt okozott és a jóléti államok kevésbé voltak képesek a gazdaság technológiai megújítására is. A 80-as években a jóléti politikát a klasszikus liberalizmus elveihez való visszatérés váltotta fel, ami a szabadpiac felé való elmozdulást, a szociális juttatások visszafogását és az állami beavatkozás mérséklését jelentette. 

XIX sz. liberalizmusa komoly gazdaságoi válságot okozott, amelynek megoldására az államot kényszerítette a társadalom

Az állami beavatkozást, szaknyelven intervenciónak nevezzük.

Több funkciója van:

· stabilizálta, a ciklusváltásoktól szenvedő gazdaságot.= állami szabályozás a fogyasztói társadalmat szülte meg

· csökkentette, a társadalmi és politikai konfliktusforrásokat.=  a társadalomstrukúra tudatos mmódosításával (pl. bányászokat eltüntetik Borsodból) a foglalkoztatáspolitika, környezetgazdálkodás eszközeivel

· szociálpolitikai tevékenység feltételének biztosítása.(fontos rendszere a társadalombiztosítás- a II. világháború után) =  társadalombiztosítás bevezetése, három fő ág: egészség-; nyugdíjbiztosítás és szociális juttatások

· piac állami szabályozása, amely a gazdasági stabilizálás módja.

· a társadalmi egyenlőtlenségek kiegyenlítése, a konfliktusforrások csökkentése.

A jóléti állam fogalma szerepmódosulást jelez. 

Megjelenik a szociális gondoskodásra való törekvés. Az állam közfeladatokat ellátó tevékenységi köre bővül: új utak építése, az egészségügyről való szervezettebb gondolkodás, közoktatás. Segyti  a társadalmilag hátrányos helyzetűt és a piacgazdaság veszteseit is.

Olyan feladatokat vállal magára, amelyeket korábban társadalmi szervek láttak el ( egyházak ,önkormányzatok) Új szerepkör mutatkozása. Ezek az új tevékenységek vegyes szakjogok keletkezését igénylik (köz és magán vegyesen) pl munkajog.

A jóléti államnak ez az új típusú szerepvállalása az általános jólét biztosítása végett jött létre.

Ezért kapta a jóléti állam nevet- welfare state

A jóléti államnak nem csupán a társadalmi rendet kell fenntartania, hanem részt kell vennie a termelésben is. Pl.az állami tulajdon formáinak megteremtésével, a versenyszabályok kialakításával, a gazdaság ellenőrzésével.

Így az állam korlátozhatja a monopóliumok hatalmát, felügyelheti a piacot., beavatkozhat a magánszférába és a termelés viszonyaiba.

57. A totalitárius állam. tk 229-237
XIX. sz.: modernizáló állam: Közép és Kelet Europa (+ D, dk eu) “Nyugathoz való felzárkózás” pszichózisából ered. A társadalmi és gazdasági feljődés aktív alőmozdítója itt az állam.

Felülről jöttek a reformok: az eredetit elfojtották és később e változásokat központilag rendelték el.

- magángazdaság állami támogatása révén a gazdaságot tisztán poliikai célok felé lehetett terelni

- polgároi társadalmi problémák megoldására nem a közhatalmat korlátozták, hanem attók kértek segítséget, így az ennek fejében csorbította a szabadságjogokat

- hiányzott a kritikai nyilvánosság is (szabad sajtó) az állam így számonkérhetetlen volt

- állam önmagát is modernizálja: nyugati intézmények és eljárások átvétele , de keletiesen működött

- az instabil politikai helyzetben itt sokkal hamarabb vezettek be szociális uintézményeket, mint nyugaton, így a munkáskérdés rendőrségi ügyből szociális üggyé vált.

Totális állam XX. sz.; A totalitarizmus:

1. a társadalom elleni totális terrort, megfélemlítésű

2. egyén és társadalmo, köüz- és magánszféra között nincs különbség

3. sajátos politikai rendszer. Amelynek fontos sajátossága: az egypártrendszer, titkosrendőrség, besúgói rendszer szerepe; kp. ellenőrzött tömegkomunikáció.

A totalitarizmus a XX. századi Európa jelensége.

A totális államok létrejöttének okai rendkívül összetettek. Ezekben az országokban nem alakult ki a nyugati értelemben vett polgári társadalom és állam, nem volt gazdaságilag erős és az államtól független polgárság, nem honosodott meg a liberális állami intézményrendszer, és nem szilárdultak meg a magánszféra védelmének intézményei.

A totalitárius rendszerek egyik legfőbb jellemzője az volt, hogy az állami főhatalmat monopolisztikusan birtokló politikai csoport ellenőrzése alatt tartotta a társadalmi élet szinte minden területét, így a gazdaságot, a kultúrát, az oktatást, a vallási életet. Az egypártrendszerrben az állami és társadalmi szervezetek összeolvadtak az uralkodó párttal; vagyis állam és párt összeolvadt; megszünt külön létezni a “politikai” és az “állami”. 

Fő elv a hatalmi ágak egyesítése (és nem szétválasztása)

A privátszféra a családi életre szűkült le.

Az élet megnyilvánulásait ellenőrző titkosrendőrség megjelenése. Kp-I ideológia totális megoldás=jövő-orientáltság+ellenség-orientáltság (osztály-harcnak meglesz az eredménye), kp-I propaganda által az egész társadalmat célozza meg.

A hatalomgyakorlás módját és módszereit az emberek millióival szemben alkalmazott erőszak jellemezte. Ez később kifejezetten terrorisztikus jellegűvé vált.

A totális államok állami szervezetében, bár demokratikus formában, de a parlament súlya a minimálisra csökkent, lényeges döntéseket nem itt, hanem az uralkodó párt legfelsőbb szerveiben hozták. Uralmi formája: karizmatikus uralom, vezető körüli csoprtosulás + bürokratikus elemek.

Makrogazdasági programokat hajtottak végre, amely költség és életigényes volt, de alkalmas volt a hadiipari vállalkozások kiépítésére, nehézipar megteremtésére. A makrogazdasági fejlődést tekintve a totális államok kétségtelenül sikeresek voltak.

A totális államok a növekedést csak katonai expanzióval tudták csak fenntartani, a technológiai újításokat nem tudták átvenni

Az egyéni érdekeket valamennyi totális rendszer, az államérdeknek rendelte alá, ezt rendszerint kényszerrel vagy  a  jövőbeli  „bőség” ígéretével.

Két jellegzetes formája e rendszereknek.:  fasizmus (felső osztályból, nemzeti, faji ideoológia, magántul. marad, deklaráltan antidemokr.)( német, olasz fasizmus, vagy Magyarországon Szálasi és Rákosi uralma) és bolsevizmus (parasztság és munkásság rétegei, oasztály-ideológia, demokratikus forma és nincs magántulajdon szovjet bolsevizmus).

58. Hatalom és hatalommegosztás.243-246

A nyugati fejlődés vívmánya, keresztény gondolatok eredménye

1. Szent Ágoston: a Hatalmas Istentől ered, a hatalmat el kell fogadni, a hatalom a bűnbeesés következménye-rossz, veszélyes, rombol.

Az abszolút hatalom abszolút módon korrumpál. Csak akkor gogadható el, ha morálisan, erkölcsileg igazolható

2. Intézmények, amelyek lehetővé teszik a hatalommegosztást. Ha a hatalom veszélyes, ellenőrizni kell. Ennek a legjobb módja a hatalommegosztás. Az uralkodó osza meg a hatalmát: vegyes kormányzat eszmélye.

Újkor: államhatalmi ágak elválasztásának tana: Azért kell elválasztani, mert így biztosítva van a szabadság.

A hatalommegosztás tételét Montesquieu „A törvények szelleméről „című alapművében (1748) dolgozta ki.
Montesquieu klasszikussá vált elméletének középpontjában a horizontális hatalommegosztás, vagyis a központi államhatalmi ágak elválasztása állt.

E normatív tan szerint az a kívánatos, hogy a három hatalmi ágat- a törvényhozást, a

végrehajtást és a bíráskodást- a „fékek és ellensúlyok” egymással egyensúlyban tartsák, azaz egymást körkörösen ellenőrizhessék és „kordában tarthassák.” Ez azonban egy elméleti modell, amely ilyen tisztaságban a valóságban sohasem valósul meg - amint nem volt igaz annak idején Montesquieu mintaállamára, Angliára sem.

célja: az egyéni szabadság garantálása a közhatalom korlátozásával.

Ez rendszeres választáson alapuló képviseletet, képviseleten alapuló törvényhozást, a törvényhozásnak felelős, de önálló politikát megvalósító végrehajtást, a törvényeket alkalmazó, de szervezetileg és politikailag is független bíráskodást jelent. 

Egymástól szervezetileg elkülönült, de intézményesen összekapcsolt állami szervek együttműködő rendszerét.
A hatalommegosztás - gyakorlatilag- az államon belül, azaz az állami szervek közötti munkamegosztást jelenti tagolt és összműködő rendszerben.

Itt azonban többről van szó, mint egyszerű munkamegosztásról. A hatalommegosztás gondolata mögött a hatalom intézményes- jogi korlátozásának és ellenőrzésének terve húzódik meg. Az alkotmány automatikusan garantálja az egyéni szabadságjogok érvénesülésést a közhatalom korlátozásának megteremtésével.

59. Az állam szervezete. 261-265
A kormányzathoz jog kell, azon keresztül lehet csak demokratikus.

Uralom=az engedelmsséggel találkozó hatalom.

· tradicionális

· karizmatikus

· racionális-legális

A szervezet szó alatt tág értelemben a munkamegosztásban és célirányosan együttműködő egyének és csoportok bármilyen egységét értjük , szűkebb értelemben csak a formális szervezetet tekintjük szervezetnek.

Amelynek a jellemzői a következők

· tagjai személyétől független, önálló léttel bír, cserélődési lehetőség

· .a környezetétől is elkülönül, meghatározott feltételek a tagválasztáskor

· milyenségét a tevékenységi kör és cél határozza meg

· egységének fenntartása szabályozást, irányítást igényel 

· igazgatás ellátása, önszervezés és önigazgatás, önszabályozás

· hierarchikus felépítés jellemzi

Típusai közül egyik fontosabb a bürokratikus szervezet.

Jellemzője, hogy működése szabályokon alapul és racionális.

Ebből fakad a pontosság, megbízhatóság, kiszámíthatóság, folyamatosság.

A bürokratikus szervezet mindenekelőtt: 

-személytelen ( igyekszik kizárni, hogy  működése tagjainak minőségétől függjön.Pl az ügyintéző, akkor is adjon engedélyt, ha rossz kedve van)

-üzemszerű, azaz automatikusan “terméket” álllít elő

A szervezet, így az állam működését is lerontó gondok:

-túlzott megfelelés – fegyelem, testületi szellem, személytelenség

-túlzott távolságtartás- motiválatlanság, csoportképződés, konfliktusképződés (+;-).

60. A törvényhozó hatalom. 246-250
A törvényhozás a hatalommegosztás egyik alapvető ága, amely végig kíséri az emberi civilizáció történetét.

A törvényhozás, mint funkció nem azonosítható, mint szervezeti tevékenységével. .A törvényhozás  másról is dönt, mint a jogalkotásról, más feladatokat is ellát (végrehajtás ellenőrzése). 

A törvényhozás testülete hivatalos felhatalmazás alapján végzi a jogalkotást, ami egyben a fő tevékenységét is jelenti. E felhatalmazás az alkotmányból ered.

Alkotmányosság: 
törvény tartalmának kötöttségét garantálja (nem lehet “akármilyen” a tv.)




életbeléptetést és végrehajtást másik hatalmi ág kezébe adja.

Funkcionális értelemben a törvényhozó testület feladata a közakarat kialakítása és 

döntésként való kifejezésre juttatása.

A köz akarata adja az állam űáltalánossgát és semlegességét: mindenki benne és senki sincs azon kívül. Az alkotmány alapján, a köz nevében született tv-t így nem lehet kritizálni

A modern törvényhozásnak sajátos technikája van. A jogalkotás egymást követő műveletekből és egymáshoz illeszthető módszerekből áll. Ezek menete:

· a törvényhozási cél ( egyben a megszületendő jogszabály célja) megfogalmazása

· a célhoz elvezető eszközök ( fogalmi, intézményi, struktuális) meghatározása

· a célok és eszközök rendszerbe foglalása és a jogrendszerbe illesztése

· a rendezett célok és eszközök normaszövegbe öntése ( ez a törvénytervezet)
· a tervezet vitára, ellenőrzésre és egyeztetésre bocsátása

· a tervezet véglegesítése és a törvényhozó testület elé terjesztése

· a tervezet bizottság vitája és véleményezése

· a tervezet nyilvános vitája és megszavazása

A törvényhozás lehetséges típusait Nelson W. Polsby két dimenzió mentén rendezi el.

Megkülönböztet:

· nem specializált törvényhozás zárt politikai rendszerben: ekkor a társadalom kis csoportja  birtokolja a hatalmat, szab törvényt. zsarnokság
· specializált törvényhozás zárt politikai rendszerben:  modern, komplex társadalmak jellemzői,törvényhozó testületek felállítása (pl. szocialista országok parlamentjei)
· nem specializált törvényhozás nyílt politikai rendszerben: ún. demokráciák fórumai, melyeken a polgárok beleszólhatnak  a fontos döntésekbe..pl. népgyűlések
· specializált törvényhozás nyílt politikai rendszerben: korunkban , kultúránkban e típus jelenti a törvényhozást. Parlament, parlamentalizmus.
A törvényhozó testület szerkezete: egykamarás, kétkamarás lehet. a kétkamarás rendszer a rendi gyűlésekre tekint vissza.

Szerkezeti szempontból:

· 1 kamarás: ami vagy tisztán politikai elv szerint szerveződik, vagy azt megtörő egyéb képviseleti formák (önkormányzat, szakszervezetek, stb.) révén

· 2 kamarás: amely történetileg a rendi képviseleti gyűlésből ered, így az alsóházban, ami politikai szemopntok szerint szerveződött (választott) és a felsőház képviselete, ami pedig születési vagy egyéb szempontok szerint szerveződik.

Ez utóbbi a szerencsésebb, mert a nem-politikai érdekek is képviselve vannak és nem kényszerűlnek azok máshol és más formába, esetleg romboló hatással, érvényesítésre. (parlamentarizmus ellen)
61. A végrehajtó hatalom. 250-255
A végrehajtó hatalmat tekinthetjük a történetileg megelőző teljhatalmú ( abszolút állam maradványainak.

Funkcinális szemlélet: Míg a törvényhozás feladata a törvények alkotása, akkor a végrehajtásé ezek  érvényre juttatása, alkalmazhatóságuk feltételeinek biztosítása, míg a bíráskodásé a törvények konkrét tartalmának megállapítása és alkalmazása a konkrét esetre. Ám ezek keverednek, multifunkcionálisak.

Eljárási szemlélet: A végrehajtásnál az emberek szakembereket találunk, de nincsenek nyilvános viták, tárgyalások ( mint a törvényhozásnál), hanem csak akták, telefonok, értekezletek, ( míg a bíráskodásnál kis zárt szakértői testület, formalizált eljárás). Ám a végrehajtásnak nincs kötött eljárási rendszere, multiproceduális.

Történeti szemlélet: így alakult ki, ahogy az abszolút hatalomról levált a tv. hozás és a bíráskodás, ez maradt. Így tehát nem kialakult, hanem mindig is volt.

A végrehajtó hatalom működés, feladatai széleskörűek: tv. végrehajtása és önállló jogosítványok (delegált jogalkotás)

(
különbséget kell tudni tennia kormányzati szervek összessége és a kormányzat, mint végrehajtó hatalom között

(
különbséget kel tenni a végrehajtó hatalom és a közigazgatás között

Az elkülönülés egyik  oka, a szakértelem a közig.ban, mai  politikai szervezetben nem követelmény. Jogos a félelem, hogy a szaktudás által a jog urai lesznek  és nem szolgái. Erős, befolyásoló eszközök vannak a köz.ig kezésben a politikai végrehajtással szemben:

· politikai döntések előkészítése és befolyásolása

· politikai döntések jó/rossz végrehajtása

· szabad belátás alkalmazása saját hatáskörben a poltikai végrahajtás során

(
Az állami intézmények és a végrehajtó hatalom közötti különbséget fontos, mivel az állam egyrészről mint tulajdonos jár el, és önamgavál szemben mint a közhatalom birtokosa- nem lehet önkényes és részrehajló

(
különbség korményzat és önkormáynzat között (kp-I szervezet és területi illetőségű érdekképviselet között)

Cél: ez a tv.hozó és végrehajtó állapítjha meg

eszközö: közigazgatás feladata- ez veti fel, hogy legyen –e ez a 4. hatalmi ág

62. A birói hatalom. 255-261
A bíráskodás a hatalomtól, a hatalmi, a hatalmi kötöttségektől való függetlenség jellemzi, hogy az ítélet pártatlan és igazságos legyen. Közérdek érvénesül a jog alapján.

A hatalmi ágak egymással szoros kapcsolatban álltak, állnak:

bíráskodás és végrehajtás: helytartó: azé a bíráskodás, aki az adót beszedi alapon

bíráskodás és tv.hozás: bírói jogalkotás

DE: a bíráskodás külön hatalmi ág, mert a másik kettőt ellenőrzi és ellensúlyozza.

A bírói hatalomnak két hatásköri és szervezeti formája ismeretes: 

1. a jogalkotást ellenőrző alkotmánybíróság

alapeszme, hogy a tételezett jog valmi magasasbb rendű jognak van alávetve, mint a termélszetjogi gondolkodásban, majd megjelkenik az alkotmány az Am.Egy ÁLl. 1787-es alkotmánya,mint legfelsőbb rendű jog.

a jogalkotás felülvizsgálata az alkotmány alapján, vagyis hogy az a közérdeket és az állami berndezkedést vette-e- figyelembe. 

szervetei forma:

· rendes bírósághoz utalva: pl USA Legfelsőbb Bíróság

· alkotmánybíróság: pol Mo.

Bíráskodás-e az alkotmánybíráskodás, mivel nincsenek meg az elemek: pertártgy, felek, fellebezés stb., valamint nem kötelező a z eljárást lefolytatni és döntést hozni

4. a végrehajtást ellenőrző közigazgatási bíróságok.

A közigazgatási bíróságok, ezek elkülönülő bíróságok, ugyanis a végrehajtó hatalom döntéseinek törvényességét vizsgálják felül. 

szervetileg: 
elkülönült bíróságon: pl német-osztrák




rendes bíróságok valamely magasabb fórumán: pl  francia

A jogszolgáltatás letéteményesei a bíróságok A jogszolgáltatás három fő terültre különíthető el:

· a közjogi bíráskodás: alkotmánybíráskodást és a közigazgatási bíráskodás
· az igazságszolgáltatás, bíróság elé terjesztett vitában hoz döntést, szolgáltat igazságot.
· Rendes Bíróságok

i. szintek szerint

a. Legfelsőbb Bíróság

b. 2. fokon területi (megyei) bíróság

c. 1. fokon területi bíróság

d. 1. fokon helyi bíróság

ii. hatáskör szerint

a. általános hatáskörű bíróság

szabály szerint ez tárgyal minden ügyet, ennek ellenkezőjét kell bizonyítani

ügyszakokba szervezetten tárgyalnak (polgári, büntető)

b. különbíróságok

ált.bíróságtól független

különböző ügycsoportok mentés alakult ki (tengerészetin, katonai, munkaügyi)

· Rendkívüli/Különleges Bíróságok 
nem része a bírósági rendszernek
i. különleges ügyben, történelmi eseményhez kötődik (statáriális, népbíróság) 

ii. választott bíróság, amely nem állami szervként jár el (keresk, nemzetközi viszonyokban)

· a jogszolgáltatás egyéb esetekre, különleges ügyekre, különleges alkalmakkor pl. impeachment- becsületbíróságok, párbajbíróságok
63. Az állami szuverénitás. 267-275+ Boden 276
A szuverenitás az államnak a saját területén belül mindenre és mindenkire kiterjedően gyakorolt hatalma, más államoktól és nemzetközi szervezetektől való függetlensége.

Az államhatalomnak (a legfőbb hatalom egy politikai közösségen belül) legitimnek kell lennie. Az állam igénye, hogy legfőbb autoritása (tekintélye) legyen.

Az állami működés feltételének tekintjük, hogy az állami hatalom egységes legyen, bizonyos elvek szerinti összhang álljon fenn az egyes állami aktusok között.

A szuverenitás eredetileg nem az állam, hanem az uralkodó szuverenitására utalt.

· népszuverenitás, „ ami államunk, amelyet mi tartunk fenn, bennünket képvisel.
· jogszuverenitás, egyetlen állam sem létezhet jogi szuverén nélkül, azaz olyan szabályok nélkül, amelyek egységes igazolást biztosítanak a jogi igényeknek és a jogilag meghatározott hatáskörök gyakorlásának.
· gyakorlati szuverenitás, 

Kelsen az állami szuverenitást, úgy fogja fel, mint legfőbb jogközösség.

Jean Bodin a „Az államról „című művében ír szuverenitás elméletéről.

Bodin a szuverenitást abszolút hatalomként fogja fel.

Jean Bodin által felsorolt kizárólagos jogkörök a következők:

 a törvényhozás joga

 a kiváltságok, mentességek, mentelmi jog adományozásának joga

 a háborúindítás és a békekötés joga

 a bíráskodás joga

 a kegyelmezés joga

 a tisztviselők kinevezésének a joga

 a pénzverés joga

 az adókivetés joga

       Ezek a jogkörök melyek mintegy a szuverenitás lényegi tartalmát képezik.

       Ha ezek bármelyike fölött elveszíti az állam a rendelkezés lehetőségét, akkor   

       szuverenitása, is kérdésessé válik.

64. A szuverénitás belső korlátai. 277-285
A szuverenitás az államnak a saját területén belül mindenre és mindenkire kiterjedően gyakorolt hatalma, más államoktól és nemzetközi szervezetektől való függetlensége.

A belső szuverenitás azt jelenti, hogy egy adott államnak saját normatív rendje van, amely érvényességének alapját tekintve nem függ semmilyen más állam jogrendjétől. Semmilyen más állam szervei nem bírálhatják felül az állam hatóságai által végleges érvénnyel hozott döntéseket.
A szuverenitás belső oldalának az  értelme, hogy  jogi értelemben önálló identitással ruházza fel az államot és hogy egységes és koherens igazolási eljárást biztosít egy jogi és politikai közösségen belül a jogi igényeknek.

A belső szuverenitás egy meghatározott területen –államterületen- érvényesül. Az államterület mindenek előtt az állam határai által meghatározott földrajzi régiót jelenti, de egyéb területekre is kiterjed pl: követségi épület, hajó…

A belső szuverenitás azok fölött lehet gyakorolni, akik az adott területen tartózkodnak (ott laknak) illetve akiket meghatározott jogi kapcsolat ( állampolgárság) fűz az államhoz.

A belső szuverenitás esetén az állam maga alakítja ki a jogrendjét, az állami élet 

résztvevői pedig alárendelt viszonyban vannak hozzá képest.

A belső szuverenitás korlátai:  jogi és gyakorlati korlátok

A jogi szuverenitás korlátai:
1. szövetségi államok léte ( államok lehetnek szövetségiek-, unitáriusak- nem rendelkeznek az állami szuverenitás ismérveivel Magyarország, Franciao.)

szövetségi államok- lehetnek teljesen (Szovjetunió), részben Németország, gyengén centralizáltak USA.

2. jogállamiság, mint általános korlát (hatalommegosztás elve, emberi jogok

3. önkormányzatiság (demokratikus jogállamok fontos sajátossága)

állampolgárok részvétele a közügyben

4. társadalmi szervezetek ( egyház, szakmai autómiák, politikai pártok)

A gyakorlati szuverenitás korlátai:

1. politikai tényezők

2. közvélemény

3, gazdasági korlátok

65. A szuverénitás külső korlátai. 285-295
A szuverenitás az államnak a saját területén belül mindenre és mindenkire kiterjedően gyakorolt hatalma, más államoktól és nemzetközi szervezetektől való függetlensége.

A külső szuverenitás azt jelenti, hogy az állam egyenlő és független résztvevőként jelenik meg a nemzetközi életben: a többi állammal egyenrangú alanya a nemzetközi jognak. Rendezi a jogi kompetenciák viszonyát az államok között, amelyek magukat egyaránt szuverénnek tekintik. A szuverenitás nem korlátozhatatlan.

A szuverenitás külső oldala tekintetében nyilvánvaló, hogy egyetlen állam sincsen abban a helyzetben, hogy a nemzetközi élet normáit maga alakítsa ki, a többi államra tekintet nélkül. Így, ha részt akar venni a nemzetközi életben, tekintettel kel lennie azokra a korlátokra, amelyeket a nemzetközi normák szabnak meg számára. 

Csak ezek határai között juttathatja kifejezésre szuverenitását.

A szuverenitás külső korlátai:

A gyakorlati korlátok.

A jogi korlátok: 

1. jogalanyiságot érintő korlátok, mint a legsúlyosabbak, ha más államhoz való viszony érinti egy adott állam jogképességét.

2.mentességek – szuverén immunitás ( az állam mentes a külföldi joghatóság alól)

                        - diplomáciai mentesség (államok közötti zavartalan érintkezés biztosítása)

3. nemzetközi jog kötelező szabályaiból eredő korlát

4. önként vállalt korlátok- nemzetközi szerződések

66. Az államok klasszikus osztályozása.

Az államok klasszikus felosztásának a megalapozása Arisztotelész elméletéhez kapcsolódik.

Arisztotelész a politika szót abban az értelemben használta, hogy az a városállamra ( a poliszra) vonatkozó ismeretek összessége. A polisz nem a mai értelemben vett elkülönült államot jelentette, hanem egyszerre utalt a városra, a közösségre, az alkotmányra.

E berendezkedés egyik metszete a hatalom problémája és az, hogy a hatalmat hányan és hogyan gyakorolják.

Azokban az esetekben, melyekben e személy vagy személyek a közérdeket szem előtt tartva uralkodnak helyes, míg ha uralkodásuk során csak saját érdekeiket nézik, helytelen , korcs államformákról beszélünk.

                                            egy személy             több személy        a többség „mindenki”

helyes államforma            királyság                 arisztokrácia                   politeia

korcs államforma              türannisz                 oligarchia                     demokrácia

a királyság: jó államforma, mert ilyenkor uralkodásra termett, bölcs férfiú kormányoz, betart bizonyos írt és íratlan szabályokat és  legtöbbször az alattvalók beleegyezésével.

(legtermészetesebb államforma)

a türannisz: ha az uralkodó nem tart be semmilyen szabályrendszert, önkény szerint kormányoz, zsarnok- türannosz lesz belőle- ez legkorcsabb államforma.

(legrosszabb államforma)

az arisztokrácia: egy kisebb csoport gyakorolja a hatalmat, a vezetők itt is nemes, bölcs férfiak- akiknek a gazdagok közül kell kikerülniük és hatalmukat a köznépre tekintettel gyakorolják.

oligarchia: az arisztokrácia könnyen ezzé fajul ha vezetőiből hiányzik az erény, a kormányzás pedig nincs tekintettel a köznépre. Egyetlen szempont dominál a pénz.

demokrácia: legkevésbé korcs államforma, jellemzője az egyenlőség. A vagyontalan tömeg uralmát jellemzi. ( rossz álamforma)

politeia: a legnemesebb államforma, tulajdonképpen az oligarchia és a demokrácia keveréke, bár inkább az utóbbihoz áll közelebb. Egyesíti a gazdagságot, nemeslelkűséget, szabadságot, mindenben a középút állama, társadalmi bázisa a középréteg se nem túl gazdag, se nem túl szegény ( vegyes kormányzat, legjobb)

67. Az államok “hagyományos” osztályozása.

Az államokat földrajzi megoszláson nyugvó tipológia esetében a hatalom egységét vizsgájuk. Az állami szuverenitás egységessége szerint vagy megosztottsága alapján megkülönböztetünk:

unitárius államokat – ahol az állam nem rendelkezik a szuverenitás ismérveivel (Magyarország és Franciaország)

szövetségi államokat- a szuverenitás megoszlik a szövetségi állam és tagállamok között ( USA és Németország)
államszövetségeket- konföderációk, egyes államok között laza kapcsolat van ( USA 1787 előtt)

A kormányzati rendszeren nyugvó tipológia szerint. A kormányzati rendszeren alapuló osztályozás kategóriája a kormányforma.

Eszerint: 

államhatalmi ágak szétválasztásának rendszerei

együttműködő vagy parlamenti rendszerek

összpontosítás, összekeveredésnek rendszere
Magyarország köztársaság, unitárius állam, (ahol az állam területi egységei nem rendelkeznek a szuverenitás részjogosítványaival) kormányformája parlamentális,

demokratikus, alkotmányos jogállam (kartális, merev alkotmánnyal és elkülönült Alkotmánybírósággal.)

68. Az államok modern osztályozása.

Az államok politikai rendszer szerinti tipológiája. Itt a szempont nem más, mint a politikai rendszer, ezen belül a pártsruktúra milyensége.

A Duvenger –féle tipológiai politikai rendszereket egy „elvi „képzeletbeli centralista- pluralista skálába helyezi el.

A skála egyik végpontján a centralista rendszerek, amelyek lehetnek párnélküliek (régi monarchiák, diktatúrák) vagy egypártrendszerek.

A modern egypártrendszer szülőatyja Lenin.

A skála közepén helyezkedik el a félig centralista rendszer, ahol lehet, hogy csak egypárt működik, de jóval demokratikusabbak, pluralistábbak mint az előzőek.

Egyik típusa – a  hajlékony egypártrendszer (Törökország), másik uralkodó vagy domináns rendszer ( Tisza –féle rendszer a dualizmus idején)

A skálánk másik végpontján helyezkedik el a pluralista rendszer. Közös jellemzőjük, hogy több párt működik bennük, melyek közül egyik sem tör hatalomra, valódi verseny alakul ki köztük a hatalom megszerzéséért.- alternatív pártok- versengő pártok 

Megkülönböztetünk kétpártrendszert- két nagy párt koalíció, mérsékelt többpártrendszert -3-6 párt, ellentét kis mértékű, polarizált többpártrendszert- több párt- ellentét mély.

Megkülönböztetünk: merev kétpártrendszert- két párt homogén csoport (Nagy- Britannia) és  hajlékony kétpártrendszert ( USA).

A valóságban a pluralista rendszereknek 4 fő csoportja alakul ki.

· kétpárti parlamenti rendszerek          Nagy Britannia 

· többpárti parlamentáris rendszerek    Nyugat Európa, Közép- Kelet Európa államai

· versengő pártrendszeren alapuló prezidenciális rendszerek    Kelet – Európai országok

· prezidenciális, ál- kétpártrendszer         USA

69. Államtipus és államforma.

Államtípusok és államformák

Az államok osztályozása sokféle alapon történhet. Pl.: Magyország:

- köztársaság, mint alkotmányos rendszer

- többpárti demokrácia, mint politikai rendszer

- kancellári (vagy parlamenti, ezen vita van), mint kormányforma

- unitárius állam, mint szûkebb értelemben vett államalakulat.

Államtípusok (szerintem, de az államtípusok és államformák megkülönböztetését nem találtam)

- polgári állam

- jóléti állam

- jogállam

- politikai állam
Államformák

Az állam szûkebb értelmének alapján megkülönböztetünk: alkotmányos rendszert és kormányzati rendszert.

Az alkotmányos rendszer alapján ma két alapvetõ (tág értelemben vett) államtípus létezik: a monarchia és a köztársaság valamint a kettõ sajátos keveréke, az alkotmányos monarchia.

Ha a kormányzati rendszer alapján csoportosítunk, akkor beszélhetünk prezidenciális köztársaságról, kancellári kormányzásról, vagy parlamentáris köztársaságról.

Ha a politikai rendszert vesszük alapul, akkor beszélhetünk totális államról vagy demokráciáról.

Ha a szûkebb értelemben vett állami fõhatalmat tartjuk szem elõtt, akkor a szuverenitás elosztására figyelve megkülönböztetünk unitárius államot és föderatív államot.

Duverger felállította centralista-pluralista skála:

1. A centralista rendszerek lehetnek pártnélküli rendszerek vagy egypártrendszerek. 

    Pártnélküli rendszerek a régi monarchiák. Az egypártrendszer szülõatyjának Lenint szokták 

    tekinteni. Az egypártrendszer nemcsak a kommunista államokra volt jellemzõ. A fasizmust, 

    különösen az olasz fasiszta államot is jellemezte.

2. Félig centralista rendszerek: a rendszerben két kategória jelentkezik, az elsõt hajlékony 

    egypártrendszernek nevezik, a másikat uralkodó vagy domináns pártrendszernek.
3. Pluralista rendszerek:

    - prezidenciális, ál-kétpártrendszeren alapuló típus: az Amerikai Egyesült Államok

    - kétpárti parlamenti rendszerek: prototípusa Nagy-Britannia

    - többpárti parlamentáris rendszerek: Nyugat-Európa és Közép-Kelet-Európa néhány 

      állama

    - versengõ pártrendszeren alapuló prezidenciális rendszerek: Kelet-Európa államaiban
