Az Egyesült Nemzetek szolgálatában
elszenvedett károk miatti kártérítés:
Bernadotte-ügy
A Nemzetközi Bíróság tanácsadó véleménye*
ELŐZMÉNYEK
Az ENSZ működésének első éveiben a világszervezet megbízottai több, konfliktusokkal terhes térségben teljesítettek szolgálatot. 1947. szeptember 17-én Palesztinában meggyilkol​ták az ENSZ palesztinai közvetítőjét, a svéd Bernadotte grófot, és Serot francia ezredest, aki ENSZ-megfígyelőként működött. Ez az eset ráirányította az ENSZ Közgyűlésének figyelmét azokra a sérelmekre, amelyeket az ENSZ közegei feladataik teljesítése során Palesztinában elszenvedtek, s felmerült a kérdés, vajon az ENSZ jogosult-e a jogsértésekért felelős álla​mokkal szemben kártérítési igénnyel fellépni. A jogi kérdések tisztázása érdekében az ENSZ Közgyűlése 1948. december 3-án kelt határozatában úgy döntött, hogy tanácsadó vélemé​nyén a Nemzetközi Bírósághoz fordul, mégpedig a következő kérdésekben:
I.
Ha az ENSZ valamely közege feladatának teljesítése során kárt szenved olyan körül​
mények között, amelyekért egy állam felelős, az ENSZ mint szervezet rendelkezik-e a-de
iure vagy defacto - felelős kormánnyal szembeni nemzetközi igénnyel való fellépés képessé​
gével
a) az ENSZ-nek,
b) a kárt szenvedettnek vagy jogutódjának okozott károk miatt?
II.
Ha az I. b) pontra adott válasz pozitív, ez az eljárás miképpen egyeztethető össze a kárt
szenvedett személy állampolgársága szerinti állam jogaival?
A BIROSAG VÉLEMÉNYE
A Bíróság összetétele:
Elnök: Basdevant
Alelnök: Guerrero
Tagok: Alvarez, Fabela, Hackworth, Winiarski, Zoricic, De Visscher, Sir Arnold McNair,
Klaestad, Badawi Pasha, Krilov, Read, Hsu Mo, Azevedo bírók
A Nemzetközi Bíróság a hozzá intézett első kérdéssel kapcsolatban először azt vizsgál​ta, hogy mit jelent a „nemzetközi igénnyel való fellépés képessége", s a Szervezet rendelke​zik-e ezzel.
A Bíróság szerint a nemzetközi igénnyel való fellépés képessége, lényegében az igény
* Forrás: Lamm Vanda: A Nemzetközi Bíróság ítéletei és tanácsadó véleményei, J945-1993. Budapest, 1995, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 407-413. old.
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megállapítása, előterjesztése és rendezése végett, a nemzetközi jog által biztosított szoká​sos módszerek igénybevételének a jogát jelenti. Ez a jog az államokat eredettől fogva meg​illeti, s az államok esetében az két önálló, jogilag és formailag egyenlő politikai egység kö​zötti igényként jelenik meg. Ha a Szervezet lép fel valamely tagállamával szemben, az igény ugyanolyan módon terjesztendő elő, mintha államok igényéről lenne szó, és a szabályok is ugyanazok.
Felvetődik azonban az a kérdés, hogy a Szervezet jellege magában hordozza-e a nemzet​közi igénnyel való fellépés képességét. Ennek tisztázása végett a Bíróságnak meg kellett vizsgálnia, hogy a Szervezet rendelkezik-e nemzetközi személyiséggel, s az Alapokmány a Szervezetet milyen sajátosságokkal kívánta felruházni. A Bíróság hangsúlyozta: egy jogrend​szerben a jog alanyai sajátosságaikat tekintve, illetve jogaik terjedelme tekintetében szük​ségképpen nem azonosak, s jellegük a közösség szükségletétől függ. Figyelemmel a nem​zetközi kapcsolatok fejlődésének a történetére, az ENSZ feladataira és helyzetére, valamint az ENSZ kiváltságairól és mentességeiről szóló szerződésben foglaltakra, a Bíróság követ​keztetése az volt, hogy a Szervezet nemzetközi személyiséggel rendelkezik. „Ez nem ugyan​az, mintha azt mondanánk, hogy a Szervezet egy állam - miután minden bizonnyal nem az -, illetve hogy jogi személyisége, jogai és kötelezettségei azonosak az államokéval. ... (ha​nem) azt jelenti, hogy a Szervezet a nemzetközi jog alanya, nemzetközi jogok és kötelezett​ségek hordozója, és rendelkezik azzal a képességgel, hogy jogait nemzetközi igény útján érvényesítse."1
Ezt követően a Nemzetközi Bíróság azzal foglalkozott, hogy a Szervezetet megillető jo​gok magukban foglalják-e a jelen tanácsadó véleményezési kérelemben említett nemzetközi igénnyel való fellépés képességét.
A Bíróság ezzel összefüggésben kifejtette: „Míg az államok rendelkeznek a nemzetközi jog által elismert jogok és kötelezettségek teljességével, egy olyan egységnek, mint amilyen a Szervezet, a jogai és kötelezettségei az alapító okiratában meghatározott és abba beleér​tett, valamint a gyakorlat által kialakított céloktól és funkcióktól függnek. ...a Bíróság kö​vetkeztetése szerint a tagállamok felruházták a Szervezetet azzal a joggal, hogy amennyiben feladatainak ellátása ezt szükségessé teszi, nemzetközi igénnyel léphessen fel.'2
Rátérve a tanácsadó véleményezési kérelem I. kérdésének a) pontjában foglaltakra, a Bíróság rámutatott arra, hogy az lényegében a Szervezetnek okozott olyan károkért való kártérítésre vonatkozik, amelyeknél egyúttal a Szervezet közege is kárt szenvedett. Egyér​telműen világos, hogy a Szervezetnek joga van nemzetközi igénnyel fellépni valamely olyan tagjával szemben, amely a Szervezettel szembeni nemzetközi kötelezettségei megsértésé​vel a Szervezetnek kárt okozott.
Az I. kérdés b) pontját a Bíróság a diplomáciai védelem hagyományos szabályainak fényé​ben vizsgálta. Az állam által gyakorolt diplomáciai védelmet összehasonlította az ENSZ által a közegeit ért sérelem esetében való fellépéssel, s arra a következtetésre jutott, hogy ha az igények alapja egy nemzetközi kötelezettségnek a megsértése, a Szervezetnek el kell ismerni azt a jogát, hogy nemzetközi igénnyel léphessen fel. Ezzel összefüggésben a Bíróság hang​súlyozta: a külföldön tartózkodó állampolgárokra vonatkozó diplomáciai védelem tradi​cionális szabályát a jelen esetben nem lehet alapul venni, miután az állam és állampolgárai közötti jogi kapcsolatok nem azonosíthatók a Szervezet, illetve a főtitkár és az ENSZ-köze-gek között fennálló kapcsolatokkal. Ebben az esetben tehát a Bíróság új helyzettel áll szem​ben, s az ezzel összefüggő problémák az Alapokmány rendelkezéseinek a nemzetközi jog elveivel összhangban történő értelmezésével oldhatók meg. Az Alapokmány egyébként ki-
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fejezetten nem adja meg a Szervezetnek azt a jogot, hogy kártérítési igénye kiterjedjen az áldozatnak, illetve a jogutódjainak okozott károkra. A Bíróság szerint azonban a Szervezetet úgy kell tekinteni - noha erről az Alapokmány kifejezetten nem szól -, mint amely felada​tainak ellátása érdekében rendelkezik azzal a joggal, hogy közegeinek érdekében kártérítési igénnyel lépjen fel. A Szervezet megbízottait a világ legkülönbözőbb részeiben végrehajtan​dó feladatokkal bízza meg, s e feladatok ellátása során ezek a személyek gyakran súlyos ve​szélyeknek vannak kitéve. Az ENSZ-megbízottakat ért károk gyakorta olyan körülmények között keletkeznek, hogy a kárt szenvedett személy állampolgársága szerinti állam a diplo​máciai védelem szabályai alapján kártérítési igénnyel nem léphet fel. Annak érdekében, hogy biztosítsák az ENSZ-megbízottak küldetésének eredményességét és függetlenségét, a Szer​vezetnek ezeket a személyeket megfelelő védelemben kell részesítenie. „Ahhoz, hogy a megbízott feladatait megfelelően tudja ellátni, éreznie kell, hogy a Szervezet biztosítja szá​mára ezt a védelmet, és erre a védelemre ő számíthat. A megbízott függetlensége és ebből következően magának a Szervezet akciói függetlenségének biztosítása szempontjából lénye​ges, hogy a megbízottnak feladatai ellátása során ne kelljen semmiféle más védelemre tá​maszkodnia, csakis a Szervezetére (kivéve természetesen annak az államnak a közvetlen és azonnali védelmét, amelynek a területén tartózkodik). Különösen nem szabad, hogy a meg​bízott a saját államának a védelmére támaszkodjon. Ha ezt tenné, akkor - ellentétbe kerül​ne az Alapokmány 100. cikkében rögzített elvvel, s-a függetlenségét veszélyeztetné."3
A Bíróság kifejtette, ha figyelembe vesszük a Szervezetre ruházott funkciókat és köze​gei megbízatásának jellegét, akkor világos, hogy az Alapokmányból ered a Szervezetnek az a képessége, hogy közegei vonatkozásában bizonyos mértékű funkcionális védelmet gyako​rolhasson. Ebből következően, ha valamely tagállam megsérti a Szervezettel szembeni kö​telezettségeit, s emiatt a Szervezet közege kárt szenved, a Szervezetnek joga van - mégpe​dig a saját jogán -, hogy kártérítési igénnyel lépjen fel.
Az előzőekben említett megállapítások kétséget kizáróan igazak, amennyiben a Szerve​zetnek valamely tagállamával szembeni kártérítési igényéről van szó. Ha viszont a kártérítési igény egy nem tagállammal szemben áll fenn, akkor a nemzetközi közösség többségét kép​viselő ötven államnak -a nemzetközi joggal összhangban -joga van életre hívni egy objektív nemzetközi jogalanyisággal rendelkező szervezetet, amely képes nemzetközi igénnyel fel​lépni.
Ezt követően a Bíróság a Közgyűlés által feltett II. kérdést tárgyalta, amely arra az esetre vonatkozott, ha a károsult nem hontalan személy, s ennek következtében az állampolgársága szerinti állam által nyújtott diplomáciai védelem és a Szervezet által gyakorolt funkcionális védelem konkurál egymással. Ilyen esetekre nézve nincs olyan szabály, amely bármelyiknek prioritást biztosítana, illetve amely előírná, hogy valamelyiküknek tartózkodnia kell az igény érvényesítésétől. A Bíróság szerint ezekre az esetekre a felek közötti jóhiszeműség és jó-szándék elvével összhangban lévő megoldást kell találni, s felhívta a figyelmet az Alapok​mány 2. cikkének 5. bekezdésére, amely szerint a tagállamoknak a Szervezet részére „min​den segítséget" meg kell adniuk.
Végül a Bíróság azt az esetet vizsgálta, amikor a Szervezet kárt szenvedett közege az al​peres állam állampolgára. Ilyenkor a Bíróság szerint nem hivatkozhatnak arra a tételre, mi​szerint egy állam nem gyakorolhat diplomáciai védelmet egy olyan állammal szemben, amely az érintett személyt szintén honosának tekinti. Ebben az esetben ugyanis az eljárás nem a kárt szenvedett személy állampolgárságán alapul, hanem a nemzetközi szervezetnél való alkalmazásából eredő státusán. Ebből következően az a tény, hogy a károsult az alperes ál-
ICJ Reports, 1949, 179. old. 1 IC] Reports, 1949, 180. old.
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lam állampolgára nem képezi akadályát annak, hogy a Szervezet a vele szemben fennálló kötelezettségek megsértése miatt fellépjen.
A fentiekre tekintettel a Bíróság 1949. április 11-én kelt tanácsadó véleményében a hozzá intézett I. kérdés a) pontjával kapcsolatban egyhangúan azon a véleményen volt, hogy ha az ENSZ közege funkcióinak gyakorlása közben olyan körülmények közön szenved kárt, ame​lyek maguk után vonják valamely állam felelősségét, az ENSZ-nek joga van, hogy a felelős de iure vagydefacto kormánnyal szemben nemzetközi igénnyel lépjen fel, és követelheti a saját kárának a megtérítését, függetlenül attól, hogy az illető állam tagja-e az ENSZ-nek, vagy sem.
Az I. kérdés b) pontjában feltett kérdésre 11:4 arányban a Bíróság kimondta, hogy az ENSZ a fentebb említett körülmények között nemcsak a saját kárát, hanem a károsult, il​letve jogutódai kárigényét is érvényesítheti.
AII. kérdéssel kapcsolatban 10:5 arányú szavazással az a döntés született, hogy ha az ENSZ valamely közegének kárigényét érvényesíti, ezt csak az ENSZ-szel szemben fennál​ló kötelezettségek megszegésére alapozva teheti; e szabály tiszteletben tartása révén elke​rülhetők az ENSZ akciója és a tisztviselő állampolgársága szerinti állam jogosultsága közötti összeütközések, s biztosítható az igények összeegyeztetése.4



4 A tanácsadó véleményhez Alvarez és Azevedo bírók egyéni véleményt, Hackworth, Badawi Pasha és Crilov bírók ellenvéleményt készítettek, Winiarski bíró pedig bejelentette, hogy általánosságban egyetért i Hackworth bíró ellenvéleményében foglaltakkal.
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