DR. KIRÁLY MIKLÓS:

Gazdasági integrációk:


A.) A KÖZÖSSÉGI JOG SZABÁLYOZÁSI TERÜLETEI:

- a jogrendszer általános kérdéseivel foglalkozó "quasi alkotmányjog": az Európai Közösség intézményi joga.

- a Közösség anyagi (vagy gazdasági) joga: a belsőpiac, versenyjog szabályozása, gazdaságpolitikák stb., azaz a közösségi célok elérése érdekében megalkotott joganyag.

- modern, egységesülő gazdaság szempontjából jelentős; jogszabályi formában megjelenő, de tartalmukban technikai, műszaki jellegű normák.

B.) A GAZDASÁGI INTEGRÁCIÓK TIPIZÁLÁSA:


Szabadkereskedelmi övezet: a gazdasági integráció ezen -legalacsonyabb- szintjén a legfontosabb kereskedelmi korlát, a belső vámok kerülnek eltörlésre. A szabadkereskedelemben részt vevő államok ennél egy lépéssel előbbre jutnak, amennyiben egymás közt a mennyiségi korlátozásokat is megszüntetik. Ilyen társulás a közép-európai országokat tömörítő CEFTA (Central-European Free Trade Association); és ennek előképe, a Nagy-Britannia dominanciájával jellemezhető, és az EK megerősödésével csökkenő jelentőségű EFTA is.


Vámunió: nincsenek belső vámok, és közös külső vámokat építenek ki - a tagállamok harmadik országok termékeire azonos mértékű vámot vetnek ki.


Közös piac: belső vámok nincsenek, közös külső vámokat határoznak meg, ezen felül a termelési tényezők szabad áramlását is biztosítják (áru, tőke, szolgáltatás, munkaerő). Ezen a szinten jelennek meg a különböző gazdaságpolitikák - távlati célkitűzésként a közös pénz bevezetése is felmerülhet.


Gazdasági és pénzügyi unió: az előbb említett közös pénz ténylegesen bevezetésre kerül és felállítanak közös bankokat is. 


Politikai unió létrejötte esetén az integráció intézményrendszere már az államiság jegyeit mutatja - azaz a politika klasszikus területein az együttműködés akár a föderációt is elérheti.


A fentebb ismertetett -nem kizárólag Európát jellemző- gazdasági integrációs szintek eredményességi foka változó.
A Közösség már eljutott a gazdasági és pénzügyi unió megvalósításáig (ld. EURO bevezetése), és már a politikai unió bizonyos vonásait (ld. közös kül- és védelmi politika) is magán hordozza.

C.) A GAZDASÁGI INTEGRÁCIÓ ALAPFOGALMAI:

- "négy gazdasági szabadság": áruk, szolgáltatások, személyek, tőke szabad áramlása; 

- közös piac (common market): a közös gazdaságpolitikákat és a termelési tényezők szabad áramlását magában foglaló, a Római Szerződés (1957) által bevezetett kategória;

- belső piac (internal market): (nem azonos az előbbi fogalommal!) az EK Szerz. 3. és 14. cikkének meghatározása szerint a belső piac olyan belső határok nélküli térséget jelent, melyben eltörlik az áruk, szolgáltatások, személyek és a tőke szabad áramlására vonatkozó korlátozásokat. A belső határok megszüntetése a tagállamok gazdasági relevanciájának megszűnésével jár (pl. nem határozhatja meg a vámokat).

- egységes/egyetlen piac (single market): a bizottsági dokumentumok és a bírósági ítéletek a belső piac szinonímájaként használják, tehát azzal egyenértékűnek tekinthető.


I., A közös piac és a belső piac összehasonlítása:

A közös piac (1957-től létező fogalom) megvalósítja a négy szabadságot, végrehajtja a legteljesebb mértékű liberalizációt. Minthogy nem irányoz elő közös politikákat, így a belső piacnál szűkebb kategória, hiányosságai a belső piac létrehozását tették indokolttá. 

Ez utóbbi integrációs formát az 1985-ben kiadott "A belső piac megvalósításáról" szóló Fehér Könyv említi először; alapszerződés-szintű megfogalmazására az 1987-es SEA (Single European Act=Egységes Európai Akta) módosításaival került sor.


II., A gazdasági integráció fázisai: 
- negatív integráció során dereguláció, azaz a korlátozások leépítése történik (kereskedelemkorlátozó nemzeti jogszabályok hatályon kívül helyezése). Ez az első időszakban, a vámunió megvalósulásáig volt jellemző.

- a pozitív integráció egy egységes szabályozási térség megvalósítása érdekében a dereguláció eredményeit regulációval; másnéven új, érdemi szabályozással egészíti ki (pl.: társasági jogi szabályok). Felmérések szerint az integráció magasabb fokát képviselő pozitív integráció során a közösségi joganyagnak már mintegy 80%-a átalakításra került.


III., A közös piac megvalósításának eszköze:


Az állampolgárságon alapuló diszkrimináció tilalma (EK Szerz. új számozás szerint 12. cikk), melyt az Európai Bíróság gyakorlata -szélesen értelmezve azt- olyan esetekre is kiterjesztett, melyek már a kereskedelemkorlátozó intézkedések általános tilalma felé mutatnak.

D.) AZ EK SZERZŐDÉS JELLEMZŐI:


Vissza- és továbbutalás: az EK Szerz. fogalmai egymásra utalnak, egymást kiegészítik pl.: a szolgáltalásokra vonatkozó rendelkezések hátterát a letelpedés szabadsága adja meg.


Határozatlan jogfogalmak: a Szerződésben nem teljesen pontos kategóriák vannak jelen pl.: a "mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések" szerződési definíciójának hiányában annak értelmét a közösségi intézmények fejtik ki - különösen az Európai Bíróság jogértelmezési gyakorlata nyomán.


A szabályozás egyensúlytalanságai: az egyes termelési tényezők szabadságát a Szerződés nem azonos fokon és nem azonos szintű liberalizásással biztosítja. Pl.: 1957-ben amíg a liberalizálás az árukra feltétlenül kiterjedt, addig ugyanez a tőke vonatkozásában csak feltételesen valósult meg.


A közösségi jog "túlcsordulása", vagy "hólabda-hatás" (spill-over effect): ez azt jelenti, hogy a közösségi szabályozás -belső dinamikája folytán- mindig újabb és újabb területekre terjed ki. A belső piac az alapszerződések aláírásakor még előre nem látható területeken is szabályozást követel, sőt a tradícionális jogterületek szabályai is közösségi jogi szempontból értelmezendők. 


Pl.: polgári jogban a fogyasztói ügyletek szabályozását bonyolítja, hogy az egyik tagállamban élő állampolgár egy másik államban vásárol ("körbevásárolják a Közösséget"), ahol pl. az érvényesíthető szavatossági jogok számára nem jelentenek elegendő garanciát, így elbátortalanító hatása miatt a vásárlási szokásokra lehet kihatással. Ez indokolja a fogyasztóvédelem közösségi szintű szabályozását.


Pl. a belső határok megszüntetésével adott esetben a jogellenesen szerzett pénzek szabad áramlását is elősegíti a Közösség, így a pénzmosás büntetőjogi szabályozásakor közösségi garanciákat is figyelembe kellett venni.


Érzékeny társadalmi, erkölcsi, valláserkölcsi kérdéseket is szem előtt kell tartani pl.: konkrét jogeset kapcsán (Írország v. Nagy-Britannia) az abortusz egyfelől minősülhet orvosi "szolgáltatás igénybevételének" (GB); másfelől lehet tiltott cselekmény is (Íro.).

Az áruk szabad áramlása:

Területei: 1., vámok eltörlése

2., mennyiségi korlátozások és azzal azonos hatású intézkedések eltörlése

3., megkülönböztető adózás

4., jogharmonizáció (klasszikus anyagi jogra, polgári jogra, műszaki és technikai előírások közelítésére vonatkozik)
1., vámok eltörlése: 


Erről az EK Szerz. új számozása szerinti 31. cikk (megelőzően: 3., 14. cikkek) rendelkezik; a 23. cikk (régen 9.) pedig deklarálja: "A Közösség vámunión alapul, mely a teljes árukereskedelemre kiterjed, és amely magában foglalja a behozatali és kiviteli vámok, valamint a vámmal egyenlő hatású díjak tilalmát a tagállamok között, valamint egységes vámtarifa elfogadását a harmadik országokkal szemben."


Az EK Szerz. aláírásakor megadták a belső vámok eltörlésének részletes menetrendjét és módját. Ezek szerint a "standstill klauzula" alapján (=a pillanatnyi állapotot befagyasztó rend, ha le akarnánk fordítani, azt mondhatnánk: "ahogy fekszik, úgy nyugszik") nem lehetett emelni az 1957-ben a tagállamokban alkalmazott vámokat, az árukat magasabb vámkategória alá nem lehetett átsorolni.


A tagállamok számára eredetileg egy 12 éves periódust irányoztak volna elő a belső vámok leépítésére, azonban már 1968-ra (11 év alatt) eltörölték a vámokat és a kereskedelmi forgalom számára extra terhet jelentő vámpapírokat is.


Minthogy a vámok és a vámellenőrzés statisztikai adatgyűjtésre is szolgált, így megszüntetésük nyomán e célból más eszközöket kellett igénybe venni. Ugyanígy: az illegális határforgalom megakadályozására pl. a rendőségek közti fokozottabb együttműködést kellett kiépíteni, melynek nyomán -egyelőre kezdetleges formában- jött létre az európai rendőri szerv, az EUROPOL.


Ami a vámunió külső oldalát, azaz a külső vámrendszert illeti, ennek előzménye az ún. "kezdővám" megállapítása volt, melyet aztán harmadik országokkal szemben alkalmaztak. Az említett vámtételt a négy vámterületre osztott Közösség egyes részeiben alkalmazott vámok számtani átlagából képezték. (Ez azonban nem válhatott a harmadik országokkal folytatott kereskedelem kizárólagos alapjává, hiszen befolyásolták azt pl.: a GATT vámcsökkentő terhei is.)


A harmadik országokkal szemben mindenkor alkalmazott vámtételek az Európai Közösség 21 árukategóriát tartalmazó egyesített vámnómenklatúrájából (CN=Combined Nomenclature) ismerhetők meg.


Egyébiránt a Közösség szerződéses vagy autonóm vámtételeket alkalmaz. Az előbbi, mennyiségileg is túlsúlyban levő kategória nemzetközi szerződési kötelezettségből fakad; ezzel szemben (a kevésbé gyakori) autonóm vámok esetén azok meghatározására az EK jogosult.


Egyságes vámtételeken kívül egységes vámeljárásról is beszélhetünk. A 2913/1992. számú Rendelet határozza meg az EK harmadik országokkal szemben alkalmazandó Általános Vámeljárási Szabályait, egyúttal tisztázza az alapvető vámjogi fogalmakat, az EK pontos vámterületét stb. (Ez a kategória nem fedi teljes egészében tagállamok területét, mert Németország újraegyesítését megelőzően pl. az EK vámterületébe az NDK is beletartozott; az EK-ban nem tag miniállamok /Andorra, Lichtenstein stb./ bilaterális megállapodás alapján szintén a közösségi vámterülettel esnek egy tekintet alá - viszont pl. Grönland ennek nem tagja.) 


Annak ténye, hogy a Közösség joghatósága kiterjed a vámtételek megállapítására is, az EK igen erős kompetenciáját jelzi - közösségi szerv hiányában a Rendelet szükségképpeni végrehajtói ellenben a tagállami vámhatóságok.


A bizonytalan jogfogalmak egységes vámkódex ellenére is értelmezési kérdéseket vetnek fel. 


A legelső probléma a "vámmal egyenértékű díjak" kapcsán merült fel a Bizottság v. Belgium és Luxemburg ügyben (C-2-3/62); melyben a perelt államok a belga és luxemburgi gyártók érdekében extra adót vetettek ki a külföldről behozott gyömbéres mézeskalácsra. Indoklásukban arra hivatkoztak, hogy mivel náluk drágább a rozs, mint az importáló országokban, így a hazai gyömbéres mézeskalács drágábban állítható elő.


Az Európai Bíróság állásfoglalása szerint a fenti intézkedés vámmal egyenértékű díjnak minősül, minthogy azt kizárólag importtermékekre -bár más néven- vetették ki.


A Diamantarbeiters v. Brachfeld-ügyben (C-2-3/69) a Belgium által a behozott gyémántra kivetett adó a gyémántipari dolgozók szociális alalpjának feltöltését szolgálta - minthogy az országban nem voltak gyémántlelőhelyek, így a korlátozást első ránézésre nem tekinthették protekcionista intézkedésnek.


Mindezek ellenére a Bíróság kimondta, hogy nevétől, céljától, alkalmazási módjától függetlenül bármely, a különböző termékekre a határátlépés tényénél fogva kivetett, vámnak nem minősülő pénzügyi teher protekcionista intézkedésnek tekintendő, minthogy hatása egyértelműen korlátozza a tagállamok közötti kereskedelmet.


Kétség merülhet fel egyes díjak megítélése esetén is, így pl. a statisztikai adatgyűjtés költségeit, az egészségügyi ellenőrzési díjat, vagy egyéb, a szállítót terhelő díjakat a gazdasági racionalitás akkor igazolja -azaz ilyen díj akkor szabható ki- amennyiben azok a szállító számára közvetlen előnyt nyújtó szolgáltatás ellenértékének minősülnek.


Mivel az első két díj a szállítót csak közvetetten juttatja előnyhöz, így azokat vámmal egyenértékű díjként kell kezelni. A határátlépés tényénél fogva kiszabott pénzügyi teher elfogadható, amennyiben az közösségi jogszabályból folyik, vagy a tagálamokra kötelező nemzetközi szerződés írja elő.


"Az áruk szabad mozgása", mint alapvető szabadság biztosítása az "áru" fogalmának pontos meghatározását teszi szükségessé, melyet ismételten a Bíróság esetjogán keresztül tekintünk át.


A Bizottság v. Olaszország-ügyben (C-7/68) került sor a műkincseknek az "áru" kategóriába történő besorolására. Olaszország a műkincsekre -az Európai Bíróság által vámmal egyenértékű díjnak minősített, s ebből kifolyólag tilalmazott- adót vetett ki.


Az EK Szerz. szerint minden kereskedelmi forgalomban részt vehető, pénzbeni értékkel kifejezhető tárgy árunak minősül; így amikor a Bíróság ennek alapján a műkincsek áru-jellegét deklarálta, azzal egyben a fogalom feldarabolásának megakadályozásához járult hozzá.


(A Bíróság kiterjesztő értelmezésében az energiáról, hulladékról, szellemi alkotásokról stb. is kimondta az "áru-jelleget".)


A "harmadik országokból érkező áruk forgalma" az adott országban előállított, s az EK területére legálisan behozott árukra vonatkozik, melyek szabad áramlását a Közösség területén belül a továbbiakban biztosítani kell - azaz a feltételek fennállta esetén azokra a továbbiakban vámot kiszabni tilos. (E szabályozásnak természetesen csak egy vámuniót már megvalósított gazdasági integrációban van létjogosultsága, csak ez esetben áll fenn a belső és külső oldal egyensúlya.)


Szintén a vámunió vetette fel közvetlen hatály kérdését (a gadasági élet szereplői tagállami bíróságok előtt hivatkozhatnak-e a közösségi joganyagra) - ld. Van Gend en Loos-ügy!

2., a mennyiségi korlátozások és az azzal azonos hatású intézkedések eltörlése:


Az EK Szerződés 28., 29. cikke (régi számozás: 30., 34. cikk) mind az export, mind az import vonatkozásában megtiltja a tagállamok számára mennyiségi korlátozás alkalmazását. A 30. cikkben megfogalmazott kivétel efféle intézkedéseket is jogossá tehet - de magának a mennyiségi korlátozással "azonos hatású" intézkedések körülhatárolása teremt bizonytalanságot.


Az EK Szerz. nemzetközi jog által is bevett gyakorlatnak minősülő mennyiségi korlátozások fokozatos eltörlését irányozta elő méghozzá első lépésben a bilaterális kvóták globális kvótákká alakítása révén. (Pl. adott ország adott termékéből X darabot hozhatok be - globális kvóta esetén: exportáló országtól függetlenül az adott termékből az importom Y db. lehet.)


A kvóták felső határait aztán egyre feljebb emelve olyan szintet értek el, ahol az már nem is volt kitölthető, azaz funkcióját vesztette. (A valóságban az intézkedés a kereskedelmet nem érintette drasztikusan.)


Az "azonos hatású intézkedések" tartalmát pontosítva az Európai Bíróság a Regina v Henn és Darby-ügyben (C-34/79) amellett foglalt állást, hogy egy termék behozatalának kategórikus tilalma is a "korlátozás" szűkebb fogalma alá esik.


A Bíróság elé került ügy tárgya szerint Nagy-Britanniába pornográf újságokat hoztak be Dániából, melyet az 1839-es angol Customs Consolidation Act kategórikusan tiltott. Ez a -kontinentális jogászok számára  triviális kérdés- a jogi kultúrák differenciáinak, s a common law-hagyománynak köszönhetően okozott problémát. Amint az várható volt, a Bíróság megállapította, hogy a törvény szövegében található "tiltás" is korlátozás, tehát közösségi jogba ütköző rendelkezés.


A 70/50-es számú Irányelv két lépésben határozza meg, hogy a tárgyalandó kategória pontosan mit is takar. Ezek szerint:

1,) intézkedés: a jogszabály; rendelkezés; közigazgatási előírás; minden, hatóság által kibocsátott aktus - ideértve az ajánlásokat is. (Az irányelv kísérletet tesz e segédfogalmak meghatározására is, ez a felsorolás azonban akkor sem kimerítő; pl. a közigazgatási előírásokat az állandóan folytatott, megfigyelhető praxis definiálná.)

2.) mennyiségi korlátozással azonos hatás: ide tartoznak a diszkriminatív intézkedések (belföldi és külföldi termékekre alkalmazandó eltérő szabályok) kereskedelemkorlátozó hatással.

A mennyiségi korlátozások és az azokkal azonos

hatású intézkedések megítélése az

Európai Bíróság gyakorlatában


A 70/50 számú irányelv meghatározásában szereplő "intézkedések" közül az "ajánlások" tilaltására lehet példa a Bizottság v. Írország (C-249/81), közkeletűbb nevén a "Buy Irish!"-ügy.


Az ír áruk propagálására a 70-es években indított átfogó reklámhadjárat (reklámok a tévében, külön embléma, üzletlánc az ír áruk értékesítésére stb.) kereskedelemkorlátozó hatásának elbírálása várt a Bíróságra. A kampányt folytató gazdasági társaságot az ír kormány támogatta, az igazgatótanács tagjainak kinevezésébe is beleszólással bírt. 


A Bizottság az EK Szerz. 28. (megelőzően: 30.) cikkére hivatkozott. Az idézett rendelkezés szerint: "A tagállamok között tilos a behozatal mennyiségi korlátozása, valamint bármilyen ezzel egyenértékű hatású intézkedés." 


A Bizottság ezt abban látta megvalósulni, hogy az ír áruk vásárlására buzdító hirdetések lebeszélnek a többi tagtagállam termékeiről - azokból kevesebbet hoznak be, azaz Írország mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedést foganatosít.


A kormány álláspontja szerint pusztán reklámmal egy fogyasztót sem köteleznek semmire. Az integrációpárti Bíróság ezt az érvet nem találta meggyőző erejűnek, így a közösségi jog hatékonysága érdekében megállapította, hogy a kampány a fogyasztók vásárlási szokásait befolyásolta. A közösségi jog értelmében tehát nem domborítható ki az áruk nemzeti jellege - de nem tartozik ide az az eset, ha egy termék a jellegénél fogva köthető egy adott régióhoz (pl.: pármai sonka), vagy, ha "kiváló áru" minősítésben részesül.


Mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésre vezető közigazgatási gyakorlatot állapítot meg a Bíróság a Comission v. France-ügyben (C-21/84), mikor a francia hatóságok elhúzódó eljárásukkal megakadályoztak egy angol vállalatot abban, hogy a postai bérmentesítő gépek francia piacán megjelenhessen, ugyanis az indokoltnál hosszabb ideig nem válaszoltak az angol cég ajánlatára, végső soron pedig elutasították azt.


A Bíróság megállapította , hogy céljuk ezzel a cég elriasztása volt, mivel az ilyen -konzekvensen folytatott- negytív gyakorlat kisszámú piaci szereplő esetén könnyen vezethez diszkriminációhoz.


Adott esetben egy nem alkalmazott jogszabály is ellentétes lehet az EK Szerz. 30. cikkével - például, ha a külföldi kereskedőket elriasztó törvény mellett létezik egy számukra kedvezőbb szabályozást tartalmazó, s így alkalmazásra kerülő  pl. kormányrendelet; az intern aktus (kormányrendelet) ellenére a nem alkalmazott törvény mégis közösségi jogba ütköző lesz, mert jogszabályi formájánál fogva ez az, ami tipikusan mindenki számára megismerhető, s nem a belső szabályozás. 


Ilyenkor a tagállam nem hivatkozhat arra, hogy nem alkalmazza a kérdéses törvényt, de meg is kell változtatnia azt.


A C-8/74 számú, Dassonville-ügy nyomán Dassonville-formulának keresztelt legátfogóbb megfogalmazás szerint: "mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül minden olyan, tagállamok áltat alkotott kereskedelmi szabály, mely alkalmas arra, hogy, a tagállamok közötti kereskedelmet ténylegesen vagy potenciálisan, közvetve vagy közvetlenül korlátozza." 

Azaz nem szükséges a konkrét kereskedelemkorlátozást bizonyítani, elegendő, ha ez a hatás áttételesen (közvetve, potenciálisan) fennáll.


Főként az élelmiszerekre és alkoholtermékekre a nem diszkriminatív, de kereskedelemkorlátozó intézkedések is elfogadhatók lehetnek.


A Cassis de Dijon néven elhíresült Rewe v. Bundesmonopolverwaltung für Branntwein-ügyben (C-120/78) a német hatóságok a francia feketeribizli-likőrt nem engedték forgalmazni Németországban, mondván, hogy az nem éri el a likőrökre az égetettszeszekről szóló német törvényben előírt alkoholfokot.


Amint az várható volt, a Bíróság közösségi jogba ütközőnek minősítette a jogszabályt -az egyik legnagyobb hatású elvre- a "kölcsönös elismerés elvére" (mutual recognition) hivatkozva. Ugyanis más tagállamban sem lehet megakadályozni azon termék forgylmazását, melyet az egyik tagállamban jogszerűen vezettek be a piacra.


A kölcsönös elismerés elvének alkalmazásával a jogalkotó jelentős jogharmonizációs tehertől is szabadul, minthogy a termékeket nem kell "uniós szempontból" definiálni. 


Maga a Bizottság is az elv érvényre juttatásának elkötelezett híve: 1996 és 1998 között a tagállamok ellen 228 esetben indított eljárást (ebből 105 már az előzetes eljárás során befejeződött) - 52 esetben indult eljárás Franciaország ellen, 33 Németországgal, 23 Olaszországgal szemben; az ellentétes póluson Írország képviselteti magát 1 üggyel, Luxemburg ellen pedig egy eljárás sem indult.

A német hatóságok a közegészségügy védelmét hozták fel ellenérvként: a feketeribizli-likőr alkoholfoka oly csekély, hogy a fogyasztó arra könnyedén rászokhat. A Bíróság szerint az EK Szerz. 30. (megelőzően 36. - ld. később) cikkében megfogalmazott kölcsönös elismerés elve alóli kivételek viszont ezt nem igazolják


Két közösségi jogszabály biztosítja, hogy új akadályok ne rontsák le az elv érvényesülését:

- a 83/189 sz. EGK irányelv generálisan alkalmazandó műszaki szabványok kibocsátása esetén a tagállamok számára előírja, hogy a többi tagállamot és a Bizottságot tájékoztassák a bevezetendő szabványról, akik -amennyiben kereskedelemkorlátozó hatástól tartanak, vagy a kérdés közösségi szintű szabályozását látják indokoltnak- a bevezetés elhalasztását kérhetik;

- 3052/95 sz. EK határozat pedig az áruk szabad áramlása elvétől eltérő nemzeti intézkedések nyilvántartásba vételére létrehozandó információs eljárásról szól.


A határozat 1. cikke szerint: "ha egy tagállam intézkedéseket hoz azért, hogy egy bizonyos árutípust -annak ellenére, hogy azt valamely tagállamban jogszerűen állítottak elő vagy hoztak forgalomba- kizárjon piacáról, arról a Bizottságot értesíteni köteles." (A megvalósítás kissé problémás, hiszen a bejelentés célja a monitoring, de jogsértés esetén az bírósági eljárás alapjául is szolgálhat.) 


A bejelentési kötelezettség természetesen nem áll meg akkor, ha az árut nyomozás miatt foglalták le, vagy a közrend, közerkölcs védelme indokolta kitiltását; továbbá a határozat nem érinti a használt árucikkek körét sem.


(Az Európai Bíróság számos esetben foglalt állást: pl. a kizárólag durumlisztből készíthető olasz spagetti, a kizárólag kocka alakú német margarin, a kizárólag víz-komló alapanyagból előállítható német sör stb. kereskedelemkorlátozó intézkedéseinek tárgyában.
 


A Comission v. Germany-ügyben (C-178/84) a német sörtisztasági törvény alapján a francia gyártók kívülrekedtek a német piacon. Minthogy nyilvánvaló jogsértés történt, az intézkedés és a gyártókat ért kár között okozati összefüggés állt fenn, így ez is mennyiségi korlátozásnak volt tekinthető.)


A közösségi jog alkalmazásánál fogva "fordított diszkrimináció" is előállhat, azaz, a nemzeti előírás szigorúbb követelményeket támaszt, mint a közösségi, így a külföldi termelő kedvezőbb elbánásban részesül.


Mivel a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések fogalma nehezen határozható meg, ezért a termelők a számukra kicsit is kedvezőtlen intézkedések esetén előszeretettel hivatkoztak rá, mint a nemteljesítés alapjára. 


Ennek a gyakorlatnak vetett véget a Sundays trading-ügyben hozott döntés. Az Egyesült Királyságban az 50-es évek óta volt hatályban a vasárnapi kereskedelmet tiltó törvény; melyet a vasárnap is forgalmazható áruk körének listája egészített ki (pl.: friss tej árusítható, tartós tej nem).


A nagy bevásárlóközpontok megjelenésével a kereskedők nagy része ezt figyelmen kívül hagyta, mondván, hogy az kereskedelem-korlátozás, s mint ilyen az EK Szerződésbe ütközik: így kevesebb áru adható el, következésképpen kevesebb áru hozható be külföldről is.


Az Európai Bíróság azonban nem állapította meg az árusítási tilalom 30. cikkbe ütközését, mert az "nem lépi túl azt a mértéket, mely a közösségi szabályok alkalmazásából következik." (Ez a deklaráció ismételten kaotikus gyakorlatot eredményezett.)


A Keck és Mithouard-ügyben (C 267, 268/91) a hatályos francia jogszabály a kereskedőknek megtiltotta a veszteségre történő eladást (ez annyit jelent, hogy a kereskedő a beszerzési árnál olcsóbban adja el az árut, ami azért jár kizárja a versenyt, mert az alacsony áraival monopóliumot szerzett vállalkozás azt követően maga határozhatja meg az árakat), amit a két büntető eljárás alá vont személy megsértett.


A Bíróság ezt a jogszabályt sem minősítette az EK Szerz. 28. cikkébe ütközőnek, sőt a kereskedőket megdorgálta a kialakuló gyakorlat miatt, melyben egyre több állami intézkedést kérdőjeleznek meg. 


Amint azt a Bíróság már előzőleg is megállapította, az értékesítés bizonyos formáit szabályozó tagállami szabályozások nem korlátozzák feltétlenül a kereskedelmet. Jogsértésről ugyanis akkor beszélhetünk, ha a szabályozás rejtett diszkriminációt valósít meg. 


A mennyiségi korlátozás alóli kivételek

A "feltétlen érvényesülést kívánó követelmények" (mandatory requirements) nem diszkriminatív, de kereskedelemkorlátozó intézkedést indokolhatnak ezek: a fogyasztók érdeke; a kereskedelem tisztasága; a környezetvédelem; azaz ezek a szempontok a kölcsönös elismerés elvétől való eltérést igazolhatnak.


Ezzel szemben a 30. cikkben foglalt kivételek: "A 28-29. cikk rendelkezései nem zárják ki a behozatalra, kivitelre vagy az árutranzitra vonatkozó olyan tilalmakat vagy korlátozásokat, amelyeket a közerkölcs, a közrend vagy a közbiztonság, az emberek, állatok életének, egészségének védelme, a növények védelme, a művészeti, történelmi vagy régészeti értékű kincsek megóvása, az iparjogvédelem és a kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak vagy korlátozások azonban nem lehetnek sem önkényes hátrányos megkülönböztetés, sem álcázott korlátozás eszközei a tagállamok közti kereskedelemben." 


A  fenti körülmények fennállása esetén diszkriminatív jellegű szempontokat is figyelembe vehet a jogalkotó, így pl.: áruk eredetén, állampolgárságon alapuló szempontokat.


I.) A közrend, közerkölcs és a közbiztonság fogalmait a Bíróság kumulatíve használja, szétválasztásuk meglehetős nehézségükbe ütközne, így együttes alkalmazásuk inkább "túlbiztosításnak" tekinthető.


A három kategória közül a legátfogóbb jelentéssel talán a "közrend" bír, ez  egy ország alapvető erkölcsi, politikai, gazdasági értékrendjét testesíti meg. A "közerkölcs" fogalmának meghatározása a nemzeti hatóságokra marad - e téren a kölcsönös elismerés elve nem érvényesül. A Bíróság kikötése szintén az, hogy arra a tagállamok ne diszkriminatíve, rejtett visszaélési célzattal hivatkozzanak.


Írország hivatkozott a közbiztonságra a Campus Oil-ügyben (C-78/83). A tényállás szerint a külföldi tulajdonban lévő egyetlen ír kőolajfinomítót veszteséges működése miatt kellett volna bezárni. Ezt megakadályozandó az ír kormány megvásárolta a finomítót, nyereségessé tételét pedig a továbbiakban kényszer-kereslettel kívánta biztosítani, vagyis a forgalmazóknak a kőolajtermékek 20%-át a nemzeti finomítótól kellett beszerezniük.


A Bíróság előtt az ír kormány az üzemanyag és a közbiztonság összefüggésére hivatkozott - hiányában az állam nem tudja ellátni jóléti funkcióit. 


A bírósági döntés meghozatalát megelőzően két lépésben annak elbírálása történik, hogy:

- mennyiségi korlátozásról ill. azonos hatású intézkedésről van-e szó?

- ha ez bizonyítást nyer, vajon van-e olyan körülmény, mely legitimálja azt?

A Campus Oil-ügyben a Bíróság úgy látta, hogy Írország megalapozottan hivatkozott a közbiztonságra.


II.) Az önkényes, megkülönböztető hivatkozás tilalmára hozható példának a Regina v. Henn and Darby-ügy (34/79), melyben pornográf újságok behozatalának kategórikus tilalmáról lévén szó, az Egyesült Királyság a közerkölcsre hivatkozott. Elegendő, ha a Bíróság előtt a tagállam a romboló hatásra hivatkozik, azt bizonyítania nem kell - azonban a Bíróság vizsgálja, hogy tagállam belföldi termékekkel szemben is annyira "védi-e erkölcseit", mint azt a külföldiekkel szemben teszi.


Az Egyesült Királyság minden területén a korlátozás, visszaszorítás tendenciája volt megfigyelhető (valahol csak a postai úton történő kézbesítés volt tilos, valahol oktatási intézmények közelében nem lehetett értékesíteni stb.), mindazonáltal diszkrepancia mutatkozott a kategórikus tilalom és a megengedő szabályozás közt.


A Bíróság mégis azt monta, hogy nincs szó önkényes diszkriminációról, mivel a szabályozás belföldön is a korlátozás szándékát mutatja - így a közerkölcsre hivatkozás elfogadható.


A Conegate v. HM Customs and Excise-ügyben (C-121/85) szintén pornográf termékek behozatalát tiltották, szintén közerkölcsre hivatkozva.


A Bíróság rámutatott, hogy belső jogában az Egyesült Királyság nem védi olyan intenzíven a forgalmazást, mint import esetén - így ez esetben a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedés ténye megállapítható volt.


Az Európai Bíróság folytonosságra törekvő joggyakorlata, melyet a jogbiztonság követelménye is megerősít, nem feltétlenül jelenti, hogy a Bíróság korábbi álláspontjától ne térhetne el. (A common law országok hagyományos precedensrendszere egy ilyen eltérésre sokkal nehezebben adna lehetőséget.)

3., megkülönböztető adózás:


A negatív integráció eszköze, az EK Szerz. 90. (megelőzően: 95) cikkén alapul; az (1) bekezdés szerint: "Egyetlen tagállam sem vethet ki a más tagállamból származó árukra sem közvetve, sem közvetlenül semmiféle olyan belföldi adót, amely magasabb, mint a hasonló jellegű hazai árukra kivetett adó." 

A tagállam tehát nem alkalmazhat olyan adót, mely a hazai termékek közvetett védelmére alkalmas. E védelem nem kell feltétlenül a hasonló árukra irányulnia - bármely termékre alkalmazott védő jellegű adóztatás közösségi jogba ütközik.

Az áruk szabad áramlása,

a megkülönböztető adózás - folyt.

Az EK SZerz. 90. cikk (1) bekezdés alkalmazhatósága a Commission v. Italy ügyben (C-21/79) az olajtermékek adóztatása kapcsán merült fel. Olaszország az import kőolajat arra hivatkozva sorolta magasabb adózási kategóriába, hogy annak eredetmeghatározása a behozatal miatt szinte lehetetlen.


Az ügyben az újrahasznosított és az újra nem hasznosított olaj különbségéről is állást foglaló Bíróság ezt az érvet elutasította; egyúttal megállapította, hogy az eredtetmeghatározás valóban az importőr számára jelent plusz költséget, de e kiadásokat az olasz hatóságok csak ésszerű határokon belül állapíthatják meg.


A Commission v Ireland ügy (C-55/79) nem hátrányos adóztatásról, hanem megkülönböztető adóbeszedési módról szólt. Az importőröket ugyanis a határ átlépésekor azonnali adófizetésre kötelezték, míg a hazai szállítók ugyanerre pár hónapos haladékot kaptak.


Az adó kivetéséhez kapcsolódó mögöttes körülmények is eredményezhetik a közösségi jog megsértését, mint amint azt a Schattle v Finanzamt Freudenstadt ügy (C-20/76) példázza. A német hatóságok a nagy belföldi távolságokon szállító gépjárműveket úthasználati adóval terhelték meg (a rövid távolságra törtánő szállítást nem) azon megfontolásból, hogy közvetve az adóztatással -a vízi és vasúti közlekedést serkentésével- környezetvédelmi célokat is szolgálnak.


A probléma abból adódott, hogy a külföldi szállítókat az adó rövidtávon is sújtotta - azaz kizárólag belföldi árukra adtak mentességet, mely amint az várható volt, irracionális különbségtételt jelentett.


A Commission v France ügyben (C-112/84) a francia gépkocsik súlyadózása minősült rejtett diszkriminációnak. A szóban forgó súlyadót nem a gépjárművek súlyához, hanem teljesítményéhez igazították, mely adózási skála 160 lóerőig progresszíven emelkedett (ez a kategória egy évre 1100 Frcs súlyadót fizetett), ott azonban a táblázat drasztikusan nagyot ugrott: a következő kategória évente már 5000 Frcs fizetésére volt köteles. 


Az ügy közösségi természetét az a körülmény adta, hogy 160 lóerő felett csak külföldi, az alatt csak francia gyártmányú kocsik szerepeltek. Rejtett volt a diszkrimináció, minthogy nem az autó behozatali, hanem fenntartási költségeit emelték meg.


A Bíróság a 90. cikk (1) bek. sérelmét, azaz a rendelkezés közösségi joggal összeegyeztethetetlen voltát állapította meg - azonban még számos bírósági döntés kellett ahhoz, hogy a francia adórendszerből kikerüljenek a diszkriminatív rendelkezések.


Hasonló tényállásból ellentétes konzekvenciát vont le a Bíróság a C-132/83 számú Commission v Greece ügyben. A görög rendszer a gépkocsikat hengerűrtartalom szerint adóztatta, ahol a progresszív adózási skála ugyan nem mutatott drasztikus törést, magasabb adósávba mégis csak az importált adók estek. Minthogy a rendszer logikája nem tört meg (a skála folytonos volt), az intézkedés a Bíróság szerint nem minősült diszkriminatívnak.


Az EK Szerz. 90. cikke (2) bekezdésének kulcsszava a "közvetett védelem": "...egyetlen tagállam sem vet ki egy másik tagállamból származó árukra olyan belföldi adókat, melyek alkalmasak arra, hogy közvetve más termékeket védjenek." Ezt a bekezdést továbbgondolva jutott el a Bíróság arra az álláspontra, hogy tilos minden olyan adó is, mely valamely nem hasonló hazai és külföldi termékre vonatkozik, de összefüggéseit tekintve mégis diszkriminatív lehet. Pl.: a gázkonvektor és a villanykályha eltérő energiahordozót használnak fel, mégis rokon szükségletet elégítenek ki, tehát két nem hasonló termék áll egymással versenyben.


Azt, hogy a "hasonlóság" az égetett szeszek vonatkozásában mit jelent, a Bíróság a C-168/78 számú Commission v France ügyben nem adta meg egyértelműen. Franciaországban a gabona-alapú égetett szeszek adója a gyümölcs-alapúakhoz képest kiugróan magas volt; holott a franciák gabona-alapú égetettszesz gyártása a jelentős mennyiségű gyümölcs-alapú alkoholhoz képest szinte elhanyagolható volt.


Az intézkedés nyilvánvalóan diszkriminatív, de vajon a 90. cikk (1), vagy a (2) bekezdés alapján lesz Franciaország elmarasztalható? Az első esetben a "versenyben álló termékek", a második esetben a "hasonlóság" lehetne a felelősségrevonás alapja. Mindkét álláspont alátámasztható, de a Bíróság nem bonyolódott bele a kérdés megoldásába.


A Commission v UK (C-170/78) ügyben a sör alacsony, és a bor magas adóterhelése ugyanezt a tényállást eredményezte. Angliában a sörgyártás és sörfogyasztás a domináns; a bor diszkriminálása a Bíróság megítélésében a két termék hasonlósága tényében érhető tetten.


Adott esetben nehezen dönthető el, hogy valamely ügy az EK Szerződés vámmal egyenértékű díjakról szóló 25. cikke, vagy a megkülönböztető adózás tilalmáról szóló 90. cikke hatálya alá esik-e - az viszont kétségtelen alapelv, hogy az említett cikkekre a Bíróság kumulatíve nem hivatkozhat azon ténynél fogva, hogy a rendelkezések minden vitás esetet besorolhatóvá tesznek.


(A 90. cikk közvetlen hatályát a Bíróság a később tárgyalandó Lütticke-ügyben mondta ki.)


A Közösségek a technikai és biztonsági előírások terén is megkísérelte a szabályozás összehangolását; első lépésként jogszabályi formában, részletekbe menőkig szabályozott, műszaki tartalmú rendelkezések kibocsátásával. Az új szemléletű harmonizáció jegyében az irányelvek a továbbiakban már csak a szabályozás alapelveit tisztázzák, a részletezés a Nemzeti Szabványügyi Hivatalok kompetenciájába tartozik. Így például az új generációs szabályozás első eredményeként született, gyermekjátékokra vonatkozó irányelv csak arra szorítkozott, hogy meghatározza a "gyermekjáték" fogalmát, továbbá pl. a biztonságos használat kritériumait.
A letelepedés szabadsága -

a munkavállalók szabad mozgása


Az EK Szerz. 39. cikke (1) bek. alapján: "A Közösségen belül biztosított a munkavállalók szabad mozgása." A korábban hatályos, régi számozás szerinti 48. cikk ezt még úgy fogalmazta meg, hogy "A munkavállalók szabad mozgása a Közösségen belül legkésőbb az átmeneti időszak végéig megvalósul." - értve azt a bérezés, foglalkoztatás stb. terén megjelenő, az állampolgárságon alapuló megkülönböztetés megszüntetésére.


Az EKSzerz. által ténylegesen megfogalmazott, a munkavállalókra háramoltatott jogok a (3) bek. szerint a következők: "A szabad mozgás magában foglalja azt a jogot, hogy a munkavállaló a közrend, közbiztonság és a közegészség által indokolt korlátozások fenntartásával:


a.) a tényleges állásajánlatokra jelentkezzen,


b.) ebből a célból a tagállamok területén szabadon mozogjon,


c.) valamely tagállam területén tartózkodhasson abból a célból, hogy ott munkát végezzen az adott tagállam állampolgárainak foglalkoztatására vonatkozó törvényeknek, rendeleteknek és közigazgatási előítrásoknak megfelelően,


d.) a foglalkoztatás megszűnését követően, annak a tagállamnak a területén maradjon, ahol foglalkoztatták, a Bizottság végrehajtási rendeletében meghatározott feltételek szerint." 

Amint az látható, a közbiztonság, közrend és közegészségügy korlátozást tehet indokolttá; tehát magát a diszkriminációt általánosságban nem fogalmazhatjuk meg, mert a munkavállalást, munkaszerződést, a munkavállalás egészségügyi feltéleit stb. a tagállamok határozzák meg. 


Ami a rejtett, azaz közvetett, állampolgárságon alapuló diszkriminációt illeti, különösen nehezen bizonyítható ez pl. akkor, ha egy állás betöltését az állam nyelvtudáshoz köti.


A Groener-ügy tanulsága szerint egy holland tanárnő Írországban szándékozott festészetet tanítani; az őt alkalmazó egyetem azonban elbocsátotta a hölgyet, mert az -bár az Írországban szintén hivatalos nyelvnek számító angolt kiválóan beszélte-, de írül nem tudott.


A Bíróság megítélése szerint, az oktatás nyelve hiába volt az angol, az ír nyelv tudásának megkövetelése mégsem minősült diszkriminatív intézkedésnek; jóllehet, az irányadó 1612/68-as, a nemzeti nyelv tiszteletbentartásáról szóló direktíva nem nyújtott kellő formáljogi alapot az eset eldöntéséhez. 


Valószínűbb, hogy az Írország számára kedvező ítélet meghozatalát inkább metajurisztikus elemek segítették, mint pl. az, hogy a többi tagállam Írországot támogató nyilatkozatot nyújtott be a Bíróságon, vagy, az hogy a referáló bíró, görög nemzetiségénél fogva maga is szimpátiával viseltetett az írek iránt.


Az EK először a munkavállalók szabad áramlásának megfogalmazásával lépett túl a vámunió nyújtotta együttműködés keretein; ami a XX. századi Európában egyáltalán nem minősült általánosnak, hiszen a nemzetállamok általában maguknak vindikálták a munkavállalói kör meghatározásának jogát. Ehhez képest az EK-ban Római Szerződés a más tagállamok állampolgárait, hagyományos értelemben a külföldieket feljogosította arra, hogy az adott tagállam munkavállalóival megegyező feltételek mellett vállaljanak munkát.


A Társulási Megállapodást aláírt, s így tagjelölt országok -így Magyarország is- további kétoldalú megállapodásokban határozhatták meg azt a munkavállalói létszámot, akiket a társulás ideje alatt az EK tagállamaiban alkalmazhatnak, tehát ebben az időszakban a munkavállalók szabad mozgása még nem érvényesül. 


A Nyugat félelme a külfödi munkaerő beáramlásától hazánk esetében kevéssé reális, minthogy a magyar munkaerő az országon belül is kevéssé mobilis, a munkanélküliséggel pedig, mint csökkenő tendenciával számolhatunk. Az viszont ténykérdés, hogy az EK bővítése során, a déli országok belépésekor az akkori tagok hasonló derogációkat alkalmaztak.


Ma, a munkavállalás szabadsága nem illeti meg azokat, akik  az EK területén illegálisan tartózkodnak - tehát a szabadság gyakorlásának feltétele tagállamok valamelyikének állampolgárságát birtokolni.


E témakörben alapvető fontosságú másodlagos jogforrások:

- 1612/68 sz. rendelet a munkavállalók szabad áramlásáról

- 68/360 sz. irányelv a munkavállalók tartózkodásáról

- 64/221 sz. irányelv a közrend, közbiztonság, közszolgálat, társadalombiztosítás kérdéséről, a nemzeti társadalombiztosítási rendszerek együttműködéséről.


Ami az egyetemisták tartózkodási jogát illeti, a szabályozás nem differenciált köztük és a munkavállalók között, ma viszont egyetemistaként azok tartózkodhatnak a Közösség területén, akik nem állnak alkalmazásban más tagállamban, de a megélhetéshez szükséges fedezettel, egészségügyi biztosítással rendelkeznek (ugyanezek a kritériumok egyaránt vonatkoznak a nyugdíjasokra is!).


Az uniós polgárság fogalmát az Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés vezette be, megelőzően ezt a problémát az EK Szerz. 8-8/e cikke kezelte. Ma a kérdésre a módosított Szerződés 17-22. cikke irányadó. "Az Unió állampolgára minden olyan személy, aki egy tagállam állampolgára. Az uniós állampolgárság kiegészíti a tagállami állampolgárságot, és nem helyettesíti azt." Ennek alapján minden polgárnak szabad joga, hogy az Unió területén szabadon tartózkodjon, kiegészítő politikai alkotmányos jogosítványként pedig részt vehet a tartózkodási helye szerint illetékes helyhatósági-, és az Európai Parlamenti választásokon; veszély esetén harmadik államban, amennyiben ott saját államának konzuli képviselete nincs, bármely tagállamtól igényelhet konzuli védelmet, stb.


KÖZSZOLGÁLAT (public service):


Az állampolgárságon alapuló diszkrimináció tilalma az EK Szerz. 39. cikke (4) bek. szerint nem érvényesül a közigazgatásban való foglalkoztatottságra - azaz a közszolgálati szférában támaszthatók olyan követelmények, amellyel az állam saját állampolgárait favorizálja; a problémát természetesen itt is az jelenti, hogy mit minősítünk közszolgálatnak, hiszen erre definíciót a Római Szerződésben nem találunk. 


Az Európai Bíróság gyakorlatában kristályosodó fogalom szerint közszolgálatnak tekinthető az a beosztás, amely a közhatalom gyakorlásában való közvetett és közvetlen részvételt és az állam vagy más hivatalos szerv általános érdekeinek védelmét foglalja magában. A pusztán körülírásnak minősülő "definíció" szerint e kategóriába tartozhatnak a köztisztviselők (akik ügydöntő feladatokban vesznek részt), a bírák, a fegyveres erők tagjai, a közalkalmazottak közül a közoktatásban, közegészségügyben dolgozók.


A közszolgálat fogalmát szemlélhetjük intézményi és funkcionális megközelítésből is; az előbbi feltételezésünk szerint pl. egy minisztérium egyész épülete, azaz az ott dolgozó összes alkalmazott a közszolgálati szférában dolgozik; funkcionális aspektusból viszont a személyes kompetencia válik döntő momentummá (ez utóbbi vélekedéssel ért egyet a közösségi jogászok nagy része is).


Az Európai Bíróság a munkavállalók szabad áramlásával összefüggésben ítéleteiben a következőket konstatálta:

1.) a munkavállaló fogalmát, annak körét a Római Szerződés nem határozza meg,

2.) felmerülhet a "fordított diszkrimináció" problémája is, azaz a belföldi dolgozó szigorúbb elbírálás alá vonása is,

3.) a tagállami gyakorlat a közrend, közbiztonság kritériumai kapcsán számos kivételt eredményezhet.


ad 1.) a munkavállalói kategória nem függhet valamely tagállam önkéntes meghatározásától, nem tehető függővé az egyéni jövedelemszinttől - tehát ez egy széles értelmezésnek teret engedő közösségi fogalmat takar.


ad 2.) a munkavállalókra irányadó egyszer saját nemzeti jogrendszerük, másrészt amennyiben más tagállamban vállalnak munkát, úgy a közösségi jog is, adott esetben speciális kedvezményeket téve lehetővé, hiszen az EK Szerz. a munkavállalók számára abszolút jogokat fogalmaz meg, amilyen pl. a szabad mozgás, vagy a szabad tartózkodás is. Az idevágó jogesetek a következők:


Sanders-ügy (C-175/78): egy észak-ír állampolgár az Egyesült Királyság területén többször követett el kisebb lopásokat, melyet az angol bíróság többek között Anglia és Wales területéről történő kitiltással szankcionált. Az érintett a közösségi jogot hívta segítségül, amikor azzal érvelt, hogy mellékbüntetése az EK Szerz. 39. cikkét, azaz a szabad munkavállalás rendelkezéseit sérti. A Bíróság ezzel szemben kifejtette, hogy az Egyesült Királyság az elkövetőt a közrendi záradékra hivatkozással nem tilthatja ki területéről, hiszen az illető személye az állam rendjére nem jelent nyilvánvaló, alapvető és súlyos veszélyt; azonban maga a közösségi jog sem invokálható, minthogy pusztán belföldi tényállásról van szó. (A kitiltást külföldi állampolgárokkal szemben biztosan nem lehetett volna foganatosítani.)


A Morson-ügyben (C-35-36/82) a vita tárgyát az a tény képezte, hogy egy tagállam területén nemcsak a munkavállalók, de azok családtagjai is szabadon tartózkodhatnak. Az ügyben Hollandiában élő, holland állampolgárok, tagállami állampolgársággal nem rendelkező szüleiket kívánták  az adott országban letelepíteni - mely törekvésük kudarcba fulladt. A Bíróság mégsem ítélt meg josértést, hiszen ismételten nemzeti ügyről volt szó, a Római Szerződés hiába biztosítja a családtagoknak is a tartózkodás szabadságát, ha az adott körülmények között a közösségi tényálláshoz szükséges kapcsoló tényező, a közösségi elem hiányzott. (Ha a szülőket valamely tagállam állampolgáraként akadályozták volna meg a letelepedésben, a holland gyakorlatot elmarasztalta volna a Bíróság!)


A Moser-ügy (C-115/78) felperese korábban a Német Kommunista Párt tagja volt, lakhelyének, Baden-Würtenberg tartománynak joga előírta, hogy a tanári diploma megszerzésének feltétele az NSZK alkotmányos rendjének tiszteletben tartásáról szóló nyilatkozat megtétele. Ezt Moser úr ideológiai okokra hivatkozva megtagadta, így tanári diplomát sem szerezhetett. Az Európai Bírósághoz fordulva azzal érvelt, hogy azzal, hogy akadályozzák diplomája megszerzésében, egyúttal elveszik tőle annak lehetőségét is, hogy a későbbiek során akár más tagállamban is munkát vállalhasson. A Bíróság az érvelést elutasította, hiszen a külföldi munkavállalás pusztán teoretikus feltételezése a közösségi jog alakalmazását nem eredményezhei.
A letelepedés és szolgáltatás

szabadsága


A letelepedés szabadsága érinti a személyeket, munkavállalókat, kapcsolódik a tartós gazdasági jelenléthez (ld.: EK Szerz. 43., 48. cikk). A szolgáltatások szabadsága (ld.: EK Szerz. 49. cikk) egyrészről -az átmeneti jelleggel- a székhelytől eltérő tagállamban szolgáltatást nyújtó vállalkozásokat, másrészről a szolgáltatást nem a saját tagállamban igénybe vevő állampolgárokat illeti meg.


ÜGYVÉDEK ÉS GAZDASÁGI TÁRSASÁGOK


1.) ügyvédek

Minthogy az egyetemek jogi oktatása keretében általában csak a nemzeti szabályozás tanulmányozására nyílik mód, így a diplomák egyenértékűségének hiánya miatt a letelepedés szabadsága a jogvégzettek, pl. az ügyvédek tekintetében nehezen tölthető meg tényleges tartalommal. Helyzetüket az is nehezíti, hogy az eljárásban közreműködő személyeket a nemzeti igazságszolgáltatás  nem szívesen választja külföldiek közül.


A 77/249 sz. irányelv -az ügyvédi szolgáltatás szabad áramlásának biztosításáról- jelentette első áttörést: tevékenységük határon átnyúló szolgáltatássá válhatott annak ellenére, hogy nem rendelkeztek a másik ország képesítésével. Az irányelv felsorolta, hogy kik, ill. milyen címek minősülnek "ügyvédnek"; így pl.: avocat=advocate=avvocato=rechtsanwalt stb. A direktívában felsorolt személyek jogosultak más ország területén ügyvédi tevékenység folytatására. Az elmondottakból következik, hogy a fogadó állam a szolgáltatás gyakorlását nem kötheti állandó lakhelyhez, kamarai tagsághoz stb.


A szakmai, etikai követelmények tekintetében az irányelv leszögezi, hogy az ügyvédi képviseletből fakadó feladatokat a honosság szerinti állam szabályait meg nem sértve kell ellátni. Ez önmagában nem elegendő a rendelkezésekben rejlő ellentmondások feloldására, hiszen míg pl. az angol jogban a sikerdíj megengedett, addig ugyanez a francia jog szerint tilos. Az ilyen és hasonló érdemi kérdések rendezését könnyítendő, az Európai Ügyvédi Kamarák egyesülete  egy kötelező erővel nem rendelkező etikai kódexet fogadott el a tagországok szabályainak közelítése érdekében.


Az ügyvédi képviseleten kívül ellátandó egyéb ügyvédi tevékenységre pl. a tanácsadásra a honosság szerinti állam rendelkezései az irányadók (itt is érvényes a kikötés: amennyiben az a fogadó ország jogrendjét nem sérti). 


A külföldi ügyvédek végrendelet készítéséből és ingatlanügyek intézéséből kizárhatók; ill. a fogadó ország előírhatja az Ügyvédi Kamara elnökénél történő bemutatkozási kötelezettséget vagy egyes ügycsoportoknál helyi ügyvéd közreműködési kötelezettségét is. 


A Commission v. Germany (C-427/1985) ügyben vitatott német jogszabály az "igazságszolgáltatás érdekeire" hivatkozva a teljes per során kötelezővé tette nemzeti ügyvéd közreműködését is - természetesen az Európai Bíróság ez esetben is a szolgáltatás szabadságának aránytalanul nagy korlátozását látta megvalósulni.


A C-292/1986 sz. Gullung-ügy az etikai szabályok "betartása" kérdését járta körül. Az érintett francia közjegyző az általa elkövetett etikai hiba következtében a jogászi praxisból több évtizedre kizárta magát. A továbbiakban -székhelyét Németországba áttéve- német ügyvédként vállalt jogi képviseletet Franciaországban; ahol múltjára tekintettel az ügyvédi tevékenységtől eltiltották. A Bíróság a határozatokat megtámadó Gullunggal szemben a francia hatóságoknak adott igazat, minthogy a szakmai etikai szabályok betartásának vizsgálatakor a múltbeli tevékenységet is figyelembe vehető.


Ami az ügyvédek letelepedési szabadságát illeti, itt az a kérdés merülhet fel, hogy vajon elegendő-e az ügyvédnek egy másik államba átteni a székhelyét, vagy pedig ott is külön irodát kell-e nyitnia? 


A Rainers-ügyben (C-2/1974) a Bíróság arra mutatott rá, hogy bár az állam a hazai munkavállalókat közszolgálati funkció betöltése esetén előnyben részesítheti; azonban az ügyvédek munkája nem minősíthető a közhatalom gyakorlásában való részvételnek. (Ezzel ellentétben a bíráknál ill. bizonyos feladatköreik tekintetében a közjegyzőknél a "public service" hivatkozható!)


A C-71/76 sz. Thielly-ügyben a felperest a Párizsi Ügyvédi Kamara egy -a párizsi egyetem által egyenértékűnek elismert- belga jogi diploma és egy francia ügyvédi szakvizsga birtokában sem vette fel soraiba. Az Európai Bíróság az eljáró francia bíróság kérésére adott előzetes véleményében kijelentette, hogy az Ügyvédi Kamara Thilley úr esetében indokolatlanul korlátozta a letelepedés szabadságát.


A Klapp-ügyben (C-107/83) érintett düsseldorfi ügyvéd Párizsban szerzett PhD-t, majd tíz év elmúltával a francia ügyvédi szakvizsgát is letette. A hatályos francia szabályozás miatt ("párizsi ügyvédnek a régión kívül ügyvédi irodája nem lehet") azonban a francia fővárosban nem nyithatott irodát. 


A Bíróság ítélete szerint -közösségi szabályozás hiányában- a tagállamok megállapíthatják az ügyvédi hivatás gyakorlásának feltételeit, ez azonban nem jelenthet olyan kikötést, hogy kizárólag egy iroda tartható fenn. Ekkor ugyanis kötelezővé válna a másik iroda felszámolása, ami már kétség kívül ellentétes a letelepedés szabadságával.


A Gebhard-ügy felperese egy német ügyvéd, olasz diploma nélkül dolgozott egy milánói cégnél, ami mellett önálló tevékenységet is folytatni kívánt. Ezzel kapcsolatban a Bíróságnak többek közt azt a kérdést kellett eldöntenie, hogy itt vajon a szolgáltatás, vagy a letelepedés szabadsága veendő-e figyelembe. Támpontot a tevékenység átmeneti vagy tartós jellege adhat - ez esetben a "szolgáltatás" kategóriája felé billentve a mérleget.


A következő problémakör az elsőfokú képzésben szerezhető diplomák egyenértékűségéről a 82/48 sz. irányelv kapcsán merül fel. Főszabály szerint az elv a diplomák kölcsönös elismerése; kivéve, ha a fogadó állam bizonyítani tudja, hogy a saját- és az elfogadásra váró diploma megszerzésének feltételei jelentősen eltérnek egymástól. Ilyenkor adaptációs mechanizmus előírására (pl. különbözeti vizsga) lehetőség van - valójában a jog oktatása annyira különböző, hogy a kivétel válik főszabállyá.


Ennek illusztrálására álljon itt a C-340/89 sz. Vlassopolou-ügy, melyben egy német diplomával nem rendelkező görög ügyvéd szándékozott Németországban dolgozni, de kérelmét automatikusan elutasították. A Bíróság döntése az automatikus elutasítást minősítette jogsértőnek, hiszen a pályázó ügyvéd kérelmét és képzettségét érdemben kellett volna megvizsgálni.


A 98/5 sz. irányelv az ügyvédek letelepedését nem köti a fogadó ország diplomájának megszerzéséhez; felsorolja az ügyvédi tevékenység gyakorlására jogosító szakmai címeket, melyek birtokában az ügyvéd:

a.) hazai szakmai cím alapján praktizálhat, vagy

b.) feltételekhez kötötten, de a fogadó ország szakmai címe alatt végezheti munkáját.


ad. a.) pl.: az olasz ügyvéd Bécsben az olasz címe ("avvocato") alatt alanyi jogon praktizálhat. Az osztrák ügyvédi kamara nyilvántartásában szerepelni fog, de különbözeti vizsgát stb. nem kell tennie. Foglalkozhat olasz és osztrák joggal is.


ad. b.) pl.: elnyeri az osztrák ügyvédi címet ("rechtsanwalt"), ha igazolni tudja, hogy meghatározott ideig (pl. 3 évig) rendszeresen és hatékonyan, a fogadó ország jogával is foglalkozott. Ez esetben betagozódhat az osztrák ügyvédek közé. (El lehet tekinteni a 3 éves kitételtől, ha igazolja a fogadó ország jogi ismereteiben való jártasságát - pl. továbbképzpsekre járt.)


(A fenti /98/5 sz./ irányelvet a tagállamoknak 2000. márciusáig kellett implementálniuk, a dátum közelsége miatt ezzel kapcsolatos ügy még nem került a Bíróság elé.) 


2.) gazdasági társaságok:


A letelepedés szabadsága a természetes és jogi személyeket egyaránt megillető jog. Jogi személynek számít az adott tagállam joga szerint alapított és ott székhellyel rendelkező minden gazdasági társaság; azaz a polgári és kereskedelmi jogban ismert gazdasági társaságok, a szövetkezetek, egyéb köz- és magánjogi -kivéve nonprofit- szervezetek.


A társaságok "négy szabadsága" a következő:
1.) az alapítók a Közösség minden tagállamában létrehozhatnak ilyen társaságokat;

2.) a tulajdonosok az adott tagállamban gazdasági tevékenységüket akár hazai, akár külföldi társaság útján gyakorolhatják;

3.) a társaság szabadon dönthet arról, hogy tevékenységét egy másik tagállamban leányvállalaton (gazdasági társaság), vagy fióktelepen (nem gazdasági társaság, de hatékony gazdasági jelenlét) keresztül gyakorolja;

4.) a társaság és annak tulajdonosai az adott tagállamban nemzeti elbánást élveznek (ugyanolyan helyzetbe kerülnek, mint a hazai jogalanyok).


Seegers-ügy: egy holland vállalkozó az angliai vállalkozását egyszemélyes kft-vé alakította át, Hollandiában pedig létesített egy fióktelepet. A későbbi betegsége kapcsán a holland állammal szemben táppénzre tartott igényt, melyet azonban -mint a külföldi vállalat igazgatója-, nem kapott meg. A Bíróság döntése szerint ez Hollandia részéről diszkriminációnak minősült.


Az 1999-es Centors-ügyben egy dán tulajdonban lévő angliai kft. a kedvezőbb alaptőke-követelményektől vezetve Dániában akart fióktelepet létrehozni. A motivációt hitelezővédelmi szempontokból jogellenesnek nyilvánító dán hatóságok eljárását a Bíróság ez esetben is elmarasztalta.

A társaságok letelepedési 

szabadsága - folyt.


Az adóztatás, az adóvisszatérési jogosítványok problémája merült fel a Commission v. France-ügyben (C-270/83) a francia hatóságok természetes és jogi személyek (így gazdasági társaságok és leányvállalatok) esetében eltörölte; külföldi vállalatok fióktelepeire azonban fenntartotta a kettős adóztatás szabályait azon az alapon, hogy minden társaság elkerülhetné a kettős adóztatásból eredő hátrányokat, amennyiben működéséhez más jogi formát választana.


Az Európai Bíróság döntését az EK Szerz. 43. cikkére alapítva kimondta, hogy a közösségi jogszabályok diszkrimináció nélkül, bármely formában biztosítják a letelepedés szabadságát.


A német Commerzbanknál (C-330/91) az jelentett problémát, hogy a német bank londoni fióktelepe amerikai cégeknek nyújtott hiteleket; s a német szabályok szerint a törlesztett hitelek után is adót fizetett - ami az Anglia és az Egyesült Államok közt érvényben levő egyezmény szerint teljesen fölöslegesnek bizonyult. Az indokolatlan adóbefizetések mellett a bank a befizetések kamatait is követelte az angol adóhatóságtól. Az előbbit visszakapta, viszont Angliában a kamatok csak természetes személynek vagy gazdasági társaságnak fizethetők ki. (Leányvállalat esetén itt sem lett volna probléma.)


A Bíróság ezen ügy kapcsán is a leányvállalatok és a fióktelepek jogilag egyenlő kezelésének alapelvét erősítette meg.


A C-101/94 sz. Commission v. Italy ügyben az inkriminált olasz szabály az értékpapírkereskedelmet csak bizonyos társasági formák számára tette lehetővé - név szerint itt is a fióktelepek kizárásáról volt szó. A Bíróság a diszkrimináció-ellenes gyakorlatához hűen, ezt a nemzeti rendelkezést is közösségi joggal ellentétesnek nyilvánította. 

A három jogkérdést tárgyaló C-221/89. számú Factortame-ügy központi eleme azon közösségi rendelkezést érintette, miszerint az EK-ban tagállamonként halfajtákra lebontott halászati kvóta kerül meghatározásra. A kérdéses ügyben spanyol halászok az Egyesült Királyság területén gazdasági társaságot alapítottak, ahol túlnyomórészt spanyolokat alkalmaztak. (Quasi a spanyolok "lehalászták" az angol kvótát.) 


Ezen előzmények nyomán az angol parlament egy olyan törvényt fogadott el, mely kikötötte, hogy az Egyesült Királyság területén kizárólag angol állampolgár tulajdonában lévő hajók jegyezhetők be ill. a gazdasági társaság igazgatói, tulajdonosai között az angol állampolgároknak kell többségben lenniük. (Nem minősült elegendő feltételnek az, ha az illető az Egyesült Királyság területén lakott.)


Többek közt az Európai Bíróságnak abban a kérdésben is döntenie kellett, hogy kifejezetten a gazdasági tevékenység folytatása, vagy pusztán a társaság bejegyzése minősül-e egy adott országban "letelepedésnek". A bejegyzés, mint feltétel túl szűk kategóriának minősült, ehelyett a Bíróság "átszakította a társasági jogi fátylat" és a társaságok jogi személyisége helyette a tulajdonosok személyét tette vizsgálat tárgyává - a "kontroll-elméletet" elevenítve ezzel fel.


A másodlagos letelepedés az EK Szerz. 43. cikke vizsgálata során tehát azt jelentette, hogy a valamely tagállamban működő gazdasági társaság egy másik tagállamban szabadon hozhat létre fióktelepet, vagy leányvállalatot. Ezzel szemben az elsődleges letelepedés a gazdasági társaság székhelyánek, azaz az anyavállalatnak más államba történő "áttelepítéséről" szól. Ez esetben a társaság két dolgot tehet:

- a régi székhelyét felszámolja, s a másik tagállamban újjáalakul, vagy

- jogi személyisége megtartása mellett áthelyezi székhelyét.


Ez felveti a társasági jog differenciájának kérdését, pl. egy angol részvénytársaság átteheti-e székhelyét Franciaországba, ha belső struktúrája értelemszerűen nem a francia jogot követi?


A Daily Mail (C-81/87)-ügy példája szerint az adójog eltérése is megnehezíti a letelepedési szabadság maradéktalan érvényesülését. A lapkiadó londoni székhelyét -jogi személyiségének megtartása mellett- az adózási szempontból jóval kedvezőbb Hollandiába kívánta áthelyezni, melyet az angol adóhatóság nem engedélyezett. A döntés ellen fellebbező Daily Mail ügyében eljáró angol bíróság előzetes döntést kért az Európai Bíróságtól, hogy a közigazgatási szerv határozata sérti-e a letelepedés szabadságát.


A 73/148 sz. irányelv természetes személyek vonatkozásában alanyi joggá nyilvánította az eredeti honosság szerinti ország elhagyását és egy másik államban való letelepedést és ott a gazdasági tevékenység folytatását.

Ismét az a kérdés, hogy analógia útján kiterjeszthető-e ez a felhatalmazás gazdasági társaságokra is? 


Az Európai Bíróság az analógia lehetőségét elutasította, egyúttal deklarálta, hogy mivel a gazdasági társaságok a nemzeti társasági jogok kreatúrái, így a székhelyáttétel szabályit is a székhelyország jogának kell meghatároznia.


Az EK Szerz. 239. cikkének (megelőzően 220.) megvalósulása esetén a probléma nem merülhetettt volna fel, hiszen a Szerződés úgy rendelkezett, hogy: "A tagállamok -szükség szerint- tárgylásokat folytatnak egymás között annak érdekében, hogy állampolgáraik javára biztosítsák...a 48. cikk (2) bek. értelmében vett társaságoknak kölcsönös elismerését, a jogi személyiség megtartását a székhelynek egyik államból a másikba történő áthelyezésekor, valamint a különböző tagállamok joga szerinti társaságok egyesítésének lehetőségét...".


Egyezmény e tárgyban ellenben nem született, így az sem bizonyos, hogy egyes tagállamok mit tekintenek a gazdasági társaságok személyes jogának. A személyes jogra, azaz a jogképességre, szervezeti felépítésre stb. irányadó szabályok tekintetében a székhely és az inkorporáció (bejegyzés) elve lehet meghatározó.


A társaság székhelye a központi ügyintézés, ügyvezetés helye; a bejegyzés helye pedig a cégnyilvántartásba vétel tényétől függ - ami a nem kontinentális jogrendszerekben nem feltétlenül jelenti, hogy a társaság székhelye is ott található.


A "székhely-elvet" követő (pl. francia) államokban csak az adott ország joga szerint alapított társaságok rendelkezhetnek székhellyel, s így a társasági struktúra, a működés, a hitelezők, részvényesek védelmére is a saját jogot alkalmazzák. A "bejegyzési-elven" működő jogrendszerk eleve a társaságok határon átnyúló mozgását veszik figyelembe. (Részletesen ld. tk.: "Társasági jogi szabályok az EK-ban" c. fejezetét)


A közösségi társasági jog kettős célja, hogy az államokban hasonló jogi szabályozást teremtsenek, azaz relatíve homogén szabályozási területet (level playing field) hozzanak létre.


Az eddig elért eredmények között tarthatjuk számon a fúzió, a társaságok szétválása, a fióktelepek nyilvánosságra hozatalának körülményei stb. területeken 1968 óta elfogadott irányelveket. 


Másrészről cél a társaságok határon átlépő mozgásának megkönnyítése is; ennek keretében "sui generis", a közösségi jogban gyökerező társasági formák születtek, mint az Európai Gazdasági Érdekcsoport (European Economic Interest Grouping=EEIG), Közösségen belüli szabad székhelyáthelyezési joggal; ill. ilyen az Európai Részvénytársaság (Societas Europae), melyre szintén külön közösségi jogi szabályozás vonatkozik.

Az EK jogának hatása a magánjogra - 

különös tekintettel a szerződési jogra; a harmonizáció határai


A szerződési jog nem maradt érintetlen a közösségi hatásoktól, a 80-as, 90-es években több irányelv is született a kötelmi jog egységének biztosítása végett, így pl.: fogyasztóvédelmi jogból (házaló kereskedés, a távollevők közt kötött szerződések, a tisztességtelen szerződési feltételek stb. tárgyában); a pénzügyi szolgáltatásokra; kereskedelmi ügynöki szerződésekre, munkaszerződésekre, versenyjogi szabályokra vonatkozóan. 


Ilyen előzmények után magától értetődő a kérdés, vajon lehetséges-e olyan szintű harmonizáció, hogy elérhető közelségbe kerüljön egy Európai Polgári Törvénykönyv megalkotása? 


Az összehasonlító jog válasza szerint első lépésben azt kell megvizsgálni, hogy az egyes tagállamok milyen szabályozást képviselnek pl. az adásvétel tekintetében; majd a következő feladat az elméleti közös nevező felkutatása.


Közösségi jogi megközelítésben az alapkérdés egészen más, ti., hogy a harmonizációra mennyire ad lehetőséget a közösségi jogrendszer? Egyáltalán az európai integráció szükségessé tesz-e ilyen szintű egységesítést?


A harmonizációs feladatokat a szerződési jogra szűkítve, a következő érvekkel igazolhatjuk egy európai szerződési jog létrehozásának szükségességét:


1. hivatkozhatunk a belső piacra, mondván, hogy a szerződési jog nemzeti változatai a négy szabadság megvalósulását akadályozzák.


Erre ellenpéldaként hozhatjuk fel annak a pár évvel ezelőtti felmérésnek eredményét, mely arra kereste a választ, hogy mi akadályozza a határon átnyúló kereskedelmet. 


A közvéleménykutatásból kiderült, hogy a gazdasági élet szereplői a nemzeti jogok eltéréseit csak kevéssé érzékelik. Hátráltató tényezőnek inkább a műszaki-technikai előírások; a szokatlan engedélyezési eljárások; a megkülönböztető állami támogatások; a forgalmi adórendszerek eltérései stb. minősültek.


2. hivatkozhatunk a fogyasztókra is, akik szinte "körbevásárolják" a Közösséget - a homogén szabályozási tér kialakítására ez azonban önmagában még szintén nem elegendő érv, hiszen nem mutatható ki, hogy a fogyasztót az mennyire tartja vissza a vásárlástól, hogy eltérő nemzeti szerződési szabályok lesznek irányadók a vásárlásaira. 


Ami valójában akadálya a határon átnyúló vásárlás népszerűsödésének, az inkább a szavatosság érvényesítésének nehézsége, ill. a nyelvi akadályok.


3. indokként hívhatjuk az ügyleti/tranzakciós költségek csökkenésének előnyét, hiszen a nemzeti szerzői jogok különbsége plusz költségeket indukál - különösen sokba kerülhet az ismeretlen jogrendszer felderítése, ami egyes kisvállalkozásokat a kereskedelemből kizárhat.


Ez utóbbi érvünk azzal támadható, hogy a harmonizáció -pont részlegessége miatt- a szabályozást még átláthatatlanabbá teszi. Egyelőre tehát a tranzakciós költségek radikális csökkenése nem várható.


4. a legvalószínűbb az, hogy a piacgazdaság uniformizáló követelményei indokolják leginkább a harmonizációt.


A jogösszehasonlítás és a közösségi jog saját aspektusa után lássuk, miként vélekednek a harmonizációról a jogtörténészek!


Az ő megállapításuk szerint az európai magánjog egységesítése nem más, mint a korábban létezett egységes európai magánjog visszaállítása. (Itt elegendő pl. a XVIII. század közepéig "ius commune-"ként ható, a jogviták eldöntésének alapjául szolgáló római jogra.)


A vélemények e körben is megoszlanak, minthogy a római jogot a helyi szokások, a városi jog, a kereskedelmi jog stb. területenként módosította, így az közös jogi hagyomány létezése is puszta hipotézisnek bizonyulhat.


A Római Szerződésben a közös ill. a belső piac megvalósítása érdekében jogharmonizációra a 94-95. cikkek (régi számozás szerinti 100; 100/a) teremtenek jogi alapot.


A 94. cikk a következőkről rendelkezik: "A Tanács -a Bizottság javaslatára az Európai Parlamenttel és a Gazdasági és Szociális Bizottsággal való konzultáció után- egyhangúsággal irányelveket bocsát ki a tagállamok azon törvényeinek, rendeleteinek és közigazgatási előírásainak közelítésére, amelyek közvetlen hatással vannak a közös piac létrehozására vagy működésére."


Egy meglehetősen friss Bírósági döntés szerint (2000. okt.), a C-376/98 sz. Németország v. Európai Parlament-ügyben a német kormány azt kérdőjelezte meg, hogy a dohánytermékek reklámozásáról (ill. annak quasi betiltásáról) szóló irányelv elfogadására volt-e joga a Parlamentnek és a Tanácsnak. 


Az említett két közösségi intézmény az irányelv alapjául a belső piac támasztotta követelményekre, ennek hátterében pedig a 95. cikk rendelkezéseire hivatkozott. Természetesen a probléma forrása ismételten egy értelmezési kérdés, ti., hogy a 94-95. cikkre hivatkozással a jogi szabályozások mely köre legitimálható?


Az Európai Bíróságnak a Bizottságra nézve meglehetősen szigorú értelmezése szerint nem elégséges azt állítani, hogy a nemzeti jogok harmonizálása a tagállamok egységét mozdítja elő, hanem azt is bizonyítani kell, hogy miért!


A dohányáruk reklámozásáról szóló közösségi irányelv elfogadása esetében a jogalkotó a jogközelítés indokoltságának vizsgálatát elmulasztotta - tehát az általunk feltett alapkérdésre (a belső piacra hivatkozás mikor legitimálhat egy jogszabályt) az a válasz, hogy a belső piac, mint kritérium, a magánjog területén sem hivatkozható korlátlanul.

A jogharmonizáció eszközei

Az irányelvek, rendeletek elfogadása még nem elegendő a jogharmonizációhoz, hiszen azok egységes értelmezését, nemzeti jogba történő átültetését is biztosítani kell.


Álljon itt pélldaként a 93/13 sz. irányelv, melyet 2000-ben 5 tagállam még nem vett át, sokan pedig még nem teremtették meg a teljes szabályozási összhangot. A fogyasztói szerződések és a tisztességes szerődési feltételek közösségi jogi szabályozásán kívül ugyanilyen sorsra jutott pl. a termékfelelősségről szóló irányelv is.


Az egységes értelmezés nehézségeit illusztrálja a német joggyakorlat, mely megtagadta a saját nemzeti szabályozásuk (általános szerződési feltételekről szóló törvény) közösségi jogi konformitásának vizsgálatát.


Általánosságban elmondható, hogy a nemzeti magánjogokban a közösségi joggal és az Európai Bíróság értelmezési jogosultságával szemben erőteljes ellenállás mutatkozik. 


A harmonizáció buktatója a közösségi jogszabályok elfogadásának nehézkes mechanizmusa is. Így pl. ha a Bizottság egy irányelv elfogadására tesz javaslatot, úgy elsősorban a harmonizáció szükségességét kérdőjelezik meg, valamint az elfogadott szabályok a tagállami kompromisszumok eredményeképpen sok alternetívát, "visszautalást" tartalmaznak. 


Ezt követi a hosszadalmas nemzeti implementáció; esetenként a közvetlen hatály tételének Európai Bírósági megtagadása; legrosszabb esetben a tagállami bírák passzivitása, amikor eltekintenek "preliminary ruling", azaz a Bíróság előzetes véleményének kikérésétől

A tőkemozgások szabadsága


A Római Szerződés az áruk, szolgáltatások és a személyek szabad áramlása körében erőteljesebb és határozottabb lépéseket tett, mint a tőkemozgások liberalizációja terén.


Az Amszterdami Szerződésben már hatályon kívül helyezett, de előzőleg érvényben lévő 67. cikk rendelkezései szerint "Az átmeneti időszak alatt és a közös piac zavartalan működésének biztosításához szükséges mértékben, a tagállamok fokozatosan eltörölnek egymás között minden, a tagállamokban lakóhellyel rendelkező személyekhez kötődő tőkemozgásra vonatkozó korlátozást, és megszüntetnek a felek állampolgárságán vagy lakóhelyén vagy a tőkebefektetés helyén alapuló bármilyen megkülönböztetést." 


Az idézett rendelkezés csak a tagállamok "törekvését" rögzíti, de tételes kötelezést, feltétlen jogi parancsot nem tartalmaz, ennek értelmében pedig számonkérést sem helyezhet kilátásba.


A tőkemozgások liberalizációjának eltérő természetét igazolja, hogy a tagállamok fizetési mérlegét közvetlenül érintő tranzakciókról van szó - az alapító szerződés a MUSZ-ig különböztetett fizetések (egy alapügylethez kötődő, járulékos természetű, határon átnyúló művelet) és tőkemozgások (önálló pénzmozgás, az önmagából termelődő profitért van) közt, mára egységesen a tőkemozgások szabadságáról beszélhetünk.


A fokozatos liberáció a 60-as évektől, irányelvek (pl.: közvetett befektetésekre, ingatlanbefekteésekre, biztosítási szerződések pénzmozgásaira stb.) nyomán valósult meg, de a közösségi jog pl. a készpénzforgalommal kapcsolatos devizajogi korlátokra nem írt elő liberalizációt. Az erre utaló igényeket az Európai Bíróság a 67. cikk feltételes természetére hivatkozva módszeresen elutasította (a joggyakorlatra vonatkozóan: ld. tk.).


A tőkemozgások szabályozásában fordulópontot az 1985-ös Fehér Könyv, az igazi belső piac megteremtése érdekében elfogadott jogalkotási program jelentett, amely már e körben is teljes liberalizációt irányzott elő.


A 88/361 sz. irányelv a tagállamoknak általánosságban előírta a tőkemozgások liberalizációját - ami azért érdekes, mert ekkor még maga a Római Szerződés is csak a liberalizációra vonatkozó felhatalmazást tartalmazott, s nem előírást.


Az irányelv 1. számú melléklete példálózó felsorolásban a tőkemozgások fajtáit határozza meg, így tőkemozgás a:

- közvetlen befektetés

- vállalkozás, fióktelepek létesítése, részesedésszerzés

- ingatlanbefektetés (haszonélvezet, szolgalom)

- kollektív befektetési vállalkozás

- takarék- és folyószámla

- hitel, kölcsön, kezesség, zálogjog

- személyhez fűződő tőkemozgás

- pénzügyi eszközök fizikai exportja

- egyéb.


A monetáris és pénzügyi politikában előálló zavarok védelmi intézkedések meghozatalát tehetik szükségessé. Egy-egy ilyen intézkedés a Bizottság felhatalmazása alapján, max. hat hónapig tartható fenn a tagállam által; kivételes esetben a Bizottság utólagos engedélye is elegendő lehet (feltétel, hogy ne önkényes diszkriminációról legyen szó!).


A tagállamok jogkörébe tartozik a pénzintézetek felügyelete, statisztikai adatgyűjtés céljából nyilatkozatkérés a tőkemozgásokról - és egyébként harmadik országokkal szemben is olyan mértékű liberalizációt kell végrehajtaniuk, mint azt a Közösségen belül teszik.


A Bordessa és tsi. (C-358/93) ügyben egy 1992-es spanyol, készpénzkivitelre vonatkozó rendelet képezete az ügy tárgyát, mely egymillió pesetát meghaladó, de az ötmilliót el nem érő pénzkivitelre nyilatkozattételi kötelezettséget írt elő; az ötmillió peseta feletti kivitelt engedélyhez kötötte.


A Bíróság ítélete szerint a nyilatkozattételi kötelezettség nem, de az engedélyezési eljárás közösségi jogba ütözik, azaz nem megengedhető. A Bíróság egyúttal a 88/361 sz. irányelv 1. és 4. cikkeinek közvetlen hatályát is megállapította.


A C-48493 sz. Svensson v. Gustawsson-ügyben a Belgiumban, Luxemburgból lakásépítésre felvett hitel kamatainak törlesztésére egy luxemburgi kormányrendelet szerint csak nemzeti bankoktól lehetett hitelt felvenni.


A hitelfelvétel az irányelv 1. sz. mellélkletének felsorolásában külön szerepel, így egészen biztos, hogy a hazai bankokat preferáló luxemburgi szabályozás közösségi joggal ellentétes - hiszen közvetve lebeszélt a határon átnyúló tőkemozgások igénybevételéről.


A hazai kormány azzal érvelt, hogy a saját bankjaitól nyereségadót szedett, eljárása azonban még így sem legitimált, a közösségi jog negligálásának gazdasági típusú érveit a Bíróság is visszautasítja.


A 85-ös Fehér Könyv szellemében a Római Szerződés 67-73. cikkeinek tartalmát megőrizve, a számozás Maastrichtban 73/b-g cikkre módosult. A tőkemozgást érintő rendelkezéseket az Amszterdami Szerződés ismét újraszámozta, így azok ma a 56-60. cikkek alatt találhatók.


Eszerint tilos a tagállamok egymás közötti, és a tagállamok és harmadik országok közötti tőkemozgások és fizetések mindennemű korlátozása - ami harmadik országok vonatkozásában az 1993. dec. 31-én a köztük fennálló korlátozások érvényben tartását jelenti.


A liberalizáció alóli kivételt jelenthet a közrend, közbiztonság védelme; a tagállam felhatalmazást kaphat differenciálásra az adóalany lakhelye szerint; továbbá lehetőség van a pénzintézetek és a tőkemozgások felügyeletére is.


Az elvekkel ellentétben, ahogyan azt a Bizottság 1997-es EU-n belüli befektetések jogi vonatkozásait vizsgáló közleményben (Communication of the Communities on certain legal aspects of intra-EU investments) is megállapította; a tagállamok előszeretettel korlátozzák a tőkemozgást, pl.: a más tagállami állampolgárok által szerezhető részvényarányok maximálásával; vagy azáltal, hogy a tagállami hatóságoknak vezető tisztségviselők kinevezésében speciális előjogokat biztosítanak; vagy egészen egyszerűen általánosságban a nemzeti érdekekre való hivatkozással stb.


Ami a közrende és közbiztonság tényállásait illeti: a tőkemozgások teljes felszabadítása azt is jelenti, hogy a pénzmosásból, bűncselekményből származó vagyon eredetének "elfedése" ellen közösségi szinten kell fellépni. Az említett megfontolásból kifolyólag egy, a 80-as évek végén elfogadott irányelv a tagállamoknak előírta, hogy a pénzmosás büntethetővé tételét törvényi szinten garantálják; továbbá úgy változtassák meg a pénzintézetek működésének rendjét, hogy ott ne lehessen anonim bank- és folyószámlát vezetni. (Ehhez kapcsolódóan az azonosításra alkalmas dokumentumokat meg kell őrizni, ha pénzmosás gyanúja áll fenn, azt a pénzintézet a rendőrségnek jelenteni köteles.)

A tőkemozgás szabadságához

kapcsolódó legújabb jogesetek

Az Association de l'Église de la Scientologie de Paris "International Reserve Trust" and the Prime Minister (C-54/99) ügyben a francia állam nemzeti pénzügyi érdekeit kívánta védelemben részesíteni - amire egy 1966-os törvény harmadik országokkal szemben felhatalmazást is adott. A nemzeti érdekek védelme külföldi befektetésekkel kapcsolatban akkor áll fenn, ha az az országot érzékenyen érintő területen valósulna meg (pl. közhatalom gyakorlása, fegyverkezés). Ilyen esetben a befektetés -amennyiben azt a közrend, közegészségügy, közbiztonság megkívánja- megtagadható.


A gyakorlatban ez úgy működött, hogy a befektetőnek a francia hatóságoknál a befektetés előtt előzetes nyilatkozatot kellett tennie, melyre a hivatal egy hónapon belül reagál - amennyiben nem, úgy az engedély megadottnak tekinthető.


A Bíróság elé került ügyben nem konkrét befektetésről volt szó, hanem a Szcientológia Egyház nemzetközi befektetéseket koordináló irodája ezt a "kiszűrő eljárást" sérelmezte, egyúttal felszólította a francia miniszterelnököt, hogy módosítsa a befektetési eljárást. A számukra nem kielégítő módosítások eszközlését követően a Szcientológia Egyház az Államtanácsnál közösségi jogsértés miatt beperelte a miniszterelnököt. 


Az Államtanács áltat a Bíróságtól kért előzetes határozat központi problémáját a "közrend védelmének" meghatározása jelentett.


Az Európai Bíróság újra megerősítette a közrendre hivatkozás lehetőségét, azonban kikötötte, hogy az szűken értelmezendő, és hivatkozása esetén is csak a legkevésbé súlyos intézkedés foganatosítható. Ezen értékrend szerint a nyilatkozattételi eljárás indolokatlanul súlyos korlát, ráadásul a francia törvények a "közrend" fogalmát sem határozzák meg kellő pontossággal. (Jóllehet, e kifejezést maga az EK Szerz. is definíció nélkül használja! Elvileg tehát, ha a franciák tételesen megadnák, hogy bizonyos tevékenységek mely körülmények közt engedélyezhetők, a tilalom megállná a helyét.)


M. Trummer és P. Mayer (C-222/97) ingatlan adásvételi és zálogjogi esete arról szólt, hogy a német Trummer úr részletre vett egy házat Ausztriában. Az eladott ingatlanon az eladó javára a törlesztés idejére zálogjogot kívántak bejegyezni, minthogy azonban a vételárat is német márkában határozták meg, célszerűnek látszott a zálogjog márkában történő bejegyzése is.


A jogvita abból adódott, hogy egy 1940-es törvény értelmében az osztrák ingatlannyilvántartásba zálogjogot csak nemzeti valutában (értsd: schilling), vagy finomaranyban lehetett bejegyezni - azaz Mayer úr vevőjével szemben törvényes biztosíték nélkül maradt volna.


Az osztrák szabály megcáfolható azzal, hogy a 88/361 sz. irányelv a tőkemozgások között a zálogjogot kifejezetten említi; a nyilvántartás alapelvei közé tartozik a "transzparencia", amit a finomaranyban történő kifejezés lehetősége maga is bizonytalanná tesz -mindent egybevetve osztrák szabály közösségi polgárok vonatkozásában nem támaszthat hasonló elvárásokat.


A C-478/98 sz. Commission v. Belgium-ügy euro-kötvények (levonással nem terhelt, nagy közhozamot biztosító értékpapír) kibocsátásával kapcsolatos. A belga pénzügyminiszter 1 milliárd márka értékben bocsátotta ki fent nevezett kötvényeket, azonban az értékpapírt belga állampolgárok nem vásárolhatták olyan megfontolásból, hogy nehogy adómentes jövedelemre tegyenek szert.


A belga kormány adórendszere, pénzügypolitikája koherenciájájára hivatkozással tiltotta meg a vásárlást. Indoka, tilalma hatékonysága azon bukott meg, hogy belga állampolgár, amennyiben más tagállamban vásárol euro-kötvényt, úgy ugyanúgy adózatlan jövedelemre tehet szert. 


A tényállás nem minősíthető pusztán belföldi ügynek sem, mert a kormány a kötvényeket a nemzetközi pénzpiacon, német bankokon keresztül bocsátotta ki, kifejezetten külföldi befektetők részére.


Ezen felül a 88/361 sz. irányelv felsorolásában is szerepelnek az értékpapírok, mint a tőkemozgások kötelezően felszabadítandó területe; így nem kétséges, hogy a Bíróság az EK Szerz. 56. cikkébe ütközőnek találta a rendelkezést.


A C-302/97 sz. Klaus Konle Osztrák Köztársaság elleni ügyében egy német állampolgár árverésen feltételesen szerzett tulajdont egy tiroli ingatlanon. A feltétel a földhivatal adásvételt engedélyező határozatától függött.


A Tirolra irányadó 1993-as tartományi ingatlanszerzési szabályt az Alkotmánybíróság később alkotmányellenesnek nyilvánította; hiszen az osztrák állampolgároknak egy nyilatkozatot tett kötelezővé arról, vajon a megvásárolni kívánt ingatlan nem a "másodlagos tartózkodási helyként" (secondary residence) szolgál-e majd a jövőben. 


A szimpla nyilatkozattételhez képest a külföldiek engedélyezési eljárással kerültek szembe. Ezt a szabályt az Alkotmánybíróság úgy módosította, hogy egységesen -osztrák állampolgárra, külföldire- engedélyezési eljárást írt elő. A gyakorlatban ez az osztrákok számra a gyorsított eljárás kedvezményét jelentette.


A tényállást tovább bonyolította, hogy az EK Szerz. 56. cikke nem hivatkozható, minthogy az osztrák csatlakozási okmány 70. cikke a másodlagos tartózkodási helyet illetően egy, a csatlakozástól számított ötéves periódusra derogációt engedélyezett - azaz Ausztria további öt évig alkalmazhatta az akkor hatályban lévő szabályait.


Az Európai Bíróság a 93-as törvényt diszkriminatívnak minősítette az EK Szerz. 56. cikke alapján - a rendelkezés alkotmányellenessége azonban belső ügy.


A releváns szabályozás tehát a 96-os jogszabály, mellyel kapcsolatban  az a kérdés, vajon érvényesül-e rá a derogáció, vagy sem?


A Bíróság kimondta, hogy ez a jogszabály sincs összhangban az 56. cikkel, mert szintén a tőkemozgás elé állított -ráadásul diszkriminatív- korlátnak minősül.


(Annak kérdése, hogy Konle úr ténylegesen megszerezheti-e a tiroli ingatlant az kizárólag az osztrák jog nyújtotta jogorvoslati utaktól függ.)
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