Nemzetközi Közjog 1.

Általános bevezetés – A nemzetközi jog koncepciója

· 1. pont: A nemzetközi jog és a nemzetközi jogközösség

· A nemzetközi jog a nemzetközi közösség körében alkalmazandó jog.
· Ugyanis az ubi societas, ibi jus elv a nemzetközi kapcsolatokban is megjelenik.
A) A nemzetközi jog formális definíciója

· 2. Nemzetközi jog és államközi jog

· A nemzetközi jog (international law) a nemzeti jog ( national law) ellenpárjaként először Bentham: Bevezetés az erkölcs és a törvényhozás elveibe c. művében (1780) jelenik meg.
· A fenti szembeállításnak az előzményei már Vitoriánál (jus inter gentes), és D’Aguesseau-nál (droit entre les nations) is megjelenik.
· Az államközi jog megnevezést Kant használta.
· 3. Nemzetközi jog és népek joga

· A ius gentium fordítása: népek joga, droit des gens, Völkerrecht.

· A nemzetközi jog és a népek joga fogalmai gyakorlatilag szinonimának számítanak.
· 4. Nemzetközi közjog és nemzetközi magánjog

· A szabályozás tárgya szerint megkülönböztethető a nemzetközi közjog, amely az államközi kapcsolatokat szabályozza, és a nemzetközi magánjog, amely a természetes és jogi személyek olyan kapcsolatait szabályozza, amelyekben külföldi elem van.
· A nemzetközi magánjog lényege az egymással konkuráló nemzeti magánjogok közötti feszültségek rendezése.
· Az Állandó Nemzetközi Bíróság szerint főszabályként a nemzetközi magánjog szabályai a nemzeti jogrend részét képezik; azonban ha nemzetközi szerződések vagy szokásjogok rögztik őket, akkor nemzetközi jogi jellegük lesz.
B) Nemzetközi jog és nemzetközi kapcsolatok

· 5. A nemzetközi közösség (Société internationale) és a nemzetek közössége (Communauté internationale)

· A nemzetközi közösség és nemzetek közössége fogalompár a német szociológia által kidolgozott Gemeinschaft (közösség) és Gesellschaft (társadalom) különbségtételre vezethető vissza; és a szolidaritás eltérő fokait mutatja meg.
· 6. Egység és különbözőség

· A nemzetközi jog nem homogén egység, hanem általános és partikuláris szabályok bonyolult konglomerátuma.

· Tágabb értelemben az ún. általános nemzetközi jog a mindenki által elfogadott szabályokra utal.
· Szűkebb értelemben nemzetközi jogi norma már két ország kapcsolatában is létrejöhet.
1. Az ókor nemzetközi joga

· Az általános nézet szerint a nemzetközi jog léte az államok kialakulásához köthető. Azonban a törzsi szervezetek már az államszervezetek létrejötte előtt is létrehoztak nemzetközi jogi jellegű kapcsolatokat. Ilyen volt többek között a területek elhatárolása és a kereskedelem rendezése.

· Az ókori időszakban birodalmak és a városállamok alakultak ki, melyekre elsősorban az elszigeteltség és a háborúskodás volt a jellemző.

· A korabeli nemzetközi jog legfontosabb intézményei a szerződések és a követküldés volt.

· Az első nemzetközi szerződések egyenrangú államok között jöttek létre – Umma és Lagas városállamai, illetve az Egyiptomi és a Hettita Birodalom között. A szerződések tárgy az egymáshoz átszökött alattvalók kiszolgáltatása és a határ kijelölése volt.

· A követek védelmét a fogadó állam garantálta.

· Hellász kiemelkedően jelentős a nemzetközi jog szempontjából, mert a sok, egyenrangú polisz között igen összetett és gazdag kapcsolatrendszer alakult ki. 

· Az államközi szerződések két fajtája alakult ki; az amphiktüonia a szakrális helyek védelmét rendezte, a szümakkhia katonai védelmi szerződés volt.

· A békés államközi kapcsolatok terméke volt a proxenia intézménye, amely a mai konzulátushoz hasonlóan az adott poliszba egy másik poliszból érkező polgárok érdekvédelmét látta el.

· A szerződések – tipikusan békeszerződések – esetében gyakran alkalmazták az időbeli hatály intézményét.

· A rivális városállamok vitás ügyeit gyakran választottbíróságok rendezték.

· Róma nemzetközi jogi szerepéhez elsősorban az egyenrangú és egyenlőtlen felek közötti szerződések (foedus aequum és foedus inaequum) megkülönböztetése köthető.

· A foedus aequum elsősorban a területek felosztását és a polgárok védelmét rendezte, míg a foedus inaequum a győztes fél befolyását biztosította.

· Megjelennek a fegyverkorlátozást előíró szerződések.

· A gyakori háborúskodás okán kialakulnak a hadijog szabályai.

· Görög hatásra, a hasonló kultúrájú itáliai területeken megjelennek a mindenki által elfogadott jogi normák. Ez eredetileg ius fetiale formájában isteni eredetű normáknak számít – és többek között az egyes vallások papjainak biztonságát garantálja – majd már ius gentium néven egyfajta nemzetközi magánjogi normává alakul – és az idegen állampolgárok jogállását határozza meg.

· A birodalom bukása után a római szabályok a középkori Európára is hatást gyakorolnak.

2. A középkor nemzetközi joga

· A népvándorlások korának háborúi után több tényező közrehatására a IX.-X. szd.-ban nőtt meg ismét a nemzetközi jog jelentősége.
· A Frank Birodalom felbomlása után a három nagy utódállam továbbra is szoros kapcsolatban maradt.
· Északon, a Hanza Szövetség megjelenésével újra megjelenik a nemzetközi kereskedelem.

· Az Európában megjelenő új monarchiák mind a keresztény kultúra, a Civitas Christianitas tagjai; ez a közös kulturális alap jó hatást gyakorol a kapcsolatartásra.
· Az ókori tudás átmentésében jelentős szerepet játszik az egyház.
· A pápai és császári hatalom rivalizálásával a kor két nagyhatalma két ellentétes nemzetközi jogi irányzatot képvisel.
· A császárság jogászai a világi uralkodó hatalmát támasztják alá, míg a pápaság jogászai a pápai hatalom nemzetközi jogi eszközeit dolgozzák ki.
· Az európai politikai helyzet stabilizálódásával felerősödik a normativitás jelensége a nemzetközi jogban.
· A harcok embertelenségét a lovagiasság szabályai tartják kordában.
· Bizonyos időszakokban és bizonyos helyeken tilos harcolni (treuga Dei és pax Dei).
· Az Egyház megiltja a magánháborúkat; csak a szankcióháborúkat és a szent háborúkat fogadja el.
· Megjelenik a követküldés intézménye, kialakulnak az első külügyminisztériumok.
· A pápa diplomáciai hatalmára alapulva elterjed a választottbíráskodás alkalmazása.
· Általános szabály a pacta sunt servanda elve, ami alól csak a pápa adhat felmentést.
· Megjelenik az elismerés intézménye – a korona adományozása az adott ország elismerését jelenti. 
3. A nemzetközi jog története a középkor végétől a francia forradalomig

· A középkor végének időszakában két társadalmi tényező, a reformáció és a gyarmatorsítás gyakorolt jelentős hatást a nemzetközi jog fejlődésére.
· A reformáció megtörte a vallás egyeduralmát, ami a pápaság nemzetközi jogi tekintélyének gyengülését okozta.
· A gyarmatorsítás hatására a nemzetközi jog egyik fontos kérdésévé vált az elfoglalt területek jogállásának rendezése.

· A kialakult gyakorlat szerint egy földterület feletti uralomhoz kevés a zászló kitűzése, ahhoz a terület feletti uralom fenntartása is szükséges.
· Az európai monarchiák belső politikai átalakulás hatására szuverén államokká vállnak.
· Az adott állam területén minden hatalmat a kormányzat gyakorol.
· A jogtudomány területén Jean Bodin nevéhez köthető a szuverenitás tanának kidolgozása. Bodin szerint az állami szuverenitás két fő területen, az állam belső kormányzásában és a külső, államközi kapcsolatokban mutatkozik meg.
· Az államok szuverenitásának elismerésén alapult az 1648-as westfáliai békeszerződések rendszere.
· Az új nemzetközi rendben az uralkodók a nemzetközi egyensúly fenntartása érdekében védelmi és preventív háborúkat alkalmaznak.
· A XVI. szd.-tól kezdve a jogtudomány vizsgálódási köre kiterjed a nemzetközi jogra is.
· A jogi dogmatikában itt is elsősorban a Grotius fémjelezte természetjogi és a Vattel képviselte pozitivista irányzat szembenállása figyelhető meg.
· A természetjogi irányzat a sztoikusok és Szent Tamás munkásságán alapul.
· Francisco de Vitoria a ius inter gentest uvinerzális természeti jognak tartja.
· Francisco Suarez megkülönbözteti a természetjogot a népek jogától; a népek joga köteles elfogadni a természetjog szabályait.
· A természetjogi irányzat legnagyobb alakja Hugo Grotius.
· Általános koncepciót dolgoz ki a nemzetközi jogról, melynek célja a töredékes szabályok egységesítése.
· A szuverenitást a természetjogból származtatott nemzetközi jog korlátozza.

· A természetjog elveket, a pozitív jog szabályokat tartalmaz.
· Egy államnak csak akkor van joga a háborúhoz, ha alapvető jogait – a jogát az egyenlőséghez, szuverenitáshoz, létezéshez, tisztelethez és kereskedelemhez – megsértik.
· A pozitivizmus a természetjogi irányzattal szemben az államok jogának kizárólagosságát hirdette.
· A pozitivizmus vezéralakja, Vattel szerint a nemzetközi közösség szuverén, jogilag nem korlátozott államokból áll.
· Természetjog létezik ugyan, de azt az állam maga határozza meg.
· A pozitivizmus tételeit Georg Friedrich Martens foglalta koherens rendszerbe.
· Martens szerint az államok szuverének és egyenlőek; nincs államok feletti hatalom; a nemzetközi jog államközi jog, ami magánszemélyekre nem vonatkozik; a nemzetközi jog az államok kifejezett vagy hallgatólagos akaratából (szerződés vagy szokás) ered; a szuverén államok egyedül döntenek külkapcsolataikban; a háború megengedettnek minősül.
· A kor nemzetközi jogának egyik kiemelt jelentőségű intézménye a kalózkodás volt.
· A kalózkodás jogilag szabályozott intézmény volt. A kalózok az egyes országok kormányaitól kaptak megbízólevelet; fogságbaesés esetén lényegében hadifogolynak minősültek.
· A kalózkodás a gyarmati politikai eszköze volt.
4. A nemzetközi jog kifejlődése – 1789-1945

· A francia forradalmat követő időszak jelentős változásokat hozott a nemzetközi jog területén. A jogtudomány felfogásában állandósult a szuverén államiság fogalma, de ezzel együtt megjelent a nemzetközi szolidaritás jelensége, azaz a közös érdekek elfogadása és védelme.
· A forradalom következménye, hogy a nemzetközi jog súlypontja az uralkodókról a nemzetekre tevődik át: a nemzeti elv szerint a nemzeteknek áll jogában államaik sorsáról dönteni.
· A nemzeti elvvel szemben állt az abszolút uralkodók által életre hívott Szent Szövetség rendszere, melynek célja a polgári forradalmak nemzetközi erőkkel való elfojtása lett.
· A Szövetség amerikai beavatkozásai ellen az Egyesült Államok meghirdette az ún. Monroe elvet, mely szerint az európai államok nem avatkozhatnak az amerikai államok ügyeibe.
· Az 1856-os páriszi tengerjogi deklaráció kimondta az államilag támogatott kalózkodás betiltását. Szintén betiltásra került a rabszolgakereskedelem is. A tilalmak megszegőivel szemben bármely állam hatósága felléphet; ez jelentette az ún. univerzalizmus kezdetét a nemzetközi jogban.
· Az ún. Jay szerződések (első: 1793., USA-UK) intézményesítette a válaztottbíráskodás alkalmazását a nemzetközi konfliktusokban.
· A technikai fejlődés hatására a hadijog kérdéseit a hágai hadijogi egyezmények (1899, 1907) rendezték. Vitarendezési fórumként létrejött az Állandó Választottbíróság.
· Az I. világháború után létrejött a Nemzetek Szövetsége az államok közötti konfliktusok feloldására. A Szövetség szerint konfliktus esetén kötelező megkísérelni a tárgyalásos megolást; más állam függetlensége és területi épsége ellen tilos háborút indítani. Megalakul az Állandó Nemzetközi Bíróság, CPJI.

· Az 1928-as Briand-Kellog paktum tovább csökkenti a háborúindítás jogát.
5. A nemzetközi jog fejlődésének főbb csomópontjai 1945-től napjainkig

· A nemzetközi jog 1945-öt követő időszakának legfontosabb jellemzője az ENSZ megalakulása és működése.
· Az versailles-washingtoni békerendszer kudarcának tapasztalatai alapján az új világszervezet valódi cselekvési szabadságot kapott.
· A nagyhatalmi politika érdekeit szem előtt tartva kiemelt szerepet kapott a világháború öt győztes nagyhatalma; elsősorban az Egyesült Államok és a Szovjetunió.
· A világszervezet megalakulás utáni első fontos feladata a háborús bűnösök feletti ítélkezés volt.
· A háborús bűncselekmények elleni nemzetközi fellépés legjelentősebb eredménye az 1998-ban megalakult Állandó Nemzetközi Büntetőbíróság felállítása.
· A ’45 utáni korszak másik nagy eredménye a szokásjog kodifkációja.
· Ennek során írásba foglalták a diplomáciai jogot, a konzuli jogot, a nemzetközi szerződések jogát, az államutódlás jogát és a tengerjogot.
· A gyarmatbirodalmak felbomlásával problémát jelentett, hogy a volt gyarmati országok kétségbe vontak több, eddig általánosan elfogadott nemzetközi jogi szabályt.
· Ezt azzal támasztották alá, hogy ezen szabályok elfogadásakor ők még nem voltak független államok, ezért ezek a szabályok őket nem kötelezik.
· A nemzetközi feszültségek ellenére szoros az együttműködés az államok között 
a terrorizmus elleni harc, a környezetvédelem és a fegyverkorlátozás területén.

6. A nemzetközi jogrend sajátosságai

· A nemzetközi jog sajátosságaival kapcsolatban már az is vitatott téma, hogy létezik-e egyáltalán nemzetközi jog. Egyes álláspontok szerint a nemzetközi normák nem minősülnek jognak; míg más nézőpont szerint létező jogrendnek számítanak.
· A nemzetközi jog jogi létét tagadó és elfogadó álláspontok a következő indokokra alapozzák álláspontjaikat.
	A nemzetközi jog jogi létét tagadó irányzat arra alapozza álláspontját, hogy a nemzetközi jog nem rendelkezik a jogi jelleg kritériumaival.
	A nemzetközi jog jogi létét elfogadó irányzat szerint a nemzetközi jog ugyan eltér a többi jogi normától, de rendelkezik a jogi jelleg valamennyi kritériumával.

	Az elfogadott jogelmélet szerint a jogi norma egy rendelkező részből és egy szankcióból áll. A nemzetközi jogi norma azonban nem rendelkezik a nemzeti jogrendben elterjedt szankciórendszerrel.
	Az általános szerkezet hiányában is az államok elismerik a nemzetközi normák létezését.

	A jog kritériuma a hatalmi ágak elkülönölése. Ez a nemzetközi jogban nem valósul meg, hiszen az államok alkotják mind a normaalkotást, mind a végrehajtást, mind a bíráskodást.
	A nemzeti jogrendekben a hatalmi ágak csak funkcionálisan különülnek el, szeparáció ott sem figyelhető meg.

	A nemzetközi jogban nem létezik a hagyományos értelemben vett jogalkotás. A jogalkotási tevékenységet maguk az államok végzik szerződéskötés útján.
	A jogalkotás lényege a nemzeti jogban is a politikai kompromisszum; a formalizmus ott sem érvényesül mindig teljes mértékben.

	A nemzetközi jogban az igazságszolgáltatás nem integráns része a jogrendszernek. Továbbá a nemzetközi bíróságok hatékonysága megkérdőjelezhető.
	A bíráskodás hatékonysága a nemzeti jogrendszerekben sem teljes körű.

	A nemzetközi jogban nem létezik hagyományos értelemben vett kormányzat, vagy végrehajtó apparátus. 

Az egyes államok ki is vonhatják magukat a nemzetközi jog végrehajtói hatásköre alól.
	


7. A nemzetközi jog létezése és természete

· A nemzetközi jog létezésével kapcsolatban két ellentétes nézet áll egymással szemben: az egyik nem tartja jogi normának a nemzetközi jogot, a másik szerint pedig igenis jogi normának minősül.

· A nemzetközi jog létét tagadó nézet alapja, hogy a nemzetközi jog az államok feletti szervek hiánya miatt nem minősül jogi normának.

· Ugyanis a nemzetközi jogban nem létezik a hagyományos értelemben vett törvényhozás, végrehajtás és igazságszolgáltatás.

· Azonban még a nemzetközi jog jogi jellegét tagadók sem cáfolják, hogy létezik egyfajta normatív rendszer a nemzetközi kapcsolatokban. Ezzel kapcsolatban két nézőpont alakult ki.

· Morgenthau és Lasson szerint a nemzetközi normák az államok aktuális erőviszonyainak megnyilvánulásai.

· A bonni iskola szerint viszont a nemzetközi jog az alkotmányjog egy speciális változata, egy állam külső közjoga.

· A nemzetközi jog jogi jellegét elismerő irányzatok szerint a jogi jelleg legfőbb alátámasztása, hogy az államok és kormányzatok a nemzetközi jogot jogi normaként ismerik el.

· A második világháború utáni európai alkotmányok többsége (francia, holland, olasz, nyugatnémet) kifejezetten elismeri a nemzetközi jog létezését.
· A külügyminisztériumok rendszeresen hivatkoznak nemzetközi jogi szabályokra.
· Az egyes országok bíróságai alkalmazzák a nemzetközi jogi szabályokat.
· Ezzel együtt a jogi jelleget elismerő irányzat is elfogadja, hogy a nemzetközi jog több jellemzője eltér a hagyományostól.
· A nemzetközi jogban nincs kiemelt törvényhozó szerv; a jogalkotás törvényhozó szerv hiányában megy végbe.
· A nemzetközi jogban lényeges szereppel bír az erőszak alkalmazása.
· A nemzetközi jog területén a szankciók kérdésköre nincs egyértelműen rendezve.
8. A nemzetközi jogrend és a belső jogrend kapcsolatai

· A nemzetközi és a belső jogrend kapcsolatának lényeges kérdése, hogy milyen a hatáskörmegosztás a két jogrend között.
· A nemzetközi és nemzeti jog viszonyával kapcsolatban két fő irány létezik, az ún. monista és az ún. dualista irányzat.
· A monista irányzat szerint csak egyetlen jogrend létezik.
· Azonban megoszlik a monisták véleménye, hogy ebben az egyetlen jogrendben melyik normacsoport szabályai kapnak elsőbbséget.
· A belső jogi primátusát Hegel alkotta meg. E szerint a belső jog szabályai akadálytalanul felülírhatnak akármilyen nemzetközi normát.
· A nemzetközi jog primátusa Kelsenhez köthető. A normapiramis elmélete szerint minden belső szabály csak nemzetközi normából vezethető le.
· A dualista irányzat szerint a két normacsoport két független jogrendet alkot.
· A két jogrend közötti szükséges kapcsolatot az ún. transzformáció biztosítja, amivel a nemzetközi jogi norma a nemzeti jogba integrálható.
· A dualizmus legfőbb képviselői Triepel és Anzilotti.
· A magyar szabályozás nem egyértelmű a nemzeti és nemzetközi jog kapcsolatának kérdésében.
· 1949-ig egyértelműen a dualista irány érvényesült; de az Alkotmány nem szabályozta egyértelműen ezt a kérdést.
· Az 1982. évi 27. tvr. szerint a főszabályként a nemzetközi szerződéseket törvényben kell kihirdetni (ez dualista álláspont), de ettől a szabálytól a Népköztársaság Elnöki Tanácsa bármikor eltérhet (ez viszont monista).
· Az Alkotmány 1989-es új szövege értelmében a Magyar Köztársaság elfogadja a nemzetközi jog normáit (monizmus) és biztosítja a belső és a nemzetközi jog összhangját (dualizmus).
· A gyakorlatban szinte teljesen véletlenszerű, hogy egy nemzetközi szabályt kihirdetnek-e, vagy közvetlenül alkalmaznak.
· Az Alkotmánybíróság különböző kérdések tárgyalása kapcsán szintén tett nyilatkozatokat a nemzetközi jog megítélésével kapcsolatban.
· Az 53/1993. Abh. szerint ugyan maga az Alkotmány transzformálja a nemzetközi szabályokat a magyar jogrend részévé, de ha az Alkotmány szövege és a nemzetközi szabály között nincs összhang, ez utóbbi nem alkalmazható.
· A 36/1996. Abh. a nemzetközi normák közvetlen alkalmazhatósága – tehát a monizmus – mellett foglal állást.
· A 30/1998. Abh. szerint a nemzetközi normákat főszabályként ki kell hirdetni, de a kihirdetés elmaradása nem jelenti azt, hogy a normát nem lehet alkalmazni.
9. A nemzetközi jog kötelező erejének alapja

· A nemzetközi jog irodalmának egyik fontos kérdése, hogy a nemzetközi jog kötelező ereje a jogból, vagy attól független tényezőtől származik-e.

· Wintscheid Willenstheorie-ja szerint a nemzetközi jogi norma azért kötelező, mert az állami akarat jelenik meg benne.

· Triepel Vereinbarungstheorie-ja szerint pedig azért kötelező, mert a szerződésben a részes felek, a szokásjogban valamennyi állam akarata egybeolvad.

· Jellinek önkorlátozási elmélete szerint az államok saját akaratukból korlátozzák hatáskörüket, ezért a nemzetközi jog kötelező jellegű.

· Kelsen szerint a kötelező erő alapját az adja, hogy a normapiramis elmélet szerint a nemzetközi jog a legmagasabb rendű norma.

· Grotius a nemzetközi jog szabályait axiomatikus módon a természetjogból vezeti le.

· Duquit szerint a nemzetközi jog rendezi az államok egymás mellett élését, ezért kötelező.

	Jogtudományi iskolák

	Formalista iskola
	Objektivista iskola

	Voluntarista iskola

Wintscheid: Willenstheorie

Triepel:

Vereinbarungstheorie

Jellinek:

Önkorlátozási elmélet
	Normativista iskola

Kelsen
	Teológiai megközelítés

Aquinói Szent Tamás

Konfuciusz
	Természetjogi megközelítés

Grotius

Puffendorff
	Szociológiai megközelítés

Duquit


A nemzetközi jog forrásai:

A Nemzetközi Bíróság statútumának 38. cikkelye szerint jogforrásnak minősül 
1. a nemzetközi szerződés, 2. a szokásjog és 3. az általános jogelvek.

A jog megállapításának kiegészítő eszköze 4. a diktrína és 5. a bírósági joggyakorlat.

Az NB statútum szerint nem jogforrás, de a joggyakorlat jogforrásként alkalmazza 
6. a nemzetközi szervezetek és 7. az államok egyoldalú aktusai.

10. A szerződési szöveg kidolgozása

· A szerződéskötés több szakaszból álló folyamat. Állomásai: 1. a szöveg elfogadása és hitelesítése, 2. a szerződési kötelezettség állami elfogadása, 3. e döntés nemzetközi közlése, 4. a szerződés hatálybalépte az elfogadó államok számára.
· A 3. és 4. állomást a nemzetközi jog, a 2.-at a nemzeti jog szabályozza. Az 1. állomás kereteit a nemzetközi jog rendezi, de konkrétan a belső jog szabályozza.
· A szerződéskötés az állam szuverenitásának megnyilvánulása; egyben az állam jogköreinek korlátozását jelenti.
· A szerződési szöveg kidolgozásának két fő állomása a szöveg tárgyalása és a szöveg elfogadása.

· I. A szöveg tárgyalásának folyamata tovább bontható a megbízólevél ellenőrzésére, az ügyrend elkészítésére és az érdemi vitára.
· 1. Az adott állam kormányformájától függően a tárgyaló képviselőt az államfő, a miniszterelnök vagy a külügyminiszter látja el megbízólevéllel, ezzel felhatalmazva a tárgyalásokra. 

· A megbízólevél tartalmazza a képviselő nevét, beosztását és a meghatalmazás mértékét.

· A felek a tárgyalás kezdetén kölcsönösen ellenőrzik a megbízóleveleket.
· A meghatalmazás kiterjedhet a) a szerződés letárgyalására, illetve 
b) a szerződés letárgyalására és az aláírásra.
· Tárgyalási jogosultság illeti meg a diplomáciai képviselet vezetőit és a nemzetközi szervezetek mellé akkreditált missziók vezetőit.
· Az államfő, a kormányfő és a külügyminiszter megbízólevél nélkül is rendelkezik tárgyalási jogosultsággal.
· 2. Az ügyrend elkészítésére a tárgyalás elején kerül sor, és a tárgyalás menetét rendezi.

· Az ügyrend tartalmazza továbbá az elkészült szövegtervezeteket az elfogadás vagy elutastás indokaival, illetve az egyes fogalmak pontos meghatározását.
· 3. Az érdemi vita során alakul ki a szerződés végleges formája.
· A szerződés elfogadásáig bármely korábban elfogadott szövegrész újból tárgyalás témájává tehető.
· II. A szöveg elfogadásának két része véglegesítés és a hitelesítés.
· A Bécsi Egyezmény szabályozza a parafálás és ad referendum aláírás intézményét.
· A szerződés három fő szerkezeti egysége a preambulum, az érdemi rész és a záró rendelkezések.

· 1. A preambulum a szerződő felek megnevezését tartalmazza, illetve rögzíti a szerződéskötés célját.

· Nem bír kötelező erővel, de a szerződés szövegének teleologikus értelmezésénél figyelembe kell venni.
· 2. Az érdemi rész tartalmazza a kötelező erejű rendelkezéseket.
· Az érdemi részt kiegészíthetik mellékletek. A melléklet is a szerződés érdemi részének számít.
· 3. A záró rendelkezések tartalmazzák a hatálybalépést, a csatlakozás lehetőségeit, megjelöli a hivatalos nyelvet és a szerződés keltét.
11. Az állami kötelezettségvállalás elismerése

· Az állami kötelezettségvállalás kifejezésének két módja létezik, az ünnepélyes formájú szerződéskötés és az egyszerűsített formájú szerződéskötés.
· Az ünnepélyes formájú szerződéskötésnél a szerződés joghatását az aláírást követően az adott állam felhatalmazott hatóságának (általában parlament) megerősítése, ratifikációja alapozza meg.
· Jogi szempontból a megerősítéssel egyenrangú kifejezés lehet az elfogadás, csatlakozás, jóváhagyás is.
· A ratifikáció lehetőséget ad az adott állam kormányzatának a tárgyaló fél által elfogadott szerződés ellenőrzésére.
· A kormányzatnak jogában áll a ratifikációt megtagadni, ilyenkor a szerződés nem jön létre.
· Az egyszerűsített szerződéskötés esetén a szerződés az aláírással is véglegesen megköthető.

· Az aláírás funkciója itt tehát kettős: hitelesítés és kötelezettségvállalás is.
· Az aláírással történő kötelezettségvállalás teljes értékű joghatást vált ki.
· Az egyszerűsített szerződéskötés egyrészt lerövidíti a szerződéskötési folyamatot, másrészt kikapcsolja az adott ország parlamentjét a szerződéskötésből.
· A szerződéskötési konpetencia Svájcban közösen a törvényhozást és végrehajtást, a volt szocialista rendszerekben a kollektív államfői testületeket, az Egyesült Államokban az elnököt és a Szenátust illeti meg.
12. A szerződés bevezetése a nemzetközi jogrendbe

· A szerződés nemzetközi jogrendben való bevezetése szempontjából a hatálybalépés és a beiktatás intézményénak van jelentősége. 
· A hatálybalépés a szerződésben foglalt normák pozitív joggá válását jelenti, míg a beiktatás tudatja a többi országgal a szerződés megszületését.
· A Bécsi Egyezmény szerint a hatálybalépés időpontja
1. a szerződésben meghatározott időpont, 
2. a felek megállapodásában meghatározott időpont, 
3. megállapodás hiányában egyszerű szerződéskötésnél az aláírás időpontja,
4. ratifikációt igénylő szerződésnél a ratifikációs okmányok kicseréléséne,
5. multilaterális szerződéseknél bizonyos számú aláírás megléte. 
· Az államok meghatározhatják – a hatálybalépés időpontjától különböző – a tényleges alkalmazhatóság időpontját.
· Ha a szerződés így rendelkezik, vagy a felek így megállapodnak, a szerződés egy részét vagy egészét hatálybalépés előtt is lehet ideglenesen alkalmazni.
· Az ideiglenes alkalmazástól bármely állam a többi értesítésével elállhat.
· A wilsoni titkos diplomáciát tiltó el szerint, minden nemzetközi szerződést be kell jelenteni az ENSZ Titkárságán.
· A bejelentést a leghamarabb, azaz a lehető leggyorsabban kell megejteni.
· Bejelentés hiányában az adott szerződést az ENSZ nem veszi figyelembe.
13. A sokoldalú nemzetközi szerződések megkötésének legfontosabb aspektusai

· A sokoldalú, multilaterális szerződések jelensége újdonság a nemzetközi jogban. 
· Az 1648-as münsteri és osnabrücki békefolyamat során a bilaterális szerződések ugyan egy egységes békerendszerré álltak össze. 
· Az 1814-’15-ös bécsi békeszerződéseket közös záróakta foglalta össze. 
· Az első igazi multilaterális szerződés a krími háborút lezáró 1856-os párizsi béke.
· A sokoldalú nemzetközi szerződések a nemzetközi jog egységesülését jelentik.
· A sokoldalú szerződések megjelenésével új koordinációs szerződéskötési technikák alakulnak ki. 
· Ilyen technikáknak minősül, hogy a szerződés szövegét egy nemzetközi konferencia, vagy egy nemzetközi szervezet dolgozza ki.
· 1. A nemzetközi konferencia, vagy kongresszus a meghatározó országok diplomáciai találkozója.
· A konferenciát összehívhatja egy állam (1907, hágai konferencia – Oroszország), vagy több állam (1944, San Franciscoi értekezlet – USA, Anglia, Szovjetunió, Kína), vagy egy nemzetközi szervezet.
· A konferencia technikai működési feltételeit az összehívó fél biztosítja.
· A konferenciák nem válnak intézménnyé, megőrzik államközi jellegüket.
· Javítja a konferencia hatékonyságát, ha az egyes szövegrészeket kislétszámú bizottságok dolgozzák ki.
· Az ENSZ megkezdte a konferenciák működését kodifikáló szabályok kidolgozását. E szerint először megválasztják a konferencia vezetőségét, bizottságait, majd sor kerül a szövegtervezetek kidolgozására, végül a vitákra, majd a szöveg elfogadására.
· A sokoldalú szerződéskötés nyelvi nehézségeit úgy oldják meg, hogy a diplomáciában használt nyelvnek számít a francia, az angol, a spanyol, az orosz, a kínai és az arab is.
· A konferencián elfogadott szerződési anyaghoz egy záróokmány társul. A záróokmány egy olyan jegyzőkönyv, ami utal a konferencia összehívásának történetére és céljára, valamint felsorolja a résztvevő államokat. A záróokmány tartalmazza még az összes olyan anyagot, ami nem lett a szerződés része.
· 2. A nemzetközi szervezeteknek jogukban áll a működési körükbe tartozó témákban nemzetközi szerződések létrehozását kezdeményezni.
· Meg kell különböztetni egy nemzetközi szervezet keretei között és égisze alatt kötött szerződéseket. Az első esetben a szervezet belső eljárási szabályai érvényesülnek, az utóbbi esetben a szerződést a résztvevő államok is befolyásolják.
· Nemzetközi szervezet által kötött szerződések többek között a Nemzetközi Munkaügyi Egyezmény – ILO keretében kötött szerződések.
· A szerződéskötés menetét az ILO szabályai határozzák meg.
· A szerződő felek az államok mellet a munkavállalók és munkaadók képviselői is.
· A hitelesítést nem az államok, hanem a Közgyűlés és a Főtitkár végzi.
· Az államok nem tehetnek fenntartásokat; a szerződést csak az ILO szervei módosíthatják.

· Multilaterális szerződés esetén lehetőség van arra, hogy a korábban megkötött szerződéshez később új államok is csatlakozhassanak.
· A szerződés szövege határozza meg, hogy az adott szerződés a csatlakozás szempontjából zárt, – azaz nem lehet csatlakozni – nyitott, – szabadon lehet csatlakozni – vagy részben zárt – azaz csak meghatározott feltételekkel lehet csatlakozni.
· Problémát jelentenek a csatlakozás szempontjából a vitatott szuverenitású államok 
– Szaharai Köztársaság – és a részben el nem ismert államok – Izrael Állam.
· A tárgyalásokon részt nem vevő állam az aláírást követően, a csatlakozással szerződő féllé válhat. A csatlakozás egyenértékű az aláírással és a ratifikációval.
· Amennyiben egy állam egy szerződés tartalmának túlnyomó részével egyetért, de vannak számára elfogadhatatlan pontok, akkor vagy elutasítja az egész szerződést, vagy a vitatott részek tekintetében fenntartással él.
· A fenntartással az adott ország kinyílvánítja, hogy a meghatározott rész rá nézve érvénytelen.
· Ha egy állam a szerződés egy részét pontatlannak tartja, azt értelmező nyilatkozattal is kiegészítheti.
· A fenntartások alkalmazásának vannak bizonyos korlátai.
· A szerződés korlátozhatja és meg is tilthatja a fenntartás alkalmazását.
· Szerződési korlátozás hiányában sem tehető olyan fenntartás, amely ellentétben áll a szerződés tárgyával és céljával.

· Ha egy állam nem ért egyet egy másik állam által emelt fenntartással, akkor kifogást tehet.
14. A szerződések érvényessége, és az érvénytelenségi okok; 
az érvénytelenség joghatásai

· A nemzetközi jog szempontjából egy szerződés akkor érvényes, ha 
1. jogképes felek kötötték, 
2. szabad, hibamentes akarattal, 
3. a nemzetközi jog normáival összhangban álló célra,
4. megfelelő formában.
· Nemzetközi szerződést a nemzetközi jog alanya, mint jogképes fél köthet.
· Minden államnak van jogképessége.
· Problémát a szövetségi államok tagállamainak nemzetközi jogalanyisága jelenthet; ezek jogképességéről az alkotmányuk dönt.
· Nemzetközi szervezet a kompetenciájába eső területen köthet szerződést.
· A nemzeti felszabadítási mozgalma a gyakorlat alapján rendelkeznek szerződéskötési képességgel.
· A hibamentes akarat akkor áll fenn, ha sem alaki akarati hiba (alkotmánysértés), sem anyagi akarati hiba (tévedés, megtévesztés, kényszer) nem áll fenn.
· Az érvényesség feltétele, hogy a szerződés ne ütközzön a nemzetközi jog imperatív normáival. Ezek a normák nincsenek kodifkálva, de a nemzetközi jogi gyakorlatból egyértelműen azonosíthatóak; ezeket mindenki megváltoztathatatlan normának fogad el.
· Az ilyen imperatív normák szokásjogi és kontraktuális úton is kialakulhatnak; azonban ezen normák létrejöttének konkrét formáját egyetlen jogforrás sem tisztázza. Az ENSZ NJB a bírósági gyakorlatra bízza az imperatív normák meghatározását.
· A Nemzetközi Bíróság szerint imperatív norma többek között az agresszió, a népírtás és az alapvető emberi jogok megsértésének tilalma.
· Az érvénytelenségi okok 1. a belső jogba ütközés, 2. a tévedés, 3. a megtévesztés, 
4. a megvesztegetés, 5. az erőszak, és 6. a ius cogensbe ütközés.
· Érvénytelenségről lényegében csak az egyszerűsített formában megkötött szerződés esetén lehet beszélni; a ratifikáció bármilyen érvénytelenségi okot kizár.
· A belső jogba ütközés akkor áll fenn, ha a tárgyaló fél túllépi a mandátumát, vagy a szerződéskötéssel más módon megsérti hazája jogszabályait. A bécsi szerződés szerint belső jogba ütközésre csak akkor lehet hivatkozni, ha ez az ütközés lényeges.
· A tévedés csak akkor érvénytelenségi feltétel, ha szemmel látható, jóhiszemű, és az akarathiba okozója. A jogirodalom megkülönbözteti a ténybeli és a jogbeli tévedést, ezeket a gyakorlatban nehéz elhatárolni.
· A megtévesztés olyan téves információ, amit egy másik fél okozott. Gyakorlati jelentősége csekély, mert a szerződéskötés hosszú idejű folyamat, ami alatt könnyen rá lehet jönni a megtévesztésre.
· A megvesztegetés a gyakorlatban szintén jelentéktelen, mert a sikeres megvesztegetéshez nemcsak a tárgyalófelet, a parlamentet is meg kellene vesztegetni.
· Az erőszak alkalmazható az állam képviselőjével, vagy magával az állammal szemben. Az erőszak az állam képviselője ellen irányul, ha magát a képviselőt fenyegetik. Az állam elleni erőszak alapulhat fegyveres vagy gazdasági fenyegetésen.
· Az imperatív normák megsértése egy, a nemzetközi jog által általánosan elfogadott, megváltoztathatatlannak ítélt norma megsértését jelenti.
· Az érvénytelenségi eljárás során az érvénytelenségre a részes államoknak kell hivatkozni; azt hivatalból nem lehet megállapítani.
· Az imperatív norma megsértése esetén viszont azonnal beáll a semmisség.
· A Bécsi Egyezmény megkülönbözteti a semmisséget a megtámadhatóságtól, de a gyakorlatban – az imperatív norma megsértését követő semmisség eseteit kivéve – csak a megtámadhatóság érvényesül.
· Az érvénytelenség joghatása főszabályként a szerződés teljes, ex tunc hatályú érvénytelensége.
· A visszamenőleges érvénytelenség esetén is, el kell számolni az addig teljesített szolgáltatásokat.
· Érvénytelen szerződésnek semmilyen joghatása nincs.
· Ha az érvénytelenséget egy újonnan keletkezett imperatív norma okozza, akkor az érvénytelenség az új imperatív norma megállapíthatóságának időpontjától számítva ex nunc hatályú.
· Ha a szerződést több klauzulacsoport tartalmazza, van lehetőség az érvénytelen klauzulák leválasztására és a többi érvényben tartására.
· Multilaterális szerződés esetén csak az érvénytelen módon szerződést kötő fél tekintetében válik érvénytelenné a szerződés, a többi fél között érvényben marad.
15. A szerződés részes felek által történő végrehajtása

· A szerződés részes felek által történő végrehajtásának egy nemzetközi jogrenddel és egy belső joggal kapcsolatos vetülete van.
· Végrehajtás és nemzetközi jog

· A nemzetközi jog kötelez minden szerződésben részes felet, hogy tartsa be a jóhiszeműség követelményét, és a pacta sunt servanda elvet.
· A jóhiszeműség követelményei, hogy egyik állam sem kísérelheti meg a szerződés céljának vagy tárgyának meghiusítását, illetve nem élhetnek vissza jogaikkal.
· A nemzetközi szerződések időbeli hatálya főszabályként csak a megkötést követő időszakra vonatkozik.
· Visszaható hatály csak kifejezett megállapodással alkalmazható.
· A területi hatály tekintetében a szerződést valamennyi szerződő állam teljes területén alkalmazni kell.
· A főszabálytól eltérően, nem érvényesül a szerződés hatálya a szövetségi klauzula esetében egy tagállam területén, vagy a gyarmati klauzula esetén az anyaországtól különálló egység területén.
· A személyi hatály főszabálya szerint a szerződés valamennyi szerződő országra vonatkozik.
· A főszabály alóli kivételként, nem szerződő országra is joghatást gyakorol a szerződés 
kolleterális szerződéseknél (pl. legnagyobb kedvezmény elve);
objektív helyzetekben (pl. a Duna státuszának elismerése mindenkit kötelez);
szokásjog esetén (pl egy szokásjogot összegyűjtő kodifikáció mindenkit kötelez);
imperatív norma esetén (mindenkit kötelez).
· A végrehajtást biztosítani lehet államközi és nemzetközi szervezeti garanciákkal.
· Államközi garancia a zálog, a nagyhatalmi kötelezettségvállalás és a megfigyelők kiküldése.
· Nemzetközi szervezet adta garancia a rendszeres jelentéstétel vagy az EU szervek tevékenysége.
· Végrehajtás és belső jog

· A végrehajtás az állam egészére hárul, annak valamennyi szervét terheli.
· A végrehajtás két fő fázisa a belső jogba való integráció és a szerződés alkalmazása.
· Az állam kötelezettsége, hogy a nemzetközi normát bevigye a nemzeti jogrendjébe.
· A bevitelt az állam megvalósíthatja promulgációval, azaz a nemzetközi normát tartalmaz joganyag megalkotásával, vagy publikációval, azaz a nemzetközi norma közvetlen alkalmazást célzó közzétételével.
· A szerződés alkalmazása végrehajtási és igazságszolgáltatási feladatokat jelent.
· Végrehajtási feladatok alkalmazására akkor van szükség, ha a nemzetközi norma nem minősül self executing normának.
· Az igazságszolgáltatási feladatok a szöveg értelmezése és a normakonfliktusok bírósági feloldása.

16. A szerződések relatív hatályának elve

· A szerződés relatív hatályának elve azt jelenti, hogy egy adott szerződés a részes felekre nézve kivált joghatásokat, míg harmadik fél tekintetében nem.
· A relatív hatályról szóló szokásjogi elvet e Bécsi Egyezmény is elfogadta.
· A relatív hatály elvének alapja az államok szuverenitásának elve, ami szerint más államok aktusai őket nem köthetik.
· Az elv alkalmazását a gyakorlat is alátámasztja.
17. Kivételek a szerződések relatív hatályának elve alól

· A szerződések relatív hatálya alóli kivételek számát és jelentőségét a nemzetközi szervezetek megjelenése növelte meg. A nemzetközi szervezetek aktusai ugyanis az állami akarat egyfajta kinyílvánításának számítanak.
· Egy harmadik államot egy norma az állam beleegyezésével, vagy a nélkül is kötelezheti.
· A beleegyezésen alapuló kötelezettség egyik formája, ha egy szerződés részes állama és egy nem részes állam a szerződés egy részletéről külön megállapodnak.
· Beleegyezésen alapuló kötelezettségvállalás a legnagyobb kedvezmény elvének alkalmazása.
· A stipulatio az egyik állam részéről a másiknak egyoldalúan bizotsított jogokat jelenti.
· A harmadik felet annak beleegyezése nélkül is kötelezi a szokásjog, az objektív helyzetből adódó jogviszonyok, és az imperatív normák.
18. A szerződések értelmezése

· A szerződések értelmezése a szerződések felek általi végrehajtásának, azon belül a belső joggal kapcsolatok tevékenységek körébe tartozik. Az értelmezés az absztrakt jogtételt alkalmazhatóvá teétele egy konkrét ügy kapcsán.
· Az értelmezés az értelmezési hatáskör alapján lehet autentikus és nem autentikus.
· 1. Az autentikus értelmezés a felek által végzett értelmezés. Típusai:
· 1A. Az állam általi értelmezést bármely állam alkalmazhatja. Az értelmezés jogilag csak az értelmező államot köti, de a többi állam általában magára nézve is elfogadja.
· 1B. A kollektív értelmezésben valamennyi részes állam részt vesz éy egyetért.
A kollektív értelmezés végbemehet egy, a szerződéskötéskor, vagy azt követően kiadott értelmező nyilatkozattal. Kivételesen a szerződésben leginkább érdekelt államok (de nem az összes állam) értelmezése is kollektív értelmezés.
· 1C. A nemzetközi szervezet által végzett értelmezést a nemzetközi bírói gyakorlat elfogadta. Itt a nemzetközi szervezet saját alapszabályát értelmezi.
· A részes államoknak joguk van az értelmezési hatáskört egy harmadik félre bízni. A harmadik fél által gyakorolt hiteles értelmezés az autentikus értelmezéssel egyenértékű, kötelező erejű értelmezésnek minősül.
· Az ilyen értelmezések autentikus jellegét az adja, hogy az értelmezőnek jogában áll módosítani vagy megszüntetni az adott szerződést.
· 2. A nem autentikus értelmezés jogi relevanciával nem rendelkező értelmezés, aminek viszont nagy a gyakorlati jeletősége. Típusai:
· 2A. A nemzetközi bírósági / választottbírósági értelmezés a szerződés külön klauzuláján alapul.
A legfontosabb bírósági szerv a Nemzetközi Bíróság, ami statútuma szerint minden jogvitában jogosult eljárni.
· 2.B A jogtudományi értelmezés nemzetközi jogtudósok által végzett értelmezés.
· Az értelmezés az értelmezési módszer alapján lehet nyelvtani, logikai, történeti, rendszertani, gyakorlati és teleologikus értelmezés.

· 1. A nyelvtani értelmezés a szerződési szöveg fogalmainak elemzését jelenti. Nyelvtani értelmezésnél probléma lehet, ha a szerződésnek több hivatalos nyelve van.
· 2. A logikai értelmezés a logika általános szabályainak alkalmazását jelenti.
· 3. A történeti értelmezés a szerződést előkészítő anyagok és jegyzőkönyvek figyelembevételét jelenti; és nem terjed ki a szerződéskötés történelmi körülményeire.
· 4. A rendszertani értelmezés a helyi és globális nemzetközi normák vizsgálatát jelenti.
· 5. A gyakorlati értelmezés – hosszabb ideje hatályban lévő szerződések esetén – azt vizsgálja, hogy eddig milyen gyakorlat érvényesült az adott szerződés alkalmazásával kapcsolatban.
· 6. A teleologikus értelmezés a szerződéskötés célját veszi figyelembe.
(Példa a teleologikus értelmezés alkalmazására: a korai háború alatt a Szovjetúnió megvétózta a BT működését, jog szerint a másik négy nagyhatalom nem dönthetett a beavatkozásról. Teleologikus értelmezés szerint az ENSZ célja a világbéke megőrzése, tehát a BT működésképtelensége esetén is felléphet.)
· Az értelmezés az értelmezés eredménye szerint lehet megállapító, megszorító vagy kiterjesztő.

· 1. Megállapító az értelmezés, ha az értelmezés eredménye megegyezik a nyelvtani értelmezéssel.
· 2. Az értelmezés megszorító, ha a nyelvtaninál szűkebb értelmezést eredményez.
· 3. Az értelmezés kiterjesztő, ha az értelmezés eredménye tágabb a nyelvtaninál.
· Ha a megszorító és kiterjesztő értelmezés alkalmazása mellett azonos súlyú érvek szólnak, a megszorító értelmezést kell alkalmazni, mert az állam önrendelkezését a lehető legkisebb mértékben szabad csak csorbítani.
· Az értelmezés eszközeként felhasználható a szerződés szövege, a szövegösszefüggések, a gyakorlat, az előkészítő anyagok és a szerződéskötés körülményei.
· Az értelmezés szabálya lehet a legevidensebb megoldás, az ésszerűség, vagy a hatékonyság érvényre jutattása.
19. A szerződések alkalmazása és a normakonfliktus

· A szerződés alkalmazásának témaköréhez kapcsolódik a normakonfliktusok kérdése.
· Normakonfliktus fennállhat egymást követő nemzetközi egyezmények; illetve 
nemzetközi egyezmény és belső jogi norma között.

· Az egymással ütköző nemzetközi egyezmények problámáját az adja, hogy a nemzetközi jog szerint a nemzetközi jogforrások között nincs jogforrási hierarchia.
· 1. A jogelmélet két megoldási lehetőséget dolgozott ki.
· 1A. Az ún. szubjektivista iskola szerint az állami akaratot kell mindenek előtt figyelembe venni. Minden ilyen normakonfliktus megoldható az állami akaratok tárgyalásos összehangolásával.
· 1B. Az objektivista elmélet szerint megvannak azok a rendezési elvek, amelyekkel minden konfliktus feloldható. Ezek a lex posterior derogat prior, lex specialis derogat generalis, és pacta sunt servanda.

· A fenti két elméleti megoldás azonban a gyakorlatban nem igazán működik.
· 2. A joggyakorlat a felek akarati autonómiáját egyezteti a szerződés relatív hatályával.
· 2A. Az ilyen egyeztetés egyik formája az összeegyeztetés. Az összeegyeztetésnél a felek a szerződésbe foglalják, hogy az adott szerződés miként viszonyul egy másik szerződéshez, köztük hierarchiát állítanak fel.
· Azonos felek és egymást követő szerződések esetén alkalmazható a lex specialis és lex posterior elve.
· Különböző felek és egymást követő szerződések esetén, ha a szerződések összeegyeztethetőek, mindkettőt alkalmazni kell; ha nem egyeztethetőek össze, a későbbi szerződés érvénytelen.
· Az összeegyeztetés a felsőbbrendű norma előnyét biztosítja imperatív norma vagy objektív helyzet esetén.
· 2B. Ha az összeegyeztethetőség nem vezet eredményre, az a harmadik állam, akinek a szerződése összeegyeztethetetlen a másik szerződő állam számára, és ezért a szerződés nem érvényesül, a szembeszegezhetőség miatt szankciót érvényesíthet (pl. kártérítés).
· Az ütköző nemzetközi és nemzeti jog problémája a két jogrend viszonyának kérdéséhez kapcsolódik.
· Ilyen ütközés a monista nézőpont szerint jöhet létre; a dualisták szerint nem.
· A normakonfliktus megoldását befolyásolja, hogy az ügyet nemzetközi bíróság, közösségi bíróság, vagy nemzeti bíróság tárgyalja.
· 1. A nemzetközi bíróság a nemzetközi normát érvényesíti, az alkotmányos, törvényi, rendeleti normával, továbbá a szerződéssel és nemzeti bírósági döntéssel szemben is.
· 2. A közösségi (EU) bíróság a közösségi jogot a nemzetközi joggal egyenrangúan kezeli. Ez alól kivételt a közösségi és szerződési normák ütközése jelenti.
· 3. A nemzeti bíróság a gyakorlatban nemzetközi norma és alkotmányos norma ütközését nem vizsgálják. A törvénnyel ütköző nemzetközi norma konfliktusában megkísérli feloldani a konfliktust.
20. A szerződési normák megszűnése

· Egy szerződési norma megszűnhet a szerződés módosításával, megszűnésével, és felfüggesztésével.
· I. A szerződések módosításának célja a Népszövetség szerint a körülmények megváltozásából eredő feszültségek békés feloldása.

· A joggyakorlatban a módosítással megegyező fogalom a felülvizsgálat, vagy kiegészítés is.
· 1. A módosítás rendelkezik néhány közös elemmel, amik két- és sokoldalú szerződések esetén is jellemzőek.

· A módosítás történhet kifejezett akaratnyilatkozattal, szokásjogi úton, vagy hallgatólagos megállapodással; de új imperatív norma megjelenésével is.
· 2. A többoldalú szerződések komplex jellegüknél fogva rendelkeznek néhány különös jellemzővel.

· Multilaterális szerződéseknél egyaránt figyelembe kell venni a mindenkori kisebbség jogait, de azt is, hogy a kisebbség ne akadályozza a többség érdekérvényesítését.
· A multilaterális egyezmények gyakran tartalmaznak külön szabályokat saját módosíthatóságukkal kapcsolatban.
· A bécsi egyezmény szerint a módosítást egyetlen, vagy bizonyos számú fél kezdeményezheti; a módosítás feletti döntésben viszont mindenki részt vehet. A módosítás tárgyalása államközi szinten, vagy nemzetközi szervezet keretében történik. A döntés nagyobb számú résztvevő esetén a többségi elven alapul.
· A módosítás hatálybalépése után a módosítás csak a módosítást elfogadó felekre gyakorol joghatást; az azt elutasító felekre nem.
· II. A megszűnés végleges, a felfüggesztés ideiglenes jelleggel szünteti meg a szerződési normákat.

· A módosítással szemben a megszűnés és felfüggesztés csak törli a meglévő normákat, újakat nem konstruál. Normatív szempontból azonban a normák törlése is új norma konstruálásának számít.
· A felek akaratától függ, hogy egyes tényeket megszüntetésre, felfüggesztésre vagy módosításra használnak fel.
· 1. A szerződési norma megszüntethető vagy felfüggeszthető a felek akarata alapján.

· A. A megszűnést vagy felfüggesztést okozhatja a felek eredeti, szerződéskötéskori akarata.

· A szerződéskötéskor a felek kifejezetten meghatározhatnak bontó feltételt, vagy időhatározást is; illetve meghatározhatják a kilépés feltételeit is.
· A felek szándéka alapján a szerződés implicit módon is tartalmazhat megszüntető vagy felfüggesztő klauzulát.
· B. A megszűnést vagy felfüggesztést okozhatja a felek időben későbbi akarata.

· Kifejezett, egyező akaratnyilatkozattal a felek felmondhatják a szerződést, vagy új szerződést köthetnek.
· A felek hallgatólagosan megszüntethetik vagy felfüggeszthetik a szerződést, és ki is léphetnek.

· 2.. A szerződési norma megszűnhet, vagy felfüggeszthetődhet a felek akaratán kívüli, előre nem látható okokból is.
· A. A megszűnést vagy felfüggesztést okozhatják a felek magatartásával összefüggő körülmények.

· A felek magatartásával összefüggő körülmény lehet felróható nem teljesítés, nemzetközi fegyveres konfliktus, vagy szokásjogi indok.
· a) Az egyik fél felróható nem teljesítése csak akkor lehet indok a felfüggesztésre vagy megszüntetésre, ha a nem teljesítés által okozott érdeksérelem jelentős.

· Így lehet megakadályozni, hogy az államok a nemzetközi jogot kijátszva képzelt érdeksérelmekkel bonthassák fel a nekik terhessé váló szerződéseket.
· A Bécsi Egyezmény szerint jelentős érdeksérelem esetén 
1. a kétoldalú szerződést a sértett fél megszüntetheti / felfüggesztheti; 
2. sokoldalú szerződés esetén a megszüntetés / felfüggesztés vagy a sértett és sértő állam között, vagy a sértett és az összes többi részes állam között áll be.
· b) A nemzetközi fegyveres konfliktus eredményezheti a szerződések hatályban maradását, de ugyanakkor felfüggesztését vagy megszűnését is.
· A kétoldalú szerződések megszűnnek a nemzetközi konfliktus esetén.
· A sokoldalú szerződések két fél háborúja esetén a két fél viszonylatában felfüggesztődnek, a háborúzó felek és a többi fél között hatályban maradnak.
· A nemzetközi fegyveres konfliktusok hadviselési szabályainak tárgyában kötött szerződések hatályban maradnak.
· c) A szokásjog szerződéskötés után történő módosulása módosíthatja a szerződés rendelkezéseit, de meg is szüntetheti a szerződést.
· B. A megszűnést vagy felfüggesztést okozhatják azonban a felek magatartásától független körülmények is.

· A felek magatartásától független körülmény a fel nem róható nem teljesítés, 
a körülmények alapvető megváltozása és egy új imperatív norma megjelenése.

· a) A fel nem róható nem teljesítés olyan vis maior eredménye, amely akadályozza a teljesítést.

· Ha az akadályozás végleges jellegű, az a szerződés megszűnését, ha ideiglenes, a szerződés felfüggesztését eredményezi.

· b) A körülmények alapvető megváltozása indok lehet a szerződés felfüggesztésére vagy megszüntetésére.

· A változásnak azonban tényleg alapvetőnek kell lennie, azaz lényegesen meg kell változtatnia a teljesítés körülményeit.

· Nem lehet alkalmazni a kitételt határmegállapító szerződésnél, és akkor, ha a körülmények alapvető változását a fél maga idézte elő.

· c) Az új imperatív normák megszüntetik a velük ellentétes szerződési normákat.

21. A szokásjog és a kodifkáció

· A szokásjog, az általános jogelvek, a méltányosság, és az egyoldalú aktusok a nemzetközi jog olyan jogforrásai, amelyek ugyan bizonytalanabbak a szerződéseknél, de egyben rugalmasabbak is annál.
· A szokásjog és az általános jogelvek ún. spontán kialakult jogforrások.
· A Nemzetközi Bíróság statútuma szerint a szokásjog jog gyanánt elismert általános gyakorlat. 

· A szokásjog alapja a voluntaristák szerint az államok akaratának szintézise; 
az objektivitsták szerint pedig egy, a nemzetközi erőviszonyokat kifejező szükségszerű jogintézmény. A gyakorlat az objektivista álláspontot képviseli. 
· A szokásjog jelensége két elemből tevődik össze. 
· 1. Materiális eleme  a normának megfelelő cselekmények ismétlődése; egybevágó tartós gyakorlat.

· Egy gyakorlat akkor számít szokásjognak, ha ez az állam törvényhozásának, külképviseleteinek és bíróságainak cselekményeiből kitűnik.
· A gyakorlat időbeni kitrerjedésével kapcsolatban általában az emberemlékezet óta, vagy 99 éve tartó gyakorlatot követelik meg; de ettől el lehet térni.
· A térbeli kiterjedés általában globális jellegű, de létezik regionális szoksájog.
· 2. Pszichikai eleme, hogy a jogalanyok a normát jogként fogadják el.
· Ez a jogként való elfogadás határolja el a szokásjogot a szokástól, vagy a nemzetközi udvariassági formuláktól.
· A jogként való elfogadás az államok nyilatkozataiból, nemzetközi közösségben való megnyilvánulásaikból, az ENSZ, vagy a NB megnyilvánulásaiból állapítható meg.
· Pszichikai szempontból korábban az ún. bölcs szokásjog érvényesült; azaz egy már kialakult gyakorlatot fogadtak el jogként. Kortárs jelenség az ún. vad szokásjog megjelenése; azaz egy jogi norma kinyilatkoztatása, mielőtt azt a gyakorlat alátámasztaná.
· Ha az állam a létrejöttekor tiltakozott az új szokásjogi normával szemben, akkor az a norma vele nem szegezhető szembe.
· A szokásjog létét a szokásjogi normákat összefoglaló kodifkáció bizonyítja.
· A kodifkáció szokásjogi normák írott joganyaggá konvertálása.

· Gyakran társul a kodifikáció mellé a jog fejlesztése is; ilyenkor a szokásjogi kodifikációs gyűjteménybe jogfejlesztéssel létrehozott normákat is belefoglalnak.
· A kodifkáció szokásjogi normái erga omnes jellegűek, tehát mindenkire irányadóak; a jogfejlesztéssel létrehozott normák csak a létrehozó feleket kötelezik.
· A kodifkációt az támasztja alá, hogy a szokásjog – főleg annak pszichikai eleme – a gyakorlatban nehez bizonyítható.
· A kodifkáció előnye, hogy stabilabbá teszi a szokásjogi normákat, és különválasztja a kívánatos és elkerülendő gyakorlatot; de ezzel együtt hátránya az, hogy merevebbé teszi a nemzetközi jogot.
· A kodifkáció az eljárását tekintve lehet klasszikus diplomáciai kodifkáció, vagy nemzetközi szervezet által végzett kodifikáció.

· Kiemelkedő jelentősége az ENSZ által végzett kodifkációnak van.
· A kodifkáció témájáról az ENSZ Közgyűlés dönt.
· A kodifkációs munkát a Nemzetközi Jogi Bizottság vagy egy ad hoc politikai bizottság végzi.
· A tervezetet átveszi a Közgyűlés, és dönt arról, hogy milyen formában (határozat, önálló szerződés, létező szerződés kiegészítése) váljon a kodifkáció a nemzetközi jog részévé.
· A kodifkációs folyamat az ENSZ megalakulása óta jelentős eredményeket ért el.
· A szokásjog érvényesülése eltérő jellegű a nemzetközi jog és a belső jog területén.
· A nemzetközi jogban a szokásjog a szerződési joggal egyenrangú jogforrás. A szokásjog kiemelt jelentőségét adja, hogy gyakran meghatározza a többi jogforrási forma kialakulását; illetve részletesebb a többi formánál.
· Egymással ütköző szokásjogi normák esetén a lex specialis és lex posterior elvek érvényesülnek.
· Ha a szokásjogi norma egyoldalú állami aktussal, vagy ajánlással ütközik, a szokásjog érvényesül.
· A belső jogban a nemzetközi szokásjog érvényesülése nem jelent problémát; a nemzetközi szokásjog a nemzeti jog részét képezi.
· A bíróságok azonban csak visszafogottan érvényesítik a nemzetközi szokásjogot.
22. Az általános jogelvek

· A szokásjog, az általános jogelvek, a méltányosság, és az egyoldalú aktusok a nemzetközi jog olyan jogforrásai, amelyek ugyan bizonytalanabbak a szerződéseknél, de egyben rugalmasabbak is annál.
· A szokásjog és az általános jogelvek ún. spontán kialakult jogforrások.
· A Nemzetközi Bíróság statútuma szerint az általános jogelvek a nemzetközi jog közvetlen és autonóm jogforrásának minősülnek.

· Más jogforrásoktól úgy lehet elkülöníteni, hogy az általános jogelvek valamennyi ország jogában érvényesülnek.
· Az általános jogelvek – egyenrangú jogforrási jellegük mellett – kiegészítő szereppel is rendelkeznek; ha nincs más irányadó norma, a jogelveket lehet alkalmazni.
· A nemzetközi jog általános jogelvei:
· 1. A joggal való visszaélés tilalma;
· 2. Saját felróható magatartása előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat;
· 3. Törvénysértés jogot nem alapít;
· 4. Jogsértés esetén vissza kell állítani az eredeti állapotot;
· 5. Károkozás esetén kártérítést kell fizetni;
· 6. Adekvált kauzalitás elve;
· 7. Res iudicata;
· 8. A felek egyenlőségének elve;
· 9. Az összeférhetetlenség elve.
23. A méltányosság

· A szokásjog, az általános jogelvek, a méltányosság, és az egyoldalú aktusok a nemzetközi jog olyan jogforrásai, amelyek ugyan bizonytalanabbak a szerződéseknél, de egyben rugalmasabbak is annál.
· A méltányosság a nemzetközi jog ún. spontán kialakult jogforrása.
· A Nemzetközi Bíróság statútuma elismeri a méltányosság jogának alkalmazhatóságát a nemzetközi jogban.
· A méltányosságot egyaránt lehet alkalmazni a felek hozzájárulása alapján, de a hozzájárulás nélkül is.

· I. A felek hozzájárulása megnyilvánulhat a felek megegyezésében, vagy a szerződés utalásában.

· 1. A felek megegyezése esetén a bíró a méltányosságot alkalmazza a vita rendezésére.
· 2. Szerződési utalás esetében a méltányosság normáit kötelező alkalmazni a szerződés végrehajtása során.
· II. A felek hozzájárulása nélkül, a méltányosság alkalmazása méltányossági vélelmen, vagy szokásjogi, jogelvi utaláson alapul.
· 1. A méltányosság ilyen vélelmi formájában a jogalkalmazás egyfajta minősége; azaz a jogszabályok értelmezésénél automatikusan érvényesülnek a méltányosság sszabályai.
· 2. A szokásjogi vagy jogelvi utalás formájában a méltányosság mind a szokásjog, mind a jogelvek egyik forrása.
24. Az államok egyoldalú aktusai

· A szokásjog, az általános jogelvek, a méltányosság, és az egyoldalú aktusok a nemzetközi jog olyan jogforrásai, amelyek ugyan bizonytalanabbak a szerződéseknél, de egyben rugalmasabbak is annál.
· Az egyoldalú aktusok a nemzetközi jog egyetlen alanyától származó jogi aktusok. 
· Az egyoldalú aktusok két típusa az államok egyoldalú aktusai és a nemzetközi szervezetek egyoldalú aktusai.

· Az államok egyoldalú aktusai egy adott állam akaratának kifejezésre juttatása, melynek célja nemzetközi jogi joghatás elérése.

· A Nemzetközi Bíróság nem említi jogforrásként, de a joggyakorlat ekként elfogadja.
· Az egyoldalú állami aktus feltétele, hogy betudható legyen az adott államnak, és hogy megfelelő módon nyilvánosságra hozzák.
· Szűkebb értelmű felfogásában az aktus nem kapcsolódik egyetlen más nemzetközi szerződéshez vagy szokásjogi normához (autonóm egyoldalú aktusok).

· Formáját tekintve az aktus lehet értesítés, elismerés, tiltakozás, lemondás, vagy ígéret.
· Tágabb értelemben az aktus egy szerződési vagy szokásjogi normához kapcsolódik.
· Az egyoldalú aktusokat gyakran szerződéses jogviszonyban használják.
· Joghatásukat tekintve az aktus autonormatív, ha csak az aktust kibocsátó államot érinti, és heteronormatív, ha másra is hatással van.

25. A nemzetközi szervezetek egyoldalú aktusai

· A szokásjog, az általános jogelvek, a méltányosság, és az egyoldalú aktusok a nemzetközi jog olyan jogforrásai, amelyek ugyan bizonytalanabbak a szerződéseknél, de egyben rugalmasabbak is annál.
· Az egyoldalú aktusok a nemzetközi jog egyetlen alanyától származó jogi aktusok. 
· Az egyoldalú aktusok két típusa az államok egyoldalú aktusai és a nemzetközi szervezetek egyoldalú aktusai.

· A nemzetközi szervezetek egyoldalú aktusainak komplexitását az adja, hogy az egyes nemzetközi szervezetek az aktusaikat sokféle elnevezéssel adják ki, és nehéz megállapítani ezek jogi természetét.
· Jogi természetük tekintetében alapvetően a döntés és az ajánlás különböztethető meg.

· I. A döntés hatalmi aktus, amely kötelezettséget ró a címzettre.

· A döntéseknél is megkülönböztethetőek az autonormatív és heteronormatív aktusok.
· Az autonormatív aktus a szervezet saját szerveit kötelezi; a heteronormatív aktus viszont a tagállamokat vagy nem tagállamokat is.
· Heteronormatív döntési jogkörrel elsősorban az ENSZ él.
· Ilyen heteronormatív döntés volt többek között a délszláv háborús bűnösök elítélésére létrehozott bíróságot felállíró ENSZ BT határozat.
· Az Európai Unió gyakran hoz a tagjaira kötelező döntéseket.
· A római szerződés szerint kötelező erővel bír az összes olyan aktus, amelyet rendeletnek, döntésnek vagy irányelvnek hívnak.
· Az Unió sajátos belső berendezkedéséből adódóan itt nem lehet szétválasztani az aktusok uniós szervekre és tagállamokra gyakorolt hatását.
· II. Az ajánlás olyan egyoldalú aktus, amely egy magatartás tanusítását csak javasolja. 

· Az ajánlás nem rendelkezik jogi relevanciával, de ettől még politikai úton jelentős hatást gyakorolhat a jogviszonyokra.
· Az állam kötelezettsége mindössze az, hogy jóhiszeműen vizsgálja meg az ajánlás tartalmát.

· Ha egy állam az ajánlásnak megfelelően jár el, azért jogi felelősségre nem vonható.
· Az ajánlás – mivel igen erőteljesen opinio juris jelleggel bír – jelentős szerepet játszik a szokásjog kialakításában.
· Kivételesen az ajánlás kötelező erővel bírhat. Kötelező erővel bír az ajánlás, 
a) amelyet az államok elfogadtak;
b) amely szokásjogot tartalmaz;
c) amit egy magasabb szerv adott ki egy alacsonyabb rangúra nézve.
26. Az egyeztetett, nem szerződési természetű aktusok

· Az egyeztetett, nem szerződési természetű aktusok az államok között létrejött, olyan gentlemens agreement szerű megállapodások, melyekre a szerződések joga nem vonatkozik, betartásuk inkább becsületbeli ügy.
· Az ilyen aktusok jogilag nem szabályozottak; meghatározásuk ezért bizonytalanabb.
· Az egyeztetett aktusok legfontosabb típusai a közös nyilatkozat, nyilatkozat, charta, rendezés, memorandum, záróokmány, jegyzőkönyv, megállapodás.
· Alaki szempontból osztályozhatóak a kiadó vagy a címzett alapján; materiális szempontból pedig a tartalom politikai, értelmezési, vagy normatív jellege szerint.
· Bizonytalan meghatározásuk miatt nehéz elhatárolni az egyéb nemzetközi jogforrásoktól is.
· A nemzetközi szervezetek határozataitól az különbözteti meg, hogy a határozatot szigorúan egyetlen jogalany hozza.
· A szerződéstől a kötelező erő hiánya különbözteti meg.
· Az egyeztetett aktusok jelentőségét adja, hogy ilyen volt a bécsi záróakta, az ENSZ kiáltvány, illetve a jaltai, moszkvai és potsdami konferenciák nyilatkozatai.
27. A jogszabályok megállapításának eszközei, a doktrína és a bírói joggyakorlat

· A Nemzetközi Bíróság a statútuma szerint a jogszabályok megállapításának segédeszközeként alkalmazza a jogtudósok doktrínáit és a bíróságok joggyakorlatát is.
· A doktrína – jelen értelmében – a nemzetközi jogtudósok álláspontjait tartalmazza.
· A doktrína alkalmazását az támasztja alá, hogy a jogtudósi álláspontok gyakran kidolgozottabbak, mint a többi jogforrás.
· A jogalakalmazás során felhasználható jogtudósokról nincs taxatív lista; ezt az egyes jogtudósok nemzetközi tekintélye dönti el.
· Kiemelten alkalmazzák az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottság és a Nemzetközi Bíróság jogtudósainak véleményét.
· A joggyakorlat a nemzetközi és nemzeti bírósági és választottbírósági döntésekből áll.
· A bírósági döntések csak az adott esetre kötelező erejűek; precedens-jelleggel tehát nem rendelkeznek.
· Alkalmazásukat mégis az alapozza meg, hogy – a doktrínához hasonlóan – a bírók igen nagy tekintélynek örvendő jogtudósok, akik ítélkezésük során igen alaposan értékelik az adott ügyet és a vonatkozó normákat.
