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28. Az állam meghatározása a nemzetközi jog szerint

Az 1648. évi Vesztfáliai békével történt meg a nemzetállamok elismerése.

A nemzetközi jog tipikus jogalanyai az államok. Az államok alkotják a nemzetközi jogot, ők vesznek részt a nemzetközi jog érvényesítésében, és az igazságszolgáltatás gyakorlása is visszavezethető az államokra.

Az állam a jog által figyelembe vett történelmi, szociológiai és politikai jelenség. Az állam a jog egyedüli alanya, amely a szuverenitás vagyis a függetlenség alapvető attribútumával rendelkezik.

A doktrína egységesen azon az állásponton van, hogy egy emberi közösség akkor minősül államnak, ha jellemzik a terület, nép, főhatalom (kormányzat) kritériumai. Ezek az állam konstitutív elemei, amelyek objektív jellegűek, de önmagukban nem elégségesek. Az is szükséges, hogy az államiságra aspiráló egység rendelkezzen szuverenitással.

Az állam nincs alávetve a nemzetközi jogközösség egyetlen más tagjának sem, alá van azonban vetve a nemzetközi jognak.

29. Az állam konstitutív elemei

Jellinek államfogalmában 3 komponenst határoz meg: 

1. Lakosság

Tág értelemben a lakosság az ország összes lakosát jelenti, tehát az ott élő külföldieket is, indokolatlan azonban, hogy utóbbiakat a konstitutív elemek közé számítsuk, ugyanakkor nem lehet lemondani a külföldre települt polgárokról sem.

Szűkebb értelemben az állampolgárok összességét kell érteni a lakosság alatt. Az állampolgárság jogi kapocs. Az állampolgárság szerinti definiálás megalapozza az állam személyi főhatalmát, amely tartózkodási helyüktől függetlenül is jogosítja velük szemben az államot bizonyos hatáskörök gyakorlására.

A nemzetközi jog egyetlen szabálya sem írja elő, hogy egy állam egy és egyetlen „nemzetnek” feleljen meg.  A nemzet vagy nép kifejezés csak a lakosság bizonyos fokú homogenitását jelenti. A nép egy olyan közös nyelvi, etnikai közösség, mely különbözik a környezetétől. Központi kérdés az, hogy önálló államiságra van-e joga az adott közösségnek, vagy nincs. ENSZ Közgyűlés 2625. határozatában (1970) a nemzetközi jog alapelvei között rögzíti a népek, nemzetek önrendelkezési jogát. Ez jelenti az állam megteremtését, más állammal való egyesülést, saját ügyek önálló intézését, de mindennek gyakorlása nem járhat az államok területi integritásának sérelmével. (Kelet-Timor ügye 1996)

Két tendencia érvényesült ezzel kapcsolatban a nemzetközi jogban: 

1. A függetlenségig tulajdonképpen nem lehet eljutni. Ez a szabály csak arra szolgál, hogy a gyarmatosító hatalmak emancipálják a korábban igazgatott területeiket. 

2. A gyarmatok azonban függetlenné akartak válni és meg is szerezték a függetlenségüket, így a 1960-as évek után az az elmélet került előtérbe, mely szerint az önrendelkezési jog a gyarmatok függetlenné válását jelenti. Vagyis a függetlenséghez való jog csak a gyarmattartó és a gyarmat közötti kotextusban érvényesülhet. 

2. Terület

Állam nem létezhet terület nélkül. Ugyanakkor nincs olyan minimális területnagyság meghatározva, amelytől már államról beszélhetnénk (ld. Vatikán). Nem szükséges az sem, hogy a terület összefüggő egész legyen. Pl.: Nagy-Britannia: Észak-Írország, Man sziget és más szigetek. 

A területi integritás a nemzetközi jog alapelve, mely szerint területi változások csak békés eszközökkel lehetségesek.

Az államterület összetevői: szárazföld, vízfolyamok, bizonyos tengerrészek, légtér. Azok a területek, ahol az állam csak „szuverén jogokat” vagy „funkcionális joghatóságot” gyakorol nem tartoznak az államterület fogalmába (pl. kontinentális talpazat, halászati övezet). Az ezekre a zónákra alkalmazandó szabályok azonban hozzájárulnak a parti állam „területi státusának” meghatározásához.

A terület az állam illetékességének jogcíme.

Territoire sujet (suzse): a terület az állam testének része, az állam lényegéhez tartozik.

Territoire objet (obzse): a terület az állam tulajdona

3. Főhatalom (kormányzat)

Az állam létezéséhez nélkülözhetetlen az akaratának megjelenítésére és kifejezésre képes szervek, a politikai apparátus.

Nyugat-Szahara ügy 1975: Spanyolország igazgatta a nyugat-szaharai térséget, de az 1970-es évektől jelezte, hogy hajlandó lemondani róla. A két szomszédos ország, Marokkó és Mauritánia is meg szerette volna szerezni ezt a területet. ENSZ Közgyűlés tanácsadó véleményt kért a Nemzetközi Bíróságtól. Az eljárás során mindkét ország azt hangsúlyozta, hogy ezen a területen a spanyol gyarmatosítás előtt sohasem volt igazi államiság. Valójában volt itt egy nomád államiság, amely felett az gyakorolta a hatalmat, szedte az adót, aki katonailag éppen fölényben volt. A Nemzetközi Bíróság megállapította, hogy teljesen egyértelmű, hogy ez a terület sem Marokkóhoz, sem Mauritániához nem tartozott, annak ellenére, hogy befolyásukat érvényesíteni tudták. Nemzetközi Bíróság szerint ugyanis nincs olyan egyértelmű szabálya a nemzetközi jognak, amely megszabná a hatalomgyakorlás módját. Számos különböző tényező vehető figyelembe. Spanyol-Szaharának a státuszában az bizonyos, hogy sohasem volt uratlan terület, mindig volt államgépezet, azaz nincs alanyi joga semelyik államnak arra, hogy ezt a területet magáénak minősítse, okkupálja. 

A nemzetközi jog igényli a kormányzat meglétét, nem írja azonban elő az államoknak, hogy az milyen legyen.

Az állam létezésének jogi feltétele, hogy a kormányzat tényleges legyen. A ténylegesség az állami funkciók gyakorlásához (pl. rendfenntartás, belbiztonság, nemzetközi kapcsolatok intézése) szükséges valós képességet jelenti. Általában vélelmezhető ennek megléte: normális körülmények között kétségbe vonása belügyekbe való beavatkozásnak minősülhet.

Failed states: olyan állam, ahol az államhatalom nem működik.
 terület az állam illetékességének jogcíme. tulajdonarésze, az állam lényegéhez tartozik.







































Ha a hatalomgyakorlás nem terjed ki az állam egész területére, az még nem jelenti az állam megszűnését. A nemzetközi jog tolerálni tudja a hatalomgyakorlás ideiglenes bizonytalanságát, sőt az időleges anarchiákat is.

Államelismerés jogintézménye: államiság elismerését külön feltételekhez kötheti a többi állam. Pl.: Jugoszláviából kiváló államok esetén: korábbi katonai fegyverzetkorlátozási szerződések hatályának elismerése, emberi jogok biztosítása, kisebbségvédelem biztosítása. Az állam elismerése független az államként való létezéstől. Az el nem ismert állam is létezik tulajdonképpen. Pl.: Izrael - noha az arab államok egy része még mindig nem ismerte el.

30. A szuverenitás fogalma és joghatásai

Csak független és szuverén kormányzattal rendelkező közösség tekinthető államnak. A szuverenitás az államközi kapcsolatokban a függetlenséget jelenti (Palmas-szigetek ügye 1928: Spanyolországnak harmadik hatalmakkal kötött szerződései, amelyekben elismerték szuverenitását a Fülöp-szigetek felett, nem köthetik Hollandiát.). Az állam a többi államtól független, és azokkal egyenlő. Az állam szuverenitását az állam nemzetközi kötelezettség-vállalásai nem csorbíthatják.

Minden állam közvetlenül és azonnal alá van vetve a nemzetközi jognak. Az államnak abban van saját döntése, hogy milyen konkrét kötelezettséget vállal. Nem zárhatja, ki, hogy vonatkozzanak rá a szokásjogi, vagy az erga omnes (mindenkire kötelező) jellegű szabályok. 

A nemzetközi jognak való alávetettség megnyilvánul: 

1. Többi állam államiságának tiszteletben tartása,

2. Belügyekbe való beavatkozás tilalma, 

3. Államok együttműködési kötelezettsége 

4. Viták békés rendezésének kötelezettsége, 

5. Vállalt kötelezettségek jóhiszemű végrehajtása.

Ha egy “állam” nem tud közvetlenül részt venni a nemzetközi jogközösségben akkor a nemzetközi jogban ő nem állam, hanem államisággal nem rendelkező egyéb egység.
Az államok lemondhatnak arról, hogy közvetlenül vegyenek részt a nemzetközi jogban, pl.: belépnek egy szövetségi államba. A tagállamok bizonyos területeken azonban maguk is megjelenhetnek a nemzetközi jogban. Pl.: Németországban az alkotmány meghatározza a tagállamok önálló nemzetközi tevékenységének kereteit: belbiztonság, környezetvédelem, gazdasági kapcsolatok. 

Protektorátus intézménye: az állam a belső ügyeit intézte, kifelé azonban egy másik állam képviselte - a gyarmatosítás egyik formája volt ez.

Konföderáció: államok bizonyos ügyek elintézésére társulnak, de saját államiságukról nem mondanak le.

Főszabályként az államok szuverének és egyenlőek. Az államok azonban lemondhatnak az egyenlőség követeléséről. Vannak olyan szervezetek, amelyekben nem érvényesül az államok egyenlőségének elve. Pl.:

a) Világbank, Valutaalap, Nemzetközi Fejlesztési Egyesülés - részvénytársaságként műkődnek, vagyis a államok szavazati joga a jegyzett alaptőkétől függ 

b) Biztonsági Tanácsban öt államnak vétójoga van: Oroszország, USA, Kína, Anglia, Franciaország. Ez azonban nem sérti az államok egyenlőségének elvét, mivel az államok szabadon eldönthetik, hogy csatlakoznak-e ezekhez a szervezetekhez.

Szuverenitás joghatásai
· Az államok akciószabadságát biztosító elvek:

i. A más államoknak való organikus alárendeltség hiánya a közvetlenség elvének a következménye és megerősítése. Az állam nem független és szuverén, ha függésben van más államtól, akik akaratát diktálhatja.

ii. Állami aktusok szabályszerűségének vélelme, és az állami magatartás jóhiszeműségének vélelme. Ez a másik félre helyezi a joggal való visszaélés vagy a rosszhiszeműség bizonyításának terhét.

A Lanoux-tó ügy 1957: A tó Spanyolország és Franciaország között fekszik. A tavat tápláló folyó egy részét a franciák elcsatornázták azért, hogy egy vízierőművet működtethessenek. Spanyolország tiltakozott ez ellen. Bár Franciaország megígérte, hogy mindig lesz elég víz a tóban, Spanyolország arra hivatkozott, hogy Franciaország ezt az ígéretét bármikor megszegheti. A választottbíróság kimondta, hogy ha egy állam kötelezettségvállalást tesz, azt valószínűleg be fogja tartani, a nemzetközi vitában nem lehet vélelmezni a másik fél rosszhiszeműségét. 

iii. Az állam alkotmányos autonómiája – feltéve, hogy az állami intézmények képesek az államot nemzetközi kapcsolataiban elkötelezni – a nemzetközi jog belső politikai formák iránti közömbösségének eredménye.

iv. Az államok maguk állapítják meg nemzetközi kapcsolataik mértékét és választják meg partnereiket.

· Az államok akciószabadságát korlátozó elvek:

i. Nemzetközi jog tiszteletben tartásának kötelezettsége
ii. Belügyekbe való beavatkozás és az erőszak alkalmazásának tilalma: az állam területi hatáskörei kizárólagosságának biztosítéka és ellentétele.

iii. Viták békés rendezése: a nemzetközi jog tiszteletben tartásának és az együttműködés kötelezettségének konkretizálása.

iv. Együttműködési kötelezettség
31. Az állam fenntartott hatásköreinek védelme

A fenntartott hatáskör (domaine réservé) döntési szabadságot jelent ott, ahol a nemzetközi jog a hatáskörök gyakorlásának részleteit nem szabályozza. A fenntartott hatáskör terjedelmét is végső soron a nemzetközi jog határozza meg. A diszkrecionális hatáskör minden újabb korlátozása a fenntartott hatáskör terjedelmét csökkenti. 

A nemzetközi jogon és az állami szuverenitáson alapuló fenntartott hatáskör nem politikai, hanem jogi koncepció: léte és elismerése a nemzetközi jog legfőbb hatalmával tökéletesen összeegyeztethető.

Mivel a nemzetközi jog határozza meg az állami hatásköröket, a fenntartott hatáskör terjedelme minden állam nemzetközi kötelezettség-vállalásainak és a nemzetközi szervezetek „autoritatív” beavatkozásainak kihatásától függ.

Van-e olyan szférája az állam belső életnek, berendezkedésének, ahol önkéntesen sem lehet kötelezettségeket vállalni?

Állandó Nemzetközi Bíróság a Marokkói állampolgársági dekrétumok ügyében kimondta: belső ügynek számít az, hogy egy állam kinek, milyen alapon ad állampolgárságot. De ez csak akkor áll fenn, ha az állam nem tesz konkrét kötelezettségvállalást más államok irányába. Ebben az esetben ugyanis a partner államokkal szemben köteles ezeknek a vállalt kritériumoknak megfelelni.

A Nemzetek Szövetsége és az ENSZ alapokmánya is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vannak-e az államoknak fenntartott hatáskörei.

· Nemzetek Szövetsége: „a szervezet nem avatkozik bele azokba az ügyekbe, amelyeket a nemzetközi jog valamely állam kizárólagos belső joghatóság körébe tartozónak minősít”

· ENSZ: „a szervezet nem avatkozik bele azokba az ügyekbe, amelyek lényegileg egy állam belső joghatósági körébe tartozónak minősülnek”

Annak megállapításához, hogy be lehet-e avatkoznia a nemzetközi jogközösségnek egy állam ügyeibe, az általános és esetleg a partikuláris szabályok alapján meg lehet állapítani. Ilyenkor ugyanis a konkrét kötelezettségvállalásokat kell vizsgálni, ahogy a marokkói állampolgársági dekrétum ügyében történt.

A Nemzetközi Bíróságnak a magyar, román, bolgár békeszerződések tárgyában adott tanácsadó véleményében szintén ez a kérdés merült fel. Az 1947-ben aláirt békeszerződések értelmében az emberi jogokat faji, vallási diszkriminációtól mentesen kell biztosítani. Ezzel kapcsolatos vita felmerülése esetén választottbíróságot kell létrehozni. Mindszenty hercegprímás ellen indított per kapcsán USA tiltakozását fejezte ki, mondván, hogy a nem megfelelő eljárás tulajdonképpen vallási diszkrimináció. Magyarország arra hivatkozott, hogy ez az ő belügye, a belügyekre pedig nem vonatkozik a békeszerződés, ezért nem jelölt ki bírót. Nemzetközi Bíróság szerint, ha egy állam kötelezettséget vállal, annak végrehajtása már nem tartozik a belső joghatóságba. Pusztán azt döntheti el szabadon, hogy hogyan, milyen eszközökkel tesz eleget a kötelezettségvállalásának, de ezt is csak akkor, ha ebben nem korlátozta magát. Azóta több nemzetközi szerződés megfogalmazta, hogy a emberi jogok tiszteletben tartása nem minősül belügynek.

32. A joghatóságok konfliktusainak megoldása

Az állami immunitás célja, hogy biztosítsa az állam szuverenitásának érvényesülését, valahányszor tisztviselői, jogalkotása vagy javai közvetlen kapcsolatba kerülnek egy másik állam területi szuverenitásával. Az immunitás stricto sensu (szűk értelemben véve) az államnak külföldi területen található javait, ill. külföldön vitatott jogi aktusait részesíti védelemben.

Különbséget kell tenni a bírói, végrehajtási és államhatalmi aktusok (iure imperii) és az ügyleti aktusok (iure gestionis) között.

Az állam sérthetetlenségét csak a iure imperii kategóriában érvényesítheti.

A Nemzetközi Jogi Bizottság kodifikációs tervezetének 5. cikke szerint (1991) az állam önmagáért és javaiért egy másik állam bíróság előtt igazságszolgáltatási immunitást élvez. Állam alatt nem csak a szövetségi állam konstitutív elemeit képező kormányzati és képviseleti szerveket érti, hanem az állam politikai elemeit, illetve az állami közhatalom prerogatíváinak (előjogainak) gyakorlására jogosított szerveket is.

Az állam nem hivatkozhat az igazságszolgáltatási immunitásra kereskedelmi ügylet, munkaszerződés esetében, ill. ha tulajdonnal, birtoklással, használattal más javaknak vagy személyeknek okoznak kárt, továbbá szerzői vagy iparjogvédelmi kérdésben, társasági részvételben, kereskedelmi jellegű hajóflotta hajóinak működtetésével összefüggésben.

Végrehajtási immunitás az állam külföldi közszolgálatainak és képviselőinek javain túl, elvben a külföldi magánbankokban elhelyezett betéteire is vonatkozik.

A területi szuverenitás kizárólagosságának elve feljogosítja az államot, hogy akadályozza meg, hogy idegen állam az ő területén konkuráló tevékenységet folytasson. A szuverenitás elvének nem mond ellent az sem, ha egy állam bírósága külföldi államok aktusainak nemzetközi jogszerűségét vizsgálja, és érvényesítését az ütközés címén esetleg megtagadja (Act of State doktrína).

33. A Szentszék

A katolikus egyház hierarchikus és transznacionális struktúrája irányítani tudja a nemzeti egyházakat, s számukra az állammal szemben is bizonyos függetlenséget biztosít. Történelmileg politikai, ma csak vallási és erkölcsi hatalma indokolja az államokkal egyenrangú részvételét a nemzetközi kapcsolatban. 

A Szentszék a katolikus egyház kormánya. Tényleges eszközei egy „mikroállaméival” vethetők össze. Jelenlegi helyzete azonban csak történelmileg, ill. a Vatikánvárost körülvevő Olaszországgal ápolt kapcsolatait figyelembe véve érthető meg. A nemzetközi jog alanya a Szentszék (és nem Vatikán).

Eredetileg a Pápa egyszerre volt egyházi és világi hatalom. A politikai életben 1815. évi bécsi kongresszus óta államfőként érdemben vett részt. 1870-ben az olasz egység megvalósítása során a csapatok bevonultak az egyházi államba, és népszavazás szentesítette Rómának az olasz királysághoz csatolását. A Pápa azonban megőrizte diplomáciai jogosítványait.

Mivel Olaszország nem tudott összehívni a Szentszék státusát szabályozó nemzetközi konferenciát, egyoldalúan törvénnyel (garanciális törvények) szabályozta a Pápa előjogait, valamint az állam és az egyház kapcsolatait. A törvény elismerte a Pápa személyi sérthetetlenségét, protokolláris jogait, immunitását és büntetőjogi védelmét, nemzetközi diplomáciai kapcsolatépítési jogait. A Pápa azonban nem fogadta el a rá kényszerített szabályokat, mert nem akart egy idegen állam hatalma alá kerülni. A Pápa „vatikáni fogsága” 1929-ig tartott. Ekkor a lateráni szerződésekben az olasz állam elismerte a Szentszék szuverenitását.

A Szentszék kétféle szerződést köt: a konkordátum a katolikus egyháznak a szerződő államban élvezett jogi státusát rögzíti. Közönséges nemzetközi jogi szerződésekhez is csatlakozott. Részt vesz megfigyelőként bizonyos nemzetközi szervezetekben (pl. ENSZ) és diplomáciai, konzuli jogi, humanitárius konferenciákon. Semleges politika folytatására törekszik, és napi politikai kérdésekbe nem szól bele.

Modus vivendi: A konkordátumnak az a válfaja, amely nem átfogó rendezését jelenti az adott állam és az ott élő egyház viszonyának, hanem csupán egyes vitás kérdéseket rendez.

Az 1948-as konkordátum Olaszországgal alapvetően nem módosította a Szentszék tényleges státusát, de a latheráni megállapodás helyébe lépett: az egyház ebben tudomásul veszi az állam és a közoktatás világi jellegét, az olasz állam pedig lemond az egyház feletti politikai, közigazgatási kontroll gyakorlásáról.

Az 1929. évi politikai szerződés Vatikánváros 44 hektárnyi területe felett elismeri a Szentszék kizárólagos és abszolút joghatóságát. A területen a Szentszék közszolgálatokat működtet és vatikáni állampolgárságot adományoz. A Vatikánváros Állama ebben az értelemben jogilag is elismert. A nemzetközi kapcsolatokat egy államtitkár és az egyházi közügyek tanácsának titkára végzi. Az egyházi ügyek kormányzása a Kúriára tartozik.

A nemzetközi közjog alanya a Szentszék és nem a Vatikán.

34. A nemzetköziesített városok

A nemzetköziesített város korábban a nagyhatalmi konfliktusok és a konkuráló területi igények megoldásának kedvelt eszköze volt. Közös vonásuk a semlegesítés és a nemzetközi ellenőrzés alatt megvalósuló közigazgatási autonómia.

Nemzetköziesített városok:

· Krakkó: 1815. évi bécsi szerződés, Ausztria, Poroszország és Oroszország közös igazgatás alá helyezte.

· Tanger: Franciaország, Egyesült Királyság és Spanyolország direktóriuma (1923)

· Danzig: 1919. évi versailles-i béke elválasztotta Németországtól, kikötőt biztosítva Lengyelországnak anélkül, hogy területéhez is csatolta volna. Szabad város státusát a Nemzetek Szövetsége garantálta.

· Trieszt: a jugoszláv területi igények dacára az 1947. évi békeszerződés az ENSZ Biztonsági Tanácsa közvetlen igazgatása alá helyezte.

· Jeruzsálem: az ENSZ Közgyűlés 1947. évi határozatát számos másik követte, amelyek Jeruzsálem, illetve a Szent Helyek nemzetközi igazgatás alá helyezésére irányultak. Egyik sem valósult meg, de az arab-izraeli háborúk területi következményei nyomán a Közgyűlés több alkalommal elítélte és semmisnek nyilvánította a város státusának egyoldalú megváltoztatására irányuló lépéseket.

· Berlin: a rendszerváltozásig.

35. Az állam saját területén gyakorolt hatáskörei

A területi szuverenitás két alapvető jellemzője: tartalmának teljessége és gyakorlásának kizárólagossága. Az állam mindazt megteheti, ami a szuverenitásba, mint jogi koncepcióba belefér. A szuverenitás a függetlenség szinonimája, azaz, más államok kizárásával gyakorolhatja a hatalmat, mely az igazságszolgáltatás, törvényhozás, végrehajtás során megtett aktusokra vonatkozik. 

A teljesség anyagi értelemben véve az összes „állami funkcióra” vonatkozik (törvényhozás, végrehajtás, igazságszolgáltatás és ezeknek megfelelő aktusai). Az állam eredendően diszkrecionális jogát az állam nemzetközi jogi kötelezettségvállalásai azonban kötötté tehetik. Diszkrecionális hatáskört sem lehet önkényesen vagy visszaélésszerűen gyakorolni. A területi szuverén állam területén található minden személlyel szemben gyakorolhatja hatalmát. Pénzügyi szabályozásának hatálya kiterjed a területén gyakorolt gazdasági tevékenységükre is. 

A teljesség azonban korlátozásokat szenved:

· Szomszédjogok: úgy használd a jogaidat, hogy másokat ne sérts. Kérdés: Vannak-e kivételek az állam hatalmi kompetenciájának kérdésében? Válasz: Igen. Az állam lemondhat pl. bizonyos csoportok feletti jogérvényesítésről. Pl. a kapitulációs szerződések a Török Birodalom és az európai nagyhatalmak között a XIX. században.
· Diplomáciai védelem: A területi főhatalmat gyakorló állammal szemben személyi főhatalma alapján próbál egy állam állampolgára javára elégtételt szerezni, ha az már kimerítette a belső jogorvoslati fórumokat.

· Emberi jogok védelme: Az állam nemcsak a külföldi, de saját állampolgáraival szemben sem tehet meg bizonyos aktusokat (pl. Oroszország durva csecsenföldi hadvezetése és jogsértése ellen a nyugat-európai országok tiltakoztak)

· Nemzetközi minimum standard: A külföldieket védte az önkényes elbánással szemben (pl. kártalanítás nélküli kisajátítással szemben).

· Nemzetközi szerződések: Pl. az USA védnöksége alatt, Szerbia, Montenegró, Bosznia-Hercegovina, Horvátország között kötött Daytoni megállapodás: egyik része tartalmazza Bosznia alkotmányát. Erre a rendkívüli megállapodásra a balkáni háború körülményei között került sor, de jóváhagyta a Biztonsági Tanács is.

A kizárólagosság a területi szuverenitás gyakorlását jellemzi: az állam hatásköreit csak saját szervei révén gyakorolhatja. Ez az elv feljogosítja címzettjét, hogy szegüljön szembe azzal az állammal, amelyik az ő területén hajtana végre állami cselekményt. 

Korfu-szoros ügy 1948: (A hágai Nemzetközi Bíróság tárgyalta) A II. világháborút követően Anglia felszedte az Albánia előtti Korfu-szorosban elhelyezett olasz aknákat. Később Albánia politikai irányváltása miatt angol haditengerészeti egységek tüntetően elvonultak a szorosban. Az egyik következő hadihajó egység azonban már aknára futott, amiket az aknamentesítés után helyeztek el. Ezt követően az angolok ismét, de engedély nélkül behatoltak albán területekre, és aknamentesítést végeztek. A Bíróság mind Albánia (kártérítést kellett hogy fizessen), mind Anglia (mivel Albánia szuverenitását megsértette) felelősségét megállapította.

Gazdasági szuverenitás: Ez a fogalom jellemzően a fejlődő államokhoz kapcsolódik. Ti. függetlenségük után kiderült, hogy fontos gazdasági egységeik volt gyarmatosító államuk polgárai kezében vannak, ezért a szocialista megoldáshoz hasonlóan az államosítás intézményét alkalmazták. Ehhez nemzetközi jogalapot kerestek: az államosítás nem tilos, ha közérdekű, és a károsultakat kártalanítják. A koncepció arra vonatkozik, hogy az államok rendelkezhessenek természeti adottságaikkal, korábbi koncessziók ellenére. (A kártalanítás mellőzésére irányuló törekvéseket azonban a fejlődő államok nem tudták jogszerűként elfogadni.)

36. Az államterület elhatárolása

Az állam jogrendszerének térbeli érvényesülését jelentő szélső pontokat összekötő vonal az állam határa. Ezen belül van az államterület. 

Határrögzítési eljárás: 

1. Delimitáció: szerződésben rögzítjük, hogy az állam hatáskörei meddig terjednek. (Pl. Preah Vihear-i templom ügye 1961: Kambodzsa és Sziám között a határ a vízválasztó)
2. Demarkáció: térben és terepen is meghatározzák ezt (a gyakorlatban Kambodzsa számára kedvezőbb volt).

3. Abornement: határ egyértelmű kijelölése, messziről láthatóvá tétele. A nemzetközi szerződéstől elválhat a tényleges határ: Pl. a Duna sodorvonalán van a határ. Eltolódott-e a bős-nagymarosi gátépítéssel? Nem, mert az abornement már megszabta konkrétan. 1977-es szerződés megerősítette, hogy a határ ugyanott marad, még akkor is, ha a fővízmennyiség a csatornában lesz.
Államok választási szabadsága az államhatár vonalának megvonásakor:

1. Természetes határok elve: El Salvador-Honduras vitájában a Nemzetközi Bíróság kimondta, hogy ezen elvre tekintettel kell lenni. Pl. 1902. Ausztria-Magyarország között független nemzetközi bíróság döntött egy már 200 éve vitatott 5 km2-es területről. A Tátrai Tengerszem ügyeként folyt hosszú ideig, végül a természetes határokra hivatkozva döntött a bíróság.
2. Uti possidetis elve: területi (államhatár-) változások esetén figyelembe kell venni a korábbi jogi helyzetet. Először Dél-Amerikában, majd Afrikában merült fel. Ti. e területeken a gyarmati határokat a népességre tekintet nélkül húzták meg, tehát nem feleltek meg az etnikai viszonyoknak. A felszabadulás után úgy látták, hogy nem érdemes a határokat megváltoztatni, mert az véres harcokat eredményezne. Pl. Jugoszlávia felbontásakor is ezt alkalmazta, a Jugoszlávia békekonferencia melletti választottbíróság (Badinter-bizottság).
Határzóna szabály rendszerek: Szabályozza, hogy a határmenti lakosok hogyan érintkezhetnek egymással. Pl. Nem lehet a szomszéd államot szennyezi, vagy a feljebb fekvő ország nem építhet gátat a folyóra a lentebb fekvő ország beleegyezése nélkül akkor, ha ezzel a teljes vízmennyiséget elvonná az alulfekvőtől. (A Lanoux-tó ügy 1957).

A tengeri és a légi területek vagy valamely állam joghatósága alatt állnak (ha államterülettel érintkeznek) vagy mindenki által szabadon használható területnek minősülnek.

37. Az állam saját területén kívül gyakorolt területi hatáskörei

Ha az államnak az államterülethez nem tartozó térségeken gyakorolt hatáskörei nem pusztán az ott folytatott tevékenységekkel, hanem a területek birtoklásával függnek össze, beszélhetünk területi joghatóságról. Itt a jogcím által meghatározott bizonyos hatáskörök érvényesülnek, de nincs szó a szuverenitásból eredő teljes körű hatáskörök birtoklásáról. E hatáskörök gyakorlása lehet:

· Kizárólagos
· Terület átengedése (cessio) a szuverenitás átruházása nélkül: a szuverenitás birtokosa a jogcímről nem mond le, de ideiglenesen átengedi az abból folyó jogok gyakorlását.

· bérlet: ideiglenes, de hosszú távú cessio (Amerika Japánban, Kubában így szerzett területeket, pl. guantanamoi támaszpontot);

· átengedés közigazgatás céljára: 1878-ban a Török Birodalom részét képező Bosznia-Hercegovina ügyében úgy döntöttek, hogy azt az Osztrák-Magyar-Monarchia közigazgatásához rendelték, anélkül, hogy az államhoz csatolták volna.
· Katonai megszállás: a más állam területét megszálló állam területi hatóságként fogható fel a terület személyei és javai felett, s jogcíme kizárólagos. Ma már csak akkor jogszerű, ha az adott ország beleegyezését adja vagy kéri. pl. Horthy beleegyezését ezért akarta Hitler megszerezni.
· Nemzetközi szolgalom: az állam területén megengedi egy másik állam szerveinek, hogy főhatalmat gyakorolhassanak egyes területek felett. A szolgalom nemzetközi szerződéseken alapul (pl. ilyen volt Magyarországon a taszári amerikai bázis, vagy Indiai területeken való áthaladás jogának ügye 1957: India területébe portugál enklávék (gyarmatok) ékelődtek. Amíg India angol gyarmat volt, az enklávék közti átjárás szabad volt. A felszabadulás után India akadályozta az átjárást mind a civilek, mind a katonaság tekintetében. A Nemzetközi Bíróság ítélete szerint a civileket, a civil közigazgatást át kell engedniük)
· Protektorátus: a védő állam intézi a védett állam bizonyos külső hatásköreit. A kapcsolat a területi szuverenitást elvben nem érintette, a gyakorlatban azonban a védelmi, pénzügyi, igazságszolgáltatási kérdésekbe is beavatkozott, közhatóságokat telepítve a területre (az angol-francia gyarmati rendszer egyik eleme volt). A szuverenitás egyes elemeinek átadása, a protektor állam különálló nemzetközi jogalany marad.
· Osztott (kollektív)

· Kondomínium: két vagy több állam gyakorolja egy terület felett az összes állami funkciót együttesen s gyakran paritásos alapon. A terület így egyikük területi szuverenitása alá sem esik, és az intézmény rendszerint konkuráló területi igények befagyasztására szolgál. Különösen a gyarmati időkben volt jellemző. Pl. a mai Vanuatu, ami Új-Hebridák néven angol és francia irányítás alatt állt; a Fonseca-öböl, ami Salvador és Honduras közötti terület.
· Kollektív katonai megszállás: Fegyveres konfliktus esetén alakulhat ki, megszállás esetén. Több állam gyakorol területi igazgatási jogcímeket egy másik állam területén. Pl.: Magyarországot a II. világháború után a SZEB (Szövetségközi Ellenőrző Bizottság) irányította, amíg az ország - az 1947-es párizsi békeszerződéssel - vissza nem nyerte az a szuverenitását. SZEB egy angol, amerikai, szovjet testület volt, melyben az angolok és az amerikaiak részvétele csak formális volt, a vezető szerepet az oroszok gyakorolták.
· Ellenőrzött
· Mandátum: az I. világháború után a központi hatalmak veresége nyomán a német és a török birodalom függő, illetve elcsatolt területei tekintetében egyeztetni kellett a gyarmati rendszer és az azonnal függetlenség elveit. Ezt a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányának 22. cikke valósította meg: ahol olyan népek laknak, akik nem tudják kormányozni magukat, ahhoz mandatárius államot rendeltek (valamelyik fejlett nemzet). 3 típusú mandátumot különböztetünk meg:

1. A mandátum: Közel–Keleten lévő, korábban német igazgatás alatti területek. Közeli függetlenséget ígérték nekik, ami azonban 1946-ig nem realizálódott, pl.: Libanon, Jordánia.
2. B mandátum: nem ígértek függetlenséget ezeknek a területeknek, de volt egy jelentős belső igazgatás. Gyakorlatilag itt egy autonómia konstrukciót dolgoztak ki. A német gyarmatok egy része ilyen volt Afrikában. 

3. C mandátum: a mandátumos ország saját területének integráns részeként igazgathatta ezeket a területeket, és csak a szeszcsempészettől, kábítószer-csempészettől és a legdurvább kizsákmányolástól kellett megóvni a terület lakosságát.

A mandátumtól C mandátum felé haladva nőttek az igazgatási jogkörök és csökkentek a függetlenség esélyei.

· Gyámság: A gyámsági rendszert - a Nemzetek Szövetségének megszűnése után - az ENSZ alakította ki, melynek keretében maga az ENSZ gyámsági szerződést kötött az igazgató államokkal. Érintett területek: 

1. II. világháború után az ellenséges hatalmaktól elcsatolt területek. 

2. Volt mandátumos területek. 

3. Önként gyámság alá helyezett területek (nem volt ilyen terület).

Dél-Afrika folyamatos namíbiai jelenlétéből az államokra háruló jogkövetkezmények ügye (1971): Délnyugat-Afrika felett Dél-Afrika gyakorolta a mandátumos jogokat. A gyámsági rendszer létrehozása után viszont nem volt hajlandó gyámsági szerződést kötni. Arra hivatkozott, hogy ő teljesítette volna a mandátumos kötelezettségét a Nemzetek Szövetségének, de mivel az megszűnt, ő tovább igazgatja ezt a területet, de nem fog beszámolni az ENSZ-nek. 

Az ENSZ Közgyűlés a Nemzetközi Bírósághoz fordult, kérdezve, hogy köteles-e Dél-Afrika arra, hogy belépjen a gyámsági rendszerbe, mivel a szöveg azt fogalmazta meg, hogy „a volt mandátumos területeket gyámság alá kell vinni”. Dél-Afrika azzal érvelt, hogy a gyámsági szerződés egy szerződés, azaz kétoldalú jogi aktus, amelyhez mindkét fél akarata szükséges, de a szerződés megkötéséhez az ő akarata hiányzik. Nemzetközi Bíróság kimondta, hogy Dél-Afrika nem kötelezhető a szerződés megkötésére, ez azonban nem jelenti azt, hogy saját területeként kezelheti ezt a terület, hiszen nem szűnt meg felette a felügyelete. Ha ugyanis Dél-Afrika nem köti meg a gyámsági szerződést, akkor a mandátumos rendszer szabályai érvényben maradnak, mindössze annyi változik, hogy a Nemzetek Szövetsége helyébe, az ENSZ lép. Ez alapján Dél-Afrikának az igazgatásról jelentéseket kell adnia az ENSZ Gyámsági Tanácsának. 

Dél-Afrika azonban nem adott be egyetlen jelentést sem. Libéria és Etiópia panaszt nyújtott be a Nemzetközi Bíróságnak Dél-Afrikával szemben, azzal hogy Dél-Afrika alapvetően megsérti a nemzetközi jogot, amikor nem teljesíti a mandátumos kötelezettségeket. Nemzetközi Bíróság kimondta, hogy bár nem helyes amit Dél-Afrika tesz, de ez nem államközi jogvita. Vita legfeljebb az ENSZ és Dél-Afrika között lehetne. A Nemzetközi Bíróság erre hivatkozva elutasította az akciót. Azt elismerte a Nemzetközi Bíróság, hogy mulasztás történik, mivel Dél-Afrika nem számol be az igazgatási feladatok teljesítéséről, és az ENSZ-t emiatt megilleti a mandátum visszavonási jog. Így a Biztonsági Tanács és a Közgyűlés is úgy döntött, hogy megvonja a mandátumot Dél-Afrikától. Ugyanakkor az 1966-68-as megvonás után érdemben semmi sem változott.

1968 után az ENSZ létrehozta a Namíbia Bizottságot, melynek az volt a feladata, hogy nemzetközi szinten fellépjen Namíbia és a lakosság érdekében, nemzetközi szerződéseket kössön a javukra. Ez a szerv azonban nem működött hatékonyan. 

A változatlan helyzet miatt az ENSZ Közgyűlés tanácsadó véleményt kért a Nemzetközi Bíróságtól arra nézve, hogy hogyan viselkedjenek a tagállamok Dél-Afrikával szemben, mivel megvonták tőle a mandátumot, de ő mégsem vonult ki a területről. A Nemzetközi Bíróság megerősítette, hogy Dél-Afrikának semmilyen jogcíme nincs a területi igazgatásra, mivel mandátumát a Biztonsági Tanács és a Közgyűlés megvonta. Az ENSZ tagállamoknak ebben a szellemben kell eljárniuk, vagyis nem tarthatnak fenn olyan jellegű kapcsolatot, amely úgy lenne értelmezhető, hogy azzal elismernék Dél-Afrika jogait Délnyugat-Afrika fölött. Továbbá ne ismerjék el Dél-Afrika aktusait sem, mivel azok jogilag nem létező aktusoknak minősülnek. Vannak azonban olyan szabályok, melyek a terület lakosságának érdekeit szolgálják (pl.: érettségi, házassági bizonyítvány, kötelező védőoltást előíró szabályok, telekkönyvi nyilvántartások), így ezek hatályosságát el kell ismerni. 

A probléma végleg csak a berlini fal leomlásával szűnt meg, mivel ekkor szűnt meg az a szembenállás USA és Szovjetunió között, ami megadta a stratégiai hátteret ahhoz, hogy Dél-Afrika szembehelyezkedhetett az ENSZ aktusaival. Végül Dél-Afrika 1992-ben kivonult Délnyugat-Afrika területéről.

· Önkormányzattal nem rendelkező területek: Ezek a területek már az I. világháború előtt is angol, francia, vagy spanyol birtokok voltak, mégis az ENSZ kiterjesztette rájuk az általános ellenőrzést. Mára azonban gyakorlatilag ezek is függetlenné váltak.

38. Az állam saját területén kívül gyakorolt személyi hatáskörei

A személyi főhatalom lehetőséget biztosít az államoknak, hogy főhatalmat gyakoroljanak a határaikon kívül. Jelentősége az állampolgároknak nyújtott védelem esetén kiemelkedő.

Az állam szabadon határozza meg az állampolgárság megszerzésének kritériumait (a döntés politikai és demográfiai sajátosságoktól függ).

Állampolgárság megszerzésének fajtái: 

1. Születés helye szerint - ius soli.

2. Leszármazás alapján – ius sanguinis.

Az államok szabadon eldönthetik, hogy melyik elvet alkalmazzák. A legtöbb állam vegyíti a két elvet. A ius soli elvét leggyakrabban azok az államok alkalmazzák, amelyek jelentős számban fogadtak bevándorlókat (pl.: USA). Európában Franciaország vallja ezt az elvet. 

Magyarországon ius sanguinis elve érvényesül. Ott ahol nincs megállapítható állampolgárság, kisegítő jelleggel alkalmazzuk a ius soli elvét, ha a gyermek Magyarországon született, illetve ismeretlen szülőktől itt találták. 

Az egyén akaratán kívül is esetleg nem rendelkezik állampolgársággal vagy éppen több állampolgársággal is bír, ez nem szükségképpen jogsértés, hanem a ius sanguinis és ius soli elvek különböző egybeeséséből fakad. Ez az állampolgársági konfliktus.

1. Pozitív konfliktus: a többes állampolgárság (pluripatridie): pl.: egy külföldi felveszi egy másik állam állampolgárságát, anélkül, hogy az eredeti állampolgárságáról le kellene mondania; 1956-ban elmenekült magyarok, akik közül többet megfosztottak a magyar állampolgárságuktól, a rendszerváltás után ismét magyar állampolgárok is lettek; ius soli-s területen ius sanguinis-es szülőktől születik gyerek, pl.: USA-ban magyar állampolgároknak gyereke születik, megkapja az amerikai állampolgárságot, de megkapja a magyart is.
Kétségtelen, hogy a kettős állampolgárság számos kérdést és nehézséget vet fel: melyik államban legyen az illető katona (ez különösen akkor probléma, ha a két ország szemben áll egymással), adminisztrációs nehézségek, hol fizessen adót, milyen szabályok szerint házasodjon (eltérő lehet pl. a házassági életkorhatár). A problémák elkerülése végett igyekeznek az államok csökkenteni a kettős állampolgárság lehetőségét (pl.: le kell mondani az előző állampolgárságról, ami azért problematikus, mert ilyenkor az eredeti államával megszűnik a kapcsolat, és az nem tudja segíteni; vagy nemzetközi szerződésben zárják ki ennek lehetőségét). 

2. Negatív konfliktus: a hontalanság (apatridie): ha az állampolgárság nem állapítható meg, mert például megfosztanak valakit az állampolgárságától (pl. hitleri Németország), vagy ha egy ius soli-s szülő gyermeke ius sanguinis-es országban születik. Megoldás lehet ilyen helyzetekben a kisegítő elv alkalmazása, illetve az, hogy az állam a hontalanoknak is biztosít jogosítványokat.
ENSZ egyezmény a hontalanság csökkentéséről és a hontalanokkal való bánásmódról: az országok vállalják, hogy a hontalanoknak ugyanolyan jogosítványokat és elbánást biztosítanak, mint a területükön élő külföldi állampolgároknak. Ennek az egyezménynek Magyarország is részese.

Társaságok honossága: a jogi személyek honosságát is az állam határozza meg. Az államok szabályai eltérőek: vagy a működési székhelyt vagy a bejegyzés helyét vagy az ellenőrzést, ti. a többségben lévő részvényesek állampolgárságát vagy a társaságot ténylegesen irányító személyek állampolgárságát preferálják.

A Barcelona Traction Light and Power Company ügye 1964: Kanadában alapítottak egy vállalatot, amely Spanyolországban létesített elektromos távvezetékeket, de a részvényesek többsége belga volt. Franco hatalomra kerülése után számos társaságot államosítottak, gyakran úgy, hogy előtte csődközeli helyzetbe juttatták. A Barcelona Traction Ltd. is ennek a bekövetkezésétől tartott. Kanada fellépett Spanyolországgal szemben, de később visszalépett. Ezt követően lépett fel Belgium mondván, hogy a részvényesek többsége belga. A Nemzetközi Bíróság Spanyolországnak adott igazat: nem a belga állampolgárokat - állampolgári minőségükben, illetve emiatt - érte sérelem. Belgium akkor léphetett volna fel, ha csak a belga állampolgárokkal szemben alkalmaztak volna hátrányos intézkedéseket.

Járművek honossága: főszabályként a tulajdonos honossága szerint kellene meghatározni a járművekét is. A hajókra, légi járművekre, űrrakétákra azonban speciális szabályok vonatkoznak.

A személyi főhatalom gyakorlása:

A szokásjog szerint az állampolgársági kapcsolat ott is nyújt jogot az államnak arra, hogy kövesse állampolgárát, ahol területi jogcíme már nem tud érvényesülni. Így módja van az államterületen kívül található állampolgárok tevékenységét szabályozni, ill. javukra diplomáciai védelmet gyakorolni.

Az idegen állam területén tartózkodó állampolgárok a területi állam teljes és kizárólagos felségjoga alá tartoznak, s az állampolgárság szerinti állam személyi felségjoga csak annyiban gyakorolhat joghatást, amennyiben arra a területi felségjog által megvont keretek között mód nyílik. Az állam végezhet extraterritoriális jogalkotást (pl. külföldön szerzett jövedelmek vagy bizonyos versenyjogi szabályok kapcsán), de ennek ottani érvényesüléséhez a területi állam beleegyezése szükséges, s ő vonja meg ezek érvényesülési körét. Továbbá az állampolgárság szerinti állam a területi felségjogot gyakorló állam intézményeire szorul.

Az államnak jár annyi szabadság, hogy nem kötelesek minden fellépést elfogadni, ilyen lehet az, amikor nincs a két fél (az állam és az egyén) között olyan kapcsolat, amely indokolná a területileg illetékes állam visszavonulását.

A Nottebohm ügy 1955: Nottebohm német állampolgár, aki a század eleje óta Guatemalában üzletelt. 1939 előtt már előre látta, hogy USA szembe fog kerül Németországgal, és valószínű, hogy a dél-amerikai államok USA mögött fognak felsorakozni. Ezért félő volt, hogy egy ilyen helyzetben - mivel ő német állampolgár - vagyonát zárolni, őt pedig internálni fogják. Valószínűleg anyagi juttatások fejében, sikerült elérnie, hogy liechtensteini állampolgárságot kapjon. Liechtensteinben a ius sanguinis elv érvényesült, a honosításhoz pedig hosszabb helybenlakás kellett, de a nagyhercegnek joga volt arra, hogy az állampolgársághoz szükséges tartózkodási idő alól felmentést adjon. A II. világháború alatt valóban zárolták Nottebohm vagyonát, őt pedig internálták. A háború után Liechtenstein diplomáciai védelembe akarta részesíteni, mondván, hogy Nottebohm az ő állampolgára. Guatemala arra hivatkozott, hogy csak a német vagyonokat vettek zár alá, és Nottebohm német. A Nemzetközi Bíróság Guatemalának adott igazat. Kifejtette, hogy az állam maga választja ki, hogy milyen feltételek alapján ad állampolgárságot, ugyanakkor a gyakorlatnak meg kell felelnie bizonyos iránynak. Az állam ugyanis megtagadhatja, hogy vele szembeszegezzenek egy állampolgárságot, ha az az állampolgárság nem tényleges.

Állampolgárságon alapuló főhatalom lényege: az állam nyomon tudja követni polgárát, s ha az bajba kerül segítséget tud nyújtani neki. Ez kétféle módon valósulhat meg:

1. Diplomáciai védelem: állampolgárát jogsérelem érte, és már az összes belső jogorvoslati fórumot kimerítette, de az nem vezetett eredményre.

2. Konzuli védelem: az eljárás bármely szakaszában felléphet az állam, nem kell kimeríteni a belső fórumokat, pl. ügyvéd biztosítása, elveszett útlevél pótlása.

Kiadatás: az az aktus, amellyel egy állam a területén található személyt a másik államnak, annak a büntető joghatóság gyakorlásának igényére alapuló kérésére átadja.

Uniós állampolgárság: A Maastrichti Egyezmény (1992) bevezette az uniós állampolgárság intézményét. Ennek keretében a tagállamok vállalják, hogy diplomáciai védelmet nyújtanak az uniós állampolgárnak, ha a harmadik államban az érintett személy állampolgársága szerint nincs diplomáciai képviselet. Azt az egyezményt a harmadik államok nem kötelesek elfogadni a pacta tertiis nec nocent, nec prosunt elv alapján.

39. Az állam és a saját területén kívül gyakorolt, a közszolgálatokra vonatkozó hatáskörök 

A közszolgálatokra vonatkozó hatáskör szubszidiárius jellegű: akkor alkalmazható, ha a területi és a személyi főhatalom hatékonyan nem gyakorolható.

A közszolgálatokra vonatkozó hatáskörök primátusa csak a vendéglátó állam beleegyezése esetén érvényesülhet. Ennek híján nem gyakorolható (pl. ha egy hajó egy másik állam parti vizeit eléri, üldözése nem folytatható). Ha az állam bírja a másik beleegyezését, úgy ezután megkövetelheti közszolgálatai primátusának tiszteletben tartását. Ennek minden korlátja csak a két állam külön megállapodásán alapulhat.

1. Konzuli és diplomáciai szolgálatok a személyzetüket megilletők mellett saját mentességeket is élveznek (épület és irattár mentessége). A diplomáciai kapcsolatokra a kölcsönösség a jellemző: a képviseletek minden államban ugyanazokat a mentességeket élvezik

2. Idegen állam területén állomásozó fegyveres erők: átfogó szokásjogi szabályok híján a államok rendszerint egyezményekben rögzítik az irányadó szabályokat.

A casablancai dezertőrök ügye 1909: amikor a francia idegenlégiónak a casablancai német konzul segítségével dezertálni próbáló három német katonáját a francia katonai rendőrség letartóztatta, Németország nem gyakorolhatta az ő javukra személyi főhatalmát. Az Állandó Választottbíróság szerint a megszálló hadtest fő szabályként kizárólagos joghatóságot gyakorol a megszálló hadtesthez tartozó minden személy felett; az állam bíróságai jogosultak elbírálni azokat a bűntetteket és vétségeket, amelyeket ezen csapatok ellen idegen állam területén követnek el.

3. A közszolgálatoknak külföldön levő, de nem a diplomáciai-konzuli képviseletekhez kapcsolódó részei (kulturális, gazdasági, kereskedelmi és pénzügyi képviseletek) élveznek bizonyos mentességeket, amelyek azonban nem vonatkoznak esetleges kereskedelmi tevékenységükre.

4. A lobogó, illetve a lajstromozás szerinti állam immunitása kiterjed a parti tengeren s a kikötőben is a hajóra, illetve a repülőgépre.

A közszolgálatokon alapuló joghatóság primátust élvez a másik állam személyi főhatalma felett (pl. A casablancai dezertőrök ügye 1909)
40. A gyarmati rendszer felszámolása és a népek önrendelkezési joga

Az ENSZ alapokmány 1. cikk 2. §-a és 55. cikke tett említést a népeket megillető egyenjogúság és önrendelkezési jog elvéről. Ennek alapján a Közgyűlés gyarmatosítás elleni többsége megalkotta a gyarmati népek függetlenné válását legitimáló jogi eszközöket. 

1960-as ENSZ Közgyűlés 1514 (XV) határozat: Nyilatkozat a gyarmati népeknek nyújtandó függetlenségről és önrendelkezési jogról. A határozat kimondta, hogy a terület lakosságának akarata mérvadó. A kérdés, hogy minden esetben kötelező-e kikérni a nép akaratát. Főszabályként, a nép akaratának kinyilvánítását lehetővé kell tenni a döntés előtt.

A Nyugat-Szahara ügy 1975: Az üggyel kapcsolatban a Nemzetközi Bíróság megállapította, hogy nem lehet eltekinteni a megkérdezéstől. Csak azokban az esetekben tekintettek el a megkérdezéstől, amikor az ott élők nem voltak népnek tekinthetők, vagy olyan speciális körülmények esetén, amikor egyértelmű volt a nép akarata (pl.: gyarmatok esetén a függetlenségért vívott hosszú, a népet átfogó küzdelem).

Az önrendelkezési jog érvényesülését gyarmati kontextusban fogta fel a szakírók többsége 1995-ig, amikor is a Nemzetközi Bíróság döntött a Kelet-Timor ügyben, Ausztrália és Portugália között. A Bíróság kimondta, hogy önrendelkezési jog erga omnes szabály, vagyis mindenkivel szembeszegezhető, nem lehet csupán gyarmati kontextusra korlátozni.

A gyarmati összefüggéseken túl az ENSZ a megszállás (Izrael és a palesztinok) vagy faji megkülönböztetés alá vetett népek esetében is elismerte az önrendelkezési jogot. Az önrendelkezési jogot a függetlenség mellett a szabad társulás vagy szabad integráció formájában is megvalósíthatónak lehet tekinteni.

Az ENSZ Közgyűlés létrehozta a Dekolonizációs Bizottságot. A gyarmati rendszer fennállását a nemzetközi békét és biztonságot veszélyeztetőnek minősítette. A nemzetközi jogi felelősség kodifikációs tervezetének 19. cikke a gyarmati uralom fenntartását nemzetközi bűncselekménynek minősíti.

A népek önrendelkezési jogának szoros következménye, hogy a gyarmattartó állam nem köthet a nemzeti felszabadítási mozgalom kibontakozása után e népek joga lényegi elemeire vonatkozó szerződéseket (Bissau-Guinea és Szenegál közötti tengeri határ elhatárolása ügyében életre hívott választottbíróság 1989)
Az önrendelkezési jog megvalósítható úgy, hogy terület számára önálló igazgatást adnak, a terület függetlenné válik, a terület más állammal önként egyesül, mindez azonban nem értendő úgy, hogy bármiféle jogcímet szolgáltatna bárki számára az államok területi integritásának csorbítására.

41. Új állam létrejötte a dekolonizáció keretein kívül

1. Az elszakadás során a korábban létező állam területéből úgy válik ki ennek egy része, hogy az eredeti állam továbbra is fennmarad. A pozitív jog nem támasztja alá, hogy az önrendelkezési jog elszakadási jogra vezetne. Az államok területi integritásuk védelmére hivatkozhatnak. A nemzetközi jog itt háttérbe vonul. Az elszakadás politikai tény és a nemzetközi jog csak következményeit vonja le, s csak akkor, amikor már tényleges és szilárd állami hatóságok tevékenykednek.

2. A felbomlás során a korábbi állam új államokra esik szét. Erre akkor kerül sor, ha az állam darabokra válása során nem lesz olyan, amely az előző állammal államazonos maradna. Az utódállamok azonban megállapodhatnak abban, hogy melyikük folytatja az elődállam jogalanyiságát. Pl. Oroszország (FÁK-államok 1991-es alma-atai megállapodása alapján) bejelentette igényét a Szovjetuniót megillető helyekre, amelyet az ENSZ számára biztosított.
Bizonyos történelmi körülmények között előfordult, hogy teljesen új vagy korábban már létezett állam létrehozása az államok egyeztetett lépése formájában valósult meg (pl. Belgium 1830, 1839, Lengyelország 1919).

Uratlan területnek csak a lakatlan területek tekinthetők. Ha van egy minimális társadalmi szervezettség, egy akárcsak nomádok által is lakott területe már nem res nullius. (Pl. Nyugat-Szahara ügy 1975)
42. Nem állami területek megszerzésének módozatai

Tényleges birtokbavétel (occupation effective): kezdetben szimbolikus aktusok is megfeleltek (zászló kitűzése, a kapcsolatfelvétel a lakossággal). Később azonban szokásjoggá vált, hogy a birtokbavételnek ténylegesnek kell lennie. 

Palmas-szigetek ügye (1928): A kérdés: Az Egyesült Államok vagy Hollandia rendelkezik szuverenitással a Palmas-sziget felett? A mai Indonézia és Fülöp szigetek közt fekszik. USA érve: Spanyolország eladta neki a Fülöp-Szigeteket, s az USA szerint a Palmas sziget földrajzi összefüggés elve alapján a Fülöp szigetek része. Holland érv: A Kelet-Indiai társaság óta Palmas sziget felett szuverenitási joga volt, amit 1677-t követően gyakorolt is, valamint felfedezése óta a helyi őslakosokkal megállapodásokat kötött. Obiter dictum: A szuverenitás az államok közötti kapcsolatokban a függetlenséget jelenti. A Palmas-sziget ügyében hozott döntés kizárja egyébiránt a földrajzi összefüggés elvét.  

(A XIX. században a gyarmatosító hatalmak a ténylegesség mellett az értesítést is megkövetelték. Ez azonban nem vált szokásjoggá, és csak az afrikai területeket igazgató európai hatalmak között érvényesült.) A ténylegesség azt jelenti, hogy az aktusoknak állami hatóságtól kell eredniük és a hagyományos állami funkciókat kell betölteniük.

Földrajzi egybefüggőség elmélete: ez az elv két ügy kapcsán merült fel, amelyekben ellentétes döntések születtek. Mindkét esetben a földrajzi egybefüggőség elvére hivatkozva igényeltek maguknak területeket az országok.

Arktisz: Az Északi sark nem földrész, hanem összefüggő jég. USA (Alaszka), Dánia (Grönland), Norvégia, Oroszország területe is felnyúlik oda. Az érintett országok egy része azt állította, hogy joguk van a jégmezőre, ami a sarkkörön túl található. Javaslatuk alapján a határoktól az északi sarkra egy egyenest kellene felvinni, ami a határt jelölné. Szovjetunió és USA azonban fellépett az ellen, hogy itt kizárólagos jogosítványok legyenek. Demonstratív lépésekkel bizonyították, hogy a területi igényeket nem tekintik érvényesülőnek (jégtörő hajóikkal átmentek a Norvég területre). Mindazonáltal az államok elfogadták egyfajta igazgatási jogosítványt, tolerálták azt, hogy az államok különböző objektumokat létesítettek ezeken a területeken.

Antarktisz: A Déli sark egy kontinens. Argentína, Chile és Ausztrália a földrajzi egybefüggőség elvére hivatkozva állította azt, hogy jár nekik ez a terület. USA és Szovjetunió ezt nem fogadta el. 1959-ben elfogadtattak egy olyan megállapodást, amely szerint az Antarktiszra vonatkozó igényeket befagyasztják 30 évre, és ott csak békés célú kutatást engedélyeznek. Ezt a megállapodást az 1991-es madridi jegyzőkönyv meghosszabbította.

A földrajzi egybefüggőség elvét más elvekkel párosítva, kisegítő elvként alkalmazták jogvitákban. Szerepet kapott a tengerjogban. (Pl. Északi tengeri kontinentális talapzat ügyei 1969).

43. Állami terület megszerzésének módozatai.

Mivel az állam állami területet csak egy másik államtól szerezhet meg, ez a két fél megállapodását feltételezi. A nem szerződési típusú területszerzés jogcímei 1945 óta jogellenesnek minősíthetők.

A szerződéses módozatok:

· Területátruházás szerződésben (cessio): egyik állam szerződéssel átadja a területét egy másik államnak, pl.: korábbi katonai vereség következtében.

· Szerződéses területegyesítés (fúzió): egy állam megállapodhat egy másikkal, hogy beleolvad, vagy hogy ketten egy új államban egyesüljenek. (Pl. 1964-ben Tanganyika és Zanzibár egyesült Tanzániává)

Nem szerződéses módozatok:

· Egyoldalú döntés: ez vagy egy tényleges nemzetközi kormányzat, vagy egy nemzetközi szervezet aktusa, gyakran szerződési vagy választottbírói határozatba öltöztetve.

· Hódítás (annexió): olyan területszerzés, ahol háború révén jut birtokba valamely állam és amit nem szerződés, hanem egyoldalú annexiós döntés szentesít. Egyik fajtája a debelláció, amely során az elfoglalandó államot teljesen lerombolják. A fegyveres területszerzés nem jogszerű területszerzési jogcím.

· Elbirtoklás: egy terület megszerzését a hosszabb idő alatti, háborítatlan birtoklás révén valósítja meg, de feltételezi az elbirtokló jóhiszeműségét. A nemzetközi jog emberemlékezet óta tartó elbirtoklást kíván meg, amit 99 évvel szoktak szimbolizálni. Önálló jogcímként nehezen tud érvényesülni, hiszen nehezen elképzelhető, hogy egy állam nem tiltakozik, ha tudja, hogy területén más állam gyakorol hatásköröket és az sem valószínű, hogy ne tűnne fel neki a másik állam hatalomgyakorlása

44. Államutódlás

Államutódlás kifejezés alatt azt értjük, amikor egy állam egy másik államot vált fel valamely terület nemzetközi kapcsolataiért viselt felelősségében. (Bissau-Guinea és Szenegál közötti tengeri határ elhatárolásának ügye, 1989)

Ha egy új állam lép egy már korábban létező helyébe, akkor szükségképpen számolni kell az állam konstitutív elemeivel akkor is, ha csak belső közigazgatási határvonalak válnak nemzetközi határokká. A területváltozáshoz kapcsolódó lakosságmódosulás automatikusan államutódlásra vezet.

Az államutódlás a területi szuverenitás egyik államról egy másik államra való átszállásának egyik módja.

A kormányzat még forradalmi úton történő megváltozása sem vezethet azonban államutódlásra, oka: az állam folytonosságának elve. A belügyekbe való beavatkozás tilalma elvének megfelelően a nemzetközi jog megerősíti, hogy egymást követő alkotmányos rendszerek dacára, az állam jogalanyisága azonos marad. Az új kormány tehát köteles az elődje által kötött nemzetközi szerződést tiszteletben tartani, sőt a hatalmában helyreállított kormány a „forradalmi” kormány által kötötteket sem utasíthatja el, még akkor sem, ha az nem is részesült nemzetközi jogi elismerésben.

Több alkalommal előfordult, hogy az új kormányzatok tabula rasát próbáltak csinálni és államutódlásra támaszkodtak. E hivatkozás jogszerűsége igen vitatott és a gyakorlat sem meggyőző.

Az államutódlás javarészt olyan területváltozás, amelyet nem lehet a közönséges cessio fogalma alá vonni. Az államutódlás folyamat és jogi szabályrendszer: mindig van egy elődállam, amelyet egy utódállam vált fel. Nincs azonban utódlás a szó magánjogi értelmében. Nem a jogok és kötelezettségek folyamatossága a meghatározó, hanem a szuverenitás elve határozza meg az utódlást. Az új szuverén teljes körűen és független módon gyakorolja a hatásköreit. Tabula rasáról azonban nincs szó: van bizonyos folyamatosság, a nemzetközi jog bizonyos szabályai eleve kötik az utódállamot. Az utódállam nem uratlan, hanem állammá szervezett terület felett gyakorolja a hatalmát. 

45. Az államutódlás szabályrendszere

Egyetemes államutódlás nincs és az államutódlás szabályrendszere nem teljes és nem koherens. Kodifikációját az 1978. évi bécsi egyezmény a szerződésekben való államutódlásról és az 1983. évi bécsi egyezmény az állami javakban, állami archívumokban és államadósságokban való államutódlásról valósította meg. Ezekből levezethető, hogy államutódlás olyan megállapodások tárgya lehet, amelyek alkalmazása méltányos eredményekre vezet.

A szabályrendszer 3 részre tagolódik: Az utódállam és a magánfelek kapcsolataira, az elődállam és az utódállam közötti kapcsolatokra, valamint az utódállam és a nemzetközi jogközösség közötti kapcsolatokra oszthatjuk. 

A. Az utódállam és a magánfelek kapcsolatai

· a szerzett jogok nemzetközi jogi tiszteletben tartásának problémája: a hagyományos elméletek szerint méltányossági szempontból is meg kell védeni az elődállam joga vagy az általa kötött szerződések alapján szerzett tulajdont. A hatályos jognak megfelelően szerzett magánjogok egyáltalán nem válnak hatálytalanná a szuverenitás megváltozása miatt. (Lengyel felső-sziléziai német érdek ügye, 1926). Az elvet érvényesítették a közjogi szerződésekre is. A szerzett jogok ilyen értelmezése komoly garanciát jelent a közszolgálatok koncessziós szerződései esetében: a végrehajtástól csak kellő kártalanítás fejében lehet elállni. 

A klasszikus doktrínát általában a piacgazdaság elutasításának és a gazdasági szuverenitásnak a talaján bírálták (a szocialista országok és a harmadik világ érdekei egybeestek). A harmadik világ visszamenőleg akarja elismertetni, hogy a szokásjogon alapuló szerzett jogok tiszteletben nem tartása eleve jogszerű volt.

· a „közjogi jogok” sorsa (pl. állampolgársági, választójogi, ill. a köztisztviselőkre vonatkozó szabályok): ezek annyira kötődnek az elődállam politikai rezsimjéhez, hogy a folyamatosság elve nem lehet irányadó, kivéve, ha az érintett államok így állapodnak meg (ami nem ritka).

B. Az elődállam és az utódállam közötti kapcsolatok

· A területen az elődállam jogrendszere elenyészik, és az utódállamé lép a helyébe. Az utódállam azonban dönthet úgy, hogy a jogbiztonság miatt az elődállam jogának bizonyos része hatályban marad. 

· A szokásjog szilárdan rögzült elve, hogy az elődállam összes ingó és ingatlan java átszáll az utódállamra, megszerzési paktum nélkül is. Az elődállam javai: javak, jogok, érdekek, melyek az államutódlás pillanatában és az elődállam belső jogának megfelelően ehhez az államhoz tartoztak. 

· Az államadósság az elődállam által, a nemzetközi jognak megfelelően, más állammal, nemzetközi szervezettel vagy más nemzetközi jogalannyal szemben vállalt minden pénzügyi kötelezettsége. A fő elv, hogy méltányos arányban száll át, különös tekintettel az utódállamra átszálló jogokra, javakra, érdekekre, amelyek összefüggnek az államadóssággal. Ugyanakkor az elődállam semmilyen adóssága sem száll át az újonnan függetlenné vált államra, hacsak a két állam másként nem rendelkezik.

C. Az utódállam és a nemzetközi jogközösség közötti kapcsolatok

· 1978. évi BE 15. cikke által is megerősített elv szerint az átszálló területen az elődállam szerződései megszűnnek, az utódállam szerződéseinek hatálya pedig arra kiterjed. Ez alól csak azok a szerződések képeznek kivételt, amelyek külön klauzulával alkalmazásukat eleve az állam egy bizonyos részére korlátozták.

· Az utódállam „harmadik államnak” minősül az elődállam által kötött szerződésekben: a szerződések relatív hatálya érvényesül. Az elődállam által kötött kétoldalú szerződések az új államra nem hatnak ki. Az államutódlás tehát vagy bizonyos szerződések területi hatályát vagy a részes felek számát csökkenti.

Kivételek az elv alól:

a) A szerződések jogának alkalmazása

1. Objektív helyzetet keletkeztető szerződések (semlegesség, demilitarizálás, folyami hajózás szabályozása), harmadik államok határait meghatározó szerződések. ( Az utódállam nem válik ezzel az adott egyezmény részesévé, de nem hagyhatja figyelmen kívül az adott egyezményes rendszert.

2. Az utódállamot is köti a létező szokásjogi normákat deklaráló szerződések és a fortiori kötik az imperatív normákat rögzítő egyezmények

b) Az államutódlás különös szabályainak érvényesítése

1. Az utódállamra kötelezők a reálszerződések (egy adott területre vonatkozó szerződések). A szerződések másik csoportja, az ún. személyes szerződések (pl. szövetségi szerződés) nem követik a terület sorsát.

2. A kétoldalú szerződés csak akkor marad hatályban, ha az újonnan függetlenné vált állam és a másik fél arról kifejezetten vagy hallgatólagosan megállapodik. Multilaterálisnál, az utódállam utódlási értesítés révén kinyilváníthatja részesi mivoltát, kivéve a korlátozottan nyitott szerződéseket (NATO pl.), vagy ha az újonnan függetlenné vált állam részvétele nem egyeztethető össze a szerződés céljával és tárgyával.

· Részvétel a nemzetközi szervezetekben: Ahol a belépés felvételi kérelemhez, ill. arról való döntéshez kötött, ott az új államnak nincs automatikus vagy kikényszeríthető részvételi joga. Az utódállamnak a nemzetközi szervezetekben való tagfelvételt kérelmezni kell, elfogadva a felvételi eljárást is. Ez megakadhat az államok többségének ellenzésén vagy a Biztonsági Tanács valamely állandó tagjának vétója miatt.

· Nemzetközi jogi felelősség: A nemzetközi felelősség általános elvei s mindenekelőtt a jogellenes aktusok betudhatósága kizárják a folyamatosságot úgy az aktív, mind a passzív felelősség tekintetében. Az utódállam nem érvényesíthet diplomáciai védelmet harmadik állammal szemben, ha a jogsérelem az államutódlás előtt az elődállam polgárát érte.

46. Az államelismerés

Attributív/konstitutív elmélet szerint: A terület, a lakosság és a kormányzat mellett az elismerés tulajdonképpen a negyedik alkotóelem. Klasszikus irány, visszaszorult, Triepel, Cavaglieri és Jellinek vallotta.

Deklaratív elmélet: Az új állam keletkezése puszta tény, az elismerés csak konstatálja az új állam létét, s nem juttat többlet jogi minőséget. Az elismerés visszaható hatályú, joghatálya az állam tényleges létrejöttétől, s nem a nyilatkozat megtételétől áll be. Az elismerés megtagadása nem teszi lehetetlenné az állam létezését, az elismerés viszont nem elegendő, ha az államiság konstitutív elemei nem bizonyíthatóak. ( Az államelismerés joghatása deklaratív.

Az új állam hatáskörei

Az állam elismerése előtt is létezik, hatásköreit a joghatósága alatti területen szabadon gyakorolhatja, s nemzetközi jogi felelősséggel is tartozik, de az el nem ismert állam aktusai azonban nem szembeszegezhetők az el nem ismerő államban. Ezek megtagadják azt is, hogy vele jogi kapcsolatba lépjenek. Az egyes államok által el nem ismert állam az őt elismerőkkel diplomáciai, jogi kapcsolatokba léphet, nemzetközi szervezetekbe felvételt nyerhet, ez azonban az el nem ismerőket nem kötelezi. 

Csak az elismerés tudja normalizálni az új és a most már elismerő állam közötti kapcsolatokat. Az elismerés után az állami aktusok – nemzetközi jog által megvont keretek között – az elismerő állammal is szembeszegezhetőek. 

Az elismerés relatív hatályú az elismerő állam és az elismert állam között. Egyoldalú, diszkrecionális aktus.

Az elismerés diszkrecionális jellege

1. Nincs sem elismerési kötelezettség, sem el nem ismerési kötelezettség.

2. A gyakorlat szerint vannak idő előtti és elkésett elismerések. Idő előtti az elismerés, ha az államiság folyamatának befejeződése előtt történik, elkésett, ha a harmadik állam még lezárás után is tagadja a hatalom gyakorlásának ténylegességét. Az idő előtti államelismerés a belső ügyekbe való beavatkozásnak minősülhet (az elismerő államnak azonban érdeke lehet saját állampolgárai védelme miatt).
3. A feltételes elismerés diplomáciai eszköz, mely során az államisági kritériumokon túli feltételekhez köti az elismerést.

Stimson doktrína: A Nemzetek Szövetségének tagjai kötelesek el nem ismerni olyan helyzetet, szerződést, megállapodást, amelyet a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányával vagy a Párizsi paktummal ellentétes eszközökkel hoztak létre.

Ma már számos más dokumentum is rögzíti, hogy az erőszak jogellenes alkalmazásával létrejött államot vagy helyzetet nem szabad elismerni.

De iure – de facto elismerés: A de iure elismerés végleges, visszavonhatatlan, teljes hatályú elismerés, amely a joghatások teljességét beállítja. A de facto elismerés ideiglenes és visszavonható, korlátozott joghatást eredményez; ezzel az állam nem kötelezi véglegesen el magát.

Az államelismerés formái:

1. Egyéni elismerés és kollektív elismerés: Általában az állam csak önmagát kötelező, egyedi elismerési aktust tesz, kollektív elismerés esetében ugyanezt többen teszik. Az egyetemes nemzetközi szervezetekbeli felvétel nem minősül kollektív elismerésnek. 

2. Kifejezett elismerés és hallgatólagos elismerés: A kifejezett elismerés általában ünnepélyes és az állami elismerési szándékot világosan kifejező állami aktus. A hallgatólagos (estoppel) aktus bizonyos tényekből, bizonyos államközi aktusokból vezethető le. Pl. diplomáciai kapcsolatok felvétele. De facto elismerés konzulok küldése, egyezmények aláírási joga, tartalmának elfogadása.

A kifejezett elismerés formái sokszínűek lehetnek: egyoldalú aktus (diplomáciai jegyzék), kétoldalú szerződés megkötése, egyeztetett nem szerződési természeti aktusban részvétel (közös nyilatkozat, záróakta), kollektív szerződés.

47. Kormányelismerés

Új kormány elismerése egy korábban is létező államban: Az állam alkotmányos autonómiája elvének tiszteletben tartása miatt a kérdés csak az erőszakkal, ill. a nem alkotmányos módon eltávolított (forradalom, puccs) régi vagy az így kinevezett új kormány esetében merül fel. Amennyiben az új hatalom tényleges és a nemzetközi kötelezettségeket tiszteletben tartja, a nemzetközi jog nem foglal állást. Az új állam elismerése a kormány elismerését is jelenti, a konkuráló kormányok esetében az államok gyakorlata zavarossá válhat.

Kormányelismerés is (mint az államelismerés) csak deklaratív jellegű, a kormányzati szervek ténylegességén alapul és visszaható hatályú. A kormányelismerés azonban visszavonható és nem kérdőjelezhető meg a megelőző kormány aktusainak érvényessége. Önmagában az alkotmányellenesen hatalomra kerülés közvetlenül nem hat ki a nemzetközi szervezeteken belüli tagságra. Az effektivitás elve győz a legitimitás elvéve felett.

A kormányelismerés diszkrecionálisan, de az új kormány ténylegességének figyelembe vételével gyakorolható:

· Elismerés egyetlen politikai hatalom esetében: A ténylegesség megítélése gyakran szubjektív és politikai opportunitási megfontolásoknak enged. Pl. GBR 1950-ben, USA csak 1971-ben ismerte el Mao Ce Tung kormányát, Franco kormányát pedig Olaszország és Németország már 1936-ban elismerte, pedig csak ’39-ben győzött. Formái: lásd államelismerés ( egyéni, kollektív; fenntartás nélküli, feltételhez kötött; de iure, de facto; kifejezett, hallgatólagos. Új kormány mandátumának elfogadása egy nemzetközi szervezetben még nem kormányelismerés.

· Elismerés több kormányzó hatalom esetében: Ez történhet elhúzódó belső fegyveres összeütközés során, ha egyik fél sem tudja az ország teljes területén a tényleges hatalmat gyakorolni, valamint menekült kormányok esetében. A menekült kormány általában képtelen tényleges hatalmat gyakorolni, hiányozhat a törvényes beiktatás is. Több emigráns kormány esetén politikai szimpátia alapján döntenek. Ha a korábbi kormányt polgárháborúban űzték el, előbb-utóbb a tényleges hatalmat gyakorló kormány kerül elismerésre. A kérdés az, hogy a konkuráló kormányok közül melyik küldheti képviselőjét a nemzetközi szervezetekbe. Pl. Kínát a tajvani kormány képviselte 1971-ig, 1979 után is a vörös khmerek képviselték Kambodzsát, pedig már elüldözték őket.
Tobar-doktrína: alkotmányellenesen hatalomra került kormányok elismerését meg kell tagadni, amíg demokratikus választásokon meg nem erősítik őket.

Estrada elv: ez beavatkozás lenne a belügyekbe, ezért elég, hogyha tényleges hatalmat gyakorol. 

48. Az elismerés egyéb esetei

1. Felkelőként elismerés: A képlékenység és a belügyekbe való aggodalom miatt a külföldi kormányok az államok idő előtti elismerésétől tartózkodnak, ezt pótolhatja a felkelőkénti elismerés. 

2. Hadviselőként elismerés: Ha a felkelők az államterület egy részét már ellenőrzik és igazi háborút folytatnak a központi kormány ellen, akkor bizonyos nemzetközi jogalanyiság elismerése aligha kerülhető el. Ezt a hadviselőkénti elismerés valósítja meg, ami tulajdonképpen helyi de facto kormányt jelent. 

Mindkét elismerés konstitutív, relatív hatályú (csak a konkuráló kormánnyal helyezhető szembe) és átmeneti és diszkrecionális jellegű.

3. Nemzetként elismerés: Az első világháború során az antanthatalmak a cseh és lengyel nemzeteket ismerték el ilyenként, mert területi elem hiánya miatt államelismerésről nem lehetett szó. 

4. Felszabadítási mozgalomként elismerés: Joghatása a hadviselőként elismeréssel azonos, konstitutív hatályú és a nemzetközi fegyveres összeütközések humanitárius jogi szabályainak alkalmazhatóságát eredményezi.
5. Helyzetek vagy jogi normák megerősítése elismeréssel: Elismerés révén a korábban kétes vagy bizonytalanul szembeszegezhető helyzetek, nemzetközi kötelezettség-vállalások teljes hatályúak és visszavonhatatlanok lesznek. A szerződések vagy egyoldalú nyilatkozatok pontosíthatják, hogy az újonnan függetlenné vált állam mely szerződések által tekinti kötöttnek magát. Az elismerés erga omnes tesz szembeszegezhetővé bizonyos normákat.
49. A nemzetközi szervezetek létrejövetele, összetétele, az alapító okmány sajátosságai

Bár már a görögök is létrehoztak védelmi jellegű szervezeteket a poliszaik védelmére (amphiktuonia, szümmakhia), a mai értelemben vett nemzetközi szervezetek a XIX. században jelentek meg először. Kiteljesedésük azonban egyértelműen a XX. századhoz köthető. Létrehozásuk elsődleges célja az együttműködés operatívabbá tétele és intézményesítése volt.

1851-1914: nem intézményesült a Szent Szövetség, de létrejöttek folyami bizottságok, igazgatási uniók.

1945. június 26-án: San Franciscóban aláírták az Egyesült Nemzetek Alapokmányát.

A XIX. században a nemzetközi szervezetek elsősorban technikai kérdések rendezésére jöttek létre. Ilyen a mai napig is működő Nemzetközi Távirati Unió (IUT), Egyetemes Posta Unió (UPU). Stabilabb intézményes rendszer létrehozására mutatott példát - Wilson elnök kezdeményezésére - létrehozott Nemzetek Szövetsége (1919). 

Az egyetemes szintű intézmények közül említhető az 1919-ben létrehozott Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO), a II. világháború után létrehozott Egyesült Nemzetek, továbbá az ENSZ mellett működő egyéb szervezeteket is, pl.: UNESCO, Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank, Valutaalap, Nemzetközi Pénzügyi Társaság, Nemzetközi Fejlesztési Egyesülés. Regionális szinten létrehozott szervezet például az Afrikai Egységszervezet, Európa Tanács, Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet, Északi Tanács, Amerikai Államok Szervezete. 

2. Nemzetközi szervezetek alanyai

A nemzetközi szervezetek létrehozói és működtetői az államok. A tevékenységükben ugyanakkor részt vehetnek a nemzetközi jognak nem állam jellegű alanyai is, pl. a Szentszék, a felszabadítási szervezetek, ezek azonban csak “megfigyelők”, azaz nem kapnak teljes jogú tagságot. Bár a nemzetközi szervezetek jogalanyok és a nemzetközi jog szabályozza őket, jogi helyzetük nem egyforma.

3. A nemzetközi szervezetek jogai, és a nemzetközi jog

Megkülönböztetjük a nemzetközi szervezetekre alkalmazandó jogot, ami nemzetközi jog, és a nemzetközi szervezetek által alkotott jogot, ami különbözik ettől. A nemzetközi szervezetek döntései mindig alapokmányukra nyúlnak vissza, érvényességük a szervezetek specialitásának elvét figyelembe véve állapítható meg (ez is a nemzetközi jog egyik általános elve).

4. A nemzetközi szervezetek definíciója

A Nemzetközi Jogi Bizottság egykori rapporteure, Fitzmaurice meghatározása alapján a nemzetközi szervezet az államok olyan társulása, amelyet nemzetközi szerződéssel hoznak létre, saját alkotmánnyal, saját szervekkel rendelkezik, valamint a tagállamokétól eltérő jogalanyisággal bír (szerződési eredet, intézmények léte).

5. Létrehozatal

Mint másból eredeztetett jogalany, a nemzetközi szervezet csak sokoldalú nemzetközi szerződés alapján jöhet létre. Rendszerint ratifikációköteles szerződés révén az állami hozzájárulás elve valósul meg. Nemzetközi szervezetek nem hozhatnak létre újabb nemzetközi szervezetet. Az alapító szerződés lehet teljesen új, de olyan is, amelyik már létezőt módosít, megváltoztatva egy létező szervezet jogalanyiságát. Az új nemzetközi szerződést kidolgozó konferencia eredhet az érdekelt államok egy csoportjától, egyetlen államtól, egy már létező nemzetközi szervezettől.

A nemzetközi szervezet jogrendje hierarchiájának csúcsán alapokmánya áll. Az okmányt néha szó szerint is alkotmánynak nevezik. Gyakran meghirdeti primátusát más szerződések felett, ennek célja a közvetett módosítások megakadályozása. Az alapokmányt integráns egészként kell elfogadni, a fenntartások természetükből fakadóan ütköznének a szerződés céljával és tárgyával. Az alapokmány rendszerint időben korlátlan hatályú. Az állandó jelleg különbözteti meg a nemzetközi szervezetet a nemzetközi konferenciáktól. Az alapokmány tartalmazni szokott felülvizsgálati klauzulákat. Az alapokmány minimum a szervezet céljait, a struktúráit és hatásköreit rögzíti.

6. A szervezet tagjai

Jog a nemzetközi szervezetekben való részvételhez: Hatálya: az igazi nemzetközi szervezetek kormányköziek, az államok előtt az alapokmányok nyitottak, de meg lehet nyitni nem állami egységek előtt is (szuverenitással nem rendelkező területek, nemzetközi szervezetek előtt is). 

A részvétel módozatai: az alapokmányban részesek a tagok, a többiek a társult tagok vagy megfigyelők. A társult tagok a szavazati jogot leszámítva rendelkeznek mindazzal, amivel a tagok. A megfigyelők jogai korlátozottabbak és rendszerint csak a szervezet őket közvetlenül érintő tevékenységében vehetnek részt. 

Nemzetközi szervezetek egy másik nemzetközi szervezet munkájában titkárságok közötti kapcsolattartás révén vesznek részt. Az EU és az integrációs szervezetek rendelkeznek bizonyos hatáskörökkel tagjaik kollektív érdekeinek nemzetközi kapcsolatokban való megjelenítésére.

Csatlakozás: Alapító tagok esetében nincs szükség felvételre, hiszen egymást kooptálják. Szintén nem kell felvétel, ha a tagállamok egyesüléséből jött létre az utódállam. Az állam nem köteles belépni, jelentkezése saját diszkrecionális aktusa. Az állam szuverenitása azonban önmagában nem biztosítja a tagság megszerzését, az a tagfelvételi eljárás függvénye. A szervezetek sosem zártak, de jogilag egyik sem lehet teljesen nyitott: mindenütt ellenőrzik a belépést. A nemzetközi szerződések mindig félig zárt nemzetközi szerződések. Az államok a hatékonyság megőrzése és a tekintély végett tagfelvételi kritériumokat fogalmaznak meg, a jelöltek ellenőrzésének eljárásait pedig az alapokmány rögzíti. Ennek egyik módja lehet, hogy a nemzetközi szervezetbe való belépés feltétele egy másik nemzetközi szervezetben való tagság. Ugyanakkor a szakosított intézményeknél általában nem kritérium, hogy a csatlakozni kívánó állam az anyaszervezetnek is tagja legyen. A szervezeten belül nincs államutódlás.

Kilépés: Az államok nem adják fel szuverenitásukat a belépéssel, megmarad a jog a kilépésre, ezt általában a szerződési jognak az alapokmányra vonatkoztatott szabályai korlátozzák. Az önkéntes kilépés általában lehetséges, a kizárás problematikusabb eljárás. Az államok általában tartózkodnak a kilépéstől, inkább az üres szék politikáját követik. A törlés, kiutasítás, kizárás intézményeit az 1969. évi bécsi egyezmény csak áttételesen szabályozza. Az alapokmányok általában tartalmaznak szankciókat is megsértésük esetére, ezek közül a kizárás a legsúlyosabb. Enyhébb szankciók a tagsági jogok és kiváltságok felfüggesztése, a szavazati jog felfüggesztése.

50. A nemzetközi szervezetek jogalanyisága

Minden nemzetközi szervezet megalakításától fogva rendelkezik jogalanyisággal, ez fogalmi elem, melyet az alapokmányok rögzíthetnek is. Az alapokmányok hallgatása esetén is megállapítható a jogalanyiság: ez a szervezet felállítása melletti döntésből szükségszerűen következik.

A szervezetet mindegyik tagjának területén megilleti a feladatainak ellátásához szükséges jogképesség.

A szervezetet megillető jogok gyakorlása 

a) a szervezet képviseletére jogosult szerv/személy mindig a legmagasabb rangú ügynök (Főtitkár, Főigazgató), ill. kollektív testület (EU: Bizottság);

b) a szerződéskötésre alkalmazandó jog meghatározása;

c) a szerződések kitérnek a viták rendezésére: a szervezetnek joga van ugyan a helyi bírósághoz fordulni, de inkább ügyel immunitására (választottbírósági vagy ezzel analóg eljárást célszerű kikötni)

“Tagállamokétól eltérő jogalanyisággal bírnak”

Egy szervezet csak akkor hozhat döntést saját nevében, ha önálló jogalany, vagyis a jogalanyiság az, ami biztosítja a nemzetközi szervezetek számára, hogy meg tudjanak jelenni a nemzetközi életben, és ezáltal meg tudjuk megkülönböztetni őket például a konferenciáktól.  Az 1986 bécsi egyezmény az államok és nemzetközi szervezetek szerződéseiről is tanúsítja, hogy a szervezetek rendelkeznek szerződéskötési képességgel.

Jogalanyiság jellege:

Származékos - tagállamoktól ered.

Részleges - kevesebb kompetenciával bírnak, mint az államok.

Nem objektív jellegű.

Egy nemzetközi szervezet jogalanyisága a tagállamokkal szemben “megáll.” A kérdés az, hogy a nem tagállamokkal szemben érvényesíthető-e a nemzetközi szervezet jogalanyisága. Két elv ütközik ennél a kérdésnél: a pacta tertiis nec nocent, nec prosunt és a pacta sunt servanda elve. Joggal hivatkoznak a kívülálló államok arra, hogy azok a szervek, amelyeknek ők nem tagjai nem hozhatnak kötelező döntést rájuk nézve. Főszabályként a szervezet jogalanyisága nem objektív jellegű, nem szegezhető szembe erga omnes a kívülálló államokkal szemben. Egy kivétel van: ENSZ. (Lásd a Nemzetközi Bíróság tanácsadó véleményét a Bernadotte-ügyben)

Az Egyesült Nemzetek szolgálatában okozott károk tárgyában adott tanácsadó vélemény: A zsidó állam létrehozásakor a környező arabok megpróbálták terrorista akciókkal elüldözni a letelepedett zsidókat. Önvédelmi célokból a kibucok is felfegyvereztek. Az ENSZ főtitkár odaküldte békeközvetítőjét: Bernadotte-ot (a svéd királyi család tagja volt), aki ellen egy zsidó csoport merényletet követett el. Az ENSZ az özvegynek kifizetett juttatást be kívánta szedni Izraeltől, ám Izrael ekkor még nem volt az ENSZ tagja.  A kérdés tehát az volt, hogy hozhat-e az ENSZ olyan határozatot, amely kötelező erővel bír a nem tagállamokra is. Nemzetközi Bíróság tanácsadó véleményében kimondta, hogy az ENSZ jogalanyiság nemcsak a tagállamok irányában állapítható meg. Mivel a földkerekség állama túlnyomó többségét képező, és San Franciscóban összegyűlt államoknak jogukban állt olyan szervezetet létrehozni, ami joghatósággal rendelkezik a nem tagállamok viszonylatában is. Ennek a tanácsadó véleménynek igazán jelentős szerepe a nemzetközi béke és biztonság védelme esetében van, ezáltal ugyanis elméletileg nincs akadálya a fellépésnek a nem tagállamokkal szemben sem.

Utódlás és nemzetközi jogalanyiság: Ritkán számolnak fel nemzetközi szervezetet teljesen, általában átveszi egy már létező, vagy új szervezet. Utódlás merülhet fel ugyanazon szervezet különböző szervei között.

Pénzügyi autonómia: Anyagilag minél függetlenebb egy szervezet, annál jobban biztosított hatásköreinek gyakorlása és jogalanyiságának hatékonysága. A bevételek lényegileg az államok hozzájárulásai: a kulcsot (kvótát) vagy az alapokmány, vagy a költségvetési eljárást szabályozó dokumentum tartalmazza.

51. Nemzetközi szervezetek hatásköre

Az alapokmány és kiterjesztése (beleértett felhatalmazás)

A nemzetközi szervezetek hatáskörét az alapokmányok fogalmazzák meg. Mint a legtöbb ilyen alapokmány, az ENSZ alapokmányának módosítása is igen nehézkes. Az utolsó jelentősebb változtatásra az 1960-as években került sor, amikor is a Biztonsági Tanács létszámát 15-re bővítették. A túl gyakori módosítás elkerülését és a módosítás nehézségeinek kiküszöbölését szolgálja a beleértett felhatalmazás intézménye, amely kapcsolódik a teleologikus értelmezéshez. Teleologikus értelmezés során azt vizsgáljuk, hogy a szerződésben rögzített cél elérése érdekében szükség van-e például olyan aktusra, szervezet felállítására, amelyet szó szerint ugyan nem rögzít az egyezmény, de mégis tekinthetjük úgy, hogy az államok beleértették a szerződés szövegébe a felhatalmazást, csak a szövegezési hiányosság, figyelmetlenség, rossz kompromisszum miatt nem sikerült kellően egyértelműen megfogalmazni. 

Specialitás és szubszidiaritás elvei

A nemzetközi szervezetek hasonlóak a belső jogi „közszolgálatokhoz”, hatáskörük terjedelmét a cél igazolja, és nem léphet túl ezeken a célokon, máskülönben a többi jogalany (államok) céljait sértené. (ENSZ: egyesíti a tagállamok erőit bizonyos célok érdekében).

A szubszidiaritás elvét az 1986. évi Egységes Európai Akta vitte be a környezetvédelem területén, majd a maastrichti szerződés általánosította: a közösség csak akkor lép közbe, ha a célok közösségi szinten jobban megvalósíthatók. A két elvet egymásra tekintettel kell alkalmazni.

Beleértett hatáskörök

A nemzetközi jog szerint a Szervezet úgy tekintendő, mint amely hatáskörökkel bír, amelyek jóllehet nincsenek rögzítve az alapokmányban, szükségszerű következményként kerültek a Szervezethez, mivel lényegesek funkcióik gyakorlásához. Ez az alapokmányok értelmezési alapelve.

A hatáskörök tartalma

Funkciók alatt a szervezetek tevékenységének célrendszerét értjük: állami politikák harmonizálása, nézőpontok közelítése. 

Hatáskörök a szervezeteknek elismert jogkörök, ahol a választást az elsődlegességet élvező funkciókhoz való illeszkedés dönti el. Kooperációs funkciók: nézőpontokat közelítik – államé a végső döntés felelőssége, integrációs funkciók: szervezet által meghatározott közös politika menedzselése.

Normatív hatáskörök: jogszabályalkotás, a közjog alkotását teszik lehetővé. 

Operatív hatáskörök: igazgatási gazdasági, technikai, pénzügyi ügyintézés, mindaz, ami nem normaalkotás.

Személyek és járművek felett gyakorolt hatáskörök: az államok személyi főhatalma az állampolgársági kapcsolaton alapszik. 

· Egy terület feletti hatáskörhöz kapcsolódó személyi hatáskör: közrendi, anyakönyvezési, igazságszolgáltatási szabályok szembeszegezhetők-e harmadik államokkal (útlevél, diplomáciai védelem). 

· Közfunkciós kapcsolatból eredő személyi hatáskörök: funkcionáriusok megőrzik eredeti állampolgárságukat, de az őket alkalmazó szervezetektől függnek. 

· Járművek lajstromozásához kapcsolódó hatáskörök: hajókat, légi és úrjárműveket lajstromozhatnak a nemzetközi szervezetek.

Egy adott területhez tartozó hatáskörök: e funkcionális jogcím nem azonosítható a területi szuverenitással, hanem hatásköreik gyakorlásának földrajzi hatályát jelöli.

· a szervezet székhelyére vonatkozó hatáskörök: a székhelyre vonatkozó jogi szabályrendszert a szervezet és a székhely-állam közötti székhely-megállapodás rögzíti, pontosítva a szervezetet a gyakran átfogóan „igazgatási kerületnek” nevezett létesítményeiben megillető szabályzati és rendészeti jogok terjedelmét.

· egy terület feletti, szerződés révén létesített hatáskörök: a nemzetközi szervezeteket gyakran megbízzák egyes államok területi hatáskörei gyakorlásának ellenőrzésével, pl. a mandátumos gyámsági és egyéb, önkormányzattal nem rendelkező területek esetében. Ritkábban fordul elő, hogy egy szervezet közvetlenül gyakoroljon területi igazgatási jogköröket.

· egy terület feletti, valamely nemzetközi szervezet döntése révén létesített hatáskörök

Hatáskörök gyakorlásának ellenőrzése: A szervezetek hatásköreinek gyakorlását annál is inkább indokolt ellenőrizni, mivel ez az állami hatáskörök érvényesülését is védi.

· politikai ellenőrzés: hierarchizált rendszert, intézményi föderalizmust, csúcsszervet követel meg; Az ENSZ alapokmány a BT-nak aláveti a kényszerítő lépések tekintetében regionális biztonsági szervezeteket.

· minden szervezet rendelkezik a saját okmányai értelmezésének jogával
· az alapokmányt a tagállamaik, mint részes államok értelmezhetik
· jogvita megoldhatatlan, hacsak nincs egy értelmezésre jogosult bírói szerv
A nemzetközi szervezetek mint jogalanyok a  jogok mellett kötelezettségekkel is bírnak. Extrakontraktuális felelősségük hatásköreik nem szabályszerű és kárt okozó gyakorlásából állhat be.

52. Nemzetközi szervezetek szerveinek tipológiája

Az állandó szerv közvetítésével tudja a szervezet akaratát kifejezni és hatásköreit gyakorolni. Szervek nélkül a szervezet fogalmilag nem tevékenykedhet.
Osztályozás a keletkezési mód szerint

1) Létesítés az Alapokmány által: Elsődlegesen az Alapokmány rögzíti a szervezeti struktúrát, de előfordulhat, hogy későbbi, kapcsolódó okmányok is ezt a célt szolgálják. A struktúrák tekintetében az alapító államok szabadsága mindig teljes körű. A szervek felsorolása mellett a hierarchiát is rögzítik. Beépítenek garanciákat: módosítás, felülvizsgálat egyhangú döntéssel történjen, vagy a legfontosabb államok beleegyezését is bírja.

2) Létesítés a szervezet egy döntése értelmében: Csaknem minden alapokmányban van erre feljogosító rendelkezés. A szervek újabb szerveket hozhatnak létre kifejezett vagy hallgatólagos felhatalmazással.

Osztályozás a szervek összetétele alapján

Az összetételt a tagok minősége és eredete szerint lehet vizsgálni:
· Kormányközi jelleget megőrző, kormányképviselői szervek,

· Nemzetközi funkcionáriusok,

· Független szakértők részvételén alapuló szervek.

Az elhatárolhatóság a jelleg keveredése miatt nem abszolút értékű. Egyes nemzetközi szervezetek szerveiben a politikai, gazdasági, társadalmi vagy tradicionális erők is képviseltetik magukat. A struktúrák mai komplexitása sokféleképpen jellemezhető:
· Egyszemélyes szervek - Kollektív szervek

· Egy szervezet szerve – több szervezet közös szerve

· Állandó és ideiglenes szervek (pl. békefenntartó)

· Központi és decentralizált szervek

· Kormányközi és nem kormányközi szervek

53. Kormányközi összetételű szervek

A kormányközi nemzetközi szervezetek minden szervében a kormány képviselői ülnek. A nemzetközi és kormányközi szervezet kifejezések szinonimák, az államok szervezeteiben a kormányok képviselete logikus és legitim. Az államot tipikusan a diplomatái képviselik, de gyakran van szükség szakemberekre, akik a diplomaták jogi helyzetéhez hasonlíthatók.

Osztályozás:

1) Plenáris szervek: minden nemzetközi szervnek van ilyen szerve, jellemzője, hogy minden ország részt vesz benne. Elnevezésük lehet: közgyűlés, általános konferencia, miniszteri bizottság. A szuverén egyenlőség alátámasztja a plenáris szervek létét és az egyenlő tagállami jogokat. Ez azonban teljes körűen legfeljebb a kis létszámú regionális szervezetekben és ott is a legfőbb szervekben valósulhat meg. Az egyenlőség elve nem sérül, ha ez a szerv az egyetlen döntéshozó. Általános hatáskör, legfontosabb döntések.

2) Szűkebb formában működő szervek: az operatív tevékenység elvégzése miatt szükségesek, különösen a nagy taglétszámú szervezetek esetében. Ezek gyakrabban ülnek össze, mint a plenáris szervek. Alá vannak rendelve a plenáris szervnek, ezt gyakran maga az Alapokmány rögzíti. Tagjainak kinevezését is általában a plenáris szerv végzi. A kiválasztás során a plenáris szerv kötve lehet objektív kritériumokhoz: pl. méltányos földrajzi vagy ideológiai megoszlás. A szűkebb körű szervek hatásköreinek korlátozása az általános szervek és a speciális szervek közötti különbségtétel alapján történik. Elvben csak egy általános szerv lehetne, és a szűkebb körű szerveknek mindig speciális szerveknek kellene lenniük: a gyakorlat ezt jócskán árnyalja.

A nemzetközi szervezetek működése

Mind a plenáris, mind a szűkebb körű szervekben a képviselők a küldő állam utasításaihoz kötve vannak és az államok a szervezeti akciók kezdeményezését maguknak tartják fenn. Ez oda vezet, hogy a kormányképviselők kormányaik álláspontját a közös érdeknél gyakran magasabbra helyezik. A kormányképviselők meghatalmazása itt is ellenőrzésre szorul.

A Nemzetek Szövetségének Egyezségokmánya az egyhangú döntéshozatalt írta elő. Általában többségi és gyakran minősített többségi (pl. 2/3) vagy pedig egyhangú a szavazás a szervezetekben. A többségi döntés demokratizmusát a nagyhatalmak érdekeik védelmében a szavazatok súlyozásával ellentételezni próbálják.

Minden szerv maga állapítja meg saját ügyrendjét: a végeredmény sokban emlékeztet a tagállami parlamentekre: elnök, alelnökök, ügyrend, dokumentumtervezetek benyújtásának szabályai, szavazati szabályok, hozzászólás ideje, nyilvánosság, rapportőrök, bizottságok, albizottságok.

Szavazati technikák:

a) egyhangú szavazás elve: előírható bizonyos szervek legfontosabb döntéseinek meghozatalakor (pl. OECD); ez érvényesül az BT-n belül érdemi kérdésekben. Az egyhangú szavazás előnye, hogy a határozatok végrehajtásának spontán jellegére eleve lehet számítani, hátránya, hogy a döntéshozatal megbénulhat.

b) többségi szavazás elve: ez a főszabály az egyetemes nemzetközi szervezetekben

A konszenzus szavazás nélküli elfogadás, ahol az elutasító ellenzésről tanúskodó megnyilvánulások hiányában a testület megállapítja az elfogadás tényét. A konszenzussal elfogadott döntések és ajánlások jogi jellege és joghatása azonos a szavazással elfogadottakéval. Gyakorlati értelme: hiába lehet a megfelelő többséggel elfogadni egy határozatot, ha tényleges érvényesítése a kisebbség közreműködését is igényli. A kisebbség számára viszont bizonyos esetekben kínos elszigetelődni.

54. A nemzetközi ügynökökből álló szervezetek

Minden nemzetközi szervezet rendelkezik olyan állandó szervekkel, melyekben nemzetközi ügynökök dolgoznak. Célja a szervezet folyamatos működésének biztosítása a döntés-előkészítésben és a végrehajtásban; a valóban az összes államnak és a szervezetnek magának megfelelő megoldások felkutatása.

Nemzetközi ügynök mindenki, akinek a révén a szervezet cselekszik,  a tevékenységet a szervezeten belül hajtja végre és a tevékenység a szervezetnek betudható.

A nemzetközi ügynökök közül nemzetközi funkcionáriusok, aki folyamatosan és kizárólag a szervezet szolgálatában vannak. A nemzetközi funkcionáriusok körén belül megkülönböztetjük a koncepcionális kérdésekben és felelősséget hordozva döntő személyeket (cadre) a csak alárendelt végrehajtói munkát végző személyzettől és a szokásos általános kiszolgáló személyzettől.

Az ügynökök függetlensége: gyakorlatilag mindegyik alapokmány tartalmazza az államok kötelezettség-vállalását, hogy tiszteletben tartják az ügynökök funkcióinak „kizárólagos nemzetközi jellegét” és befolyásolni sem próbálja őket. Függetlenségük biztosítéka, hogy mint részleges nemzetközi jogalanyok, a rájuk vonatkozó jogszabályok nemzetközi jogi aktusokban találhatók meg. A felvételük a szervezet dolga, mint ahogy alkalmazásuk időtartama is. Szervezetük funkcionális védelmében részesülnek, mentességeket és kiváltságokat élveznek. Saját szervezeten belüli jogorvoslati fórum. Kormány nem utasíthatja, egy szervezet felé tartozik lojalitással.

Nemzetközi ügynökökből álló szervek funkciói

· Titkárság: Hatásköre az államok közötti kapcsolattartásra, érdekek kifejezésére, menedzselésére, döntések előkészítésére terjedhet. Vezetője a legmagasabb rangú funkcionárius, aki azonban a kormányközi szervek alárendeltségében irányítja a szervezetet.

· Európai Közösségek Bizottsága: Végrehajtó hatalom, 20 tagja független a kormányoktól és a Miniszterek Tanácsától, kinevezésük az Európa Parlamenttel konzultálva történik. Hatáskörei szélesek, javaslatait egyhangúan lehet kiegészíteni. Saját szabályozási jogosítványokkal bír, rendelkezik a Tanács által delegált jogkörben végrehajtói jogokkal is.

· Igazságszolgáltatási szervek: Függetlenek a plenáris és a szűkebb körű szervektől is. Ez nemcsak az alapokmányokban is említett bíróságokra vonatkozik, de a fő szervek által alárendelt szervként létrehozott bírói szervekre is.

· Konzultatív szervek: a kormányoktól és szervektől egyaránt független szakértelem fontosságát a tapasztalat is alátámasztja. Ezt azonban gyakran csak konzultatív jelleggel lehet elfogadtatni. A Titkárság által közreműködésre felkért, alárendelt, előkészítő szervek: ha jogi értelemben vett szerepük marginális is, ténylegesen, alapvetően tudják befolyásolni az illetékes szervek döntéseit.

55. Politikai, gazdasági és társadalmi erők képviselőiből összeállított szervek

A titkos diplomácia kritikája arra ösztönözte az államokat, hogy kormányközi szerveket megnyissák a társadalmi, politikai erők előtt. Az alapokmányok rögzíthetik, de jött már létre parlamenti szerv informális úton is vagy az alapokmány felülvizsgálatakor.

A) A társadalmi-szakmai érdekképviseletek részvétele

· ILO tripartizmusa: Az ILO abban különbözik a többi szervezettől, hogy egyetlen tisztán kormányközi szerve sincs. A nemzetközi Munkaügyi Értekezlet és az Igazgatótanács helyein egyenlő arányban osztoznak a kormányok és a nem kormányközi szervek küldöttei (szakmai, munkavállalói, munkáltatói szervezeteket képviselik). Delegációnként két fő a kormányt, egy a munkavállalókat és egy a munkaadókat képviseli. Utóbbi kettő önállóan szavaz, a kormány álláspontja őket nem képviseli.

· EU Gazdasági és Szociális Bizottsága: A gazdasági és társadalmi élet különböző kategóriáiból áll. Tagjait négy évre nevezik ki, kinevezésük személyre szóló és nem kapcsolódhat kötött, imperatív mandátumhoz.

B) Választott képviselők részvétele

· Európa Tanács parlamenti Közgyűlése: Tagjai az államok képviselői, de a tagállami parlamentek választják, vagy jelölik ki őket. Konzultatív funkciójuk van.

· Európa Parlament: A három közösségnek már 1957 óta közös parlamentje van, tagjait 1979-ig a tagállami parlamentek delegálták, ettől fogva azonban közvetlen választásokat tartanak. A szabályokat a maastrichti szerződés előirányozza. Még mindig nem az EU törvényhozó szerve, konzultatív jellege puszta formalitás, hatásköre azonban fokozatosan bővül. Nemzetközi szerződések kötésekor hatásköre korlátozott, tagfelvétel kibővülés során azonban vétójoga van. Kevés az eszköze a Tanáccsal szemben.

56. Az egyén büntetőjogi felelőssége a közjogban

A XIX. század nézetei szerint az egyén nem lehetett alanya a nemzetközi jognak. Érdekeinek védelmében csak valamely állam vagy nemzetközi jogközösség járhatott el. A XX. században azonban számos olyan szabály jelent meg, amelynek következtében ma már nem tagadható az egyén jogalanyisága, bár az vitathatatlanul szűkebb körű mint az államoké.  Két területen azonban kétség kívül érvényesül az egyén jogalanyisága:

1. Emberi jogok. 

2. Nemzetközi bűncselekmények.

Nemzetközi bűncselekmények

· Rabszolga-kereskedelem: A rabszolgaság intézményét a XIX. században kezdték elítélni egyes államok, megszüntetni azonban nem tudtak. A rabszolga-kereskedést 1812, 1841, 1885 és 1890-ben több egyezményben megtiltották. Ezután, ha rajtakaptak valakit, az államnak joga volt eljárni a rabszolgakereskedővel szemben.

· Kalózkodás nyílt tengeren: 1856-tól tilos kalózleveleket kiállítani. Ha valakit ezt követően kalózkodáson értek az azt jelentette, hogy az közönséges tengeri rabló, hiszen sérti a szabad kereskedelmet. Velük szemben bármely ország eljárhatott, tehát a fellépés nem személyi főhatalom alapján történt.

· Kábítószer-kereskedelem: az 1912. évi hágai és 1936. évi genfi egyezmények minősítették bűncselekménynek.

· Nemzetközi polgári légiközlekedés jogellenes akadályozása: három külön bűncselekmény meghatározására vezetett: légi kalózkodás, légijármű jogellenes hatalomba kerítése, a polgári légiközlekedés biztonsága elleni bűncselekmények.

· Terrorizmus, túszszedés: az ENSZ létrehozta a Nemzetközi Terrorizmus elleni Harc Különbizottságát.

· Obszcén kiadványok forgalma és kereskedelme, kulturális javak fegyveres összeütközés során történő ellopása, nukleáris anyagok ellopása, ill. ezekkel történő zsarolás.

Az állam büntető joghatóságát a nemzetközi jog „utasítására” is gyakorolhatja. A nemzetközi jog a konkuráló joghatóságú államok között sorrendet is állíthat fel: kalózkodás esetén az elfogó hajó lobogója szerinti állam joghatósága primátust élvez a kalózhajó, ill. a kalóz személye szerinti államé felett. A többi esetben általában a bűncselekmény elkövetésének helye szerinti állam joghatósága élvez elsőbbséget. Joghatósága van annak az államnak, ahová az elkövető elmenekült, ill. amelyik letartóztatta. A terrorizmus elleni 1976. évi európai egyezmény és a nukleáris anyagok védelméről kötött 1979. évi egyezmény rögzítik az állam kiadatási kötelezettségét akkor, ha nem él saját büntető joghatóságával. A „vagy kiadni vagy megbüntetni” szabály az egyetemes joghatóság megvalósulása.

A közfunkcióban eljáró egyén felelőssége

Nemzetközi bűncselekmények elkövetése esetén az egyén nem magánszemélyként jár el, hanem úgy, hogy cselekménye az államnak eleve betudható. Emiatt az egyén és az állam felelőssége egyaránt beáll. A II. világháború előtt a szerződések nem rendelkeztek ilyen bűncselekményekről (kivéve a versailles-i béke 227. cikkét). A negyedik hágai egyezmény kifejezetten csak az állam polgári jogi felelősségét idézte fel. A Nemzetek Szövetsége Egységokmányának vagy a Briand-Kellog paktumnak a megsértése az állam felelősségét, de nem az egyénekét idézi fel. A német háborús főbűnösöket elítélő nürnbergi törvényszék statútumát hordozó megállapodás (1945) alapvető újításokat vezetett be. Immár egy szerződés definiálja a háborús, a béke elleni és az emberiség elleni bűncselekményeket és kimondja az egyéni felelősséget akkor is, ha az illető az állam nevében jár el. A különböző bűncselekmények (a nürnbergi törvényszék statútuma szerint):

· egy állam szuverenitása és területi integritása elleni bűntettek: a béke elleni bűncselekményeket jelentik – agresszív háború vagy nemzetközi szerződések, biztosítékok, megállapodások megsértését jelentő háború irányítása, előkészítése, kirobbantása vagy folytatása vagy a megelőző tettek bármelyikének végrehajtására irányuló összeesküvésben vagy kidolgozott tervben való részvétel.

· háborús bűntettek: a háború törvényeinek és szokásainak megsértése – a megszállt területek lakosságának megölése, kényszermunkára vagy bármi más célra történő deportálása, a rossz bánásmód, a túszok kivégzése, a köz- vagy magánjavak fosztogatása, a városok vagy falvak ok nélküli elpusztítása, a parancsoló katonai szükséglet nélküli rombolás.

· emberiség elleni bűntettek: a háború előtt vagy alatt a polgári lakosság megölés, kiirtása, rabszolgává alacsonyítása, deportálása vagy bármely más ellene irányuló embertelen aktus vagy politikai, vallási okból történő üldözés, amennyiben ezen aktusokat vagy üldözéseket – attól függetlenül, hogy az elkövetés szerinti országban a belső jog megsértését jelentették-e – a Bíróság hatáskörébe tartozó bűncselekmény folyományaként vagy azzal összefüggésben követték el.

A bűncselekmények megtorlása: A magánszemélyként elkövetett bűncselekmények üldözése állami hatáskörbe tartozik. A közfunkciókban eljáró személyekkel szemben a joghatóság vegyes természetű. A gyakorlatban azonban csak a náci és japán háborús bűnösöket büntették meg a nemzetközi bíróságok. A II. világháborús bűntettek el nem évülése az 1945. évi londoni megállapodásból ered, de az ENSZ Közgyűlés 1968-ban ezt az emberiség elleni bűntettek kapcsán is kimondta. Az egykori Jugoszláviában elkövetett bűntettekkel kapcsolatosan a BT elítélte a jogsértéseket, követelte a jogellenes cselekmények leállítását, a bűnösök felelősségre vonását.

Állandó nemzetközi büntető-bíróság felállításának kérdése: A nürnbergi, tokiói és ex-jugoszláviai nemzetközi törvényszékek csak ad hoc jellegűek, a geodícium egyezmény rendelkezett ugyan Nemzetközi Büntetőbíróság felállításáról, ez azonban csupán papíron maradt.

57. Az emberi jogok nemzetközi jogi védelme

A személyi, ill. a területi főhatalom az állami szuverenitáshoz kapcsolja az egyénekkel, állampolgárokkal és külföldiekkel szembeni eljárást. Egy állam sem hagyhatja azonban figyelmen kívül az emberi jogokat, és nem tekintheti saját jogalkotását minden szempontból hatékony védelmet nyújtónak. A kizárólagos állami hatáskör elve legfeljebb az állampolgárok kapcsán merülhetne fel.

Nemzetközileg védett jogok

a) Egyéni jogok: alanya maga az egyén.

b) Kollektív jogok: a jogosult egy-egy absztrakt módon megfogalmazott közösség mint egész, ebből azonban egyéni jog nem feltétlen deriválódik. Pl.: a kínzás tilalma egyéni jog - adhatunk panaszjogot az egyén számára; a munkához való jogból azonban nem vezethető le az egyén joga a konkrét munkához vagy foglalkozáshoz, csupán az állam támogatási kötelezettsége; az, hogy a munkahelyteremtést segítse elő, illetve akinek nincs munkája, kaphasson bizonyos segélyt. A panaszjogot kollektív jogok esetén nem igazán lehet megvalósítani, s ennek az az oka, hogy az államot csak arra lehet kötelezni e jogokkal kapcsolatban, hogy jelentések benyújtásával bizonyítsák kötelezettségeik betartását.

c) Polgári és politikai jogok: ez a csoport időben előbb nyert meghirdetést. Az államra elsősorban tartózkodási kötelezettséget hárít, melyhez tartós anyagi ráfordítás nem szükséges. Pl. bántalmazásoktól való tartózkodás az őrszobán. A panaszjog itt jobban érvényesül.

d) Gazdasági, kulturális és szociális jogok: ezek a jogok az állam anyagi tehervállalása mellett már aktív fellépést is megkívánnak az államtól. Pl. hátrányos régiókban élő gyermekek azonos továbbtanulási esélyeinek biztosítása - ez hatalmas költségeket von maga után, ezért az államok e jogok kollektív jogokként való megfogalmazását támogatják.

e) Harmadik generációs jogok: a fejlődéshez való jog, a békéhez és az egészséges környezethez való jog stb.

Az emberi jogok védelme egyetemes keretek között

Nincs egyetlen ún. „emberi jogok nemzetközi szervezete”: az ENSZ mellett az ILO és az UNESCO tevékenysége kiemelkedő. Az ENSZ egyik célja, hogy az alapvető emberi jogoknak és szabadságoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre, vallásra való tekintet nélkül történő megvalósulását elősegítse. Az UNESCO Végrehajtó Bizottsága bizonyos emberi jogi jellegű panaszok kivizsgálását is elvégzi.

Az ENSZ-ben az emberi jogok nemzetközi chartájának a Közgyűlés által 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát, 1966. évi Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát és a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát, valamint a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának két fakultatív jegyzőkönyvét tekintjük. Az Egyetemes Nyilatkozat mint ajánlás, önmagában nem keletkeztet kötelezettségeket a tagállamok számára. A proklamált elveknek azonban lehet és többségüknek van is szokásjogi értéke, sőt imperatív normának tekinthetők. Az Egyezségokmányok kötelező erejű nemzetközi szerződésként rögzítenek klasszikus jogokat.

Ezeken túl az ENSZ égisze alatt számos más emberi jogi egyezmény is született: a népírást megbüntetéséről, a prostitúcióról, a rabszolgaság tilalmáról, a faji megkülönböztetés minden formájának kiküszöböléséről, a nők diszkriminációjának tilalmáról stb. Számos közülük tartalmaz ellenőrzési- és panaszeljárást, amelyek általában nem megtorló jellegűek.

Az emberi jogok védelme a regionális szervezetek keretei között

· Európa Tanácsban: A Statútum 3. cikke alapján a tagállamok kötelesek elfogadni a jog uralmát és biztosítani az emberi jogokat és alapvető szabadságjogokat. Az emberi jogvédelmi rendszer két pillérre támaszkodik:

· Emberi Jogok Európai Egyezménye (1950): az Európa Tanács összes tagállama részese, sőt a tagfelvétel előfeltételévé válik. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatához képest újítás a kontrollmechanizmusa, amely az Emberi Jogok Európai Bizottságára és az Emberi Jogok Európai Bíróságágra épül. A Bizottság ipso iure foglalkozhat állami panaszokkal; egyéni panaszokkal csak akkor, ha azt az állam külön elfogadta. A Bizottság mindkét esetben a tényfeltárás mellett a békítésre is törekszik, ennek sikertelensége esetén jelentés készít. A Bírósághoz korábban csak tagállam vagy a Bizottság vihetett ügyet, mára már az egyén is. A Bíróság hármas bizottsága dönt a panasz folyamodásképességéről, majd a hét fős kamara dönt, kivéve ha elvi élű ügyben átadja az eljárást a 17 fős nagykamarának.

· Európai Szociális Charta (1961): a gazdasági és szociális jogokat rögzíti, megkülönböztetve kiemelkedően fontos (pl. munkához való jog, szakszervezeti jogok, kollektív tárgyalások) és járulékos jogokat. A csatlakozó állam maga válogathatja össze kötelezettség-vállalásait, de a Charta bizonyos irányelveinek szem előtt tartásával. A Charta elfogadása az állam szabad döntése, és nem feltétele az Európa Tanácsba való felvételnek.

· Európai Közösségen belül: az alapjogvédelem mindenekelőtt az EU Bíróság bírói jogfejlesztése révén valósult meg

· Amerikai Államok Szervezetében: 1969-ben született meg az Emberi Jogok Amerikai Egyezségokmánya. Az általa létrehozott bizottság “filter-funkciót” tölt be. Hatásköre kiterjed minden egyéni panaszra, de államnak állam elleni panaszát csak akkor fogadhatja el, ha az erre vonatkozó rendelkezést az állam külön ratifikálta. Ezután kerülhet az ügy a Bíróság elé. A bírósági eljárás feltétele, hogy a panaszt a rögzített jogok megsértése miatt a belső fórumok kimerítése után 6 hónapon belül nyújtsák be. Kiegészítő jegyzőkönyvben gazdasági, szociális jogokat is rögzítettek.

· Afrikai Egységszervezetben: 1981-ben született meg az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartája, mely elsőként deklarálja tételesen a 3. generációs jogokat. A Bizottság eljárhat állam-állam elleni eljárásában, egyéni panaszokkal azonban csak akkor foglalkozhat, ha azok az emberi jogok tömeges és durva megsértésére utalnak (vö. 1503-as eljárás). Bíróságot ekkor még nem hoztak létre, mert a magyarázatok szerint az ellentétes az afrikai kultúrával. Ez azonban nem igaz, csupán az államok nem nézték volna jó szemmel a felelősségre vonást. 1998-ban azonban egy ouagadougoui kiegészítő jegyzőkönyvvel itt is felállításra került egy emberi jogi bíróság.

58. Nemzetközi védelem az egyének bizonyos kategóriái számára: kisebbségvédelem

A munkavállaló állampolgárok védelme: A nemzetközi szabályozás a munkavállalók érdekében a munkaerő nemzetközi migrációja miatt, illetve amiatt az aggodalom miatt alakult ki, hogy a konkurenciaharcban az államok és a vállalatok egyoldalúan a munkabérek csökkentésére törekedtek. Egyetemes szinten ezt az ILO (Nemzetközi Munkaügyi Szervezet) biztosítja. Az ILO egyik funkciója kvázi jogalkotó jellegű. Céljai az országon belül élő idegen munkavállalókat is érintik.

Kisebbségvédelem

A kisebbségvédelem kérdése minden olyan területen felvetődik, ahol a lakosság etnikai, nyelvi vagy vallási szempontból nem homogén. Célja, hogy jogi és politikai téren védje a kisebbséget a többség esetleges visszaéléseivel szemben, kulturális és szociológiai téren pedig biztosítsa sajátosságaik megőrzését.

Az első világháború végére a határmódosítások és az új államok létrehozása nemzeti kisebbségek jelenlétére vezetett. A győztesek ezt a nemzetközi kisebbségvédelemmel próbálták ellensúlyozni és elfogadtatni. Az ún. anyagi kisebbségi jogok: az állampolgársághoz, az anyanyelv használatához magán- és közéletben, vallásgyakorlásban, oktatásügyben, jog a tulajdonhoz, a szerződési biztonsághoz, a vallási és faji alapon történő hátrányos megkülönböztetés tilalma. Az ún. alaki kisebbségi jogok: a Nemzetek Szövetsége hozzájárulása nélkül nem lehetett megváltoztatni a kötelezettségeket és a kisebbségvédelem a szervezet védnöksége alatt állt. A Nemzetek Szövetségének kisebbségvédelmi rendszere megbukott. Az 1947. évi békeszerződések a rendszert nem állították vissza.

A II. világháború után az ENSZ-ben az emberi jogok kerültek előtérbe. Úgy gondolták, hogy ezek minden kérdést rendeznek. Ez azonban tévedés, mert a kisebbségi jogok a kollektívát támogatják, az egyenlőség érdekében nekik privilégiumokat kell adni.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata hallgat a kérdésről, és a Polgári Jogok Politikai Egyezségokmánya is csak egy cikkben említi. Eszerint ahol kisebbségek élnek, ott nem lehet tőlük megtagadni a jogot, hogy vallásukat gyakorolják, nyelvüket használják, kultúrájukat megéljék. Ez azonban a korábbi nézetek szerint csak passzív magatartásra kötelez. 1994-ben mondta ki az Emberi Jogok Bizottsága, hogy pozitív kötelezettségek is származnak e cikkelyből az államokra. Pl.: ha egy kisebbség nem tudja megélni a kultúráját, akkor az állam kötelezettsége megállapítható, habár ez a cikkely nyelvtani értelméből nem vezethető le.

A 47/ 135. sz. ENSZ Közgyűlési határozat a Nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól szól. Kimondja, hogy a kisebbségek javára tett intézkedések nem sérthetik az egyenlőség elvét, elfogadja a pozitív diszkriminációt. 

A kisebbség fogalma a Human Rights Committee 1994-es definíciója szerint nemcsak az adott állam állampolgáraira vonatkozik, hanem a területén élő idegen államok polgáraira is. Ezért okoz problémát a bevándorló munkások esete. Dilemmában őrlődnek a nyugat-európai kormányok: úgy akarnak változtatni valamit Kelet-Európában, hogy az ő helyzetük közben ne változzon.

Univerzális szinten a kisebbségvédelem területén egy szerződés kidolgozása reménytelen, mivel a többséget jelentő fejlődő országok javarészt ellenérdekeltek. A megoldás tehát a regionális rendezés.

Az 1992-es Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Chartája nem foglal állást e jogok egyéni vagy kollektív volta mellett. Az állam kötelezettségeit fogalmazza meg. Opcionális rendszert hoztak létre. Az állam a csatlakozáshoz - a kisebbségek érdekeit figyelembe véve - kiválasztja a felsorolt kötelezettségekből a kötelező számút (oktatásügyi, közigazgatási, bíróság előtti jogok és kulturális szférában). Az Európa Tanács a csatlakozni akaróknak a tagság feltételeként fogalmazta meg kötelezettségek felvállalását. A már tagsággal bíró államokat erre nem kötelezte. 

Önmagában katalógust alkotni nem nehéz, hatékony katalógus megalkotása már annál nehezebb. Az államok a puha kontrollmechanizmusokban érdekeltek. Az államok jelentést adnak, mely a Charta, illetve a Keretegyezmény szakértői bizottsága, majd az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága elé kerül.

A Nemzeti Kisebbségek védelméről szóló Európai Keretegyezmény részben az általános emberi jogok (vallásszabadság, szólásszabadság) kisebbségi olvasatát adja, részben programjellegű normák révén törekszik egy kisebbségbarát környezet megteremtésére. Elismeri a pozitív diszkriminációt.

Az EBEE keretei között említeni kell a Párizsi Charta az Új Európáért című dokumentumot (1990), ahol az államok elkötelezik magukat a nemzeti kisebbségek etnikai kulturális, nyelvi és vallási identitásának megóvása mellett, hangsúlyozva a nemzeti és nemzetközi szinten élvezett effektív jogorvoslatok kívánatosságát.

59. A transznacionális társaságok és a nem kormányközi szervezetek

A) Transznacionális társaságok

Jessup elsőként dolgozott ki átfogó koncepciót. Transznacionális az a helyzet vagy személy, ahol vagy területi, vagy személyi alapon, esetleg önkényes jogválasztás eredményeként több állam irányában áll fenn szoros kapcsolat. Az államok belső joga általában a hazai egyesületekre, vállalkozásokra vonatkozó jogszabályokat tekintik irányadónak, ez azonban nem teljes körű rendezés.

A transznacionális társaságok a nem kormányközi szervezetektől mindenekelőtt abban különböznek, hogy kifejezetten haszonszerzésre irányuló tevékenységet folytatnak. Jogi értelemben multinacionális vállalatnak kell tekinteni azokat a vállalatokat, melyek döntéshozatali központja az egyik országban, de tevékenységi központjai más országokban találhatók.

A probléma, hogy különböző nemzeti és nemzetközi joghézagokat kell figyelembe venni a szabályozáskor. Ezek az egységek a többes kötődés miatt manipulálni tudják a nemzetközi magánjog szabályainak alkalmazását. A forum shopping (a peres félnek a legkedvezőbbnek tartott bíróságnak kiválasztására való törekvés, tágabb értelemben önkéntes alávetés egy adott jognak) érvényesítését a szuverenitás nem tudja önmagában megakadályozni a többi bíróság önös érdekei, a nemzetközi magánjog kétértelműsége és a szerződési szabadság elve miatt. A nemzetközi jog célja: eltántorítani a társaságokat, hogy fiktív kapcsolatokkal önkéntesen válasszák ki az alkalmazandó jogot (adóparadicsomok), a tőke eredete szerinti ország jogának elutasítása.  

A megállapodások minősítésének vitája

El kell határolni a társaságok természetes és jogi személyekkel kötött szerződéseit az állammal, vagy köztestületével kötött szerződésektől. A doktrína attól kezdve foglalkozott a kérdéssel, amikor az államok úgy érveltek, hogy mivel ezek nem nemzetközi szerződések, nem is szegezhetők szembe a belső joggal. Elméletek:

· Törvény nélküli, vagy anacionális szerződés tézise: mindentől független, csak a két fél között érvényesülő jogról beszél. Elméletileg elfogadhatatlan.

· Harmadik típusú jogrendszer elmélete: van aki ez alatt az általános jogelveket, van aki a követett szokások összességét érti (transznacionális szokásjog).

· Nemzetközi közjog alá vetettség.

Az elméletek figyelmen kívül hagyták, hogy az egyik szerződő fél szuverén. Nincs esélyük az elfogadásra. A Közgyűlés megerősíti, hogy az államszerződések, akárcsak a transznacionális szerződés, a szerződő állam belső jogának van alávetve. A tansznacionális szerződések automatikus nemzetköziesítését nem lehet elfogadni, ugyanakkor nincs akadálya a nemzetköziesítésnek önkéntes alapon, de ez sem csinál a szerződésből nemzetközi szerződést.

B) Nem-kormányzati szervezetek

Nem kormány megállapodáson alapulnak, és különböző állampolgárságú személyeket, köztestületeket tömörítenek. Tevékenységük sokrétű: humanitárius, vallási, politikai, tudományos, társadalmi, gazdasági, sport, környezetvédelem (Green Peace), dokumentáció. Kiterjedésük, befolyásuk, jogi helyzetük különböző.

Jogi helyzetüket az állampolgárok egyesületeivel azonosítják, nemzetközi szinten az ET 1986. évi egyezményére lehet hivatkozni, amely a székhely államban szerzett elismerés tényét és terjedelmét a többi részes államban is irányadónak tekinti, a közrendi megszorítások lehetőségének fenntartásával.

Létezésük elismerésével kapcsolatosan a tagállamok hozzáállása negatív. Az ENSZ szigorítja az ellenőrzésüket. Nemzetközi jogalanyiságuk származékos, funkcionális és relatív, cselekvőképességük kevésbé uniformizálható, mint a transznacionális társaságoknál. 

Rendkívüli szakértelemmel rendelkeznek bizonyos területen. Az utóbbi években együttműködés alakult ki az NGO-k és az államok között. Az ENSZ-ben megfigyelői státuszt kaphat. Léteznek olyanok, amelyek minden konferencián részt vesznek, és specialisták, akik csak egyes szervek munkájában. 

60. Az államok közötti diplomáciai kapcsolatok

A diplomácia az államok közötti kapcsolat megvalósítása.

1815-ig csak szokásjogi szabályok léteztek. Az 1815-ös bécsi kongresszus egyik dokumentuma szabályozta először a diplomaták rangsorát. Ezt egészítette ki az 1818-as aacheni jegyzőkönyv. Az ENSZ keretei között kezdődött el a Nemzetközi Jogi Bizottság bevonásával a diplomáciai jog kodifikációja (1961). Az ENSZ Közgyűlés 1969-ben fogadta el a speciális diplomáciai missziók jogi helyzetének egyezményét.

A diplomáciai jog szabályai egyrészt rögzítik a fogadó államnak a diplomáciai missziókat megillető könnyítések, kiváltságok és mentességek terén fennálló kötelezettségeit, másrészt pedig számol azzal, hogy a misszió tagjai esetleg az eredeti céltól eltérően használják ezeket és ezért pontosítja a fogadó államnak e visszaélésekkel szemben rendelkezésére álló eszközeit.

Az államok közötti diplomáciai kapcsolatok felvétele és állandó diplomáciai képviseletek létesítése kölcsönös megegyezéssel történik. A tagállamok nem rendelkeznek ipso facto követségi joggal. A kiváltságok és mentességek esetről esetre és külön megállapodásokkal létesíthetők.

A diplomáciai kapcsolatok megszűntetése is az államok diszkrecionális joga: ha saját misszióját bezárja, ezzel a reciprocitás alapján rákényszeríti a másik felet is a bezárásra. A megszakítás automatikusan bekövetkezik, ha a két állam között beáll a hadiállapot. Békeidőben is bekövetkezhet, ha az egyik állam a másik súlyos jogsértését enyhébb eszközökkel nem tudja megtorolni vagy esetleg kollektív akció keretében. (Az AÁSZ ezt a szankciót vezette be Kuba ellen 1964-ben). Diplomáciai kapcsolatok megszakadása esetén a korábbi küldő állam a fogadó államban való érdekeinek képviseletével egy ott képviseletet tartó harmadik államot kér fel.

A nagykövetség (ambassade), illetve a követség (légation) a küldő államnak a fogadó állam területén folyamatosan működő közszolgálata. A misszióvezető kinevezéséhez a másik kormány előzetes beleegyezése kell: ez az agrément. A funkciók tényleges megkezdése azonban a megbízólevél (lettres de créances) átadásának formalitásához kapcsolódik. A képviselet bármely tagjának diplomáciai funkciója megszűnik a nem kívánatos személlyé (persona non grata) nyilvánítással. A küldő állam magától is hazarendelheti diplomatáját, de a misszióvezető ideiglenes hazarendelése rendszerint a fogadó és a küldő állam között kialakult feszültség bizonyítéka. A kettős vagy többes akkreditálásnak rendszerint költségvetési, ill. személyügyi okai vannak.

A közös képviselet (représentation commune) akkor fordul elő, ha két vagy több állam ugyanazt a személyt akkreditáltathatja képviselete vezetőjeként egy mási államhoz, kivéve, ha a fogadó állam ezt ellenzi. Annyiszor kell akkreditálni, ahány állam képviselete hárul a misszióvezetőre.

A képviselet a képviselet vezetőjéből és a képviselet személyzetének tagjaiból áll. Utóbbiak a képviselet diplomáciai, igazgatási és műszaki, valamint kisegítő személyzetének tagjai. A bécsi egyezmény a képviseletvezetőket három osztályba sorolja, de hangsúlyozza, hogy köztük a rangsorelsőbbséget és a szertartásrendi kérdéseket kivéve nem tehető megkülönböztetés:

1. az államfőhöz akkreditált nagykövetek vagy nunciusok és ezekkel egyenrangú egyéb képviseletvezetők,

2. az államfőhöz akkreditált követek, miniszterek és internunciusok,

3. a külügyminiszterhez akkreditált állandó ügyvivők.

Az államok megállapodnak, hogy melyik rangon ( veszik fel a kapcsolatot.

A képviselet funkciói a bécsi egyezmény 3. cikke szerint:

a) képviseli a küldő államot a fogadó államban,

b) védelmezi a fogadó államban a küldő állam, valamint a küldő állam polgárainak érdekeit a nemzetközi jog által megengedett keretekben,

c) tárgyal a fogadó állam kormányával,

d) tájékozódik minden megengedett módon a fogadó államban levő viszonyokról és ezekről jelentést tesz a küldő állam kormányának,

e) előmozdítja a baráti kapcsolatokat a küldő és a fogadó állam között és fejleszti a gazdasági, kulturális és tudományos kapcsolataikat.

A személyzet tagjainak tiszteletben kell tartaniuk a fogadó állam törvényeit és más jogszabályait, valamint kötelességük tartózkodni a fogadó állam belügyeibe való beavatkozástól.

A misszióvezető kinevezése:

1. Az államfő megbízólevelet állít ki a kiválasztott személynek (ügyvivő esetén a kormányfő állítja ki a megbízólevelet).

2. Értesíteni kell a fogadó államot.

3. A fogadó állam állást foglal (indoklás nélkül visszautasíthatja).

4. A fogadó állam megadja a személyre szóló agrement-t.

5. A fogadó állam kormányának protokollfőnöke fogadja és átadja neki a megbízólevél másolatát (copie d’usage).

6. Az államfő ünnepélyes keretek között átadja a megbízólevelet.

Ügyvivő:

· charge d’affaires sur pied ( állandó ügyvivő, aki a missziót állandóan vezeti.

· charge d’affaires ad imperim,

· charge des affaires.

Kiváltságok
 és mentességek
: eredetileg úgy tekintették, hogy közvetlenül csak a mentességek erednek a nemzetközi jogból és elvben csak ezek ütköznek a fogadó állam szuverenitásával. A kiváltságok nyújtásáról és terjedelméről viszont már a fogadó állam szabadon dönt. Az 1961. évi bécsi egyezmény köztes álláspontra helyezkedik: fenntartja a különbségtételt, de csökkenti annak jelentőségét. A mentességeket eredendően nemzetközi jogi eredetűnek tekinti, de több kiváltságot (pl. pénzügyeiket) is ebbe a kategóriába sorol, fenntartva a többinek nemzetközi udvariassági jellegét (pl. vámszabadságok), ahol a nemzetközi jog nem imperatív, hanem csak permisszív jelleggel szabályoz.

Ennek alátámasztására három elmélet alakult ki:

· Területenkívüliség elmélete: mintha a képviselő és a képviselet nem a fogadó állam területén lennének (ezt ma már nem vallják, a küldő államnak volt kedvező).

· A képviseleti jelleg elmélete: a kiváltságokkal és mentességekkel a fogadó állam képviseletében eljáró állam méltóságát, függetlenségét és szuverenitását tartják tiszteletben (ez is a küldő államnak volt kedvező, alapvetően a monarchikus kor maradványa).

· Modern, funkcionális elmélet: a diplomáciai funkció szükségleteihez kötődik és így módot ad a kiváltságok és mentességek korlátozására, a fogadó állam kötelezettségeinek és a küldő állam igényeinek kiegyensúlyozására.

A gyakorlat e két utóbbi elméletet elegyíti. A BE szerint: a kiváltságok és mentességek célja nem egyének előnyben részesítése, hanem az, hogy biztosítsa a diplomáciai képviseletnek, mint államok képviselőinek feladatuk eredményes teljesítését.

A diplomáciai képviselet kiváltsága és mentességei:

1. Hivatalos érintkezés szabadsága: a fogadó állam köteles biztosítani a képviselet szabad érintkezését minden hivatalos ügyben. Ez hagyományos mentesség.

a. A diplomáciai poggyászt sem kinyitni, sem visszatartani nem lehet.

b. Elvben a misszió minden megfelelő eszköz használatára jogosult a kapcsolattartáshoz. A rádióadó működtetése a fogadó állam hozzájárulásával lehetséges.

2. Sérthetetlenség: a fogadó állam nemcsak nem sértheti a képviselet helyiségeit és javait, de köteles is azokat minden szükséges lépéssel megvédeni „ellenőrizetlen elemek” támadásaitól.

a. A képviselet helyiségei sérthetetlenek. Nem kutatható át, nem ellenőrizhetők, s az állam hatósági közegei csak a misszióvezető engedélyével léphetnek be. A diplomáciai menedékjog vagy asylum az épület sérthetetlenségével függ össze és a politikai okból üldözöttek esetében merül fel.

b. Az ingóságok, az irattárak és az okmányok, valamint a közlekedési eszközök sérthetetlenek. Mentesek az igénybevétel, foglalás vagy végrehajtás alól.

A diplomáciai képviselők kiváltságai és mentességei:

1. Személyi sérthetetlenség: letartóztatás vagy őrizetbe vétel semmilyen formája sem alkalmazható ellene. A fogadó állam illő tisztelettel bánik vele és minden megfelelő intézkedést megtesz a személyes, szabadsága és méltósága bármely sérelmének megakadályozására. A fogadó állam a területén biztosítja a szabad mozgást és közlekedést. A diplomaták ellen irányuló terrorizmus elleni együttműködést célozza az AÁSZ égisze alatt 1971. évi washingtoni egyezmény, az ENSZ keretei között pedig egy 1973. évi egyezmény. Ez az egyezmény a terroristákkal szemben a „megbüntetni vagy kiadni” kötelezettségét rója az államokra.

2. Igazságszolgáltatási mentesség: a diplomáciai képviselő büntetőjogi mentessége teljes körű, akkor is, ha hivatali hatáskörén kívül jár el. Polgári jogi és közigazgatási jogi mentességet élvez, kivéve a fogadó állam területén elhelyezkedő magántulajdonú ingatlannal kapcsolatos pereket, vagy ha örökös, ill. ha az hivatali funkcióin kívül folytatott szabadfoglalkozással vagy kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos. A mentesség a végrehajtási mentességet is átfogja. Az igazságszolgáltatási immunitásról le is lehet mondani. A diplomáciai képviselő mentessége azonban nem vonja őt ki a fogadó állam joghatósága alól.

3. Pénzügyi kivételek és vámszabadságok: a diplomáciai képviselő nem fizet adót a fogadó államban (eltekintve néhány kivételtől, pl. ÁFA). A bécsi egyezmény rögzíti, hogy a fogadó állam az általa hozott törvények és rendeletek szerint engedélyezi a behozatalt a képviselet hivatalos használatára szolgáló tárgyakra, ill. azokra, amelyek a diplomáciai képviselő vagy a vele közös háztartásban élő személyes használatára szolgálnak.

4. A diplomaták családtagjainak kiváltságai és mentességei: ők a diplomatának járó mentességet élvezik, ennek előfeltétele, hogy az illetők ne a fogadó állam állampolgárai legyenek, de a diplomatával közös háztartásban éljenek.

5. A képviselet egyéb tagjainak és magánalkalmazottainak kiváltságai és mentességei: (előfeltétel, hogy ne legyenek a fogadó állam állampolgárai, vagy állandó lakosai) 

· Az igazgatási és műszaki személyzet tagjai gyakorlatilag a diplomáciai képviselőket megillető mentességekkel rendelkeznek. Vámmentességgel csak az első berendezkedés során behozott tárgyakra nézve bírnak, polgári és közigazgatási mentességük pedig nem vonatkozik a hivatali hatáskörön kívül eső ténykedésükre.

· A kisegítő személyzet tagjai csak hivatali kötelességeik teljesítésével összefüggésben élveznek mentességeket.

· A képviselet tagjainak magánalkalmazottai adó- és illetékmentességet élveznek az alkalmaztatásuk folytán kapott illetményekre nézve. Egyéb vonatkozásban csak a fogadó állam által engedett mértékben élveznek kiváltságokat és mentességeket.
61. Diplomáciai kapcsolatok és nemzetközi szervezetek

A nemzetközi szervezetek és a követségi jog: Az államok sok szervezet mellé akkreditálnak kiváltságokat és mentességet élvező képviselőket. A klasszikus követségi joghoz képest három sajátosság is megfigyelhető:

· A multilaterális diplomácia intézményei viszonylag újak. Ezért az alkalmazható jog kevésbé megállapodott, mint az államközi kapcsolatokban és a problémakör is heterogénebb

· Nem lehet szó képviseleti elmélet és területenkívüliség alkalmazásáról, a jogalap csak a funkcionalitásra támaszkodhat.

· A passzív követségi jog nemcsak a küldő állam és a fogadó szervezet, hanem a székhelyállam ügye is: így három érdekkategória egyeztetése a feladat.

Nemzetközi szervezetek mellett létesített állami képviselet

1) Állandó képviseletek: a tagállamokat állandó képviselet, a nem tagállamokat állandó megfigyelői képviselet felállításának joga illeti meg. A szabályozás hasonló: a kiváltságok és a mentességek funkcionális jellegűek, nincs agrément eljárás, értesítési kötelezettség viszont van, nincs persona non grata minősítés, van visszahívási kötelezettség, a jogok és a kötelezettségek függetlenek az állam és kormányelismerés hiányától, diplomáciai kapcsolatoktól.

2) Szervezetekhez, konferenciákhoz küldött delegációk: speciális diplomáciai missziók 1969. évi egyezményét követi.

Nemzetközi szervezetek képviseletei: Ennek joganyaga még nem került kodifikáci-óra: a különböző megoldásokban közös az, hogy a képviselők a szervezet ügynökei (agent), sőt általában tisztviselői és így jogosultak a funkcióhoz kötött kiváltságokra és mentességekre:

1) Államok mellett: különbséget kell tenni az állandó képviseletek és a speciális missziók között. Utóbbiakra alapvetően az ad hoc diplomácia szabályai transzponálhatók. Az állandó megoldások között gyakoriak a különböző támogatási-fejlesztési missziók és az információs központok.

2) Más nemzetközi szervezetek mellett: tagsági vagy megfigyelői jogú képviselőikre mutatis mutandis az államoknak a szervezet mellett létesített képviseletének szabályai alkalmazhatók.

62. Konzuli kapcsolatok

A konzuli joganyagban az írott jog megelőzte a szokásjogot, a kétoldalú konzuli megállapodások és az azokra támaszkodó belső jogi jogalkotás és joggyakorlat jelentette a konzuli jog lényegét. A Nemzetközi Jogi Bizottság által kidolgozott egyezménytervezetet a konzuli kapcsolatokról 1963. április 24-én fogadták el Bécsben.

A konzuli posztok az államnak egy másik területére telepített közszolgálatai. Létesítésükre ugyanúgy a kölcsönös beleegyezés szabályai vonatkoznak. Mivel a konzuli kapcsolatok lényegében csak közigazgatási jellegűek, létük nem függ a diplomáciai kapcsolatokétól, sőt akár az állam elismerésének elmaradása dacára is fennállhatnak. A diplomáciai kapcsolatok megszakítása pedig nem vonja maga után a konzuli kapcsolatok megszakítását. A küldő állam a fogadó állam hozzájárulásával több konzuli posztot is létesíthet: területi illetékességüket a konzuli kerület kifejezéssel jelölik.

A konzuli poszt vezetőjének kinevezése konzuli pátenssel történik, működését csak a fogadó állam beleegyezése után kezdheti meg. Ez az exequatur. Az állam idegen állampolgárt is kinevezhet, őt tiszteletbeli konzulnak (consul honoraire) nevezik. Alkalmazzák a consul marchand kifejezést is, mivel az esetek többségében a kereskedelmi területen dolgoznak. Kiváltságaik és mentességeik jelentősen eltérnek a hivatásos konzulokétól. 

A konzul funkciói nem politikaiak, hanem közigazgatási jellegűek. A bécsi egyezmény a konzul funkcióját a küldő állam természetes és jogi személyeinek védelmében, és a két állam közötti kereskedelmi, gazdasági, kulturális és tudományos kapcsolatok fejlesztésében látja. A küldő állam polgárai javára bizonyos igazgatási feladatok elvégzésére (anyakönyvvezetés, jogi segítség, útlevél-kiállítás), ill. a többi állampolgár számára a vízumkiállításra jogosult. Figyelemmel kíséri a küldő állam lobogója szerinti hajókat, repülőket és személyzetüket, szükség esetén számukra segítséget nyújt.

Kiváltságok, mentességek

1. A konzuli poszt kiváltságai és mentességei:

a. Konzulátus helyiségeinek sérthetetlensége csak a kizárólag konzuli tevékenységre használt részek tekintetében áll fenn, és így nem terjed ki a konzuli rezidenciára.

b. Hivatalos érintkezés szabadsága és védelme hasonlít a diplomáciai jogi változathoz, a poggyászok védelme kevésbé abszolút: a fogadó állam illetékes hatóságai igényelhetik annak a küldő állam képviselője jelenlétében történő kinyitását, ha alapos okuk van arra következtetni, hogy az nem hivatali iratokat tartalmaz.

2. Személyzet kiváltsága és mentességei: a konzuli tisztségviselő személyi sérthetetlensége szűkebb, súlyos bűncselekmény gyanúja esetén letartóztatható és őrizetbe vehető. Az igazságszolgáltatási mentesség sem abszolút, és csak a konzuli hatáskörben végrehajtott cselekményekre vonatkozik. Ha a konzuli tisztviselő a fogadó állam állampolgára vagy állandó lakosa, személyi sérthetetlenséget és igazságszolgáltatási mentességet csak hivatali hatáskörben eljárva végrehajtott hivatali aktusaiért élvez – bár a fogadó állam ennél kedvezőbb elbánást is nyújthat.

63. Az államok nemzetközi felelőssége és a felelősség jogha-tásai

Minden jogrendszer feltételezi a jogsértések esetén beálló jogi felelősségrendszert. A felelősség a nemzetközi jogban az egyenértékű szuverenitások kapcsolatainak szükségképpeni szabályozó mechanizmusa. A nemzetközi felelősség nem csak repressziós vagy szankciós jellegű, hanem egyensúlyi tényező is: ezért nem a hibán alapul. Azt kell bizonyítani, hogy a nemzetközi jog alanya által elszenvedett kár egy másik nemzetközi jogalanynak tudható be. A Nemzetközi Jogi Bizottság 1969 óta foglalkozik a kérdéssel.

A Nemzetközi Jogi Bizottság szerint az államnak minden nemzetközi joggal ellentétes ténye felidézi nemzetközi jogi felelősségét. A jogellenesség a nemzetközi felelősség jogi alapja. Nem ez a kizárólagos megoldás, de ha a jogalanyok nem állapodtak meg objektív felelősségben, vagy megosztott felelősségben, ennek kell érvényesülnie.

Az állam nemzetközi joggal ellentétes ténye

a) tevésben vagy mulasztásban megnyilvánuló magatartás, ami az államhoz a nemzetközi jog alapján kapcsolódik,

b) ez a magatartás nemzetközi jogi kötelezettség megsértését jelenti.

A felelősség érvényesíthető, ha a nemzetközi jogi kötelezettségmulasztás a nemzetközi jog alanyának betudható. Az államok szándéka, ill. gondatlansága nem számít, csak a betudhatóság a döntő ( objektív felelősség.

A nemzetközi sérelem lehet inter pares (csak a szerződő feleket érinti), ill. erga omnes jogsértés (az egész nemzetközi közösséget sérti).
Egy jogellenes tényt gyakran előkészítő aktusok előznek meg, ezeket önmagukban nem lehet jogellenes ténynek tekinteni. A belső jogi aktusok a nemzetközi jog szempontjából csak puszta „tények” (Lengyel felső-sziléziai német érdek ügye, 1926).

A Nemzetközi Jogi bizottság tervezete különbséget tesz a vétség és a bűncselekmény között. Bűncselekmény a nemzetközi joggal ellentétes tény, amely a nemzetközi jogközösség alapérdekei szempontjából olyan lényegi nemzetközi kötelezettség állami megsértését jelenti, amelynek megsértését a nemzetközi jogközösség a maga egészében bűncselekménynek ismeri el. Pl. agresszió, gyarmati uralom erőszakkal történő fenntartása, rabszolgatartás, népirtás, az emberi környezet súlyos szennyezése (hasonlít a ius co-gensre, de a Nemzetközi Jogi Bizottság nem azonosítja a két fogalmat).

A megsértett kötelezettség lehet: 

· magatartási-, vagy eszközkötelezettség: olyan szerződési vagy szokásjogi szabály, amely pontosítja, hogy címzettje a végrehajtáshoz milyen meghatározott eszközöket vehet igénybe (pl. hogy az állam hadereje nem léphet más állam területére). A nemzetközi jogsértéshez elegendő azt megállapítani, hogy a címzett nem azt a magatartást tanúsította, amire köteles volt. Közömbös, hogy a célzott eredményt elérte-e.

· eredménykötelezettség: van szabad választás vagy „megbánási jog”. Az elért eredményt az elérendővel kell szembesíteni, figyelembe véve a címzettnek eredeti magatartása elégtelen hatásainak javítására irányuló újabb kezdeményezéseit.

Betudható az államnak az a cselekmény, amely tényleges hatalma alatti személyektől vagy szervektől ered. Az állam nem hivatkozhat alkotmányos rendszerének sajátosságaira vagy belpolitikai életének nehézségeire. 

· A közigazgatási tevékenység idézi fel a legtipikusabban az állami felelősséget. 

· Törvényhozó úgy tevéssel, mint mulasztással felidézheti az állam felelősségét. 

· A nemzetközi joggal ellentétes legfontosabb igazságszolgáltatási aktus az igazságszolgáltatás megtagadása (pl. külföldi számára járó jogvédelem bárminemű megtagadása). 

· A hatáskörrel nem rendelkező ügynök ténye is felidézheti az állam felelősségét. 

· Ehhez hasonló az az eset, amikor a magánszemély rendkívüli körülmények között de facto funkcionáriusként tevékenykedik, ill. ha a magánszemélyek egy meghatározott cselekményt az állam felbujtására vagy parancsára követnek el.

A területi közhatóságok és minden egyéb egység tettei az állam tényei. Főszabály szerint az állam nem felelős a magánszemélyek cselekedeteiért, ők saját maguk tartoznak felelősséggel a nemzetközi joggal ellentétes tényekért. Ha azonban az illető de facto funkcionárius, ill. ha az állam felbujtására járt el, úgy az állam szervének minősül.

A hadicselekmények mind a felkelői, mind a kormányzati oldalon nem keletkeztetnek felelősséget. A felkelés győzelme esetén az új kormányzat felelős saját egységeinek aktusaiért ugyanúgy, mint az előző, levert kormányzatéiért is, a hadicselekményekkel okozott károkat leszámítva. Ha a felkelés elbukik, a kormány felelős saját ügynökeinek tetteiért, de nem felel a felkelők által elkövetett cselekményekért.

Az államokhoz hasonlóan a nemzetközi szervezetek is felelősek a nekik betudható, a nemzetközi joggal ellentétes tettekért:

1) a szervezet szerveinek és ügynökeinek hatáskörükben eljárva elkövetett cselekményeiért való felelőssége: beállhat normatív határozatok ill. az igazgatási szolgálatok és a bírói szervek aktusai esetében.

2) a hatáskörrel nem rendelkező szervek és ügynökök cselekményei: jóllehet az ügynök ultra vires járt el, a szervezet felelős ugyanúgy, ahogy hasonló helyzetben az állam.

Jogellenességet kizáró körülmények:

1) Az áldozat közrehatása:

a) a sértett beleegyezése: a sértett magánszemélyek hozzájárulása irreleváns, mivel ők nem vesznek részt a nemzetközi legalitás meghatározásában, magatartásuk az állammal nem is szegezhető szembe. A sértett magánszemély tette azonban figyelembe vehető az állami jogellenesség meghatározásakor. A Nemzetközi Jogi Bizottság szerint a beleegyezésnek nemzetközi jogilag érvényesnek, világosnak, ténylegesen kifejezettnek, az államnak nemzetközi téren betudhatónak és a vonatkozó tény bekövetkezését időben megelőzőnek kell lennie.

b) a jogos önvédelem gyakorlása: ha a joggal ellentétes aktus csak válasz egy másik joggal ellentétes aktusra, az eljárást magatartásával kiváltó jogalany elveszti jogát, hogy jogellenességre hivatkozzon.

c) az „ellenintézkedések”: a lépés jogellenes jellege elenyészik, ha az csak „jogszerű ellenintézkedés” a másik fél által elkövetett jogsértésre. Jogellenes lépésre, jogellenes válasz. Nem lehet aránytalan. Ha az egyik fél befejezi alkalmazását, a másiknak is abba kell hagyni.
2) Az áldozaton kívüli körülmények:

a) ellenállhatatlan erő, erőhatalom (vis maior és casus fortuitus): a jogellenesség csak akkor enyészik el, ha az elkövető nem saját magatartásával idézte fel a vis maiort, ill. a casus fortuitust (a vis maior egyszerre előreláthatatlan, ellenállhatatlan és kívül esik a nemzetközi joggal ellentétes magatartás szerzőjének akaratán).

b) sürgős szükség (détresse): a sürgős szükségben lévőnek megvan a választási lehetősége, hogy jogtalan magatartást tanúsítva a végső veszélyt elhárítsa. Mivel valójában ez nem szabad akaratból történő választás, a felelősség alól mentesít.

c) szükséghelyzet (état de nécessité): a nemzetközi szokásjog által elismert olyan okot jelent, amely egy nemzetközi joggal össze nem egyeztethető tény jogellenességét zárja ki. A szükséghelyzet az állam lényegi érdekeit fenyegető súlyos és közvetlen veszély. Szükséghelyzet címén a jogellenesség akkor enyészik el, ha teljesülnek az alábbi kumulatív feltételek:

· ha a kimentési okot eleve, kifejezetten vagy hallgatólagosan nem utasította el egy szerződés,

· ha a jogsértés volt az egyetlen lehetséges út,

· ha ez nem érintette a sértett állam ugyanolyan lényegi érdekét,

· ha nem jus cogens norma megsértésében nyilvánult meg.

Kockázati felelősség

Felelősség jogsértés nélkül, nincs felelősségi tény.

A kockázati felelősség elfogadása az ember és a környezet számára súlyos károk okozásának veszélyével is járó tevékenységekhez kapcsolódik. Kockázati felelősségről csak akkor lehet beszélni, ha nincs nemzetközi joggal ellentétes tény. Az egyes tevékenységekre vonatkozó különböző egyezmények sajátos megoldásokat rögzítenek:

· nukleáris energia békés hasznosítása: a nukleáris berendezés működtetőjének automatikusan beálló felelősségét rögzítik: a kártérítési kötelezettség előre rögzített határáig.

· tengerek és folyóvizek szennyezése hajtóanyaggal és más szennyező anyagokkal: a hajótulajdonos ill. a berendezés üzemeltetőjének a felelőssége a károkozással beáll, a lajstromozás szerinti államé viszont csak akkor, ha elmulasztotta a kellő gondossági kötelezettségének teljesítését.

· űrobjektumok.

Kár

Ha nincs kár, a nemzetközi joggal ellentétes tényért való felelősség nem érvényesíthető. A kockázati felelősség esetében a kár idézi fel a felelősséget, de a nemzetközi jogi felelősség keletkezéséhez a kárt is nemzetközi jogalanynak kell elszenvednie.

Sértett

A jogsértés lehet:

a) Közvetlen jogsértés: magát az államot éri, pl.: zászlóletörés, bombázás.

b) Közvetett jogsértés: az állampolgárt külföldön, az állampolgársága miatt ér atrocitás, amivel szemben a helyi hatóság nem lép fel. Ez szintén megalapozza az állam felelősségét

Az állam védelmet biztosít: az állampolgárainak, a lobogója alatt hajózó hajóknak és a lajstromozott repülőgépeknek, valamint az államban bejegyzett jogi személyeknek. 

Az állampolgárság alapulhat a ius soli, illetve a ius sanguinis elvén. Kettős állampolgárság esetén az állam nem léphet fel azzal az állammal szemben, amelyikhez a személy ténylegesen kötődik, de harmadik állammal szemben mindkét állam felléphet. 

A diplomáciai védelem: Az államok felelősségének körébe tartozó jogintézmény, mely során egy állam az állampolgárát ért jogsérelmet közvetve ellene irányuló jogsértésnek minősíti, és ennek megfelelően jár el. Diplomáciai védelem feltétele a jogsértő állam belső jogorvoslati fórumának kimerítése. Az állam döntésétől függ, hogy gyakorolja-e a diplomáciai védelmet, vagyis senkit nem illet meg alanyi jog a diplomáciai védelemre. A konzuli védelem nem azonos a diplomáciai védelemmel. A konzul a külföldi hatóságok előtt jár el. A konzuli védelem minden magyar állampolgárt alanyi jogon megillet. 

Nottebohm ügy 1920; 

I’am Alone ügy: USA-ban az alkoholtilalom idején szeszcsempészet folytatásához amerikai állampolgárok hajót vettek Kanadában. Az amerikai parti őrség elsüllyesztette a hajót. Kanada fellépett, mivel a hajó kanadai lobogó alatt hajózott. Az ügy választottbíróság elé került. A választottbíróság jóvátételt határozott meg, amely nem a hajó értékét akarta kompenzálni, hanem a morális jogsértést orvosolta. A választottbíróság a szuverenitás megsértésén alapuló kártérítési összeget ítélt meg.

Barcelona Traction ügy: Kanadában bejegyzett cég, részvényesei - szinte teljesen - belga állampolgárok voltak. A cég a tevékenységét Spanyolországban folytatta. Franco uralma alatt olyan törvényeket hoztak, melyek tönkretették a céget. Kanada először fellépett Spanyolországgal szemben, majd ezzel felhagyott. Belgium azonban keresetet indított. Nemzetközi Bíróság elutasította Belgiumot. Kimondta, hogy csak Kanadának lenne joga diplomáciai védelmet nyújtani.

Nemzetközi minimum standard és a nemzeti elbánás elve: nemzetközi jogtudósok egyes csoportjai szerint a külföldiekre a legszűkebb állampolgársági jogviszonyból származó jogokat és kötelezettségeket leszámítva, ugyanazokat a standardokat kell alkalmazni, mint a belföldiekre. A nemzetközi minimum standard elve szerint léteznek olyan általános érvényű szabályok melyek minden természetes személyt megilletnek, államtól és állampolgárságtól függetlenül.

A felelősség joghatásai

A kötelezettség megsértése a helyreállítás kötelmét keletkezteti. A reparációnak „adekvát formában” kell megvalósulnia. A Nemzetközi Jogi Bizottság tervezetében az „integráns” helyreállítást írja elő, függetlenül annak formájától. A reparációs kötelezettség mellett szó lehet reparációs lehetőségről, amikor ex gratiae nyújt ilyet az állam, kötelezettségét azonban nem ismeri el. A lényegi elv abban áll, hogy a helyreállítás, amennyire csak lehetséges, törölje el a joggal ellentétes aktus minden következményét, és állítsa helyre az eredeti állapotot. A károkozás helyreállítása kártérítés formájában is megvalósulhat.

Az elégtétel megvalósulhat a sajnálkozás kifejezésében vagy bocsánatkérésben: szimbolikus formában pl. a lobogó előtti tisztelgésben, ha a károkozó aktus az állam becsületének megsértésében vagy meggyalázásában állt. Sor kerülhet belső jogi szankciókra, ha a jogellenes aktus végrehajtója köztisztviselő. Ha az inkriminált aktus joggal ellentétes voltát a nemzetközi bíró vagy választottbíró állapítja meg, az önmagában is megfelelő elégtételadásnak minősül.

64. A viták nem bírói típusú rendezése az államok között

A nemzetközi viszályok békés rendezéséről kötött 1907-es hágai egyezmény szerint a szerződő Hatalmak abból a célból, hogy az államok közt az erőszak igénybevételének, amennyire lehetséges, elejét vegyék, abban egyeznek meg, hogy minden erejükkel törekedni fognak a nemzetközi vitás kérdések békés elintézésének biztosítására. Ennek formái:

Tárgyalás: a viták békés rendezése kötelezettségének ez a minimuma és szokásjogi alapokon nyugszik. A tárgyalások kötelezettsége attól fogva beáll, hogy a felek között vita alakult ki. Előfordulhat, hogy a bírósághoz fordulásnak a tárgyalások formálisan is jogi előfeltételét képezik. E kötelezettség nemcsak abban áll, hogy kezdjenek tárgyalásokba, hanem abban is, hogy azokat úgy folytassák, hogy amennyire lehetséges, megállapodásra jussanak. Elképzelhető ennél keményebb változat, ami a fenti kötelezettséget kötötté teszi: a felek nemcsak nem viselkedhetnek rosszhiszeműen, hanem meg kell próbálniuk érvényesíteni a méltányossági jogelveket. A tárgyalások lehetnek kétoldalúak és sokoldalúak

Egy harmadik beavatkozása: a feleknek mindig módjukban áll a harmadik állam vagy nemzetközi szervezet bevonása, a tárgyalások megkönnyítésének reményében.

· Jószolgálat (bona offices) és közvetítés (médiation): e szokásjogi intézményeket az 1907-es hágai egyezmények kodifikálták. A jószolgálat harmadik állam saját kezdeményezésére vagy az egyik, ill. mindkét fél felkérésére valósulhat meg. A harmadik állam erkölcsi-politikai befolyását arra használja, hogy megteremtse vagy helyreállítsa a két fél kapcsolatait, megkönnyítse a tárgyalás megszervezését, de magukon a tárgyalásokon közvetlenül már nem vesz részt. A közvetítés (akár felajánlott, akár felkért formájában) túlmegy a puszta jószolgálaton és a közvetítő a tárgyalásokon is részt vesz, javaslatokat tesz a nézőpontok közelítése érdekében, de nem kényszeríti a felekre a megoldást. Mindkettőt végezheti harmadik kormány képviselője, de független személyiség, sőt nem kormányközi szervezet is (pl. a Vöröskereszt Nemzetközi Bizottság). A jószolgálat és közvetítés felajánlását bármelyik fél visszautasíthatja. Az ENSZ főtitkára tipikusan ellátja a közvetítői feladatokat.

· Nemzetközi ténymegállapítás (enquéte internationale): egy jogvita eredetéül szolgáló tény fennállásának, természetének, a kapcsolódó körülményeknek a megállapítása, és mindennek a felek számára készített jelentésben való rögzítése. Rendszerint kollegiális testület, a ténymegállapító bizottság végzi. A felek közötti megállapodás hozza létre, amely a megvizsgálandó tényeket, az összetétel módját és idejét, ill. a bizottság jogkörét is rögzíti. A bizottság eleve csak a tények rögzítésére szorítkozik és tartózkodik a levonható következmények felvázolásától. A többi vitarendezési mód kiegészítése. Az 1977. évi I. genfi kiegészítő jegyzőkönyv 90. cikke nemzetközi ténymegállapító bizottság felállításáról rendelkezik a humanitárius nemzetközi jog megsértésének gyanúja esetén.

· Nemzetközi békéltetés: a vitának a felek által létrehozott vagy már korábban is létező és a felek által elfogadott szerv elé terjesztése avégett, hogy az a megoldás érdekében javaslatokat tegyen. A békéltető bizottság ténymegállapítást is végezhet, de a jogvitát eleve összes aspektusában vizsgálja. Az eljárás kontradiktórius jellege miatt emlékeztet a bírói fórumokra, de mégsem az, hiszen nem rendelkezik kötelező döntési jogkörrel.

65. Az államközi viták nem bírói típusú rendezése a nemzetközi szervezetekben

1. Általános hatáskörű egyetemes szervek

a) Nemzetek Szövetsége: Egységokmánya szerint akár csak az egyik fél kérése esetén is jogosult volt fellépni a Tanács, igaz, hogy a kizárólag belső joghatósági körbe tartozó ügyekbe nem avatkozhatott be és csak ajánlási hatáskörrel bírt. A feleknek mindenféleképpen választaniuk kellett a bírói út, ill. a Tanács vizsgálatának politikai típusú vitarendezése között. A Közgyűlést a tanácsi megkeresés után 15 nappal bármely tagállam vagy maga a Tanács kereshette meg. A szabályok a tanácsbeliekkel hasonlóak voltak: az állam viszont csak akkor veszítette el háborúindítási jogát, ha a Közgyűlés jelentését a Tanácsban képviselt államok egyhangúan s a Nemzetek Szövetsége többi tagjai pedig többségükben megerősítik.

b) ENSZ: Alapokmánya megtartja a kettő fellépési jogosultságot, azonban a Biztonsági Tanácsnak egyértelmű primátust ad a Közgyűléssel szemben. A Közgyűlés és a Biztonsági Tanács viszályokat
 és helyzeteket
 egyaránt megvizsgálhat, anélkül, hogy ezeket definiálná. Elvben az ENSZ elé csak a súlyos viszályok kerülhetnek, amelyek elhúzódása a nemzetközi béke és biztonság fenntartásának veszélyeztetésére vezethet. A vitának nemzetközinek kell lennie, azaz nincs fellépési lehetőség a kizárólagos belső joghatósági körbe tartozó esetekben. Az ENSZ elé nemcsak a tagállamok közötti vita kerülhet.

A kompetens szervek funkciói: kivizsgálás, közvetítés, békéltetés. A szervek kötelező jogi erőt nélkülöző ajánlások kibocsátására jogosultak. Ha azonban a viszály annyira súlyos, hogy a nemzetközi béke megsértésének tekinthető, a jogkörök kiszélesednek: a BT döntéseket, azaz kötelező jogi erejű aktusokat hozhat. A Közgyűlésen minősített többség kell (2/3), a BT-n belül különleges minősített többség (15-ből 9 tag szavazata, úgy, hogy magában foglalja az állandó tagok egybevágó szavazatát).

· Biztonsági Tanács: az ENSZ alapokmánya szerint a tagok a nemzetközi béke és biztonság fenntartásáért a fő felelősséget a BT-ra ruházzák és elismerik, hogy a BT e felelősségéből folyó kötelezettségének teljesítésekor az ő nevükben jár el. A BT hierarchikusan nem alárendeltje a Közgyűlésnek. Minden tagállam függetlenül attól, hogy a helyzetben vagy viszályban érintett-e, jogosult arra, hogy a Tanács figyelmét felhívja erre. A BT ex officio eljárhat, a felek felhatalmazása nélkül. Ezen túlmenően, ha a felek nem tudják viszályukat az előírt eszközökkel rendezni, kötelesek az ügyet a BT elé terjeszteni. A nem tagállam akkor keresheti meg a BT-t, ha maga is érdekelt fél, feltéve, hogy az Alapokmányban a békés rendezésre vonatkozólag előírt kötelezettségeket a viszályt illetően magára nézve előre kötelezőnek fogadja el. A későbbiekben a nem tagállamnak joga van a tagállammal egyenlő elbánásra. Bizonyos ENSZ-szervek is rendelkeznek megkeresési joggal (a Közgyűlés helyzetre hívhatja fel a BT figyelmét, a Főtitkár helyzetre és viszályra is). A BT minden nem bírói típusú vitarendezési formát felvethet, amelyet a nemzetközi jog ismer. 

· Közgyűlés: az Alapokmányban meghatározott célok körébe tartozó vagy az Alapokmány szerint létesített szerv hatáskörével és feladataival kapcsolatos minden kérdést és ügyet megvitathat, és ajánlásokat tehet az ENSZ tagjainak, a BT-nak, vagy mindkettőnek. Minden olyan kérdést, ami a nemzetközi béke és biztonság fenntartására vonatkozik megvitathat. Megfelelő intézkedéseket ajánlhat minden olyan helyzet békés rendezése érdekében, amely a nemzetek általános jólétének vagy a közöttük fennálló baráti kapcsolatoknak gyengítésére vezethet.

2. Politikai jellegű regionális szervek

Az ENSZ alapokmánya szerint a tagok minden igyekezetükkel azon lesznek, hogy a helyi jellegű viszályokat regionális megállapodások, vagy regionális szervezetek útján békés úton rendezzék, mielőtt még azokat a BT elé terjesztenék.

3. Technikai hatáskörű nemzetközi szervezetek

A gazdasági jogviták tárgya és az alkalmazandó nemzetközi jog sajátosságai, a kölcsönösség és a folyamatosság miatt az államok ilyen jellegű jogvitáikat inkább bízzák szakosított szervezetek szerveire, mint a klasszikus diplomáciára vagy a nemzetközi bíráskodási fórumokra (pl. GATT majd WTO, az ORD /Vitarendezési Testület/ a WTO-ba integrálódik).

66. Vitarendezés állandó igazságszolgáltatási hatóság révén: a Nemzetközi Bíróság

A Nemzetek Szövetségének égisze alatt 1920-ban írták alá az Állandó Nemzetközi Bíróság statútumát, amelyet 50 állam ratifikált. 1945-ben San Fransiscóban új egyetemes igazságszolgáltatási szerv létrehozásában egyeztek meg ( Nemzetközi Bíróság, amely az Egyesült Nemzetek legfőbb bírói szerve lett. Nincs jogfolytonosság a két szerv között, de az előző joggyakorlatát figyelembe veszi.

A bíróság független bírák testülete, akiket állampolgárságukra való tekintet nélkül, azok közül a nagy erkölcsi tekintélynek örvendő személyek közül kell választani, akik hazájukban a legmagasabb bírói tisztségek betöltéséhez megkívánt követelményeknek megfelelnek vagy akik a nemzetközi jog terén elismert jártassággal bíró jogtudósok. 

15 tagból áll, akik közül kettő ugyanannak az államnak polgára nem lehet. A tagok nem kormányuk megbízottai, hanem független személyiségek, a diplomatákéhoz hasonló mentességekkel. 9 évre választják őket, és újraválaszthatók. A Közgyűlés és a BT (ahol ebben az esetben nincs vétójoga az állandó tagoknak) szavazatai abszolút többségét elnyert jelölt lesz a bíró. A BT állandó tagállamaiból szinte mindig volt bíró a Nemzetközi Bíróságban, a többi helyre méltányos földrajzi megoszlás elvét érvényesítik (a közép-kelet-európai helyet 1993-tól Herczeg Géza töltötte be).

A jelöltekre a nemzeti csoportok tesznek javaslatot. Kétévente 5-5 új tagot választanak. Ha három fordulóban nem kap a jelölt elég szavazatot, akkor közvetítő bizottságot hoznak létre, mely javaslatot tehet a még üres székekre. Ha ez nem sikeres, a bíróság tagjai választhatnak új tagot azok közül, akik a két testületben a legtöbb szavazatot kapták.

Az ad hoc bírák csak egy adott vitában lépnek be az állandó bírák mellé, akkor, ha a peres felek közül csak egyiknek van, vagy ha egyiküknek sincs nemzeti bírája a testületben. Az első esetben az ad hoc bíró kijelölése a felek perbeli egyenlőségét garantálja, a második eset inkább a Nemzetközi Bíróság igénybevételének elfogadását könnyíti meg az állam számára.

A Bíróság előtt csak állam léphet fel félként. Főszabályként a Bíróság azok előtt nyitott, akik részesei Statútumának. Ez minden ENSZ-tagállam esetében szükségképpen fennáll, de erre a Közgyűlés a BT ajánlására esetről esetre nem tagállamoknak is lehetőséget nyújthat. Nemzetközi szervezetek sem alperesek, sem felperesek nem lehetnek.

A bíróság joghatósága az államok beleegyezésétől függ. Az állami akarat kinyilvánításának egyértelműnek kell lennie. A joghatóság kiterjed minden ügyre, amelyet a felek előterjesztenek. A felek még az alkalmazandó jogot is pontosíthatják: a Nemzetközi Bíróság azonban ellenőrzi ezen a téren a kompromisszum és a Statútum 38. cikkének összeegyeztethetőségét. A felek akarategybeesése a kompromisszumban fejeződhet ki.
Forum proragatum: a Bíróság tartós joggyakorlata elismeri, hogy az alávetés szándéka ráutaló magatartásból is kiderülhet. Ez abban a formában szokott megjelenni, hogy a felperes által benyújtott kereset kapcsán az alperes állam tanúsít ilyen magatartást. De ilyen lehet a megjelenés a bíróság előtt, az érdemi vitába bocsátkozás.

A bős-nagymarosi vízerőmű ügyében fennálló magyar-szlovák jogvitában a magyar diplomácia 1992. október 23-án egyoldalúan benyújtotta a keresetet a Nemzetközi Bíróságon. A Nemzetközi Bíróság tájékoztatta erről a csehszlovák felet. A forum proragatum nem valósult ugyan meg, de az EU közvetítésével folytatott tárgyalások eredményeként megszületett az ügyet a Nemzetközi Bíróság elé közösen beterjesztő kompromisszum.

Korfu-szoros ügyben Albánia sajnálatát fejezte ki, hogy a hajó aknára futott, de ennek ellenére úgy nyilatkozott, hogy a Nemzetközi Bíróságnak mégsem kellene ezzel az üggyel foglalkoznia, de ha mégis foglakozni akar vele, akkor más szempontokat is vegyen figyelembe. Ebből a nyilatkozatból a Bíróság azt vette ki, hogy Albánia “nem bánja”, ha ítéletet hoz.

„Kötelező” bíráskodás (főelv szerint a bíráskodás fakultatív!)
Valójában ez is mindig állami hozzájárulásra mutat vissza, de a kötelezettségvállalás nem csak egy konkrét jogvitára vonatkozik: vagy külön nemzetközi szerződésben, vagy két egyoldalú nyilatkozat összekapcsolódásában jelenik meg.

1. Hatáskör-keletkeztető megállapodások:

a. speciális kötelezettség-vállalások: valamely szerződés kötelező rendelkezése a szerződés alkalmazásával vagy értelmezésével kapcsolatban felmerülő vitáknak a Bíróság elé viteléről.

b. általános kötelezettség-vállalások: a vitarendezési tartalmú két- és többoldalú szerződésekben jelennek meg, gyakran választottbíráskodási kötelezettség-vállalások mellett.

2. Opciós vagy fakultatív záradék

a. opció: a Nemzetközi Bíróság joghatóságának önkéntes elfogadása ipso facto és külön megegyezés nélkül minden olyan állammal szemben, amely ugyanazt a kötelezettséget vállalja minden olyan jogi természetű viszályra nézve, melynek tárgya 

· nemzetközi szerződés értelmezése, 

· a nemzetközi jog bármely kérdése, 

· olyan tény létezésének megállapítása, amely ha valónak bizonyul, nemzetközi kötelezettség megszegését jelentené, 

· nemzetközi kötelezettség megszegése esetében teljesítendő jóvátétel természete vagy terjedelme.

b. fakultatív záradék: a Statútumban részes államok fogadhatják el, és azt az ENSZ főtitkárához juttatják el, aki a tagállamokat és a Nemzetközi Bíróság jegyzőit erről tájékoztatja.

c. Sok állam joghatósági elismerő nyilatkozatába fenntartásokat iktat be. Ezek ratione temporis és/vagy ratione materiae csökkentik a kötelezettségek hatályát, gyakran bizonyos vitatípusokat vonva ki alóla.

A Bíróság ítélete szótöbbséggel születik, szavazategyenlőség esetén a Bíróság elnökének a szavazata dönt. Az ítélet három részből áll: az ügy azonosítása, az indoklás és a rendelkező rész. Az ítélet jogi hatása kötelező és végleges. Az ítélt dolog erejének relatív hatálya érvényesül: csak a feleket és őket is mindössze az eldöntött jogvita tekintetében kötelezi.

Tanácsadó véleményezési eljárás

Erre csak a nemzetközi szervezetek jogosultak. A Szervezet minden más szerve és szakosított intézmények a Közgyűlés által bármikor megadható felhatalmazás alapján a tevékenységük körében felmerülő jogi kérdésekben kérhetnek tanácsadó véleményt. A Közgyűlés és a BT bármely jogi kérdésben tehet fel kérdést. A Nemzetközi Bíróság elméletileg nem köteles válaszolni: jogosult elbírálni a kérelem elfogadhatóságát. A gyakorlatban azonban úgy tekinti, hogy kötelessége az ENSZ akcióiban való részvétel és a szabályszerű működéshez való hozzájárulás. A tanácsadó vélemény nem igazságszolgáltatási aktus, nincs kötelező ereje, csak a kérelmező szerv felvilágosítására szolgáló vélemény. 

67. Vitarendezés állandó igazságszolgáltatási hatóság révén: a korlátozott hatáskörű nemzetközi bíróságok

Közös jellemzőik, hogy csak az államok egy része előtt nyitottak, illetve bizonyos típusú jogviták rendezésére van hatáskörük. Általában nyitottabbak a magánszemélyek valamilyen formában történő fellépése előtt, de peres félként államok is odafordulhatnak.

A) Nem adminisztratív nemzetközi igazságszolgáltatási szervek

1) Tengerjogi Bíróság (1982. évi Montego Bay-egyezmény). Egyetemes jellegű, székhelye Hamburg. Összetétele: 21 fő, a főbb jogrendszereket és méltányos földrajzi megosztást figyelembe véve. Eljárhat teljes ülésben és peres felek kérésére kamarákban. Számol az ad hoc bírák intézményével is. Hatásköre: ratione materiae hatáskör, Montego Bay-egyezmény, valamint a céljaival összefüggő megállapodás értelmezésével vagy alkalmazásával kapcsolatosan járhat el. Tanácsadó véleményeket is adhat azokban a kérdésekben, amelyeket az ún. „Hatóság” tevékenységének körében merülnek fel. A kérdést a „Hatóság” Tanácsa és Közgyűlése teheti fel. Megkeresés feltételei: felek beleegyezése kell a joghatósághoz. Az eljárás a választott bíráskodásra emlékeztet, kivéve a tengerfenék kutatására és kiaknázására vonatkozó esetekben, amikor a szakosított kamara joghatósága kötelező és kizárólagos. Eljárása: az egyetemes igazságszolgáltatási tapasztalatokból merít. Minden ítélete kötelező és végleges, de csak a tengerfenékkel kapcsolatosak élvezik a közvetlen végrehajthatóságot. 
2)  Az emberi jogok nemzetközi védelme

· Emberi Jogok Európai Bírósága: a szó szoros értelmében véve csak ez az igazi nemzetközi igazságszolgáltatási szerv. Szervezete, működése: Az Európa Tanács minden tagállama egy bírói hellyel rendelkezik, amelyre 3 személyt jelöl, akik közül a Parlamenti Közgyűlés választja meg a bírót, akinek a mandátuma 9 évre szól és megújítható. 11. jegyzőkönyv után 6 éves ciklusok. A Bíróság megválasztja elnökét, alelnökét, elfogadja ügyrendjét, 7 fős kamarákban jár el. Az ítéletet indokolni kell, vélemények, ellenvélemények csatolása lehetséges. Hatásköre: jelenleg csak az Emberi Jogok Európai Bizottságában lefolyt eljárás után foglalkozhat az Emberi Jogok Európai Bírósága az üggyel. A Bíróság joghatóságát külön alávetésben kell elfogadni (de ez az 1990-es évekre már az ET tagfelvétel kritériumává is vált). Hatásköre prioritást élvez, a Bizottság jelentésének a Miniszteri Bizottsághoz való benyújtásától számított 3 hónapig lehet a Bíróságnál eljárást indítani. Eredendően az egyén csak a Bizottság előtt kezdeményezhette az eljárást, s a Bíróság elé az ügy csak valamelyik állam vagy Bizottság közvetítésével kerülhetett. A 11. jegyzőkönyv után az egyén maga is a Bíróság elé viheti az ügyet.

· Az Emberi Jogok Amerikaközi Bírósága: 1969-ben San Joséban állították fel a Bizottság mellé. Joghatósága fakultatív, a Bizottság és az államok vihetik elé az ügyeket. 7 bíróból áll, ad hoc bírák kinevezésére van mód. Peres eljárás, tanácsadó vélemény.

3) Az Európai Közösségek Bírósága: Jogi alapjai: 1951. évi párizsi szerződés az Európai Szén és Acélközösség egyik intézményeként állította fel, majd a római szerződéssel létrehozott EGK és EAK számára közös igazságszolgáltatási szervvé minősítette. Szervezete: Tagállamonként egy bíró és 6 főügyész, 1988 óta létezik egy 12 fős elsőfokú bíróság is. 6 évre nevezik ki a bírákat, főügyészeket a kormányok. Hatásköre: biztosítja a jog tiszteletben tartását a szerződés értelmezésében és alkalmazásában. Az EU Bíróság jogosítványai: eljárást bíróság, más szerv, magánszemélyek, tagállami bíróság kezdeményezhet. Hatásköre: szerződések, aktusok értelmezése, érvényességének megállapítása.

B) Az adminisztratív nemzetközi igazságszolgáltatási szervek

1) Az ENSZ rendszerében

· Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Adminisztratív Bírósága (TAOIT): 7 bíró 3 évre, székhelye Genf, joghatósága túlnyúlik az ILO-n, több más szakosított szervezet is alávetette magát, e nemzetközi szervezetek funkcionáriusainak közszolgálati pereiben dönt, ítélete ellen fellebbezés nem nyújtható be.

· Az ENSZ Adminisztratív Bírósága (TANU): a Közgyűlés hozta létre 1949-ben.  Joghatósága: az ENSZ funkcionáriusainak és ügynökeinek a Főtitkár döntésével szemben benyújtott kereseteit bírálja el. Szakosított szervezetek ügyeiben csak külön megállapodás alapján kompetens.

· Az IBRD Adminisztratív Bírósága: 1980 óta hatályos statútuma, 7 bíróból áll, akik az IBRD, IMF, IDA, IFC funkcionáriusainak pereit tárgyalják. Az ítélet nem feltétlen relatív hatályú, megoldásai automatikusan kiterjednek az analóg helyzetekre.

2) A regionális nemzetközi szervezetekhez kapcsolódó igazságszolgáltatási szervek: Az AÁSZ Adminisztratív Bíróságán és az EU Bíróság melletti Elsőfokú Bíróságon túl a koordinációs szervezetek panaszbizottságai. Elnökből, két eltérő állampolgárságú tagból és ugyanennyi helyettesből állnak. Döntésük végleges.

68. A fegyveres erőszak alkalmazása tilalmának elve és az elv fokozatos kialalkulása

A XIV-XIX. sz. klasszikus nemzetközi jogában fel sem merült a háború indításának korlátozása, különbséget tettek az igazságos és igazságtalan háború között (Vattel munkássága). 

A Drago-Porter egyezmény, a korlátozás első kísérlete. 1907. évi hágai békekonferencia II. egyezménye, Venezuela kikötőinek bombázása után fogalmazta meg az argentin külügyminiszter nevét viselő doktrína, hogy a közjogi tartozások erőszakos behajtása ellentétes a nemzetközi joggal. Az USA külügyminisztere az 1907-es békekonferencián a doktrínát bevette az egyezménybe.

A Nemzetek Szövetségének Egységokmányának (1919) preambulumában a felek kötelezettséget vállalnak a háborúk elkerülésére. Jogellenes háborúk: a területi épség és politikai függetlenség elleni háborúk (agressziós) tiltottak. Meg kell próbálni a békés rendezést. Jogos háborúk: ami a fentiek szerint nem tiltott. Jogosan lehetett háborút indítani az állam kizárólagos belső joghatósági körébe utalt jog védelme érdekében. Törekedni kellett azonban az ellenőrzésre, és az eszkaláció megakadályozására.

A háború törvényen kívül helyezése a Briand-Kellog-paktummal (1928. évi párizsi egyezmény): francia-amerikai választottbíráskodási szerződés megújításakor Briand (fr) indítványozta az erőszakról lemondást kettejük viszonylatában. Kellog multilateriális szerződést javasolt, amelyet 15 állam írt alá. 1939-re már 63 államot kötött. Jogos önvédelmet kivéve minden háborús hipotézisre vonatkozott. A kollektív kényszer lehetősége homályos maradt (nürnbergi per: háborús bűnösöket ez alapján ítélte el).

Az erőszak alkalmazásának általános tilalma az ENSZ Alapokmányában (1945): az alapokmány elismeri az egyéni vagy kollektív jogos önvédelmet. Kiváltó oka fegyveres agresszió lehet (támadás, bombázás, kikötő, partvidék fegyveres blokád alá vétele, terület átengedése harmadik állam elleni erőszak alkalmazásához, fegyveres bandák, zsoldosok küldése, tengeri ill. légi flotta elleni támadás). Az ENSZ felléphet a béke megóvása érdekében. Az erőszak minden alkalmazását tiltja és nem csak a háborút.

Népek önrendelkezési jogának gyakorlása: Az ENSZ elismerte, hogy a gyarmati népek részéről az erőszak alkalmazása nem jogszerűtlen, és nemzetközi fegyveres összeütközésnek minősül. Ha tehát nem puszta felkelés, a segítség nyújtását nem minősítheti a gyarmattartó a belügyeibe való beavatkozásnak. Gyarmattartó államnak nyújtott segítséget viszont agresszióként értékeli.

Fegyveres intervenció
: A beavatkozást általánosan tiltja, jogellenes, ha kényszerítő eszközöket tartalmaz a választás befolyásolását illetően. A nem kért beavatkozás nem egyeztethető össze az ENSZ alapokmányával. 

Fegyveres represszáliák: Olyan nemzetközi joggal ellentétes katonai kényszerítő aktusok, amelyeket azért foganatosítanak, mivel a másik állam magatartása sérti a nemzetközi jogot. Az ENSZ alapokmány szerint jogellenes minden ilyen lépés.

69. A nem katonai kényszerintézkedések foganatosítása

Az államok számtalan, fegyveres erő alkalmazását nem jelentő nyomásgyakorlási eszközt tudnak használni, mellyel az állam egy másik állam lépésére kíván reagálni. Ezeket ellenintézkedésnek nevezzük.

Retorzió: jogos és jogszerű, de udvariatlan, szigorú és kárt okozó lépés ellen egy másik állam hasonló lépése. Az intézkedések lehetnek újságírók, diplomaták kiutasítása (teheráni túszügy), kereskedelmi lépések, gazdasági lépések (embargó), olimpia bojkottja pl. Ez sem lehet aránytalan.

Represszália: kényszerintézkedések, melyek a nemzetközi jog szabályaitól eltérnek, a másik állam kárt okozó jogellenes aktusa ellen, hogy a jog tiszteletben tartását kikényszeríthessék. Lehetnek fegyveresek és nem fegyveresek. A nem fegyveres represszáliák jogszerűsége elviekben nem kifogásolható, azonban feltételei vannak. Akkor jogos, 

· ha a jogellenes aktust végrehajtó állam ellen irányul, 

· ha arányos, 

· ha a represszáliát végrehajtó állam más módon nem tud eleget tenni,

· ha más figyelmeztetés eredménytelen volt.

Legalapvetőbb emberi jogokat nem sérthetnek. Pl.: elkobzás, szerződés felfüggesztése, bojkott, kikötő bezárása, ma rendszerint gazdasági fegyvert jelent.

Minden állam maga ítéli meg saját jogi helyzetét a többi állammal szemben. Ha megítélése szerint a másik állam nemzetközi jogi kötelezettséget sértett meg, az államnak joga van arra, hogy ellenintézkedésekkel tartsa tiszteletben jogát.

70. A fegyveres összeütközések nemzetközi joga: a humanitárius nemzetközi jog

A Ius ad bellumot, a háború indításához való jogot az államok mára már elveszítették. Mindössze az önvédelem joga maradt meg, illetve az ENSZ keretekben való fellépés.

Már az ókorban voltak olyan cselekedetek, amiket tiltottak. Pl.: a kutak megmérgezése, gyerekek, kolostorok ellen való harc. Emellett mindig voltak tiltott fegyverek is, pl. bizonyos területeken mérgezett nyíl. A felgyorsult fejlődés pusztítóbb fegyvereket hozott magával, így mindenkinek érdeke bizonyos szabályokat betartani.

A háború jogát a 19. sz-tól kezdték kodifikálni.

Nemzetközi Vöröskereszt: Ferenc József és III. Napóleon 1859-es solferinói csatájában mindkét oldalt nagy veszteség érte. Henry Dunant svájci állampolgár, mindkét féltől kérte a hozzájárulást ahhoz, hogy elláthassa a sebesülteket. Könyvet írt a történtekről: A solferinói emlék. Ennek eredményeként jött létre a Nemzetközi Vöröskereszt, melyet 1864-ben a genfi egyezménnyel is megerősítettek. Az államok ígéretet tettek arra, hogy a sebesülteket és a Vöröskeresztet nem támadják, sőt megalakítják a nemzeti szerveket, melyek saját állampolgáraikból állnak, nemzetközi együttműködést tartanak fenn, és tevékenységük során nem tesznek különbséget a sebesültek között állampolgárságuk szerint. 

1868-ban szentpétervári nyilatkozatban megtiltották a 400 grammnál kisebb robbanólövedékek alkalmazását (amelyek a testben felrobbanva halált okoznak). Azt is kimondták, hogy a hadműveletek során a továbbiakban nincs korlátlan lehetőség hadvezetés eszközeinek és módjának megválasztására, technikai lehetőségek bevetésére. Megállapították, hogy a háború során nem szabad az ellenséges katonáknak felesleges szenvedést okozni.

Az amerikai polgárháború során Francis Lieber kézikönyvet adott ki az amerikai hadsereg számára azokról a szabályokról, amit figyelembe kell venni: Lieber-kód. A háború joga két irányba fejlődött tovább:

1. hadviselés joga ( hágai jog, a Lieber-kód alapján,

2. háború áldozatainak segítése ( genfi jog.

Hágai konferencia: 1899. és 1907. hágai békekonferencia: felmerült bizonyos hadviselési szabályok rögzítésének szükségessége. A konferencia eredményeként egyezményt fogadtak el a szárazföldi háború törvényeiről és szokásairól, valamint a tengeri háborúkról. (Ez utóbbi nem lépett hatályba). Martens klauzula: A cári delegációban résztvevő Martens - szentpétervári professzor álláspontja szerint bármilyen egyezményt is készítenek, a technika idővel túl fogja szárnyalni. Ki fogják kerülni a megállapodásokat, ha konkrét leírást alkalmazunk. Ezzel ugyanis még pusztítóbb fegyverek előállítására ösztönzünk. Ezért általánosan kell törvényen kívül helyezni bizonyos fegyvereket. “Addig is, amíg egy átfogó törvénykönyv nem készül, az államok azon szabályok hatálya alatt maradnak, amelyet az emberiesség, a közlelkiismeret és a szokások megkövetelnek.” (de a kimerítő törvénykönyv elkészítése lehetetlen.) 
I. világháború során nagyjából követték az írásban rögzített elveket. A háború után (mindkét fél alkalmazott) a gázfegyvereket mégis betiltották, és a légi háborút is szabályozni próbálták. A Martens klauzulát a II. világháború után, hibásnak találták: az egyezmény hatálya attól függ, hogy minden érintett fél részese-e, ha csak egy állam is van, amely nem részese annak, akkor azt senkinek nem kell betartania (Si omnes klauzula). 1929-ben pl. a hadifoglyokról szóló egyezményhez Szovjetunió nem csatlakozott, így Németország is felmentve érzete magát alóla, hiába állította Szovjetunió, hogy ő be fogja tartani az egyezményt. Háborús bűnösöket a veszteseknél megbüntették (Nürnberg, Tokió), a győzteseknél azonban elmaradt a felelősségre vonás. (Drezda, Hamburg szőnyegbombázása).

1929. genfi egyezmény: az 1864-es bővítése. Belekerültek a hadifoglyokkal való bánásmódra vonatkozó szabályok.
1949. genfi egyezmények az ún. humanitárius jogi egyezmények. Arra az esetre vonatkoznak, ha valamely állam mégis háborút indítana, akkor milyen fegyvereket alkalmazhat, illetve milyen egyéb szabályt kell betartania.

1. Szárazföldi háborúk betegei, sebesültjei, áldozatai védelméről.

2. Tengeri háborúk betegei, sebesültjei, áldozatai védelméről.

3. Hadifoglyok védelméről.

4. Megszállt területeken élő polgári lakosok védelméről.

Ezek az egyezmények alapvetően nemzetközi fegyveres konfliktusok esetében kerülnek alkalmazásra, függetlenül attól, hogy a felek a konfliktust háborúnak nevezik-e. A nem nemzetközi konfliktusokra
 a négy egyezmény közös 3. cikke vonatkozik. 
1977-ben 2 kiegészítő jegyzőkönyv született. Az első a nemzetközi, a második a nem nemzetközi fegyveres összeütközésekről. Az I. jegyzőkönyvhöz sokan azért nem csatlakoztak, mert nem találták kielégítőnek a katonai mérlegelés lehetőségeit. Ez azonban problémákat eredményezett, pl. az Irak elleni akciónál, amikor is USA olyan parancsokat adott ki, mellyel a többi részes állam nemzetközi kötelezettségeit sértette meg, s például az angol parancsnok megtagadta teljesítésüket. Ezért a koszovói akció során szolgálati szabályzatába már USA is belefoglalta a jegyzőkönyvben rögzített elveket.

1981-es genfi egyezmény: tilos a Napalm (ragadós massza, leégeti, amire ráfolyik), valamint a műanyag lövedékek (röntgen nem észleli), a polgári tárgynak (pl. focilabda, toll) álcázott robbanóeszközök alkalmazása.

1996-os genfi egyezmény a taposóaknák tilalmáról, melyeket csak tervezetten lehet elhelyezni, és térképen rögzíteni kell helyüket. Az egyezményekhez azonban nem csatlakozott minden állam.

1998-ban a római diplomáciai konferencián elhatározták a Nemzetközi Büntető Törvényszék felállítását, melynek elveit a hágai és genfi egyezmények adják. Biztonsági Tanácsi határozatok, egyezmények pótolják a hiányos felelősségre vonási rendszert.
A humanitárius jog

A humanitárius jog megközelítése azon alapul, hogy a betegek, sebesültek nem képesek katonai akciókra, számukra az állapotuknak megfelelő segítséget kell nyújtani, továbbá bármely állampolgárságú hajótöröttet ki kell menteni. Aki nem harcképes, vagy megadta magát, az ellen az elfogó állam sem harcolhat. Az ilyen személy elkülöníthető, számára megfelelő egészségügyi ellátást, és élelmiszert kell biztosítani, tekintettel kell lenni a rangokra, munkára csak a közlegényeket lehet fogni. A levelezés nem akadályozható, de ellenőrizhető. A szökés nem büntethető, hiszen a saját államának tartozik hűséggel.

Kombattánsi minőség

A fenti rendelkezéseket az befolyásolja, hogy az adott egyén kombattánsnak (harcoló erő, neki szabad ölni, jogosan részt vesz a küzdelemben, legitim harcos, aki nem tudja bizonyítani, hogy kombattáns, azt el lehet ítélni) tekinthető-e. Elfogása esetén a kombattáns hadifogoly státuszt kap. Kombattánsnak minősül: a reguláris fegyveres erők tagja, a hadsereg mellett harcoló rendőr, a velük harcoló polgári lakosság, tömeges népfelkelés résztvevői, partizánok
. 1949-es egyezmény szerinti feltételek: 

1) Élükön olyan személy áll, aki felelős az alárendeltjeiért.

2) Meghatározott és messziről felismerhető jelvényt viselnek.

3) Fegyvereiket nyíltan viselik.

4) Betartják a hadviselés törvényeit, szokásait.
1977. I. jegyzőkönyv kiterjesztette a védelmet a gerillákra
 is. A kombattánsi státus csak nemzetközi háború esetén érvényesül. Mi minősül nemzetközi konfliktusnak? Polgárháború esetén a saját állampolgárok felelősségre vonhatóak. (Pl. Algéria-Franciaország). 1977 óta a humanitárius nemzetközi jog (I. kiegészítő jegyzőkönyv) ezeket is nemzetközi konfliktusnak tekinti, azaz a gyarmati felszabadítók kombattánsok a felszabadító háborúkban.

Pl.: Amikor Szovjetunió bevonult Afganisztánba, ahol a kormány hadban állt a gerillákkal, a Szovjetunió tagadta, hogy ő Afganisztánnal nemzetközi fegyveres konfliktusban állna. Ebben az esetben azonban katonái nem tekinthetők kombattánsoknak, tehát fogságuk esetén nem minősülnek hadifoglyoknak. Ezért kialakult az a gyakorlat, hogy a külső beavatkozó irányába a nemzetközi konfliktusra vonatkozó szabályokat alkalmazzák, és ő is azt alkalmazza. Így katonái kombattánsoknak minősülhetnek, de neki is biztosítania kell a hadifogoly státuszt az elfogottaknak.

Genfi egyezmény (1929, 1949) szerint kötelező az emberséges bánásmód, államuk értesítése, orvosi ellátás, tilos a kísérletek végzése, a kínzás, represszália, kollektív büntetés tilos. Még a zsoldosra is vonatkoznak minimális humanitárius szabályok és hadbírósági garanciák.

Mindkét egyezményben van egy emberi jogi kiskódex: ha valaki nem esik a genfi egyezmény vagy kiegészítő jegyzőkönyvei védelme alá, akkor az a minimum, hogy ez a kódex vonatkozik rá.

A polgári lakosságot és javait védeni kell. Tilos megkülönböztetés nélkül támadást indítani. Megkülönböztetés nélküli támadásnak minősül az a támadás, amely nem meghatározott katonai célpont ellen irányul, illetve amelynek során olyan harcmodort vagy harceszközt alkalmaznak, amelyet nem lehet meghatározott katonai célpont ellen irányítani, vagy amelynek hatását nem lehet korlátozni.

Tilos a veszélyes erőket tartalmazó művek és létesítmények elleni támadás. Biztosítani lehet a létesítmény katonai védelmét a lakossággal szemben, de katonai akció innen nem indítható, ellenkező esetben a létesítmény elveszti a mentességét. Jelzése: három narancssárga kör egy sorban.

1977-ben a polgári védelem számára a narancssárga alapon kék háromszöget írták elő védelmi jelzésnek. Ők hadifogolyként nem kezelhetőek, ennél jobb helyzetben vannak, de nem is harcolhatnak a másik állam ellen. A polgári védelem tulajdonképpen a túlélést segíti pl. élelmiszerosztással, katasztrófa elhárításánál, az infrastruktúra helyreállításánál.

Az ENSZ 1976. évi egyezmény értelmében tilos a környezeti technikák hadi célokra való átalakítása.

71. A semlegesség joga

Háború esetén az abban részt nem vevő állam egyoldalú akaratnyilatkozattal állíthatja be semlegességi minőségét és azt vissza is vonhatja. Az 1856. évi párizsi nyilatkozat a tengeri háborúról, az 1871. évi angol-amerikai szerződés és az 1907 évi hágai egyezmények tartalmazzák klasszikus szabályait. A differenciált semlegesség is megjelent a klasszikus teljes semlegesség mellett.

Teljes semlegesség: A semleges államot a pártatlanság és az összeütközésen kívül maradás kötelezettsége terheli. Nem minősül pártatlanság megszegésének a védőhatalmi funkció elfogadása. Hadviselőkkel csak korlátozottan kereskedhet (megszegés: dugáru szállítása, elkobzás). A hadviselők kötelesek tiszteletben tartani a semlegességet. A semlegességet a másik állam támadása megszüntetheti. A semleges államok polgárai külön védelemre jogosultak a hadviselők területein.

Differenciált semlegesség: 

1) Nem hadviselői minőség: USA a szövetségesek javára 1940 és 41 között. Lengyelország német megtámadásakor Magyarország magát nem hadviselőnek minősítette.

2) Katonai védelmi paktum, illetve jogos védelem révén egy, a háborúban résztvevő államhoz kötődő állam esete. A doktrínában vitatott, hogy valóban tekintheti-e őt semlegesnek a másik állam, amikor nem vesz részt az ellenségeskedésben.
3) Az ENSZ működésével összefüggő helyzetek: a szervezet tagjai tartózkodnak segítséget nyújtani olyan államnak, amely ellen az Egyesült Nemzetek kényszerítő intézkedést foganatosít.

Valójában nincs részletes és átfogó szabályozása.

72. Biztonsági és kollektív intézkedések az ENSZ keretei között: az Alapokmány rendszere

Az ENSZ Alapokmány 39. cikke szerint a Biztonsági Tanács megállapíthatja a béke bármilyen veszélyeztetését, vagy megszegését, vagy bármilyen támadó cselekmény fennforgását. Megvizsgálhatja, hogy viszály elhúzódása, vagy a helyzet fennmaradása nem vezet-e a nemzetközi béke és biztonság fenntartásának veszélyeztetésére. A helyzet minősítése vétójogos kérdés.

Az Alapokmány szubszidiárius hatáskört biztosít a Közgyűlés számára. A gyakorlat azonban szélesített ezen. A 377. sz. Közgyűlési határozat - Egyesült Erővel a Békéért - szerint:

· A Biztonsági Tanács indítványozhatja, hogy a Közgyűlés rendkívüli ülésszakra üljön össze, hogy megvizsgálja a nemzetközi békét fenyegető helyzetet.

· A Közgyűlés maga is dönthet a rendkívüli ülésszakról, ha a Biztonsági Tanács nem tudja teljesíteni a kötelességét, az állandó tagok közti összhang hiányában. 

Ideiglenes intézkedések elfogadása: a BT felhívhatja a feleket, hogy alkalmazkodjanak azokhoz az ideiglenes rendszabályokhoz, amelyeket szükségesnek vagy kívánatosnak ítél.

A Biztonsági Tanács hatásköre elsődleges, de nem kizárólagos. Ezt erősítette meg a Nemzetközi Bíróság, amikor a szintén vitatott szuezi és kongói akciók kapcsán kialakult ENSZ költségvetési válság során tanácsadó véleményében kimondta, hogy bár legközelebb célszerű lenne elkerülni a hasonló eseteket, a cél, a béke és biztonság megóvása érdekében szükség volt az adott lépésekre.

A Biztonsági Tanács ritkán tudott élni felelősségével: 1956-ban például a szovjet vétó akadályozott meg minden lépést Magyarország érdekében, ha viszont USA szövetségesei követtek el valamit, az USA a pártjukra állt a Biztonsági Tanácsban. Még a berlini fal leomlását követő pár éves orosz-amerikai összhang idején sem sikerült 100 %-osan alapokmányszerű akciót lebonyolítani. (lásd az Irakkal szembeni akciót).

Nem katonai szankciós jogkör (gazdasági vagy politikai nyomásgyakorló eszközök):

· béke veszélyeztetése és megsértése esetén: döntést vagy ajánlást hoz a BT (a döntés kényszerítő aktus),

· békét még nem veszélyeztető jogsértés esetén: ezeket is legalább annyira szankcionálja a BT,

· Acheson-határozat: ha a Közgyűlés maga dönthet a rendkívüli ülésszakról, akkor azonnal megvizsgálhatja a kérdést, hogy a teendő kollektív intézkedésekről megfelelő ajánlásokat hozzon tagjainak (Kollektív Intézkedések Bizottsága)
Katonai szankciós jogkör: ha a nem katonai szankció nem elég, akkor légi, tengeri és szárazföldi fegyveresek erőket használhatnak fel. Az ENSZ-nek nincs saját nemzetközi hadserege. Az alapokmány a tagállamok és a BT között megkötendő megállapodásokra bízta a szükséges fegyveres erő rendelkezésre bocsátását. A Vezérkari Bizottság az állandó tagok vezérkari főnökeiből áll.

Nem katonai szankciók alkalmazására a nemzetközi béke és biztonság veszélyeztetése vagy megsértése esetén kerülhet sor. Katonai szankciók alkalmazásának lehetősége még szűkebb. Ennek keretében olyan műveletek foganatosíthatók, amelyek a nemzetközi béke és biztonság fenntartásához vagy helyreállításához szükségesek.

Koreai háború: 1950. június 25-én  a kommunista Észak-Korea lerohanta az USA-barát Dél-Koreát. 1950-ben Szovjetunió bojkottálta a Biztonsági Tanács üléseit, mivel nem fogadták el Mao Ce-tung kormányának a megbízó levelét. A Biztonsági Tanács így Szovjetunió távol maradásával megállapította Észak-Korea agresszióját. Szovjetunió kétségbe vonta a lépés jogszerűségét és azt, hogy távollétét jogilag a tartózkodással azonosították. Érvelése szerint a döntést csak az összes állam igenlő szavazatával lehetett volna meghozni. Nem sikerült visszavonatnia a határozatot, mivel USA megvétózta azt. Szovjetunió ezt követően, 1950. augusztus 1-jén visszatért a Biztonsági Tanácsba, ami a vétójog gyakorlása miatt ezt követően meg is bénult, s nem tudott parancsot adni az ENSZ csapatok bevetésére. Ekkor került sor a 377. sz. Közgyűlési határozat elfogadására. Két bizottságot állítottak fel: 1. Tűzszünet-megfigyelő bizottság. 2. Kollektív intézkedések bizottsága. Ez adta meg a parancsot a fellépésre. Súlyos vereséget mértek az észak-koreai csapatokra.

A szovjetek mindvégig támadták az Egyesült Erővel a Békéért határozatot. Sztálin halála után elismerték, hogy a távolmaradással megsértették az Alapokmányt, de azt kijelentették, hogy ez nem jogosított fel mást egy ennél súlyosabb Alapokmánysértésre. Kitartottak amellett, hogy a katonai lépések alapokmánysértőek voltak, és a Közgyűlés túllépte vele hatáskörét. A Közgyűlés a teleologikus értelmezést használva szintén kitartott amellett, hogy ha lépésük nem is volt alapokmányszerű, a szervezet célkitűzéseinek mégis megfelelt, így jogellenes sem volt. 

Kuvaiti háború: 1990. augusztus 2-án Irak lerohanta Kuvaitot. Nyilvánvaló volt, hogy Irak nem fog kivonulni Kuvait területéréről. Lépését az ENSZ, alapokmányellenesnek minősítette, kintlevőségeit befagyasztotta, az olajexportot megtiltotta. Az ENSZ-ben bár a viszony a két pólus között (USA és Szovjetunió) sosem volt jobb, a vezérkari bizottság mégsem működött. USA-ban a Kongresszusnak érvényben van az a döntése, mely szerint amerikai katona nem állhat, csak amerikai parancsnokság alatt. A franciák azonban nem akarták elfogadni USA vezetését. Így tehát két parancsnokság jött létre, és az ENSZ feljogosította a két államot, hogy tegyék meg a szükséges lépéseket. Noha az Alapokmányban nincs benne, hogy a Biztonsági Tanács továbbadhatná kompetenciát, de ezt a gyakorlati értelmezés így alakította ki. A későbbiekben Albánia esetében Olaszországnak, Haiti esetében USA-nak, Bosznia Hercegovina esetében a NATO-nak adott a BT felhatalmazást.

Délszláv válság: Bosznia-Hercegovinában Szerbia felkeléseket szított, és a hadsereg fegyvereit átjátszották a boszniai szerbek kezére. A bosnyákok az egyre nehezebb helyzet miatt segítséget kértek a Biztonsági Tanácstól. A Biztonsági Tanács fegyverembargót vezetett be, amivel azt érte el, hogy a bosnyákok nem tudtak fegyverhez jutni, ezzel pedig vesztésre voltak ítélve. A orosz vétók azonban ismét meg-megbénították a Biztonsági Tanács működését. Az ENSZ csapatok hatáskörét csak hosszadalmas egyeztetés után sikerült tisztázni. Problémát jelentett, hogy nem határozták meg, mit tehetnek az egységek. Ez ahhoz vezetett, hogy nem vették komolyan a csapatokat, provokálták, illetve meg is támadták őket. Az összhang hiányára utalt, hogy az eredeti álláspont szerint a katonák csak önvédelem esetén lőhettek. A szerbek azonban csak a bosnyákokra lőttek, az UNPROFOR-ra nem, és a Biztonsági Tanács csak több határozat után jutottak el oda, hogy a csapatok meg is védhetik a bosnyákokat.

Koszovó esetében Jugoszlávia nem volt hajlandó eleget tenni a BT előírásainak. A NATO tisztában volt azzal, hogy nem fogja megkapni a Biztonsági Tanács felhatalmazást, és vállalta, hogy a formális nemzetközi jog által nem támogatva indítja meg támadásait. Magyarázatként a humanitárius szükséghelyzetet hozta fel. A koszovói lakosságok elleni etnikai tisztogatás veszélye miatt ne felejtsük el a civilizált nemzetek által elismert azon jogelvet, mely szerint: summum ius summa iniuria. Az 1244-es Biztonsági Tanácsi határozat tudomásul vette azt a megállapodást, melyet a szerbek a NATO-val aláírtak. 

A háttérben az állt, hogy a NATO nem akarta, hogy megismétlődjön az, ami Pol-Pot Kambodzsájában, amikor is a lakosság 2/3-át, a városiakat, a papokat és az egyetemet végzetteket kiirtották. Hogy ez többet ne fordulhasson elő, a NATO vállalta a formális jogsértést.

Haiti: 1945-ben abból a feltevésből indultak ki, hogy a béke és biztonság megsértése valójában háborút jelent, és ezért kell megakadályozni azt. Nem merült fel az a lehetőség, hogy polgárháború esetén is beavatkozásra kerüljön sor. Tehát ezt is a gyakorlati értelmezés alakította ki. Haiti esetében, Duvalier volt a diktátor, aki után fia került hatalomra. Majd megdöntötték ezt a hatalmat és egy plébánost, Jean-Bertrand Aristide-t választottak elnökké. Az új elnököt a katonaság fél év után megbuktatta. Ezután pedig átvették a hatalmat. USA a Biztonsági Tanács elé vitte az ügyet: a kialakult helyzet veszélyezteti a nemzetközi békét és biztonságot. Biztonsági Tanács megállapította, hogy  jogosult fellépni. Felszólították a katonai erőket, hogy adják vissza a hatalmat a polgári erőknek, ellenkező esetben minden szükséges eszközt hajlandóak bevetni annak érdekében, hogy az eredeti hatalom visszakerüljön a helyére. A Biztonsági Tanács USA-t bízta meg az ügy vezetésével, aki egy repülőgép anyahajót és néhány csatahajó elvonultatott Haiti mellett. Ez elég volt ahhoz, hogy a katonai erők visszaadják a hatalmat a polgári erőknek.

Albánia: Egy piramisjáték csődbe vitte az ország lakosságát. Az emiatt kitörő zavargást olyannak minősítették, mint ami fenyegeti a nemzetközi békét és biztonságot. Az anarchia megfékezésére az albán kormány maga kérte a BT-től a fegyveres segítséget. Az akciót a BT Olaszországra bízta.

Ruanda: Ezen a területen többségben éltek a hutuk, kisebbségben a tuszik, akik viszont kiszolgálták a belga és az angol gyarmatosítókat. Amikor Ruanda függetlenné vált a tuszikat megaláztak, szankciókkal sújtották őket valamint másodosztályú polgároknak tekintették őket. Puccsot szerveztek a hutu államfő ellen. A hutuk véres pogramokat hajtottak végre bosszúból a tuszi falvak ellen. A polgárháborúban a hutuk egy része átállt a tuszikhoz, így most ők vannak hatalmon. Ez a helyzet veszélyeztetheti a békét és a biztonságot, ugyanis egy több milliós menekült sereg érkezhet a szomszéd országba, megfelelő ellátás, higiénia nélkül. 
73. A békefenntartó műveletek

A békefenntartó művelet nem kényszerítő jellegű akció és nem a béke veszélyeztetésének az Alapokmány 39. cikke szerinti eljárásához kapcsolódik. Ezért nem közhatalmi alapon, hanem az elfogadott ajánlások alapján bonyolítható le: mindenekelőtt az érintett államok elfogadásán alapul s egyértelműen konszenzuális jellegű. (A „kéksisakosok” az ENSZ fizikai jelenlétét biztosítják.)

A békefenntartó erők létszáma ezért viszonylag csekély is lehet: a volumen és az összetétel a ráruházott funkciótól függ. Rendszerint a kisebb létszámúak a tűzszünet megfigyelők. A szétválasztó erők nagyobb létszámúak, és fegyverzetük is jelentősebb.

Az ilyen műveletek elvben ideiglenesek, rövid távúak.

Az ENSZ-erők

Létesítés módjai: Az Alapokmány felhatalmazása alapján a Közgyűlés és a Biztonsági Tanács - feladatainak ellátása érdekében - jogosult segédszerveket létrehozni 

· Közgyűlés: fellépésére többnyire akkor kerül sor, ha a Biztonsági Tanács megbénul. Ebben az esetben a Közgyűlés rendkívüli ülést tart, és az Alapokmány teleologikus értelmezése alapján próbálja meghozni a szükséges intézkedéseket. Pl.: Szuez (1956). 

· Biztonsági Tanács: pl.: a kongói kormány kérelmére (1960), vagy Szíria és Izrael között a Golan-fennsíkon (1974). 

A létesítést különböző cikkekre, az utóbbi években főként a VII. fejezetre alapították. Eszerint a Biztonsági Tanács kötelező döntési jogosítvánnyal is rendelkezik, ennek ellenére általában megpróbálják megszerezni az adott állam hozzájárulását. De pl. az izraeli-arab konfliktusok kirobbanása előtt az arabok felszólították távozásra az ENSZ egységeket. (pl.: 1967, 1973).

Összetétel, elnevezés, jogi helyzet: Az egységek összetétele az államok felajánlásaitól függ. A létszám változó, de viszonylag jelentős is lehet. A gyakorlatban felmerült, hogy az államok nem kötelesek katonai erővel részt venni a békefenntartásban. Tűzszünet-megfigyelést végző csoportok neve UN-jelzéssel kezdődik (ld. UNPROFOR - humanitárius folyosót próbáltak létesíteni a volt - Jugoszlávia területén). Korábban kizárólag a semleges államok vettek részt ezekben az akciókban Előbb kivételek jelentek meg, majd a hidegháború befejeztével Kelet-Európa és a NATO tagállamok is aktívabbak lettek, így nemzetközi összetevőjű fegyveres erők alakultak ki.

A békefenntartói tevékenység során problémát okozott, hogy nem határozták meg pontosan az intézkedések körét. Ennek következtében nem vették komolyan őket, vagy provokálták őket, illetve meg is támadták őket. A gyakorlat szerint a békefenntartók katonái önvédelem esetén lőhetnek vissza. Ez azonban számos esetben nem volt elegendő. A szerbek pl. a bosnyákokra lőttek, az UNPROFOR-ra nem, és csak sorozatos Biztonsági Tanácsi határozatok után jutottak el oda, hogy az ENSZ katonák meg is védhették őket. Az esetek többségében stabilizálni tudták a helyzetet. Ezt követően a katonai megfigyelők rendészeti szervekké alakulhattak, ld. választási megfigyelések, aknaszedés (pl. Kambodzsa, Angola). Ez extenzív, teleologikus, gyakorlati értelmezés volt.

A békefenntartó erőknek kijelölik a manőverezési területet. Előfordult azonban, hogy azok ettől eltértek, erre hivatkozva több állam is megtagadta a későbbiekben a költségekhez való hozzájárulást. A szuezi akcióban Franciaország a mandátum alapját, a kongói akcióban a Szovjetunió sérelmezte a mandátumtól való eltérést.

74. Beltengerek, szigetközi tenger

Tenger fogalma: Sós víz, amely a földbolygó egyéb pontjaihoz szabad és természetes összekötéssel kapcsolódik. E definíció alapján nem minősül tengernek a Holt-tenger, a Kaszpi-tenger és a Nagy Sós-tó sem. A nemzetközi tengerjog azonban szabályozza a vizeken túl a tengerfenék, az altalaj, sőt bizonyos tekintetben még a felette elhelyezkedő légkör jogi helyzetét is.

Tengerjog fejlődése: A tengerjog az a területe a nemzetközi jognak, ahol a szokásjog, annak kodifikációja és az ezen alapuló továbbfejlődés igen fontos szerepet játszik (Inter coetra bulla (1493), Selden és Grotius vitája: a tenger szabadságának koncepciója győzött). Az 1930. évi kodifikációs konferencia nem tudott egyezményt elfogadni. 1958. genfi tengerjogi konferencia négy egyezményt fogadott el: 

1.  Parti tengerről

2.  Nyílt tengerről

3.  Nyílt tengeri halászatról

4.  Kontinentális talapzatról

1960. évi II. tengerjogi konferencia sikertelen volt, a harmadik világ államai kérdőjelezték meg a hagyományos tengerjogot. Az ENSZ III. tengerjogi konferenciája 1973-ban kezdődött, és 1982-ben ért véget: elfogadták a Montego Bay-egyezményt, ami az 1958-as helyébe lépett.

Tengeri övezetek

A tengerjogi szabályozás lényege, hogy az állam a szárazföldi területétől kifelé bizonyos egyre csökkenő, de jelentős rendészeti és kitermelési jogosítványokat gyakorol a különböző övezetekben.

Alapvonalon az apályvonalat kell érteni, ami párhuzamosan halad a parttal. Homogén tengerpart esetén ennek megállapítása nem jelent nehézséget. Sziklás, fjordos tengerpart esetén az alapvonalon a legkiállóbb pontokat összekötő egyenest kell tekinteni. Az alapvonaltól számítjuk az összes zónát.

Beltenger: Alapvonal és a tényleges tengerpart közti rész. Ideértendők a kikötők, sziklás partképződmények, fjordokon belüli tengerrészek, történelmi öblök. Ezen a területen az állam területi főhatalma érvényesül. Ennek megfelelően az államok például engedélyhez köthetik a behajózást, de csak kivételes esetben. Kivétel ez alól a bajba került hajó: vis maior esete, elsüllyedés veszélye esetén ugyanis nem alkalmazható ez a rendelkezés. Ebben az övezetben a parti állam szuverenitása élvez elsőbbséget, így a lobogó szerinti állam joghatósága nem érvényesül, kivéve a hadihajókat, melyekre külön megszorítások érvényesek ( engedéllyel hajózhatnak be. Tartózkodásuk alatt a lobogó államának joghatósága alá tartoznak. Magánhajók bármikor behajózhatnak, kiköthetnek, békés áthaladhatnak.

A tengerparttal nem rendelkező államok tengerre való kijutási joga: A kijutás és az áthaladás jogát egyezményekben sikerült elismertetni (1921. évi barcelonai egyezmény a tranzitjogról, 1958. évi genfi egyezmény a nyílt tengerről, 1965. évi NY-i egyezmény a tengerparttal nem rendelkező államok kereskedelmi tranzitjogáról (legnagyobb kedvezménnyel elbánás joga). Bérelhetnek kikötőt, de az illető államban regisztrálni kell, és az illető állam lobogója alatt kell közlekedni.

Szigetközi tenger: Szigetcsoportokból álló állam külső határvonalán belüli tengerrész. Egy szigetcsoport állam egyenes szigetcsoporti alapvonalakat vonhat meg, ami összeköti a legtávolabbi szigetek legkülső pontjait. Olyan zónát kell bezárnia, ahol a víz és a szárazföld aránya 1:9 és 9:1 közötti. Az alapvonal hossza maximum 100 mérföld lehet. Az alapvonalak futása nem térhet el lényegesen a szigetcsoport általános körvonalaitól. A keresztülhajózás biztosított, de az állam előírhat kötelező jellegű útvonalat. Kijelölése: A Montego-Bay egyezmény szerint a szigetcsoporti alapvonal képezi a kiindulópontját a szigetcsoportot körülvevő zónák megvonásának, illetve a beltengereknek. Jogi szabályrendszere: szabályozott szuverenitás, nem mare clausum. Szomszéd államokkal kétoldalú megállapodásokat kell kötni halászati jogaik biztosítására. A hajók békés áthaladási joga minden államot megillet, hasonlít a tengerszoroson való áthaladási jogra.

75. Parti tenger, szorosok, csatlakozó övezetek

Parti tenger

Bynkershoek szerint a parti tenger egy ágyúlövésnyi terület. A XVIII. század végén ez sáv 3 mérföld volt. Ez lett a szokásjogi szabály. Az 1958-as egyezmények kidolgozásakor több állam hivatkozott arra, hogy parti tengere ennél a távolságnál szélesebb, ezért fogadták el, hogy a szélességet 3, illetve 12 mérföld között állapíthatják meg az államok. A Montego Bay-egyezmény a parti tenger szélességét 12 mérföldben (az alapvonaltól számolva) állapította meg.

Az államok kötelesek tűrni, hogy a kereskedelmi és hadi hajók békés céllal áthaladjanak ezen a területen - békés áthaladás intézménye. A békés áthaladás folyamatos és gyors. Nem minősül békés áthaladásnak:

1.  Harci alakzatban történő hajózás.

2.  Megállás az áthaladás közben. Megállni csak veszélyhelyzetben lehet.
3.  Parti állam közrendjének megzavarása: fegyveres támadás, kalózrádió üzemeltetése, parti állam kommunikációs berendezéseinek megzavarása.

4.  Halászat, gazdasági jellegű kitermelés.

5.  Szándékos, súlyos környezetszennyezés.

6.  Tengeralattjáró felszín alatti haladása, anyahajókról gépek fölszállása stb.

Repülőgépek csak engedéllyel repülhetnek a parti tenger felett. A parti államot megilleti a cabotage joga: az ugyanazon ország kikötői közötti hajóforgalom. Ha a kereskedelmi hajón bűncselekményt követnek el, ami kihatással van a pari államra, akkor a parti állam rendészei a nyílt tengerig üldözhetik (forró nyomon követés).

Ha két állam partjai érintkeznek vagy egymással szembeesnek, kettejük külön megállapodása hiányában egyik államnak sincs joga túlterjeszteni parti tengerét a felezővonalon amelynek minden pontja egyenlő távolságra esik az alapvonalaktól, amelytől a két állam parti tengerének szélességét mérik.

Szorosok

Földrajzi értelemben szoros a szárazföldek közé szorított tengerrész, amely két tengert köt össze. Jogi értelemben a nemzetközi jog csak akkor foglalkozik vele, ha nemzetközi közlekedésre szolgálnak. Tranzit áthaladási jog megilleti a hajókat, repülőket, kivéve a kontinens és sziget közötti szorost, amennyiben azokat hasonló kényelmű úton is ki lehet kerülni. Különbözik a parti tengeri békés áthaladástól, mivel elismeri az átrepülés szabadságát, tengeralattjárók merülésben is áthaladhatnak, a parti állam nem függesztheti fel ezeket a szabályokat, de vannak kivételek. Az áthaladás biztosításának kötelezettségét leszámítva a szoros vizére, a tengerfenékre, légtérre vonatkozó szabályok a parti állam jogkörébe tartoznak. A parti államok az áthaladást is jogosultak szabályozni és ellenőrizni, hajózási biztonsági, környezetvédelmi szempontból.

Főbb egyezményes jogi szabályrendszerek
· Török szorosok: béke időben kereskedelmi hajók áthaladása szabad, háborúban saját belátása szerint dönt.

· Gibraltári szoros: szabad áthaladás, tilos a part katonai megerősítése.

· Magellán szoros: elismeri a szabad áthaladást, tiltja a katonai megerősítést, háborúban semleges.

· Dán szorosok: béke idején minden áthaladhat szabadon (hadihajó is), háborúban szabadon dönt.

Korfu szoros ügye: Görög fennhatóságú sziget, Albániával szemben. A II. világháború után az angol aknaszedő hajók felszedték az aknákat. Ez követően, amikor az angol flotta elhaladt a szorosban aknára futott. Ezután az angolok ismételten összeszedték aknákat. A Nemzetközi Bíróság megállapította, hogy Albániának tudnia kellett volna, hogy aknákat telepítettek a szorosba (kis távolság miatt látnia kellett). Albánia tiltakozott a második aknaszedés ellen, mondván Anglia megsértette a szuverenitását, hiszen ez a terület parti tenger, ahol csak békés áthaladásnak van helye, katonai manőverek nem végezhetőek. Albánia a vele szemben emelt panasz ellen úgy védekezett, hogy az angol hajók meg is kerülhették volna a szigetet, de ezt azért nem tették meg, mert elhaladásuk tulajdonképpen egy erődemonstráció volt.

Csatlakozó övezet

A csatlakozó övezet kialakításának oka az volt, hogy a szeszcsempészet miatt létrehozzanak egy olyan zónát, ahol a parti állam bizonyos kizárólagos, de korlátozott jogokat élvez. Ehhez kapcsolódtak később a környezetvédelmi okok is.

Szélességét 1958-ban úgy állapították meg, hogy azok az országok, amelyek csak 3 mérföldes parti tengert igényeltek, 9 mérföld csatlakozó övezetet kaptak, míg azoknál az államoknál ahol a parti tenger 12 mérföld széles volt, nem volt csatlakozó övezet.

A Montego Bay-egyezmény a csatlakozó övezet szélességét egyöntetűen egy újabb 12 mérföldben határozta meg. Ebben az övezetben a lobogó szerinti állam joga érvényesül, noha a parti őrség feltartóztathatja a hajókat és ellenőrizheti azokat.

A parti államnak vannak halászati jogai, amit bérbe adhat.

76. Kizárólagos gazdasági övezet

200 mérföldes parti tenger helyett speciális jogi helyzetű övezetet ismer el a nemzetközi jog: ez nem azonosítható sem a parti tengerrel, sem a kontinentális talpazattal.

1945. évi Truman proklamáció kimondja, hogy az USA-nak kizárólagos joga van kitermelni a tenger alatti területeket. Később ez már nemcsak az altalaj kitermelését jelentette, hanem egyéb kiaknázást is: halászat, szél és vízenergia hasznosítása. 1958-as tengeri jogi egyezmény még nem ismerte el a kizárólagos gazdasági övezetet. 1982-es egyezmény alapján a kizárólagos gazdasági övezet szélessége a partvonal külső végétől számított 188 mérföld = alapvonaltól számított 200 mérföld.

Ez a kompromisszum megőrizte az egyensúlyt a hajózási érdekek és a parti államok érdekei között. A jogi szabályrendszer nem vezethető le sem az állami szuverenitásból, sem pedig a szárazföldi részekkel való összefüggésből (Maine-öbölbeli tengeri határok elhatárolásának ügye 1984). A kizárólagos gazdasági övezetben is érvényesülnek a Montego Bay-egyezmény szerinti szabadságok: hajózási, átrepülési, kábel- és olajvezeték fektetési szabadságok. A parti állam csak az övezeten belüli élő kincsekre vagy a környezetvédelemre vonatkozó szabályok megsértése esetében nyomozhat, vizsgálhat vagy térítheti el a hajót útjáról.

A parti államnak joghatósága van:

· mesterséges szigetek, létesítmények és művek létesítése és üzemeltetése felett,

· a tengeri tudományos kutatás felett,

· a tengeri környezet védelme és megóvása felett.

A parti államnak szuverén jogai vannak: a természetes, biológiai vagy nem biológiai kincsek, a tengerfenék feletti vizek, a tengerfenék és az altalaj kutatása, kiaknázása, megőrzése és használata céljából, valamint az övezet minden gazdasági célú kutatása és kiaknázása, mint pl. a vizek, áramlatok és szelek alapján történő energiatermelés tekintetében. A parti állam e jogai azonban nem teszik a kizárólagos gazdasági övezetet „szuverenitási zónává”. 

A Montego Bay-egyezmény szerint a tengerfenék és az altalaj kincsei a kontinentális talapzatra vonatkozó szabályok alá esnek.

A parti állam szabja meg a kifogható halmennyiséget és szabályozza a halászatot.  A tengerparttal nem rendelkező és földrajzilag hátrányos helyzetű államok számára kiegyenlítő egyenlőtlenség, azaz pozitív diszkrimináció jár.

Halászati övezetek

Látszatra a kizárólagos gazdasági övezet elfogadása megszüntetné a jelentőségét a kizárólagos vagy preferenciális halászati övezeteknek, amit három évtizeden át követeltek államok. Az állam dönthet úgy, hogy kizárólagos gazdasági övezet helyett halászati övezettel is beéri, annak ellenére, hogy a Montego Bay-egyezmény a halászati övezet fogalmát nem használja. A kizárólagos gazdasági övezetre vonatkozó szabályok transzponálhatók a halászati övezetre.

77. Kontinentális talpazat

A szárazföld sekély víz alatti folytatása, amíg a mélyvíz kezdődik. A parti állam felügyelet és kizsákmányolási joga alá tartozik.

1945-ben az USA elnöke kijelentette, hogy a partok melletti alacsony lejtésű tengerrész kitermelése az USA kizárólagos joghatóságába tartozik. Az 1958. évi tengerjogi konferencián kimondták, hogy a parti államnak kizárólagos joghatósága van a biológiai és ásványkincsek kiaknázása tekintetében, nem sértheti azonban a szabad hajózást. A Nemzetközi Bíróság azonban a Montego Bay-egyezmény után módosította a vallott koncepciót: ha a kontinentális határ nem éri el a 200 mérföldet, a természetes folytatódás a parttól mért távolság alapján nyer meghatározást, és ezen a távolságon belül független a tengerfenék és a tengeri altalaj fizikai természetétől.

A Montego Bay-egyezmény szerint a parti állam kontinentális talapzata magában foglalja a parti tengeren kívüli tengerfeneket és tengeri altalajt, végig ezen állam szárazföldi területe természetes folytatásáig, egészen a kontinens széléig. A kontinens széle a parti állam szárazföldjének víz alatti folytatása, az óceáni mélytalaj, altalajával nem tartozik bele. A kontinentális talapzat végső határa azonban az alapvonaltól számított max. 350 mérföld vagy ha földrajzilag hamarabb véget ér, úgy a 2500 m izobát mélységtől számítva max. +100 mérföld. Az államok itt saját felelősségre halászhatnak, de az altalaj kitermelése a parti állam alanyi joga. A parti államnak joga van mesterséges szigetek létesítésére és körülötte max. 500 méter sugarú biztonsági övezet létesítésére. A 200 mérföldön túli kitermelés már speciális szabályokhoz kötődik. A kábel- és olajvezetékfektetés minden államot megillet, de a parti állam környezetvédelmi szempontból ésszerű intézkedéseket tehet és az olajvezetékek nyomvonalát vele előzetesen engedélyeztetni kell. A kontinentális talapzat felett élvezett jogok nem érintik a kizárólagos gazdasági övezet, ill. a felette levő nyílt tenger vagy légtér jogi helyzetét.

Elvben az állam maga jelöli ki kontinentális talapzatát, a kontinentális talapzati határok bizottsága beavatkozási lehetőségére figyelemmel. Érintkező vagy szembeeső államok között merülnek fel elhatárolási problémák. A viták megoldására az 1958-as egyezmény az egyenlő távolságok elvét alkalmazza.

Északi-tengeri kontinentális talapzat ügye: Az elv érvényesítés miatt merült fel vita Németország és Hollandia között. Németország partja ugyanis homorú, ami azzal jár, hogy az egyenlő távolságok elvének alkalmazása esetén zárul a talapzata, míg Hollandia partja domború, ennek következtében talapzata kifelé tágul. Németország arra hivatkozott, hogy nem ratifikálta az 1958-as egyezményt, így az nem kötelezi őt. A szerződést elfogadó államok viszont azt hangsúlyozták, hogy ez az egyezmény a szokásjogot foglalja össze, így Németországra annak ellenére is kötelező, hogy nem ratifikálta. Németország ezzel szemben úgy védekezett, hogy - noha az egyezmény a szokásjogot foglalja össze - az egyenlő távolságok elve progresszív továbbfejlesztés eredménye. A Nemzetközi Bíróság Németországnak adott igazat, abban hogy az egyenlő távolságok elve valóban a progresszív továbbfejlesztés eredménye. Továbbá kimondta, hogy nemcsak ezt az egy elhatárolási eljárást lehet alkalmazni.

A genfi egyezmény 6. cikke szerint a felezővonal és az egyenlő távolságok elve az alkalmazandó, ha csak nincsenek irányadó speciális körülmények. Az egyenlő távolságok elve 1958. évi elfogadásakor nem volt szokásjogi jellegű és a Nemzetközi Bíróság szerint a szokásjogi jelleget azóta sem szerezte meg. Az egyezményben nem részes államokkal tehát nem szegezhető szembe az „egyenlő távolságok – speciális körülmények” elve. Ezért a Nemzetközi Bíróság szerint ha a 6. cikk nem alkalmazható, akkor méltányossági elveknek megfelelően és az összes irányadó körülményt figyelembevevő megállapodás alapján kell eljárni, oly módon, hogy a lehetőségekhez képest minden fél megkapja a teljességét azon kontinentális talapzatnak, ami területe vízalatti természetes folytatása úgy, hogy ezzel ne lépjen a másik területének természetes folytatására.

Az alkalmazás során tehát figyelemmel kell lenni a szárazföldi határokra, talapzat folyamatosságára, a vetődés jellegére. Ez a meggondolás érvényesült az északi-tengeri kontinentális talapzat elhatárolásának ügye mellett, Tunézia és Líbia, illetve Líbia és Málta ügyében is.

78. Az állami joghatóság alá nem tartozó tengeri övezetek

A) Nyílt tenger

A nyílt tenger a kontinentális talapzaton kívül eső terület. Az államok nem vonhatják jogszerűen kizárólagos szuverenitásuk alá. 

Rendészeti jogkörök biztosítása a nyílt tengeren

Lobogó államának elvi hatásköre: alapja, hogy a hajót a lobogó szerinti állam területével azonosították. (A felségjogokat a hajó kapitánya gyakorolja.) Nyílt tengeren a kereskedelmi hajók a lobogó állama területének külső részei és következésképpen a nyílt tengeren elkövetett cselekményekért csak saját hatóságaik előtt vonhatók felelősségre. Abban érdemben egyetértés van, hogy a személyi a lobogó szerinti állam főhatalmának kizárólagossága a hajó felett érvényesül (a parti vagy beltengeren való tartózkodás során a parti állam főhatalma érvényesül, hiszen a személyi főhatalom egy területen a területi főhatalom előtt mindig meghajlik).

A lobogó államának joghatósága elvben teljes és kizárólagos, ez teljesen a nem kereskedelmi célokat szolgáló hajók esetében tud érvényesülni. Kereskedelmi hajók esetében a lobogó államának főhatalma ütközhet más hatalmakéval. Büntetőügyekben a lobogó szerinti állam és az elkövető állampolgársága szerinti állam is kompetens. Összeütközés esetén a másik lobogó szerinti állam is érintve lesz:

Lotus ügy 1927: Az Állandó Nemzetközi Bíróság a nyílt tengeren 8 halálos áldozatot okozó összeütközés után partra szállt és letartóztatott francia tiszt ügyében a francia tézis (a hajó feletti kizárólagos hatáskör) és a török tézis (ütközés és halálos baleset miatt a lobogó szerinti két állam egyaránt hatáskörrel bír) az utóbbi fogadta el. Az 1952. évi brüsszeli egyezmény azonban ezzel ellentétes szabályt tartalmaz. A Montego Bay-egyezmény is ellentmond az Állandó Nemzetközi Bíróság felfogásának: a lobogó államának és a vádlott államának hatáskörét ismerik el. 

Más államok hatáskörei: az államok igen szűkre szabottan ismerik el más államok joghatóságát. Rendészeti jogosítványok: lobogó nélküli hajó ellenőrzése kalózkodás, rabszolgakereskedelem esetében, illetve nem engedélyezett, vagy hamis lobogó esetében. Kábítószer, pszichotróp anyagok esetében nincs átvizsgálási jog, hacsak nincs ezzel ellentétes szerződés. Speciális szabályok: ha a bűncselekményt az állami joghatóság alá tartozó területen követték el, ez az üldözésre is feljogosít.

A rendészeti jogosítványok fokozatai:

· Normatív téren a hajózás biztonságának fokozása a cél.

· Operatív téren: fő szabály a nem kereskedelmi célokat szolgáló hajók esetében a lobogó szerinti állam kizárólagos joghatósága. Kereskedelmi hajók esetében különböző beavatkozási módok vannak: megközelítés; lobogó elismerése, ill. ellenőrzése, fedélzeti ellenőrzés; eltérítés, megállítás, horgonyvezetésre kényszerítés; elkobzás; elpusztítás (pl. a balesetet szenvedett olajszállítók esetében).

Nyílt tenger kincsinek kiaknázása ás védelme

Halállomány védelmét szolgáló egyezmények hosszabb idő óta vannak (túlhalászás, bálnák védelme, fókák védelme. A Montego Bay-egyezmény is szól a tengeri emlősök védelméről és szabályozásáról a megfelelő nemzetközi szervezetek révén (halászati bizottságok).

Egyeztetett/ajánlott útvonalakat rögzítenek nemzetközi egyezményekben.

B) Zóna

Az intézményt Málta javasolta 1967-ben, a Montego Bay-egyezmény is tartalmazza. A zóna koncepciója a tengerfenék és az altalaj, illetve a felette fekvő vízréteg elválaszthatóságára épül. Jogi szabályrendszerük különböző, határaik sem esnek egybe. A Zóna a kontinentális talapzat végétől kezdődik. A Zóna jogi szabályrendszere a tengerfenék és az altalaj kincseire vonatkozik, s nem a Zóna egyéb célú használatára. A Zóna és kincsei az emberiség közös örökségét képezik. Ezt megerősíti az Montego Bay-egyezmény XI. részének alkalmazásáról kötött 1994. évi megállapodás preambuluma is. A koncepció három elemből áll:

· el nem sajátíthatóság: egyetlen állam sem igényelhet vagy gyakorolhat szuverenitást vagy szuverén jogokat a Zóna valamely részén vagy kincsei felett; sem állam, sem természetes, sem jogi személy nem sajátíthatja el a Zónának vagy kincseinek semmilyen részét sem.

· békés célú használat: az 1971. évi egyezmény értelmében a felek kötelezik magukat, hogy az alapvonaltól számított 12 mérföldes határon kívül nem helyeznek el vagy nem telepítenek a tengerek és az óceánok fenekére vagy altalajára semmilyen nukleáris vagy egyéb tömegpusztító fegyvert vagy bármilyen építményt, indító berendezést vagy egyéb létesítményt, amely ilyen fegyverek tárolására, kísérletezésére vagy felhasználására szolgál.

· kiaknázás az emberiség érdekében: a Zónában folytatott tevékenységeket az emberiség egészének érdekében kell végezni, függetlenül az államok földrajzi helyzetétől, hogy parti államok-e vagy tengerparttal nem rendelkezők, különösen figyelembe véve a fejlődő államok érdekeit és szükségleteit.

A Zóna kincseinek kezelése „papíron” a Nemzetközi Tengerfenék Hatóság elnevezésű testület hatáskörébe tartozik. E testület széles körű döntési jogkörrel rendelkezik és van egy operatív szerve is, a Vállalat. Bírói szervként a hamburgi székhelyű Nemzetközi Tengerjogi Bíróság fog működni.

A Zónában a tevékenységeket a) a Vállalat és b) a Hatósággal társulva a tagállamok vagy vállalataik végzik.

79. Nemzetközi csatornák

1. Szuezi csatorna
Az 1888. évi konstantinápolyi egyezmény szabályozta, amely békében és háborúban egyaránt nyitottnak minősítette a csatornát. Ám miután Egyiptom függetlenné vált a csatornát államosították. A vitát az váltotta ki, hogy Egyiptom nem engedte át Izrael hajóit. Az arab-izraeli háborúk során a csatornát nem lehetett használni. 

A BT hat elvet javasolt:

· szabad áthaladás,

· Egyiptom szuverenitásának tiszteletben tartása,

· politikai beavatkozás tilalma,

· áthaladási illeték beszedési egyezmények alapján,

· a bevételek egy részét a csatorna fenntartására kell fordítani,

· a Szuezi Csatorna Társaság és Egyiptom közötti vita választottbíróság előtti eldöntése.

A BT megerősítette a konstantinápolyi egyezmény hatályát és Camp David (1977 - Camp David-i béke Egyiptom és Izrael közt) óta Egyiptom biztosítja Izrael számára a szabad hajózást.

2. Panama csatorna
A területe eredetileg Kolumbiához tartozott. Kolumbia nem kívánta megadni azokat a koncessziókat, amelyeket USA kért: területen kívüli övezet vegye körül a csatornát, ahol amerikai katonák állomásozhatnak. A polgárháború után Panama elszakadt és USA megkötötte vele a szerződést. 1914-ben az építkezés befejeződik. 1901. évi szerződés: Anglia elismeri, hogy az USA igazgatja, kezeli és védi a csatornát, biztosítva a szabad áthaladást. 1903. (Hay-Bunau-Varilla szerződés): a csatorna 10 mérföldes övezetében az USA örökösen olyan jogokat gyakorol, mintha ő lenne ott a szuverén, építési, védelmi joga, katonai beavatkozás joga a Panamai Köztársaság védelme érdekében. 1977-ig a csatorna USA igazgatása alatt állt, ám az ekkor elfogadott egyezmény szerint a fennhatóságot fokozatosan át kell adni Panamának, és azt 2000-től teljes egészében Panama látja el. Békében és háborúban az áthaladás kereskedelmi és hadihajóknak egyaránt szabad.

3. Kieli csatorna

Az Északi-tengert a Balti-tengerrel összekötő 98 km-es Vilmos császár-csatorna német nemzeti csatorna volt, nemzetközi jelleget a versailles-i béke nyomán kapott. Németország köteles az egyenlőség elve alapján, minden vele békében élő állam hadi és kereskedelmi hajói előtt a csatornát nyitva tartani. Németország gyakorolja a rendészeti, vámügyi, egészségügyi szabályozást. Németország ezt 1936-ban felmondta, de 1945-ben ismét visszaállt a hajózási jogi szabályrendszer hatálya. Amikor Németország az orosz-lengyel háború (1920) során tett semlegességi nyilatkozatára hivatkozott, a francia honosságú társaság által bérelt, a lengyel hadseregnek fegyvert szállító hajó átengedését megtagadta. Az Állandó Nemzetközi Bizottság hangsúlyozta, hogy a versailles-i béke, mint nemzetközi szerződés, felsőbbrendűséget élvez a német belső törvények felett. Megerősítette a szabad hajózást, valamint a Németország szuverenitása feletti korlátozásokat.

80. A nemzetközi folyók és tavak

1) Nemzetközi folyók: Az 1815-ös bécsi kongresszus szerint a folyó akkor nemzetközi, ha két vagy több állam területét érinti. Vannak határfolyók, és több ország területén keresztülfolyó folyamok. Nemzetközi érdekű hajózási útvonal a tenger felé, illetve onnan minden természetesen hajózható útvonal szakaszai, melyek különböző államokat választanak el, vagy szelnek keresztül. Alapvető fontosságú a vízgyűjtő medence összessége tekintetében az együttműködés.

2) Tavak: Felszíni állóvizek, átfolyhat rajtuk folyó, de a zárt tengerekhez képest mindig édesvizűek. Nemzetközi jellegük következhet határjellegükből, de abból is, hogy kiömlésük képez nemzetközi vízfolyamot, vagy mint a Lac Lanoux esete mutatja, két vagy több állam számára jelent gazdasági érdeket.

3) Hajózás szabályozása: Egységes szokásjog és egységes szabályozás hiányában a nemzetközi folyókra és tavakra vonatkozó szabályozást különböző egyezmények rendezik. 1921-ben Barcelonában 42 állam tartott konferenciát és fogadott el egy egyezményt, egy statútumot és egy jegyzőkönyvet: az egyenlőség és szabad hajózás elvei ettől fogva vitathatatlanul szokásjogi jellegűnek minősültek. A gyakorlat szerint, ha a parti államot illette is meg a szabályozás joga, az nem terjedt odáig, hogy megtiltsa vagy érdemben lehetetlenné tegye a szabad hajózást, s különösen nem a tengerparttal nem rendelkező államok tengeri kijutására szolgáló folyókon. A szabad hajózás önmagában azonban nem abszolút jellegű és meghajlik a közrendi követelmények előtt.

4) Mezőgazdasági és ipari felhasználás: Öntözés és vízi erőművek létesítésére az érdekelt államok külön egyezményeket köthetnek (pl. spanyol-portugál szerződés a Dueróról, 1927.) Az általános nemzetközi jog szabályai ma még csak formálódnak erre vonatkozólag.

5) Szennyezés: Az egyezmények rendszerint nem eredménykötelezettséget hordoznak, hanem magatartási kötelezettség különös formáját. Van fekete (anyagok, amelyek kibocsátása tilos) és szürke lista (ahol a kibocsátás engedélyhez és mennyiséghez kötött) a kibocsátandó anyagokról. Ma még az erre vonatkozó szabályozás hiányos és gyerekcipőben jár.

6) Duna: 1815. nagyhatalmak törekedtek arra, hogy ellenőrizzék a közlekedést a Dunán. Létrehozták az Európai Duna Bizottságot majd a Parti Államok Bizottságát. 1948 belgrádi egyezmény (szabad hajózás, minden állam egyenlősége /kivéve a cabotage joga/): Szovjetunió azt akarta elérni, hogy a nagyhatalmakat kiszorítsa az ellenőrzésből. Éppen ezért például ezt az egyezményt nem írta alá Nagy-Britannia és Franciaország sem. Hajózási szabályok: hadihajó csak a saját állam területén hajózhat szabadon, ha másik országon akar áthajózni be kell szereznie az állam engedélyét.

Nemzetközi Duna Bizottság: 1948-tól ez vette át a korábbi Európai Duna Bizottság funkcióit. Nemzetközi Duna Bizottság, jogi személy, székhely Budapest. Szervezi és irányítja a Duna karbantartását. A meder rendben tartása az állam felelőssége. Csak a tényleges szolgáltatásokért szedhető pénz, az áthaladásért nem.

Előadás alapján: 1856-ban két dunabizottságot hoztak létre: Tengeri Duna Bizottság és Folyami Duna Bizottság. A Tengeri Duna Bizottságból alakult ki az Európai Duna Bizottság (a parti államok részvételével) és a Nemzetközi Duna Bizottság (nem csak a parti államok részvételével).

7) Tisza: 1986-os az egyezmény szennyezés esetében csak azonnali értesítést és konzultációt ír elő. A szennyező állam felelőssége ennek ellenére megállapítható a nemzetközi jogi általános szabályai alapján (pl.: szomszéd jog).

8) Rajna-Majna-Duna kapcsolat: 1986-ban nyílott meg a Majna és a Bamberg-Keljeim közötti csatorna révén, egyenlőre a hajózási rezsimet a német törvények, közösségi jogi szabályozás és az útvonalat használó államokkal kötött kétoldalú megállapodások rendezik (Mo. 1988-ban kötött ilyet az NSZK-val).

9) Genfi-tó: 1953. francia-svájci megállapodás: a felezővonal mint államhatár. 1962: környezetvédelem, 1976: hajózás.

10) Fertő-tó: Áthalad rajta az osztrák-magyar határ, annak déli partmenti vizeit, öbleit hagyva magyar felségjog alatt.

81. A légtér jogi helyzete

Erre a területre vonatkozó nemzetközi jogi szabályozás igen későn alakult ki, noha már számos szerződés és a szokásjog is rendezte a felmerülő kérdéseket. Ténylegesen azonban csak néhány állam (8-10, köztük az USA és a Szovjetunió) tevőleges gyakorlata alakította ki. A légi jog fejlődése a XX. században indult meg.

· 1919. évi párizsi egyezmény (első légügyi egyezmény): USA elzárkózási politikája miatt kimaradt az egyezményből, és így számos dél-amerikai állam sem lett részese annak. Ők 1928-ban kötöttek meg a havannai egyezményt.

· 1929. a párizsi szerződés felülvizsgálata

· 1944. chicagoi egyezmény. Ez az egyezmény felváltotta a korábbi párizsi, illetve havannai egyezményeket. Megszületik a Nemzetközi Légiközlekedési Egyezmény, Nemzetközi Légi Szállítási Megállapodás és a Nemzetközi Légi Tranzitszolgáltatásra vonatkozó egyezmény.

A légtér sorsát az aedificium solo cedit elvhez hasonlóan rendezték, vagyis a légtér osztja az alatta fekvő terület jogi státusát (pl. a nyílt tenger feletti légtér maga is nyílt). Az államok főhatalma a légtér határáig terjed, ugyanakkor a szuverenitás megjelenése itt eltérő. 

a) Nemzti légtér

Ellentétes értelmű egyezmény hiányában az állam szabadon szabályozhatja a repülést, sőt azt meg is tilthatja, a nem engedélyezett átrepülés a szuverenitás megsértése. A nemzeti légtér megsértése esetén az állam jogosult a gépet elfogni, leszállásra kényszeríteni (a montreáli jegyzőkönyv tiltja ilyenkor fegyver használatát), polgári járművekkel szemben azonban nem korlátlanok a lehetőségek (ezt az 1983-as szovjet légtérbe behatoló gép esete megerősítette). A légtér és a világűr között nincs földrajzi határ. A légtér oldalhatárai az alant fekvő földi és tengeri határokhoz viszonyítva állapíthatók meg.

b) Nemzetközi légtér

Ha az állam területi szuverenitása megáll a parti tenger külső határainál, akkor ez érvényesül a felette fekvő légtérre is (Montego Bay-egyezmény). A nyílt tenger felett a hatályos szabályokat az ICAO állítja fel. A nemzetköziesítés azonban nem teljes körű: Az ICAO csak a polgári légiközlekedés szabályozására jogosult, ugyanakkor a még a nemzetközi légtérben haladó polgári gép is a megközelített állam légi irányításának hatáskörébe kerül. Az ICAO-nak nincsenek végrehajtási jogosítványai, a nyílt tenger ill. a kizárólagos gazdasági övezetek felett repülő gépeket a lobogójukat viselő államok kötelesek a szabályok betartására kényszeríteni.

82. A légiközlekedés jogi szabályrendszere

1) Légijármű fogalma: Az atmoszférában magát a levegő reakciójával, és nem a levegőből a föld felé irányuló reakcióval, fenntartani képes szerkezet. Ez a levegő felhajtóerejének definíciójára utal. Az állami és magánrepülőgépek megkülönböztetése nem a tulajdonjoggal függ össze, hanem a funkcióval. Állami légijármű a katonai, vám, rendészeti repülő, minden más légijármű magánjellegű. Jellemző még a honosság és a lajstromozás.

2) Légi szabadságok: Csak a nemzetközi légtérben áll fenn a légiközlekedés szabadsága, az átrepülési jog. Másutt csak légiközlekedési szabadságok vannak, melyek az alant fekvő állammal egyeztetve, szuverenitásának keretei között gyakorolhatók. Chicagoban az USA szabadság koncepciójával szemben az angol-kanadai ellenőrzött szabadság tézise győzött.

· A nem kereskedelmi szállítással foglalkozó polgári légijárművek esetében két szabadság érvényesül: a leszállás nélküli átrepülés és a nem kereskedelmi célú leszállás (nem utasok, áruk vagy posta felvétele, letétele a célja). Ezek a szabadságok szerződési jellegűek, harmadik állam ezekkel csak az átrepülendő állam hozzájárulásával élhet. Az állam tiltott zónákat jelölhet ki, megtilthatja átrepülését rendkívüli körülmények esetén, de ekkor nem diszkriminálhat lobogó alapján.

· A nem rendszeres kereskedelmi szállítást biztosító szabadsága: e két szabadságjogot ők is élvezik, megilleti őket a kereskedelmi célú leszállás, de a területi állam ezt szabályozhatja, korlátozhatja.

· A rendszeres kereskedelmi szállítást biztosító légijárművek: további két szabályozás, a nemzetközi légi tranzitszolgáltatásokra vonatkozó megállapodás és a nemzetközi légi szállítási megállapodás.

· Cabotage biztosításának joga: fő szabályként a területi állam honosságát viselő légijárműveké, más gép csak az állam engedélyével végezheti.

· Az állami gépekre mindezek a szabadságjogok nem vonatkoznak, a katonai gépek átrepüléséhez engedély kell, ha ezt megkapják, immunitást élveznek.

3) Nemzetközi Légiközlekedési Szervezetet: 1944-ben létrehozták a Nemzetközi Légiközlekedési Szervezetet (ICAO), mely minden nemzet biztonsága érdekében technikai szabályokat állapított meg. Székhelye Montreál. A légifuvarozók nemzetközi szövetsége (IATA) az ICAO-tól független NGO, amely azonban csaknem az összes légitársaságot tömöríti.

83. A világűr jogi helyzete, az űrtevékenység szabályrendszere

Az első lényeges kérdés az, hogy hol húzható meg a légtér határa. A közgondolkodás szerint a légtér addig tart, ameddig levegő van. Ez azonban nem használható megoldás. Bizonyos vélemények szerint a légtérnek nincs felső határa, minden állam gyakorolhatja szuverenitását a felette fekvő térben. A nagyobb államok elvetették ezt az álláspontot. Az atmoszféra elmélet szerint: addig tart a felségjog, amíg felette levegő van. Azonban ez alapján sem határozható meg pontosan a határ. Kármán Tódor szerint a felső határt az a pont adja, ahol az objektumok már csak kozmikus sebességgel tudnak haladni a légkör ritkasága miatt (itt a levegő felhajtóereje megszűnik). Ez a határ ki is számítható, kb. 83 km. Ez az elmélet egybeesett az államok katonai megfontolásaival, mivel így a műholdak már e határ fölé esnek. Ezért a Kármán-vonalat az állam gyakorlata hamar elfogadta.

A Szputnyik-I 1957. évi fellövése után bontakozott ki az űrkutatás, amelyet alapvetően befolyásolt az USA és a Szovjetunió katonai vetélkedése.

ENSZ közgyűlési határozat szól a világűr szabadságának elvéről. 1962-ben határozat született az atmoszférán túli térségek kutatása és felhasználása során irányadó, az állami tevékenységet szabályozó jogi elvekről (az USA és a Szovjetunió kifejezetten elfogadta ezt a nyilatkozatot). Az első multilaterális nemzetközi szerződés. 1968: űrhajósok és űrobjektumok mentéséről / visszajuttatásáról. 1721/XVI. Közgyűlési Határozat a világűr szabadságáról. 1972: az űrben való tevékenység által okozott kárért való felelősségről.
A Hold és a többi égitest kivételével itt nem mondták ki az emberiség közös öröksége tételt, így tehát a nyílt tengerekhez hasonlóan a „negatív” nemzetköziesítés jellemzi. Ez az el nem sajátíthatóságból és a felhasználás szabadságából áll:

· Az atmoszférán kívüli térség, ideértve a Holdat és az egyéb égitesteket nem képezhetik elsajátítás tárgyát sem proklamációk, sem használat, occupatio vagy bármi más eszköz révén. 

· A felhasználásra minden állam egyenlő mértékben jogosult. Van kijutási jog is, és az űrtevékenység nem függ az alant fekvő állam hozzájárulásától. Korlátai: az űrtevékenységeknek a nemzetközi jognak megfelelően kell folyniuk; a világűr használatának békésnek kell lennie és a nemzetközi béke és biztonság megóvására kell irányulnia. ENSZ: Világűr Békés célú felhasználásának Bizottsága.
· Az atmoszférán kívüli térség (ideértve a Holdat és az egyéb égitesteket is) kutatását és felhasználását minden ország javára és érdekében kell végezni, függetlenül gazdasági vagy tudományos fejlettségük állapotától: az egész emberiség adományát képezik.

A Hold és egyéb égitestek jogi helyzetének sajátosságai

Égitestek a természetes és szilárd objektumok a világűrben, mint a bolygók és holdjaik, az aszteroidák, üstökösök, meteoritok, csillagok. Az 1967. évi szerződés az összes tekintetében irányadó, de az 1979. évi megállapodás az államoknak a Holdon és más égittesteken folytatott tevékenységéről csak a Naprendszerben lévő égitestekre vonatkozik s azok közül is kivéve a meteoritokat.

A békés célú felhasználás jogkövetkezményei szigorúbbak. A Holdat és a többi égitestet nem lehet erőszakra vagy erőszakkal való fenyegetésre felhasználni, tilos ott nukleáris vagy más tömegpusztító fegyvert elhelyezni, katonai bázisokat létesíteni, katonai manővereket folytatni. A többi szerződő fél ellenőrzési jogot gyakorolhat.

A Hold és a többi égitest nem pusztán „az egész emberiség adománya”, hanem maguk is a természet kincsei „az emberiség közös örökségét” képezik. Ez jelent tájékoztatási kötelezettséget és tudományos és környezetvédelmi együttműködési kötelezettséget

Az Űrtevékenységek jogi szabályrendszere

A lajstromozó állam hatásköre: az űrjárműveknek nincs honosságuk, de a hajó és repülőgép lobogójának analógiájára kialakultak bizonyos szabályok. A lajstromozó állam rendelkezik joghatósággal a személyzet és a mindig tulajdonában maradó objektum felett. 1975-ben az űrobjektumok lajstromozására kötelezték magukat az államok.

Együttműködési kötelezettség: általában és különösen az űrjárművel nyomon követésében, ill. az információcserében, különös tekintettel a fejlődő országokra.

Felelősség: az állam minden területéről induló cselekményéért felelős, akkor is, ha azt jogi személy végzi.

Viták rendezése: a „Keresetek rendezésének bizottsága” egyoldalúan is megkereshető, de a döntés csak kölcsönös alávetettség esetén kötelező. A Hold-egyezmény esetében konzultációs kötelesség van, s ennek sikertelensége esetén bármelyik fél kérheti az ENSZ Főtitkárát, hogy az segítsen a vita rendezésében. Ez azonban csak közvetítést jelent.

� a diplomata egyes törvényeknek nincs alávetve


� a törvényeket a diplomatán nem lehet végrehajtani, de a törvényeknek alá van vetve


� olyan vita, amelyben nem lehet eltekinteni az érintett felek egyediségétől (szubjektív kritérium)


� olyan körülmény, amely az érintett államoktól függetlenül is vizsgálható (objektív kritérium)


� Polgárháborúkba történő egyoldalú beavatkozás valamely jog vagy egyének érdekében.


� polgárháború: a reguláris hadsereg egy része a központi hatalom ellen fordul, támogatást kap a forradalmi erőktől, és ez a forradalmi hatalom az állam egy részén kifejti a hatalmát úgy, hogy betartja a háború és a humanitárius jog szabályait.


� az ellenség háta mögött, vagy annak saját államában operál. 1949-ben a kombattáns fogalmát kiterjesztették a partizánokra is, ha nem kívülálló, és az első három pont teljesül rájuk.


� egyéni harcos, aki lehet, hogy szervezethez tartozik, de alapvetően polgári személyként lép fel és többnyire csak leplezett módon harcol, nem különbözteti meg magát a polgári lakosságtól, fegyverét nem hordja nyíltan, kétséges, hogy betartja-e a háború szabályait. Annak indoka, hogy mégis kombattánsnak tekinthető, az, hogy nem áll mögötte olyan fegyveres erő, mint a katonák mögött, ezért védelemben kell részesíteni.





PAGE  
57

