Alkotmányjog

I. előadás: 2005.09.15.
Emberi jogok: az államhatalom működésének korlátai, bárki bármilyen jogszabályt megtámadhat az AB előtt – kérheti az alkotmányossági felülvizsgálatot, még azt sem kell igazolnia, hogy ez a tv. az ő ügyében játszik szerepet.

Jogállamiság: formális, ill. tartalmi megközelítés

Formális megköz.: az állam is köteles betartani a megalkotott jogot, de ettől még nem lesz jogállam (a deportálást is meg lehet fogalmazni a jog nyelvén)

Tartalmi kritérium: Az ember veleszületett és elidegeníthetetlen jogainak elismerése és biztosítása.

A nyugati alkotmányok magukon viselik a II. vgh jegyeit.

Pl.: Németo. (Emberi méltósághoz való jogot még az alkotmány módosításával sem lehet korlátozni.

Az USA alkotmányát megalakulása óta (1791) összesen tizenhétszer módosították. Ahhoz, hogy egy alkotmány tartós/stabil legyen elsősorban két dolog kell:

1. megváltoztatásának megnehezítése, tehát szigorú módosítási lehetőség ( ne legyen a mindennapi politika eszköze

2. az alkotmány rendelkezéseinek kötelező ereje ( a rendelkezéseit közvetlenül is lehessen alkalmazni, és szabályai különféle szervek egyedi döntéseiben is megnyilvánulnak. 

Az alkotmány szabályai nem egyenrangúak: 

1. emberi jogi kérdések

2. államszervezet

3. társadalmi – gazdasági rendre vonatkozó szabályok, ezek nem feltétlenül kívánnak azonnali érvényesülést, főként állami feladatokat tartalmaznak

Az államhatalom alkotói a nép: ezt a választójog testesíti meg ( államhatalom demokratikus biztosítéka,  népszavazáshoz való jog, stb.

Demokratikus legitimáció: – az o.gy. 4 évente megválasztják, ezzel önlegitimálja magát, mivel a nép választja meg. Aki hatalmat gyakorol, annak hatalma egy legitimációs láncon visszavezethető legyen a népre. 

Pl.: a bíró– őt a köztársasági elnök nevezi ki – őt az o.gy. választja meg – az o.gy-t pedig a nép.

Az államhatalom potenciális fenyegetettjei a nép: a legembertelenebb dolgok az államhatalom gyakorlása révén valósultak meg, mert az államnak megvannak azok az eszközei, amelyek alkalmasak az erőszak megteremtésére (rendőrség, hadsereg, fegyverek…) ( így a személyi szabadságba is beavatkozhatnak.

· az alapjogokat deklarálni kell, de meg kell fogalmazni azt is, hogy hogyan, milyen körülmények között lehet korlátozni, ill. meddig korlátozható.

· legyen olyan szervezet, amelyhez alapjogsérelem esetén lehet fordulni

Az állampolgárok egyre inkább függnek az állam jóléti juttatásaitól: Erre vonatkozóan 2 nézet alakult ki:

· szociális jogokat nem lenne szabad beleírni az alkotmányba, mert ezek attól függenek, hogy milyen az állam gazdasági teljesítőképessége

· másik megközelítés szerint viszont kellenek a szociális jogok hiszen egy alk. a társadalmi közösség együttélési szabályait is tartalmazza – szolidaritás

Alkotmányosság:

Formai megköz.: az alk. érvényesülésének és hatályosulásának a fogalma
Tartalmi megköz.:

     -    joguralmi rend, 

· államhatalom korlátozása, 

· emberi jogok érvényesítése, megvalósulása, 

· kisebbségvédelem intézményes megoldása

A szabályok mindenkinek egyenlő esélyt biztosítanak, a kisebbségi lét nem vezet a kisebbség elnyomásához, tehát pl. lehetővé teszik, hogy a kisebbségből többség legyen és a kisebbségi lét elviselhető. (pl.: az ellenzék megtámadhatja a Kormány tv-ét az AB előtt.)

Az alapjogok elnevezései:

Állampolgári jogok: fogalmának használata azért nem jó, mert nemcsak állampolgárokat illet meg – természetes személyekre utal, de van, ahol jogi személyeket is megillet

Alkotmányos jogok: az alkotmányba foglalt valamennyi jog, nemcsak az alapjogok 

Alapvető jogok: klasszikus szabadságjogok + gazdasági, szociális, kulturális jogokat értjük alatta.

Alapjogok: Németo-ból származik a fogalom, a weimari alk. már használta, jogrendszer alapjairól van szó.

Emberi jogok: inkább természetjogias felfogást tükröznek ( 1789. Fr.o. 

· az ember veleszületett, természetes és elidegeníthetetlen jogai, ill. a hatalom gyakorlásához való jog.

Az emberi jogok eredetére vonatkozó nézetek:

1. természetjogi: ezek a jogok a jogrendszer számára adottak, a természetnél fogva már azelőtt léteztek, hogy alk. lett volna

2. moralista felfogás: alapjogokat említ, ezek erkölcsi és etikai (morális) kategóriák, melyek joggá alakultak

· ne ölj! – joggá alakult –élethez való jog

· ne lopj! – joggá alakult – tulajdonhoz való jog

· ne tégy másnak olyat amit magadnak nem kívánsz – emberi méltósághoz való jog

3. pozitivista felfogás: az emberi jogok az alkotmányból erednek, ha benne van akkor megillet, ha nem, akkor nem. ( a diktatúrák pont ezért szeretik, hiszen ha nem írják bele akkor nincs is.

4. nemzetközi jogból: a II. világháborút követően elsőnek az ENSZ hozott létre alapvető jogi katalógusokat, melyekből az államok alkotmányai sokat átvettek, de az állítás mégsem igaz.

Alanyi jogok: az adott norma útján közvetlenül kikényszeríthető, az alapjogok alanyi jogok is mert közvetlenül az alk. útján lehet élni velük.

Alapjognak nem minősülő alkotmányos jogok: közvetlenül alanyi jogi jogosultság nem fakad belőle, pl. valaki önhibáján kívül munkanélküli lesz, akkor juttatást kell kapnia – ez alanyi jog, de az, hogy ez a juttatás milyen v. mennyi ez már nem alkotmányos kérdés, a tvhozás dönti el.

A tvhozás által szabadon adott és elvett alanyi jogok: pl. családi pótlék- alanyi jogon járt jövedelemtől függetlenül - később a jövedelemtől tették függővé - majd megint alanyi jog lett.

Államcélok – feladatok:  pl. piacgazdaságra való áttérés, versenyszabadság, közművelődés kiterjesztése

· az államcélra alk. ellenességet építeni nem lehet (államcél nem lehet alk. ellenes) 

II. előadás: 2005. 09. 22.

Abszolút jogok: nem korlátozhatóak

1. emberi méltósághoz való jog

2. vallás szabad megválasztása, gyakorlása – idáig – a kinyilvánítás már korlátozható

3. ártatlanság vélelme

4. tisztességes eljáráshoz való jog (polgári elj. és közigazgatási elj. esetén is)
Abszolút tilalmak:- nullum crimen sine lege,

                               - nulla poena sine lege.

Ezekkel szemben nem lehet mérlegelni más jogot!!!

Klasszikus szabadságjogok:
1948 – ENSZ – Emberi jogok egyetemes nyilatkozata

1953 - Európa Tanács (tágabb kör mint az EU) – Európai emberi jogi egyezmény – 1993. évi XXXI. tv. hirdette ki

· ezt alkalmazza a strassbourgi emberi jogi bíróság, de viszonylag kevés panasznak adnak helyt

1966 - ENSZ - Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egységokmánya 
2000 – Nizza – Európai Emberi Jogok Chartája – szabadság, egyenlőség, szolidaritás

Alapjogok Európai Chartája – ez a legszűkebb csak az EU-ra vonatkozik, és csak az egészet lehet elfogadni.

Gazdasági, szociális és kulturális jogok:

1961 – Európai Szociális Charta -  Európa Tanács - 1999. évi C. tv. hirdette ki (5 kötelező és 5 választott feladatot kell garantálni a 19-ből, és akkor lesz részese a szerződésnek.)

1966 – Gazdasági, Szociális, Kulturális Jogok Nemzetközi Egységokmánya ENSZ – nem kell az egészet elfogadni, de ha elfogadja valamelyik ország, akkor már nem lehet visszalépni 

Alapjogok jogrendszerre gyakorolt hatása:

- az alapjogok kirajzolják a jogrendszer kereteit, határait – az AB-k közvetítik

- A tulajdonjog polgári jogi értelemben: birtoklás, használat, rendelkezés alkotmányjogi értelemben: szélesebb körben korlátozható pl.: a tul. védelme alá tartozik a nyugdíj, mint közjogi váromány.

- az alapjog dogmatikája a jogágak felé közvetít

- az alapjogok nem szétszórt garanciák, hanem egységes rendszert alkotnak, egyik alapjog nincs meg a másik nélkül

- emberi méltósághoz való jog  - minden más alapjog érinthetetlen lényegét képezi, akkor is segítségül hívható, ha nincs más alkotmányos jog – mint általános személyiségi jog (szubszidiárius)

- egyik alapjog csak a másik alapjog érdekében korlátozható!

Alapjogok közti összefüggés:
Véleménynyilvánítás szabadságába beletartozik a sajtószabadság, távközlés, irodalmi művészet…stb. A véleménynyilv más jó hírneve érdekében morlátozható.

Csoportosítás:

Első generációs jogok: 18. sz. vége felé alakultak ki – élet, tulajdon, vélemény, vallásszabadság stb. ( klasszikus szabadságjogok.

Második generációs jogok: 20.sz. eleje, jóléti állam alapján deklarálták; gazdasági, szociális, kulturális jogok.

Harmadik generációs jogok: 20. sz. vége, világ globális problémáira kívánnak választ adni – egészséges környezethez való jog, fejlődéshez való jog, természeti javak, emberi örökségek arányos elosztásához való jog, világméretű tájékozódáshoz, tájékoztatáshoz való jog… stb.

Alapjogok alanyai: mindenki, bárki - a német alk. rendelkezik róla, hogy a jogi személyek is alanyai; a magyar alk. nem szól róla

· az alapjogok az állami önkény ellen fogalmazódtak meg, ezért az állam nem lehet az alapjogok alanya

· önkormányzatok az államszervezet részei, mégis hivatkozhatnak alapjogsérelemre, az alk. rendelkezik erről pl. van tulajdonhoz való joga, rendeletalkotási szabadság stb. ( abban a körben ahol ezek a jogok kapcsolatban állnak az alapjogokkal, ott sikerrel hivatkozhatnak rá

Alapjogok kötelezettjei: 

· címzettje az állam, az állam nem lehet tétlen az alapjogok érvényesülésében [Alk. 8.§ (1)bek.] - ezek védelme az állam elsődleges kötelezettsége

· ahhoz, hogy egy alapjogra megfelelően hivatkozni lehessen, az kell, hogy az állam ne sérthesse meg az alapjogokat, ill. azok  érvényesülését mozdítsa elő. 
· ezt jogszabályalkotással tudja biztosítani

· pl. oktatáshoz való jog – az intézmény védelme az állam feladata, vallásszabadsághoz való jog – az egyházakat védenie kell az államnak, ill. anyagilag támogatnia kell

· nemzetközi fórumhoz akkor lehet fordulni, ha az alapjogokat az állam sértette meg

· magánviszonyokban való érvényesülés: pl. élethez való jog, tulajdonjog, magánlakás sérthetetlensége, testi épséghez való jog, gyermekek jogai – az alkotmánybíróságra van bízva, hogy ezek milyen mélyen érvényesülnek a magánviszonyokban

Az állam intézményvédelmi kötelezettsége:  ha valamelyik alapjog szabályozásához nyúl, akkor figyelemmel kell lennie a többi alapjogra is.

· szubjektív jog  - alanyi jogi oldal, én élek az alapjogommal

· objektív jog – állami kötelezettségekben ölt testet

- az államnak nemcsak a szubjektív jogokat kell védenie, pl. az én életemet, hanem a keletkezőben lévő életet is – ezért probléma az abortusz

- az érték a védelem tárgya.

- véleménynyilvánítási szabadságomat akkor tudom gyakorolni, ha megfelelő információk állnak a rendelkezésemre – honnan? – a sajtóból – az állam köteles biztosítani, hogy minden számottevő vélemény megjelenhessen a sajtóban – adott esetben anyagilag támogatni kell, viszont társadalmi befolyást nem

gyakorolhat rá, valamint kell egy olyan fórum is, ahova jogsértés esetén fordulni lehet.

III. előadás: 2005. 09. 29.
Alapjogok korlátozhatósága: 
- az alapjog kinyilvánítása mellett felsorolja azokat az okokat amikor az alapjogok korlátozás alá eshetnek

- a nemzetközi egyezményekben az államok megállapodnak egy legkisebb közös többszörösben– de az adott állam a saját polgárainak nagyobb biztonságot nyújt

Emberi Jogok Európai Egyezménye: alapjogot korlátozni csak tv-ben lehet, és csak akkor, ha a társadalom demokratikus berendezkedésű (elfogadható a közrend, közbiztonság, mások jogainak védelme).

- a véleménynyilvánítás szabadságát pl. lehet a köznyugalom érdekében korlátozni

- az egyezmények ált. védik magukat a másmilyen értelmezéstől –nem lehet önkényesen értelmezni, és megszorító értelmezéssel sem lehet élni.

- közrend, közbiztonság, közerkölcs, valamint másik alapjog érvényesülése érdekében lehet korlátozni.

A Strassbourgi Emberi Jogi Bíróság kialakított egy összefoglaló rendszert: az alkotmányoknál az alapjog kinyilvánítása mellett absztrakt fogalmakat hat. meg.

Alapjog kinyilvánítása mellet megtaláljuk a korlátozható okokat ( más alapjogokat jelöl meg ami alapján lehet korlátozni (??????)

- alapjog lényeges tartalmát nem lehet korlátozni – ez a rendszer van nálunk + Németo.

- az, hogy mi a lényeges tartalom azt az alkotmánybíróság dönti el – bizalom az AB felé.

Alapjogok felfüggeszthetősége:

- valamilyen rendkívüli esemény, szükségállapot, hadiállapot – nemzetközi egyezmények azt is meghatározzák, hogy mely alapjogok nem függeszthetők fel:

- élethez, emberi méltósághoz való jog

- kínzás, kegyetlen megalázó bánásmód tilalma

- rabszolgaság, szolgaság tilalma

- ártatlanság vélelme

- jogképesség

- gondolat, lelkiismereti, vallásszabadság.

A mi alkotmányunk ezekhez még hozzáveszi:

- gyermekek védelme

- férfiak és nők közti egyenlőség

- etnikai kisebbség védelme

- állampolgársághoz való jog

Alapjogok korlátozásának követelményei:

Formai követelmény: csak tv-ben, előre meghatározott eljárás szerint lehet korl.

- 1989. okt. 23-án hatályba lépő alk. szerint csak alkotmányerejű törvénnyel lehetett korlátozni az alkotmányt – ezt később megszüntették, mert kormányozhatatlan lett volna az ország, ugyanis az alkotmányerejű tv-hez nagy, 2/3-os többség kell

- alapjogot korlátozni csak tv-ben lehet – máig élő szabály – vonatkozik az egyedi alapjog korlátozásra, és vonatkozik a jogszabállyal történő korlátozásra is

- az előre meghatározott eljárás pedig kiszámíthatóvá, előreláthatóvá teszi a folyamatot.

Tartalmi követelmény: -alapjog lényeges tartalma nincs meghatározva (talán a vallásszabadságnál bővebb de ott sem a lényeges tartalom van meghatározva, hanem külön alapjogokat sorol fel)
- az, hogy a korlátozás adott esetben sérti-e az alapjog lényeges tartalmát, azt az alkotmánybíróság dönti el, szükségesség – arányossági teszt alapján, hiszen a korlátozásnak arányban kell állnia az elérni kívánt céllal

- mikor szükséges korlátozni:

1. csak mások jogainak érvényesülése érdekében

2. alapjogok közötti ütközés megelőzése érdekében

3. más alkotmányos alapelv védelme érdekében

Alkalmassági feltétel – csak akkor alkotmányos, ha alapjog korlátozására használják pl. telefonszám, e-mail, adatok megőrzése 3 évig – cél: a bűnözök kiszűrése,  - ha ezt más eszközzel el lehet érni, akkor azt kell alkalmazni.

1. szükségesség

2. arányosság

3. alkalmasság – mindhárom feltételnek fenn kell állnia ahhoz, hogy alkalmas legyen – alapjogi teszt! 
- tulajdonhoz való jog: a köz érdekében korlátozható – ez a szükségességi oldal, de az arányosságra helyeződik a hangsúly, hiszen az állam kompenzálja az értékvesztést ( teljes, feltétlen és azonnali kárpótlás

- diszkrimináció tilalma: összehasonlíthatósági és indokolhatósági próba - nem minden megkülönböztetés tilos, pl. az hogy az állam csak bizonyos nyugdíjakat emel, azt csak a nyugdíjasok körén belül lehet vizsgálni (????)

Alapjogok szabályozása: 2/3-os többség kell:

· lelkiismereti és vallásszabadság

· gyülekezési jog

· egyesülési jog

· menedékjog

· utazási, letelepedési szabadság

· személyes adatok védelme

· média tv.

· nemzeti és etnikai kisebbségek jogai

· állampolgárságról

· sajtószabadságról

· választójogról

· sztrájkjogról

Az alapjogot érintő szabályozás mehet felesbe is – tehát sima tv-ben
Kivételesen lehet rendeletben is, de csak akkor ha távoli összefüggésben áll az alapjoggal – kell hozzá tv-i felhatalmazás is

Optimális modell: 
· alapjog kinyilvánítása

· alapjog lényeges tartalmának meghatározása

· alapjog korlátozására vonatkozó szabály és annak feltételei

· alapjogra vonatkozó törvényi szabályozás milyenségének meghatározása – tehát, hogy lehet –e egyáltalán törvénnyel szabályozni (pl.: élet és emberi méltóság – nem lehet szabályozni mert a jog ezt nem tudja megfogni) 

Csoportosítás:

Emberi méltósághoz való jog:  általános egyenlőségi tétel – mindenkinek joga van a méltósághoz

Emberi létezés alapfeltételei: Élethez, testi épséghez való jog, személyiségi jogok védelme, egészséges környezethez való jog.
Személyes szabadság alkotmányos garanciái: 
· büntetőjogi alapelvek (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege)

· ártatlanság vélelme

· védelemhez való jog

· tisztességes eljáráshoz való jog

· személyek általános jogalanyisága

· közlekedés, mozgás szabadsága

· információs önrendelkezési jog

· levéltitokhoz való jog

· magánlakás sérthetetlensége

Politikai szabadságjogok: 
· véleménynyilvánítás szabadsága

· sajtószabadság

· egyesülési jog

· gyülekezési jog

· petíciós jog (panaszjog)

· választójog

· közügyekben való részvétel

Intellektuális szabadságjogok: 
· lelkiismereti és vallásszabadság

· tanulás + tanítás szabadsága

· tudományos és művészeti élet szabadsága

Egyéb jogok (egyén pozícióját hat. meg):

· tulajdonjog

· öröklés joga

· szerződési szabadság

· foglalkozás szabad megválasztásához való jog

· vállalkozáshoz való jog

· család + házasság védelme

· tanuláshoz + oktatáshoz való jog

Gazdasági szociális kulturális jogok: 
· szakszervezeti szervezkedés szabadsága (egyesülési j-ra vezethető vissza)

· sztrájkjog (gyülekezési jogra vezethető vissza)

IV. előadás: 2005. 10. 06

Élethez való jog:

Dualista felfogás: Az élethez való jog szoros egységet képez az emberi méltósághoz való joggal, de azért el lehet őket választani

· az élethez való jogból: kínzás, kegyetlen megalázó bánásmód tilalma stb.

· emberi méltósához való jogból: személyiségi jogok 

A magyar felfogás elutasította ezt a rendszert (lélek és test szétválasztása).

Monista felfogás:

· egymástól elválaszthatatlan az emberi jogok forrása, és minden mást megelőz

· míg a többi jog korlátozható, ez csak elvehető, de vissza nem adható, és minden más jog is megszűnik ezzel együtt 

· Alk 54.§ (1)-(2) bekezdések

Élethez való jog

Méltósághoz való jog

Jogképesség – ezek az ember jogi státuszának meghatározói!

Minden jognak van alanyi (szubjektív) - és objektív intézményvédelmi oldala.

Pl.: halálbüntetés, eutanázia, rendőr által leadott halálos lövés – élethez való jog alanyi oldala - objektív oldal: az állam életvédelmi kötelezettsége

- abortusz is ide tartozik, ha a másik oldalon lenne, akkor az abortuszra csak akkor kerülhetne sor, ha a baba fejlődése az anya életét veszélyezteti

- környezetvédelem, biztonsági szabályok (pl. vasúti átjárók karbantartása, működtetése), szociális jogokon belül a minimumok biztosítása az élethez, megélhetéshez ( állam kötelezettsége

Nemzetközi dokumentumok:

Az élethez való jogot szinte mindegyik tartalmazza ( halálbüntetés eltörlése

- 1993. évi 31 tv. 2.§ – élethez való jog

- 1950 – Emberi Jogok Európai Egyezménye- eredetileg nem tiltotta a halálbüntetést

- 1993. - 6. kiegészítő jegyzőkönyv – eltörölte a halálbüntetést, mint büntetési nemet, de megtartotta pl. háború, vagy annak közvetlen veszélye esetére

- 2002. - 13. kiegészítő jegyzőkönyv – végleg eltörölte a halálbüntetést – nálunk a 2004. évi. 3 tv hirdette ki

- kiadatás problémája: halálbüntetést alkalmazó államnak csak akkor lehet kiadni, ha a kiadást kérő állam megígéri, hogy nem fogja a halálbüntetést alkalmazni

- kínzás, kegyetlen megalázó bánásmód ( az USA – nak sokszor nem adtak ki Európából elitélteket, mert ott az a gyakorlat, hogy évekig váratják az elitélteket a kivégzés előtt úgy, hogy nem tudja, hogy holnap végzik ki, vagy fél év múlva

Önvédelem a jogtalan erőszakkal szemben, szökés megakadályozása, zavargás vagy felkelés elfojtása céljából – állami erőszak alkalmazása megengedett,  de ez az élet kioltására nem ad felhatalmazást

- először mindig vizsgálni kell, hogy szükség van–e az állami erőszak alkalmazására (pl.: londoni metrómerénylet miatt kivégzett villanyszerelő)

- 2004 – alkotmánybíróság vizsgálta a rendőrségi tv-t és leszűkítette a rendőri lőfegyverhasználatot – csak akkor lehet használni, ha más v. mások élete közvetlen veszélyben van

1966 – Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egységokmánya – ENSZ dokumentum - eredetileg elismerte a halálbüntetést, kivéve a 18. életévét be nem töltött személy illetve a terhes nő esetében

- 1989 – II. fakultatív jegyzőkönyv – a tagjai között már eltörölte a halálbüntetést – 1995. évi II. tv hirdette ki M.o-on

A halálbüntetés eltörlése Magyarországon:

- 23/1990 ABH – eltörölte a halálbüntetést! (9:1–es szavazataránnyal)

Megkérdőjelezték az AB hatáskörét ( o.gy-re tartozik, de még jobb lenne, ha népszavazás lenne ( az egyetlen különvélemény is e miatt volt.

Az élethez és a méltósághoz való jog visszavonhatatlan megsemmisítése lenne a halálbüntetés alkalmazása.

A 13. kiegészítő jegyzőkönyv, illetve a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egységokmány II. fakultatív jegyzőkönyvének aláírásával az o.gy. háromszor szavazott a halálbüntetés ellen.

Abortusz: 
- 64/1991 – állam életvédelmi kötelezettsége

- 48/1998 AB-hat – ezeket elolvasni

- kérdés, hogy a magzat jogi értelemben ember-e, jogképes-e?

- a terhesség első 1/3-a után jogalanyisággal ruházzák fel a magzatot, ha élve születik, akkor visszamenőlegesen jogképes.

- a teljes abortusztilalom, és a teljes liberalizáció is alkotmánysértő, a kettő között kell lennie az optimális szabályozásnak

- 1992. évi 79. tv – magzat védelméről szóló tv.  – rendszeresen megtámadták mert túl tág teret enged az abortusznak

- Emberi Jogok Európai Egyezménye – kimondta, hogy mindenkinek joga van élthez – de vajon ebbe beletartozik-e a magzat, vagy nem – Strassburgi bíróság nem rendezte a dolgot hanem az államokra bízta – Írország, Lengyelország – teljes tiltás, USA – lehet korlátozásokat beépíteni a szabályozásba, de ez nem okozhat aránytalan terhet a nő döntési szabadságát tekintve

- a magzat jogalanyisága még mindig nincs eldöntve, az anya önrendelkezési joga áll szemben az állam életvédelmi kötelezettségével

- 1998 – lehetővé vált az abortusz súlyos válsághelyzet esetén – viszont az, hogy ez mit jelent nincs meghatározva (testi-lelki megrendülés, társadalmi ellehetetlenülés ide tart.)

- AB kimondta, hogy ez így nem lesz jó, az o.gy. vagy meghatározza a súlyos válsághelyzet fogalmát, vagy tanácsadó rendszert, szervezetet állít fel – az utóbbit választotta – 2000. évi 87. tv – módosította a magzatvédelmi tv-t

Eutanázia:

- 22/2003-as AB-hat

- passzív eutanázia – halálba kísérés – a beteg az életfenntartó kezelést visszautasíthatja 

- aktív eutanázia – halálba segítés – nem hagy teret a csodának, olyan beavatkozás, amely a betegség természetes lefolyását megelőzően halált okoz

Feltétel: mindig a beteg önrendelkezésén kell alapulnia, ha nem, akkor az emberölés

- az emberi méltósághoz, és az élethez való jog áll egymással szemben ( doktrinális probléma, mert a magyar felfogás szerint a két fogalom összetartozik ( az alkotmánybíróság nem ezt a kettőt állította szembe, hanem az egyéni önrendelkezési jogot és az állam életvédelmi kötelezettségét – az államnak kötelessége engem erről lebeszélni, viszont nekem mindenki más befolyásától mentesen kell döntenem. 

Egészségügyi tv. – kezelés visszautasítása: közokiratba, vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni, 3 tagú orvos-bizottság vizsgálja a belátási képességet, és azt, hogy a betegség valóban gyógyíthatatlan-e, majd ezután a betegnek 3 napon belül még egyszer nyilatkoznia kell – az eljárás alatt a kezelőorvosnak kötelessége lebeszélni róla (legalábbis megpróbálja)

Biztonsági szabályok:

- szír népcsoport – mindig turbánt viselnek, viszont arra nem megy rá a bukósisak, akkor hogyan motorozik – úgy, hogy leveszi a turbánt, mert az állam életvédelmi kötelezettsége nagyobb, mint a vallásszabadság

- élethez való jog – első generációs jog – szociális jogokkal való kapcsolata – pl. megélhetési minimum mindenki számára (II. generációs) – 32/1998 AB hat. 

- de következik belőle az egészséges környezethez való jog (III.generációs) 

- 28/1994 AB hat. – védelmi szint csökkentésének tilalma – az állam nem csökkentheti a környezetvédelmi szinteket (pl. valamilyen határérték – zöldkártya) csak szükségesség – arányosság alapján, szigorítani lehet – környezetvédelmi status quo

V. előadás: 2005. 10. 13.

Emberi méltósághoz való jog: anyajog, ha más nincs mindig segítségül lehet hívni, valamennyi alapjog anyajoga.

- emberi jogok forrása – nemzetközi egyezmények így említik a méltósághoz való jogot

- nem igényel szabályozást, hiszen érinthetetlen, valamennyi alapjog alapja, mindegyikkel összefüggésbe hozható

- az élethez való joggal együtt abszolút jog, fogalmilag korlátozhatatlan, az ember elidegeníthetetlen, sérthetetlen joga

- az emberi méltósághoz való jogból levezetett jogok már korlátozhatóak!!!

- Alk. 54. § + egészségügyi tv. – máshol nincs rá vonatkozó szabály

- a többi alapjog csak részaspektusokat szabályoz, ez viszont az egész személyt érinti, érvényesüléséhez viszont hozzátartozik a többi alapjog érvényesülése is

Funkciói: 
1. általános személyiségvédelmi funkció – mindenkinek van olyan szférája, amibe az állam nem szólhat bele, bizonyos határokon nem terjeszkedhet túl

2. egyenlőség biztosítása – minden ember egyenlő méltóságáról van szó, 9/1990 AB hat

- 61/1992 AB hat. – ha vmilyen megkülönböztetés sérti az emberi méltóságot, az kiterjed az egész jogrendszerre, tehát az alkotmányon túlra is

- személyiségvédelmi funkcióból ered az önazonossághoz való jog, abból pedig a vérségi származás kiderítéséhez való jog

- önrendelkezési jog: - házasságkötéshez való jog

- információs önrendelkezési jog

- polgári ügyekben a felek rendelkezési joga

- egészségügyi önrendelkezési jog

Intézményvédelmi oldal: személyiség szabad kibontakozásához való jog, emberhez méltó életkörülmények megteremtése

Önazonossághoz való jog: - személyiség integritásához való jog

- személyiség fizikai v. erkölcsi megtörésének tilalma, az állam nem kényszeríthet senkit olyan helyzetbe, hogy meghasonuljon önmagával

1. abortusz problémája:  lehet-e kényszeríteni az orvost, hogy lelki meggyőződése ellenére abortuszt végezzen? – ha nőgyógyász akkor elvileg köteles, de az önazonosság védelme érdekében megtagadhatja 64/1991 AB hat.

2. kötelező katonai szolgálat: fegyveres szolgálat mellett polgári szolgálat is kellett (aki pl. vallási meggyőződésből nem fog fegyvert, vagy pl. büntetés végrehajtási intézetben van és nem eszik húst akkor biztosítani kell neki a vegetáriánus menüt) 46/1994 AB hat

3. bíróság: a bírónak lehetősége van elfogultságot bejelenteni magával szemben, erre a bíróság elnöke mondhatja, hogy ugyan már nem vagy te elfogult, tárgyald csak azt az ügyet – ma már nem kényszeríthető erre 17/2001 AB hat

Nem vagyoni kártérítés: 34/1992 AB hat – a személyiséget ért sérelmet kívánja szankcionálni – az számít, hogy a bíróság elismerte, hogy nekem van igazam

Pl. valaki 1 forintért perelte be a másikat – szimbolikus jelentőségű – az ítéletért perel

- vérségi származás kiderítéséhez való jog: ez mindenkinek a legszemélyesebb joga, mind a kiderítés, mind a kétségbe vonás 57/1991 AB hat 

- humán – reprodukciós eljárás elterjedésével egyre nehezebb ezt biztosítani

Pl. az apa a bankból van – a gyerek megismerheti? M.o-on: ismerheti a külső jegyeit, (haj, szem, magasság stb.) de a személy beazonosítására alkalmas adatokat nem ismerheti meg (név, cím) 

Önrendelkezéshez való jog :  védi azt, hogy magam eldönthetem, hogy hogyan alakítom az életem, nem korlátlan, a szükségesség – arányosság teszt alapján korlátozható. Pl: az apa nem fizeti a gyerektartást, erre az anya bekocog a bíróságra – a bíróság pedig leszedi az apa számlájáról – viszont az élelmes magyar rájött, hogy ezzel rossz színben lehet feltüntetni a másikat, pl. ha a munkahelyén megtudják stb. – ezért ez a kényszerintézkedés sérti az önrendelkezési jogot

- házasságkötéshez való jog: nincs benne a magyar alkotmányban

- pl. régen ha a hivatásos katona házasodni akart, akkor a parancsnok engedélye kellett – 22/1992 AB hat.: Megállapította, hogy a házasságkötéshez való jog az emberi méltóságból eredő jog (valószínűleg azért kellett a parancsnok engedélye, hogy mindenféle Mata Hari- k ne kerüljenek a katonák közelébe)

- információs önrendelkezési jog: magam eldönthetem, hogy a rólam kiadott adatoknak mi legyen a további sorsa – ha én az adatomat kiadom valakinek, csak arra használhatja, amire kérte, másnak nem adhatja ki ( Adatvédelmi biztos intézménye.

- polgári ügyekben a fél perbeli rendelkezési joga: az én beleegyezésem nélkül, helyettem más ne indítson pert

- egészségügyi önrendelkezési jog: 4/1998, 36/2000 AB hat – a visszautasítás jogával korlátozottan cselekvőképes ugyanúgy nem élhetett, mint a cselekvőképtelen – ezt így nem lehet – megváltoztatták

- pszichiátriai betegek – alkalmaznak e hálós ágyat vagy nem, alkalmazása durva módja a személyi szabadság megsértésének – 36/2000 ABH– a jogalkotót kötelezte arra, hogy fogalmazza meg, hogy milyen esetekben, és milyen személyi szabadságot korlátozó eszközöket lehet alkalmazni

 magánszférához való jog: emberi méltóságból eredő önálló jog – korlátozható – beletartozik a becsület, a jó hírnév, hogy ne kerüljünk hamis megvilágításba

 - 20/ 1990 AB hat – a volt pártállami vezetőknek el kellett számolniuk, a magánvagyonukkal

- pl. egy közalkalmazott – tanár a munkahelyén kívül olyan magatartást tanúsít amely összeegyeztethetetlen a végzett munkájával – ezért elbocsátják – 56/1994 AB hat – ezt csak akkor teheti meg a munkaadó, hogy ha az adott magatartás neki érdeksérelmet okoz, vagy összefüggésben van a tanár munkájával – természetesen ez nemcsak a közalkalmazottakra igaz

VI. előadás: 2005. 10. 20.             

Emberi méltósághoz és élethez való jog

- általános személyiségi jog, melynek része az önrendelkezési jog [Alk. 54.§ (1) bek.]

- mindent szabad, amit az állam nem tilt – ha az állam korlátoz egy magatartást, akkor vizsgálja, hogy milyen mozzanat áll mögötte (pl.: politika/vallás)

- lelkiismeret és vallás a személyiség lényegét alkotja ( a vallás elleni támadás a személyiség ellen irányul.

- politika és vallás más védelmi szinten van.

Vallásszabadság:
- elmúlt 200 évben beszélhetünk vallásszabadságról ( igénye nagy történelmi múltra tekint vissza

- másokkal együtt gyakorolja az ember

- az emberi méltósággal való kapcsolat és a történelmi háttér ad neki kiemelkedő jelentőséget.

Lelkiismereti szabadság:

1. személyiség integritásához való jog: állam ne kergesse az egyént önmeghasonlásba – összeegyeztethetetlen lenne. A vallás meggyőződés, nem pedig ízlésbeli dolog.

2. szekuláris vallásszabadság: a kialakult védelmi szint biztosítása a nem vallási csoportoknak is. A vallásszabadsághoz kialakultak védelmi szintek – ha egy meggyőződés nem vallási alapú, de hasonlóan mély, akkor u.o. védelem jár neki.

Vallásszab. negatív és pozitív oldala:

Pozitív oldal: meggyőződés kialakításához, kinyilvánításához, gyakorlásához, tanításához/tanulásához való jog.

Negatív oldal: vallás elutasításához való jog: mellőzze kinyilvánítását, ne kelljen részt vennie olyan oktatáson/rendezvényen, ami meggyőződésével ellentétes.

A két oldal egyenrangú.

- olyan jog, melynél az egyéni és közösségi vonások elválaszthatatlanok

Vallásszabadság jellemzői:

- alanyi jogi szempontok (szubjektív) oldala - és állami intézmény védelmi kötelezettség (objektív) oldala

- az állam ne sértse az egyének jogait, de aktív kötelezettség, hogy egy jog érvényesülése kialakuljon.

- az államot a vallásszabadság objektív oldalának biztosításában az alkotmányosság alapelve, a világnézeti semlegesség vezérli

Világnézeti semlegesség: a különböző világnézetek technikája, nem egyenlő önmagában lévő semleges világnézet. Nem jelent világnézeti közömbösséget.

- semlegesség mellett közömbös is az állam ( negatív vallásszabadságot preferálja

- világnézeti és vallási semlegességet nem lehet kiterjesztően értelmezni

Vallási és világnézeti semlegesség az Alk. tükrében:
1. Egy állam nem azonosulhat egy vallással, vagy világnézettel sem(nincs hivatalos ideológia

2. Összefonódás tilalma: állam intézményesen nem fonódhat össze azzal, ami vallással vagy világnézettel összefonódik.

Egyház és állam szétválasztása:

- Alk. 60. § (3) bekezdés

1. Az egyház olyan önkormányzattal rendelkezik, amely az államtól függetlenné teszi

2. az egyház nem érvényesíthet állami közhatalmat saját belső rendjében ( belső, egyházi fórumon lehet saját szankciórendszere.

- Előfordulhat olyan is, hogy az egyház és egy egyház tag között jogviszony jön létre, melyet az állam szabályoz. (állami kényszer igénybe vehető)

Egyház= vallásgyakorlás céljából létrehozott, önkormányzattal rendelkező jogi személy, melyet természetes személyek alkotnak.

- állam intézményvédelmi kötelezettségében szabályokat alkot: gazdasági – anyagi kötelezettségek

- Létrejötte: bíróságon be kell jegyezni (mint pl. egy egyesületet, vagy alapítványt)

- a vallásgyakorlásnak nem feltétele ilyen szervezet – szeretne intézményesülni, de objektív feltétele nem teljesül (nincs meg a 100 fő)

- egyenlő jogok és kötelezettségek ( különböző vallások azonos jogállása ( állam ettől még figyelembe veheti a releváns társadalmi különbségeket

Egyháznak joga van:

- önkormányzati iskolákban fakultatív módon vallást oktatni ( ehhez fűtött, világított termet és időt kell biztosítani ( egyházi oktató, aki illetményét az egyháztól kapja. Végén hittan bizonyítvány. Semleges iskolában: elkötelezett óra, a hitbe való bevezetés. - olyan intézmények fenntartására, melyek fenntartása nem állami privilégium (pl.: ovi, iskola, kórház, szociális otthon…)

- költségvetési támogatásra jogosultak (szektasemlegesek)

-Alk. 67.§ (2) bek.

- sajátos élethelyzetbe kerülő emberek lelkipásztori gondozása – kórház, honvédség, B.v. intézetben lelkipásztori ellátás ( egyház joga, hogy itt megjelenjen (pl.: tábori lelkész, börtön lelkész…) (4 felekezet)

- joga van megjelenni tömegtájékoztatási eszközökben, ill. saját maga létesítsen ilyet, közszolgálatban is – pl: műsoridő

- közfeladat átvállalásában az állam támogatni köteles 

- hitéleti, vagy közcélra használt épületeiket visszakapják, ha u. ilyen célokra akarják használni ( reprivatizáció. Oka: az egyház történelmi folyamatossága, és a vallásgyakorlás feltételeinek megteremtése

- a SZJA 1%-át megkaphatják, (állam kiegészíti a keveset adózóknál)

- címzett támogatásban is részesülhet ( pl.: régi templom rekonstrukciója

- illetékmentesség, adókedvezmény

Állam és egyház viszonya:

- történelmi hagyományoknak nagy szerepe van

- nem tekinthető semlegesnek

- iszlám, vagy egy kommunista állam: ideológiai alapokon nyugszik, de a kisebbségek védelme fontos.

- Európában államegyházak vannak: - a felekezetek a kisebbségekkel szemben is érvényesülnek. Az államegyház kiadásait az állam fedezi. (Angliában a miniszterelnök befolyásolja a püspökválasztást.)

- vannak államok, ahol radikális elválasztás figyelhető meg: Franciaországban a szeparációs tv (1905) alapján csak egyesületi forma lehetséges. A nyilvános fórumokon laikus megjelenés ( Tiltják a hivalkodó vallási jelképeket (pl.: muzulmánok nem viselhetnek hidzsabot (fátyol). Az állam is laikusként viselkedik. A templomok és egyházi épületek állami tulajdonban vannak, ezeket az állam tartja fenn, de külön támogatást az egyháznak nem ad.

- ezen kívül létezik még két közvetítő modell: 

1. Nincs államegyház, de radikális elválasztás sem. Állam és egyház között szoros kapcsolódási pontok vannak, de tisztelik egymás önkormányzatát. Pl.: Németország ( kapcsolt adó: a jövedelem 8-10%-a megy az egyháznak, melyet a német APEH hajt be. Az iskolákban kötelező a vallásoktatás (nebulók nyilván vannak tartva), ha valaki nem jár ezekre az órákra, akkor etika-oktatásban részesül. A két nagy egyház hittudományi karai az állami egyetemeken vannak.

2. Együttműködés elvének modellje: az állam szigorú és következetes, de nyitott az egyházzal való együttműködésre (hitéletben és közfeladatokban). Pl.: Olaszo., Spanyolo. Az adó egy részét az egyháznak adja. Kötelező hitoktatás, az állam elismeri az egyházi házasságkötést.

- Közép-Eu.: Pl.: Szlovénia, M.o. ( távolságtartó; Szlovákia, Lengyelország ( szorosabb kapcsolat.

VII. előadás: 2005. 10. 27.

A diszkrimináció tilalma: 

- minden ember egyenlő méltóságából ered (Európában lassú a fejlődés, az USA sokkal gyorsabb a folyamat) 

- 1920 – USA -  női választójog (most már olyan kifinomult változatai vannak a női egyenjogúságnak,  amelyek az európai emberek számára már-már visszatetszők pl. a nőket nem illik nyilvánosan előre engedni – ez a nő számára sértő mert az egyenjogúság….)

Ember és polgár jogairól szóló deklaráció – 1789 – tv. előtti egyenlőséget rögzíti, mindenki a képességeinek megfelelő közhivatalt viselhessen

- 19. sz. során az európai alkotmányok már magukba foglalták az egyenlőségi tételt, és a diszkrimináció tilalmát

- Emberi Jogok Európai Nyilatkozata, Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egységokmánya – rögzíti a tv. előtti egyenlőséget, és tiltja a hátrányos megkülönböztetést

- Emberi Jogok Európai Egyezménye – 14. cikk – a megkülönböztetés tilalmára vonatkozó szabály

- fék – eredetileg nem minden megkülönböztetést tiltott, csak az emberi jogok közötti megkülönböztetést. (Ha vki a Strassbourgi Bírósághoz diszkriminációs ügyet adott be, ezen a cikken kívül másra is hivatkoznia kellet)

- 2000 – 12. kiegészítő jegyzőkönyv – kitágította a diszkrimináció érvényesíthetőségét: jogszabályban meghatározott bármely jog tekintetében tilos a különbség tétel. (tehát nemcsak az egyezményben meghatározott jogok) 

(1968 – Belga nyelvi ügy – nem mindenki számára volt elérhető a francia oktatás) 

Azt kell vizsgálni : - ésszerű –e a különbségtétel? 

· tv-es célt szolgál –e

· ha az állam különbséget tesz akkor ezzel az adott célkitűzés elérhető? (összehas és indokolhatósági próba)

Kollektív jogsérelem: Strassbourgi Bíróság előtt – a panaszosok között legalább egy olyannak kell lennie akit tényleges jogsérelem ért.

EU: 76/207 – EGK – nemi alapon történő megkülönböztetés tilalma

2000/43 – EK – faji és etnikai származás alatt mit értünk (ez lehet hogy inkább megkülönböztetés)

2000/78 – EK irányelv – mit jelent a közvetlen és a közvetett diszkrimináció

Diszkrimináció: különleges státuszú jog, kettős életet él, a többi alapjogok kiegészítője, az egyéb jogok által biztosított dolgok élvezetében játszik szerepet – sőt szerepe itt igazán jelentős

1. jogképesség: ez a legszűkebb kör, az emberi méltósághoz való jog tölti meg tartalommal

2. alapjogok tekintetében történő megkülönböztetés tilalma

3. nemcsak az emberi jogok, hanem egyéb jogok tekintetében is tilos a megkülönböztetés

- a jognak figyelembe kell vennie a társadalmi valóságot, pl. mindenkinek csak 10 egységet kellene adóznia az egyenlőség érdekében –ez még nagyobb egyenlőtlenséget okoz ( kell a megkülönböztetés

- tehát nem minden megkülönböztetés tilos, csak az azonos pozícióban lévők között tilos – rájuk ugyanazok a szabályok kell hogy vonatkozzanak

- 1990 – özvegyi nyugdíj csak a nőknek járt – ez a diszkrimináció tilalmába ütközik

- tehát tilos a megkülönböztetés de mégis kell ( a különböző csoportokra vonatkozó szabályok arányban álljanak a társadalomban meglévő különbségekkel!!!!

Pl. – vallásszabadság – nincs homogén csoport, mindenkinek joga van a vallását gyakorolni

- kárpótlás: ha az állam nem ad senkinek semmit, az rendben van, de ha már vkinek ad és másnak nem akkor a diszkrimináció tilalmát kell segítségül hívni 

(3. kategória)

- a legnépszerűbb jog a legtöbbet hivatkoznak rá, más alapjogoknál is előbújik, pl. a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogúsága

- egyenlő munkáért egyenlő bért

- férfiak és nők egyenjogúsága

- egyenlő választójog

- az egyenlőségi tétel vmennyi alapjogban ott bujkál

- amikor a megkülönböztetés tilalma alapjog alapján merül fel – alapjogi teszt! 
- ha egyéb jogok tekintetében – összehasonlíthatósági, indokolhatósági próba!

- a diszkrimináció tilalma nem abszolutizálható, jogi személyekre is irányadó

- pozitív diszkrimináció: senkinek se jár, de valakinek mégis (fordított diszk.)

- negatív diszkrimináció: mindenkinek jár, de valakinek mégse

- ez a jog szabályozást kíván, mivel kiterjed az egész jogrendszerre

45/2000 ABH – az alkotmányból nem következik egy átfogó diszkrimináció ellenes szabály, hanem a diszkrimináció tilalmát az egyes jogágakban kell érvényesíteni, átfogó tv-re nincs szükség.

- Alk. 70/A. § (diszkrimináció tilalma

Esélyegyenlőségi tv – 2003. évi. CXXV tv.  – a tv. megvalósítása a vallásszabadsággal mint alkotmányos alapjoggal szemben áll – konfliktust okoz, pl. nem alkalmazható egyházi egyetemeken és számtalan problémát vetett fel:

jogegyenlőség                                                 esélyegyenlőség: ha valaki eleve 

                                                                          hátrányos helyzetből indul, az államnak olyan szabályokat kell biztosítania, hogy ugyanolyan esélye legyen mint a többinek

- a kettő konfliktusba kerülhet, de egy demokratikus jogállamban a jogegyenlőségnek kell nyernie 

- az esélyegyenlőség, mint politikai cél, alapjogi korlátot okoz, az államnak ennek ellenére az esélyegyenlőséggel foglalkoznia kell, csak a társadalmi érdekek megvalósítása során alapjogot nem sérthet

Alanyi oldal: az alapjogok mindenki számára szóló érvényesíthetőségét nyújtja 

Objektív intézményvédelmi oldal: esélyegyenlőségi jogok

1. a diszkrimináció tilalmának érvényesülnie kell, az emberi méltóságon és más alapjogon keresztül

2. az azonos csoporton belüli megkülönböztetés tilalma

3. hosszú távú cél megvalósítása érdekében szabad különbséget tenni, de nem érinthet alapjogot

4. a megkülönböztetés nem lehet önkényes, csak ésszerű indokok alapján történhet.

1.   53/1992 ABH – Ptk. – az elévülés egy év – ha az állam nekem kárt okoz ennyi időm van arra, hogy érvényesítsem, ha nem az állam okozza akkor van még 3 hónapom – ez alapjogok közötti alkotmányos különbségtétel

- 4/1993 ABH - az állam nem tekintheti alapesetnek a vallási közömbösséget, hanem azon kell munkálkodnia, hogy mindenkinek legyen választása

2.    Azonos csoporton belüli megkülönböztetés tilalma: ugyanolyan pozícióban lévő jogalanyok között nem lehet kül.

- azt ki dönti el, hogy mi legyen a csoportképzés ismérve? – senki sem mondja meg (AB foglal állást)

- ha a szabályozás túl tág: nem került- e bele olyan, aki nem oda tartozik, ha túl szűk – nem maradt- e ki valaki

- megteheti azt az állam, hogy szakaszol: ti most megkapjátok, ti meg majd megfogjátok – de követelmény a határidő

- a csoportképzést mindig szűken kell értelmezni (megszorító értelmezés)

3.    Hosszútávú esélyegyenlőség érdekében megengedett a diszkrimináció (kedvezmények, mentességek megítélése) ( elsősorban az állam foglalkoztatáspolitikája – szoc., pol. és társadalombiztosítási szabályok

- az állam valamit ad – a szomszéd figyel – egyből neki is kell – nehéz meghúzni a határt

- itt a mindenkori kormányzat tevékenységébe bele tudna nyúlni az AB, de önmérsékletet kell tanúsítania 

A megkülönböztetés nem lehet önkényes – általános racionalitás teszt! 

4.    a megkülönböztetés nem lehet önkényes, csak ésszerű indokok alapján lehetséges 

- 35/1994 ABH – önkényes megkülönböztetés tilalma

Ügy: termőföldet jogi személy és külföldi nem szerezhet – ez a megkülönböztetés addig alkotmányos, amíg annak a tárgyi megítélés szerinti ésszerű indokai megvannak – megvizsgáljuk, hogy ésszerű- e a különbségtétel – tesztje puhább mint az alapjogi

- az adott jogi cél a fontos ( ezzel az eszközzel elérhető (az alapjognál csak azzal az eszközzel lehet elérni ha egy másik alapjogot korlátozunk)

- szexuális orientáció közötti megkülönböztetés: 14/1995 ABH – megtámadták azt, hogy azonos neműek nem köthetnek házasságot – ez az alk. bir. szerint rendben van, élettársi viszony esetén azonban a jogi elismerés elvárható

20/1999 ABH – vérfertőzés büntetőjogi vizsgálata – Btk. – nagykorú, azonos neműek között büntette – később a kül. neműek között is

37/2002 ABH – természet elleni fajtalankodás (csak azonos neműek között – hivatalból üldözött, az erőszakos közösülés viszont csak magánindítványra üldözött – vagy mindkettő hivatalból, vagy mindkettő magánindítványra.

VIII. előadás: 2005.11.10

Véleménynyilvánítás szabadsága:

· politikai alapjog

· demokrácia alapköve

· egyén megalapozott részvételét teszi lehetővé a politikai életben

· kommunikációs alapjogok anyajoga ( több jogcsoport tartozik ide, vissza lehet rá vezetni a védelmet

· mindenféle közlés szabadsága: szimbólum, leírt, kimondott…

· közlés igazság és értéktartalmától függetlenül véd, az erkölcsi minőségtől is független

· anyajog: szólás és sajtó szabadság, eszmék és nézetek szabad áramlása [politikai eszmék, művészeti és irodalmi művek, oktatás szabadsága, tudományos ismeretek terjesztésének szabadsága, vallás szabad kinyilvánítása, gyülekezési jog, közérdekű adatok megismerési joga, informáltsághoz való jog, tájékozódáshoz és tájékoztatáshoz való jog, akta nyilvánossága (ha vezettek rólam aktát, akkor abba betekinthetek)]

· Alk. 61. § ( mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításhoz és a közérdekű adatok megismeréséhez. A Magyar Köztársaság elismeri a sajtó szabadságát és védi is azt.

· Sajtószabadságról szóló tv megváltoztatásához 2/3-os többség kell, a média tv megváltoztatásához is a jelenlevők 2/3-a. (Itt fogalmazódik meg a tájékoztatási monopóliumok kizárásának elve.)

Jellege:
· egyént, politikát, társadalmat formáló hatás

· egyén esetén: egyéni képességek kibontásának joga

· társadalmi hatás: demokratikus pluralizmusra épül. Nyílt társadalom. De ha csak egyfajta vélemény van, akkor a társadalom zárttá válik (diktatúra)
· politikai hatás: minden eszme szabad áramlása. Állami közhatalom ellenőrzési eszköze (sajtó robbant ki egy ügyet). A demokratikus társadalmakban a politikusoknak többet kell eltűrnie
· AB jelöli ki a határt
· Emberi Jogok Európai Egyezménye: véleményalkotás, véleménynyilv, információ alkotás/áramlás/közlés országhatárok nélkül ( államoktól és hatósági beavatkozástól mentesek.
· Nem korlátozhatatlan alapjog: közerkölcs, nemzetbiztonság… érdekében korlátozható (Magyar Alkotmány szerint jog lényeges tartalmát nem lehet korlátozni, EU egyezmény pedig felsorolja az okokat, ami miatt korlátozás alá eshet ( Strassbourgi Bíróság értelmezi)

A véleménynyilvánítás szabadsága kiterjed a közvéleményt sokkoló dolgokra is ( állam nem jogosult belenyúlni a tartalmába ( alkotmányos korlátok.

· A véleménynyilv szabadsága teszi a kommunikációs alapjogokat alanyi joggá

· Állami kötelezettség: a közérdekű információk rendelkezésre bocsátása (objektív intézmény védelem) ( egyének kikényszeríthetik: bíróság, adatvédelmi biztos. Lehet titkosítani, de nem mindent és csak meghatározott okokból és meghatározott eljárás keretében. Az információ mindenkire tartozik

· Tájékoztatási monopólium megakadályozása: ne legyen egyoldalú a tájékoztatás ( ennek érdekében az állam köteles anyagilag támogatni az elektronikus közszolgálati eszközöket. 

· Jogi szabály: a teljes körű, tárgyilagos tájékoztatást arányosan biztosítsa. A demokratikus közvélemény a kötelezettségeket elő kell, h mozdítsa. Tartalmi befolyást nem érvényesít.

· Van, ahol nincs szükség szabályozásra: emberi méltóság. Van, ahol csak tv-i szabályozás kell: véleménynyilv szab.

Fontos törvények:
· 1990. évi 11. tv. ( Sajtó tv.

· 1991. évi 83. tv. ( Levéltári anyagról

· 1994. évi 23. tv. ( Frekvencia gazdálkodásról

· 1996. évi 127.tv ( Nemzeti Hírügynökségről

· 1996. évi 1. tv.  ( Média tv.

Korlátozás:
· az USA-ban nagy védelmet kap a véleménynyilvánítás szabadsága. ( zászlóégetési eset (1989-90). Reagan elnök újraválasztása ellen tiltakozásként egy ember meggyújtott egy zászlót. ( első fokon elítélték, de másodfokon kimondták, hogy korlátozza a véleménynyilv szabadságát, így nem büntetendő a ffi cselekménye. LB 5:4 arányban mondta ki, h szabad zászlót égetni. Indoklás: politikai kommunikáció része volt, egy tüntető nem alkalmas a társadalmi béke megzavarására. A hatóság nincs felhatalmazva vmely vélemény értéktartalmáról állást foglalni.

1990( tv-hozás nem értett egyet és az USA egész területén szankcionálta a zászlóégetést. ( LB szerint ez is alk ellenes, így a tv-t hatályon kívül helyezték.

M.o-on a Btk. szankcionálja a nemzeti szimbólumok megsértését. 13/2000 ABH szerint a szankcionálás nem alk sértő.

Az AB gyakorlat a véleménynyilv szabadságának nagy teret enged, de egyes spec területeken a korlátozás nagyobb:

· közvetlen és nyilvánvaló veszély esetében korlátozható (de pl aki egy telt házas moziban tüzet kiállt, az pánikot kelt, nem védi a véleménynyilv szabadsága)

· Németo.: holokauszt tagadás. ( belefér-e a véleménynyilv szabadságába? Első ügy: 1955-neonácik- baj volt a minősítéssel: izgatás, vagy becsületsértés? Ki jogosult fellépni? A tv-hozás izgatásnak próbálta besorolni, de akkor menny önkényuralmat kéne szankcionálni? ( nem lett tv.

1984 ( BTK akarta speciálisan szankcionálni ( holokauszt tagadás tényállása.

Eljárási könnyítéssel próbálták eljárás alá vonni hivatalból üldözendő becsületsértésért.

Német AB tartalomtól függetlenül véd, de korlát, ha az adott vélemény nem tud hozzájárulni a társadalmi diskurzushoz.

48/1991 ABH ( Köztársasági elnök védelme. Kell-e emiatt önálló büntető tényállás?

30/1992 ABH ( közösség elleni izgatás

37/1992 ABH ( média tv mulasztása

34/1994  ABH ( levéltári anyag védelme

36/1994 ABH ( hatóság, v hiv személy megsértése

31/1995 ABH ( MRT létszámcsökkentése

61/1995 ABH ( MTI a Korm. felügyelete alatt áll.

20/1997 ABH ( sajtó tv vizsgálata 

12/1999 ABH ( közösség elleni izgatás

22/1999 ABH ( média kuratóriumának összetétele

13/2000 ABH ( nemzeti szimbólumok vizsgálatát vizsgálja felül

14/2000 ABH ( önkényuralmi jelképek vizsgálatát vizsgálja felül.

18/2000 ABH ( rémhírterjesztés

13/2001 ABH ( elítéltek sajtónyilatkozata

57/2001 ABH ( Lex Répási – válaszadás joga

18/2004 ABH ( közösség elleni izgatás

34/2004 ABH ( politikai szólásszab-ot érinti

Lényeg: közösség elleni izgatás és közszereplés

30/1992 ABH: ez az alap, erre épül minden. A Véleménynyilv-t korlátozó tv-t megszorítóan kell értelmezni. Csak személyiségi jogok védelmében és más alapjog érvényesülése érdekében korlátozható. Nem korlátozható, ha egyéni alapjog kerül veszélybe )közegészség, közbiztonság…).

Rémhírterjesztés: pl.: Posta Bankkal kapcsolatban. Büntető jog ultima ratio jellege. Gyűlöletbeszéddel kapcsolatban nem kell rögtön büntetni – előbb polgári szankció 

Ebben az ABH-ban 2 BTK tényállás található:

1. Aki nép, felekezet… ellen gyűlöletre uszít: ebben az esetben helyénvaló a szankció. Az egyenlőség, lelkiismeret és vallásszab., kisebbségek védelme, demokratikus jogállam érdekében lehet korlátozni. Arányos büntetési tétel.

2. lealacsonyító kifejezések használata, gyalázkodás: közvetlenül nincsenek veszélyeztetve az alanyi jogok. A köznyugalmat sérti, de ez a társadalom nyitottságától függ.

A köznyugalom elvont fogalom, nem fogadható el alapjog korlátozása okaként. Közösség méltóságának védelme. A polg. j is szolgálhat generális prevenciót.

1999-ben a tv „gyűlöletre uszít, vagy más hasonló cselekedetet követ el” fordulatot megsemmisítette. 

2004: a „gyűlöletre izgat” és „gyalázkodás”  helyett becsmérlés ( ez is növelné a véleménynyilv korlátozási körét ( semmis.

IX. előadás: 2005.11.17.

ZH-ra tudni kell az Alkotmányból az egész XII. fejezetet és a 8.§ rendelkezéseit is!!!!!!!!!

- A véleménynyilv szabadságának alapja: 30/1992 ABH, 12/1999 ABH, 18/2004 ABH, 34/1994 ABH, 36/1994 ABH, közszereplők bírálhatósága.

- A becsületsértés és rágalmazás szigorúbban szankcionált

- Európai tendencia: hivatalos személyek kritizálhatósága nagyobb ( rendelkező rész: nem ellentétes a hatósággal a hatóság jóhírnév védelme, de a véleménynyilvánítás köre tágabb a hatósággal szemben, mint mással szemben.

- Értékítélet és tényállás között különbség van. ( az értékítélet szövegkörnyezettől független, nem szankcionálható. 

- A tényállás: becsület csorbítására alkalmas hamis tény állítása ( szankcionálható. (vagy tudta az illető, hogy a tény, amit állít nem igaz, vagy nem tudta, mert nem a rá vonatkozó szakmai szabályok szerint járt el(újságíró)

57/2001 ( értékítélettel kapcsolatban próbálta behozni a válaszadás jogát, ez viszont a sajtó szerkesztési szabadságát sértette volna. (Lex Répási)

34/2004 ( politikai szólásszabadsággal függ össze – közszereplő bírál közszereplőt. Véleménynyilv-hoz kapcsolódik ( sajtó, tudományos és művészeti élet szabadsága.

Sajtószabadság: 

· véleménynyilvánítás sajtó útján. 

· Sajtó alkotmányos feladata: közérdekű adatokkal kapcsolatos sajtószabadság, mely feltétele más jogok érvényesülésének is.

· Kötelezettség: társadalmi igények kielégítése, tájékoztatás.

· Terjedelme: írott, elektronikus – Internet is.

· Korlátozhatósága: a sajtószabadság természetes korlátja lehet az emberi jogok védelme, igazságszolgáltatás tekintélyének fenntartása.

· Államtól tartózkodást követel: nincs cenzúra, szabad lapalapítás lehetősége.
· Cenzúra: 1. lehet személlyel szembeni: Ha a politikai védelem szankció alá esik, elrettenthet másokat. A véleménynyilvánító személyt védje a jog. 2. Sajtótermék ellen irányul: bezúzzák, vagy nem engedik időben megjelenni 

Időbeli korlát: figyelemfelhívó szerepet kérdőjelez meg.

· Objektív int. védelmi köt.: annak biztosítása, hogy a sajtó útján történő tájékoztatás teljes körű és kiegyensúlyozott legyen.

Tudományos és művészeti élet szabadsága:
· Kulturális és kommunikációs jogokhoz kapcsolódik, 2. generációs jog.

· (ön)kifejezés, közlés a lényege

· Alkotmány külön §-ban szab. (70/D. § + véleménynyilv-nál)

· Tudományos igazságban dönteni csak a tudomány művelői jogosultak

· Alapjog, a véleménynyilvánítás szabadságára vezethető vissza 

· Tudományos kutatás, ismeretek fejlesztése, tanítás szabadsága

· Speciális az alanyok köre ( tudományok és művészetek művelői az alanyai (pl.: levéltárakba bki nem mehet be kutatni, de a tudósok igen.)

· Címzettje az állam: tudományos igazságban csak a tudomány művelői dönthetnek, állam nem szólhat bele (nem mondhatja azt pl., hogy nincs szükség filozófusokra.)

· Állam kötelezettsége: anyagi támogatás

· Védelme: véleménynyilv szab-hoz hasonló 

· Korlátozásánál a speciális alanyi kört kell figyelembe venni. Személyi adatok védelme és közérdekű titoktartás miatt korlátozható.

Személyi adatok védelméhez való jog:
· adatvédelemnek is nevezzük, 3. generációs jog.

· a kifejezés pontatlan, mert nem az adatot, hanem a személyt védi

· a magánszférához való jogból nőtt ki a számítástechnika fejlődése és a személyi jogok fokozott védelme következtében

· XX. sz. végéig az adatvédelem a háboríthatatlan magánélet védelmét jelentette, majd önálló alkotmányos joggá vált.

· Adatvédelmi tv-ek: 

Első generációs tv-ek: Németo. vmelyik tartományában(?) 1970, Svédo. 1973,  NSZK 1974, Franciaország 1978 ( számítógépes, automatizált nyilvántartás ellenválasza.

Második generációs tv-ek: ’80-as, ’90-es években ( papír alapú adatokra is kiterjesztették

Harmadik generációs tv-ek: ’90-es évek végétől az adatvédelem magánfelek között is.

· Alapjog, csak az állammal szemben kiv.

· Magánszemélyek közt is (pl.: bank köteles ügyfelei adatait védeni) ( EU sajátosság (USA: államra vonatkozik)

· 1983 – német AB határozata alapján népszámlálási tv. Ez határozza meg az információs önrendelkezési jog szabadságát( egyén maga döntsön személyes adatairól.

· 1. Személy azonosítását lehetővé tévő adatok

· 2. statisztikai adatok ( nem esik védelem alá

· ezen adatok védelme előfeltétele annak, hogy az emberek félelem nélkül éljenek

· Strassbourgi Emberi Jogi Bíróság is hangsúlyozza az adatvédelmet, és a magánélethez való jogból vezeti le ( egy jogállam nem teheti meg, hogy egy egyénről olyan információt tud, amiről az egyén nem tudja, hogy tudják róla (
· 1970 – OECD – 8 alapelv (máig fontos):

1. adatgyűjtés korlátozása (adatgyűjtés tv-es tisztessége, alany tudtával kell)

2. adat minősége (naprakész és pontos legyen)

3. célhoz kötöttség elve (adatgyűjtés előtt a gyűjtés célját meg kell jelölni, ezen a célon túl nem használható fel)

4. korlátozott felhasználás elve (személyes adatot felhasználni csak akkor lehet, ha az egyén hozzájárul, vagy tv rendeli el)

5. biztonság elve (nyilvántartások védelme – megsemmisülés)

6. nyíltság leve (adatkezelés tényét nyilvánossá kell tenni, az adatkezelés folyamatát is)

7. személyes részvétel elve (biztosítani kell az adatalanyoknak azt a jogot, hogy megtudhassa, hogy adatait nyilvántartják, és a róla nyilvántartott adatokat helyesbíthesse, jogorvoslattal élhessen)

8. felelősség elve (ezen elvek betartásáért az adatkezelő felel)

b. az OECD elvek tág, széles kört fognak át.

c. M.o-on AB határozatokat követően fogadták el az o.gy. az adatvédelmi tv-t: 1992. évi 63. tv.

Adatvédelmi törvény:
Személyes adat = meghatározott természetes személlyel összefüggésbe hozható adat, valamint az ebből levonható következtetések. Anonimizálással elveszti a személyes jellegét, de ettől még újra személyessé lehet tenni azzal, hogy az érintett személlyel kapcsolatba hozható. ( amíg a természetes  kapcsolat visszaállítható, addig személyes adat.

Jogi személyekre nem vonatkozik, mert ők is kötelesek az adatvédelemre.

Adatalany: jog alanya, azonosítható személy (pl.: DNS adatok személyes adatok)

Különleges adat:  az ember személyiségét mélyen érinti – eredet, politikai vélemény, vallás, egészségügyi állapot, szexuális életre vonatkozó adat és büntetett előéletre vonatkozó adat.

Magyarországon : 2 csoport: 1. faj, nemzetiség, politikai vélemény 

                                               2. intimitást érintő adatok

Csak akkor lehet kiszolgáltatni, ha tv., nemzetközi szerződés engedi, vagy ha az egyén írásban hozzájárul.

Adatkezelés: eljárástól függetlenül: adatgyűjtés, felvétel, tárolás, használat, feldolgozás, hasznosítás, nyilvánosságra hozatal, megváltoztatás, módosítása, további felhasználás megakadályozása…

Adatkezelő: természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság lehet.

- Az adatalany tudatos hozzájárulása szükséges a nyilvánosságra hozatalhoz

- Fő elv: célhoz kötöttség - a szükségesség arányosság elve

Adatvédelmi ombudsman nyilvántartásába mindent be kell jelenteni. 2 feladata van: 

1. Minden, ami a személyes adat védelmével összefügg

2. Ő vezeti M.o-on a nyilvántartást arról, hogy ki végez adatgyűjtést

Nem kell nyilvántartásba venni: egyházak, eü intézmények, tudományos kutatással kapcsolatos információk.

-  Alk. 59. § !!! ( nem szól az információs önrendelkezési jogról

 -  2/1990 ABH, 11/1990 ABH, 20/1990 ABH (előzmények

 -  15/1991 ABH ( megszűntette a személyi szám általános használatát, mert az egyénnel kapcsolatos összes adat a személyi szám alapján előhívható volt. Kimondta, hogy az információs önrendelkezési jog nem korlátozhatatlan alapjog, a tv elrendelheti a korlátozását. 

Mindenki maga rendelkezik a személyes adatairól.

 -  74/1992 ABH ( vallási hovatartozásról lehet-e az államnak adatokat gyűjteni. Lehet, de anonim kell, h legyen, önkéntes kell, hogy legyen és csak tudományos célú felmérés miatt.

 -  21/1993 ABH ( vagyonnyilatkozatot mindenkire ki akarták terjeszteni ( a vagyoni helyzettel kapcsolatos adatok a magánszférára tartoznak ( azt, hogy mindenki rendesen adózzon, más módon is el lehet érni.

 - szektorális adatvédelmi tv-ek: az adatvédelmi tv által kiépített védelmi rendszert nem lehet lerontani.

X. Előadás: 2005.11.24.

Szociális jogok:
- a szociális jog nem követel az államtól tartózkodást, hanem pozitív beavatkozást.

- Kérdés, hogy az Alk-ba be kell- e foglalni ( nem, mert pl a GYES, GYED nem az alkotmányba való, mert romolhat a gazdasági helyzet. Ezen kívül a bürokrácia növekedésével járna, és ez a társadalmi érvényesülés csökkenéséhez vezetne (????) ( ezek az érvek szólnak ellene

Egyénnek kötelezettsége van a társadalommal szemben ( ha az egyénnek problémája van, a társadalomnak ki kell segítenie (közösség egyén iránt érzett felelőssége) Szolidaritást fejez ki (pl.: állami újraelosztás, kötelező biztosítások rendszere…) ( ezek az érvek szólnak mellette

Szociális jogok az állam vonatkozásában:


1. szegényellátó állam: legszükségesebbeket, minimumot nyújtja, de csak ha a gazdaság képes rá.

2. szociális állam: esélyegyenlőség szerint biztosítja, itt még az Alk-ban is megjelenik.

3. jóléti állam: állam különböző vagyoni pozíciókat véd, garantál nyugdíjakat, munkabért, és hogy ezek inflációkövetők lesznek. (Ebben a formában még nem valósult meg, de a skandináv államok e felé haladnak.)

Keletkezése, fejlődése:
- Középkor: Aquinói Szt. Tamás: Summa Theologiae ( közjó gondolata, osztó igazságot nyújtson embereknek

- polgári átalakulás joga: szolidaritás vmilyen jegye ki kell, hogy fejlődjön az állampolgárok egymás közti kapcsolataiban

XIII. Leó pápa: Rerum Novarorum ( szoc jogok egyfajta katalógusa

- XX. század kezdetétől megfigyelhető a pápai enciklikák hatása

- 1917 ( mexikói alk. ( az első szociális alkotmány ( 8 órás munkanap, heti 1 pihenőnap, minimálbér rögzítése

- 1919 ( weimari alk. ( család védelmére vonatkozó szabályok ( családon belüli munkaidő beosztás olyan legyen, hogy a gyermeknevelés biztosított legyen ( állami követelményként rögzítette a szociális jogokat.

- 1946 ( fr alk ( részét képezi a jelenlegi 1958-as alkotmánynak

- 1947 ( olasz alk. ( dolgozó nőkkel, családdl, gyermekneveléssel kapcsolatban fogalmaz meg rendelkezéseket. Nem ad választ arra, hogy a szociális jogok mennyiben alanyi jogi jogosultságok, hanem állami kötelezettségek oldaláról közelíti meg a témát.

- II. vgh után megjelenik az úgynevezett szociális állam fogalma. Oka: 

1. alkotmányokba bekerülnek a szociális jogok, 2. Európában elterjed az alkotmánybíráskodás, 3. néhány alk úgy határozza meg magát, hogy szociális állam is egyben (pl.: 1949-es német alkotmány)

- 1958 – Fr alk

- 1978 – spanyol alkotmány + bolgár, horvát, szlovén alkotmányok is

állam meghatározása kapcsán tartalmazzák a szociális jelzőt.

Magyar Alk.:

2. § (1) bek.: Magy. Közt. Független, demokratikus jogállam ( nincs szociális jelző.

De: praembulumban közvetítőkön keresztül megtalálható ez a jelző. Pl.: rászorultsági elvet tartalmazza + a 17.§-ban és a 70/E §-ban a szociális biztonságot is megfogalmazza

Jelenlegi magyar alk szerint a Magyar Köztársaság nem szociális jogállam, hanem jogállam, mert nincs benne a szociális jelző.

AB gyakorlata szerint a jogállami klauzula és a jogbiztonság magában foglal egyfajta szociális biztonságot, annak érvényesíthetőségét.

- német AB szerint az államnak kötelessége szociális ellátó rendszereket fenntartani, működtetni, a szociális igazságosság rendszerét működtetni és a kiegyenlítés elvét érvényesíteni ( esélyegyenlőséget az államnak kell biztosítania.

Nemzetközi egyezmények, dokumentumok:
1. 1961 – Európai Szociális Charta – Európa Tanács. M.o-on az 1999. évi C. tv hirdette ki. Aki csatlakozni szeretne, a 19 feltételből 10-et kell választani, ebből 5 kötelező: munkához, tb-hez, család védelméhez, eü ellátáshoz, és a …..-hoz való jog

2. Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egységokmánya – M.o-on az 1966. évi IX. tvr hirdette ki. (ENSZ) ( ha nemzetközi emberi jogi dokumentumokkal állunk szemben, akkor csak a minimum szintű védelmet tartalmazzák.

· munkához való jog: munka mennyiségének, minőségének megfelelő fizetés és egészséges munkakörülmények

· sztrájkjog

· szociális biztonsághoz való jog ( TB-hez való jog, család védelmével kapcsolatos elvek (pl.: anya védelme szülés előtt6után)

· gyermekek fiatalkorúak védelme, gyermekmunka tilalma

· egészséghez való jog ( testi és lelki egészséghez

· művelődéshez, iskolai oktatáshoz való jog ( alsó fokú oktatás ingyenessége, iskola szabad megválasztásához való jog

· kulturális életben való szabad részvétel joga

3. Emberi Jogok Európai Chartája (Nizzai Charta) ( EU alk tervezetben is 

ez szerepel. ( 1., 2., 3. generációs jogok, szabadság, egyenlőség, szolidaritás

Szabadság fejezet: munkához való jogot tartalmazza

Szolidaritási jogok megjelenése ( munkavállalók joga arra, hogy a vállalatoknál tájékozódhassanak, jog a konzultációra.

 ( kollektív tárgyaláshoz és fellépéshez való jog – munkavállalóknak joguk van egymással szövetkezni a munkáltatókkal szemben + sztrájkjog

( ingyenes munkaközvetítői szolgálathoz való jog (pályakezdők, munkanélküliek segítésére)

( védelem az indokolatlan elbocsátással szemben

( tisztességes és igazságos munkafeltételekhez való jog – egészséget, biztonságot tekintetbe vevő munkafeltételek, munkaidő maximumának meghatározása

( gyermekmunka tilalma, fiatalkorúak munkahelyi védelme. – a tankötelezettség felső határa a foglalkoztatás alsó határánál nem lehet magasabb (???)

( család gazdasági, szociális, kulturális védelem alatt áll

( szociális biztonság, segítés elemei: 

a. Szociális biztonsági szolgáltatásokat kell nyújtani

b. Európai polgárok bármelyikét bármelyik tagállamban megilleti a szociális biztonsághoz való jog, feltéve, hogy jogszerűen tartózkodik ott.

c. Társadalmi kirekesztés és szegénység legyőzése érdekében szükséges szociális támogatás nyújtása ( egészségvédelem, jog az eü-i ellátás igénybevételéhez

          ( környezetvédelem, fogyasztóvédelem állami feladatairól is szól

Klasszikus szociális jogok az állami hatalommal ill. a mai gazdasági hatalommal szemben védenek, pl.: multinacionális cégekkel szemben.

A szociális jog dogmatikai sajátosságai:
3 kategória:

   1. alapjogi kategória: melyek visszavezethetők vmilyen klasszikus szabadságjogra: egyesülési jogból a szakszervezeti szervezkedés szabadsága; gyülekezési jogból a sztrájkjog; tudományos és művészeti élet szabadsága a véleménynyilvánítás szabadságából; munkához való jog az emberi méltósághoz/emberi szabadsághoz való jogból; 

Szükségességi-arányossági teszt

   2. alapjognak nem minősülő alkotmányos jogok kategóriája: államnak tennie kell vmit a jogok megvalósulása érdekében ( másodlagosan megadott alanyi jogi jogosultságok

( pihenéshez, szabadidőhöz való jog

( ellátáshoz való jog az önhibáján kívül munkanélkülivé vált számára

( szociális biztonsághoz való jog (TB, eü-i biztosítás működtetésének állami kötelezettsége)

    3.államcél: piacgazdaság, versenyszabadság, közművelődés kiterjesztése, rászorultakról kiterjedt intézkedésekkel való gondoskodás, munka mennyiségének, minőségének megfelelő díjazáshoz való jog.

Az államnak intézményrendszereket kell kialakítania és anyagilag támogatnia is kell ( szabályokat kell létrehozni az intézmények fenntartására és egyes szolgáltatások igénybevételére való jogosultság meghatározására.

XI. Előadás: 2005.12.01.

- 70/B. §-tól 70/G. §-ig ( gazdasági, kulturális, szociális alapjogok, alapjognak nem minősülő alkotmányos jogok, államcélok.

Munkához és a munka szabad megválasztásához való jog:
· természetes személyekre vonatkozik. 

· Alanyi oldal: állam nem teheti lehetetlenné meghatározott munka választását. Mindenkinek azonos feltételekkel kell a munkát biztosítani.

· Intézményvédelmi oldal: foglalkoztatáspolitika, munkahelyteremtő intézkedések
· Vállalkozáshoz való jog: jogi és magánszemélyekre is vonatkozik, de alanyi jogi oldala ugyan az, mint az előzőnél.

· 21/1994 ABH ( a munkához való jog dogmatikai sajátosságait tartalmazza (taxik számának korlátozása kapcsán fogalmazódott meg)

· 35/1995 ABH ( a közügyektől eltiltott személyt a felsőoktatástól generálisan eltiltották ( a foglalkozás szabad megválasztásával ez nem fér össze.
· Bizonyos foglalkozások csak kamarai tagsággal gyakorolhatók. (  22/1994 ABH: ez nem sérti a munkához való jogot, de ha vki ellen egy kamarából kizáró határozatot hoznak, akkor jogorvoslati lehetőséget kell biztosítani
· 39/1997 ABH ( ha a kamara, mint testület dönt a munkához való jogról, akkor kellenek a tv-i keretek. Pl.: külföldi orvos M.o-i kamarai tagsága nem volt tisztázva, nehezen tudtak így praktizálni.
· egyenlő mennyiségű munkáért egyenlő bér jár. Munka mennyiségének, minőségének megfelelő bérezés. ( államcél, nem alapjog. Valójában a diszkrimináció tilalmát jelenti a munka világára vonatkoztatva. A piac világával ellentétes lehet, tőke jövedelemből nem lehet megélni. Nem megvalósítható, hogy az egyik vállalkozó és a másik is ugyan annyit fizessen ugyan azért a munkáért. Az életszínvonal emelése nem kötelezettség. Az alkotmány nem írja elő, hogy a béreket az infláció változásához igazítsák. 

Pihenéshez, szabadidőhöz, rendszeres szabadsághoz való jog:

· alapjognak nem minősülő alkotmányos jog. 

· az alkotmány szövegéből kötelezettség nem keletkezik, de a tvhozó köteles alanyi jogi jogosultságot teremteni (évi fizetett szabadság, napi munkaidő meghatározása, túlóra maximuma…). Ha nem, akkor az alk ellenes. 

· Alk alapján fizetett szabadság, de az államnak nem kötelessége ennek anyagi terheit magára vállalni.

· 10/1993 ABH ( a pihenőnapot vasárnapra tették, ez vallási kérdésekkel függött össze. Vallási ünnepek munkaszüneti napok lettek. Diszkrim kérdése.

Érdekképviselethez, szakszervezeti szervezkedéshez való jog:

· 70/C. §

· alapjog – történeti okból – egyesülési jogból nőtt ki, annak egy speciális változata. Annyira részesül alapjogi védelemben, mint az egyesülési jog.

· szakszervezeti képviselők fokozott védelme

· Sztrájkjog: alapjog, a gyülekezési jogból ered.

· A törvényben meghatározottak szerint illeti meg a munkavállalókat

· Az alkotmány ad felhatalmazást az esetleges korlátozásra. Bizonyos foglalkozásokban lehet tiltani. ( 1987. évi VII. tv meghat ezen foglalkozások körét: igazságszolgáltatási szervek, fegyveres erők, rendvédelmi szervek, polgári nemzetbiztonsági szolgálat, életet veszélyeztető helyzetek.

· Csak másik alapjog érdekében korlátozható

Egészséghez való jog:
· 70/D. §

· egészség alatt nem a betegség ellentété értjük

· jó életet, életminőséget jelent.

· Magát a jogot deklarálja ( legmagasabb szintű testi, lelki egészség.

· Alapjognak nem minősülő alkotmányos jog.

· Intézményi garanciákat fogalmaz meg: egészséghez való jog, kórházi ellátás, épatett és természetes környezethez való jog

· Alk. 18. §: elismeri a jogot a természetes környezethez.

· Jogként deklarálja, de az államnak tennivalója is van

· Orvosi érdek – állami/önkormányzati érdek – egészségbiztosítási érdek – betegek érdeke ( ezeket kéne összeegyeztetni.

· Orvosoknak anyagi érdeke kéne hogy fűződjön ahhoz, hogy jól dolgozzanak.

· Az AB nem nagyon foglalkozott ezzel ( az intézménygaranciáknak meg kell lenni ( olyan nem fordulhat elő, hogy nincs háziorvosi rendszer, de hogy a rendszer hogy épül fel, az már a Kormány dolga.

Egészséges környezethez való jog:
· alapjog

· épített és természetes környezethez való jog

· védelmi szint csökkentésének tilalma

Szociális biztonsághoz való jog:
· alapjognak nem minősülő alkotmányos jog

· szociális biztonság + megélhetéshez szükséges ellátás

· minimum biztosításának kötelezettsége + inflációt követő bérre/nyugdíjra való jogosultság

· Első korszak: 24/1991 ABH     a szociális biztonsághoz való jog tartalma az 

· 26/1993 ABH     az ellátás (AB többségi véleménye szerint)

· intézménygaranciákat fogalmaz meg ( TB és szoc intézmények fennállása ( az alkotmányból csak ezek a kötelezettségek következnek, azonban minőségük állami (korm) hatáskör.

· Második korszak: Bokros csomag kapcsán. Fontos tényezők: Szerzett jogok védelme, azonnali jogelvonás tilalma, tulajdonvédelem.

· Harmadik korszak: minimum határozatok

· 32/1998 ABH ( a szociális biztonsághoz való jogban benne van a megélhetéshez szükséges ellátás ( emberi méltósághoz való joghoz kapcsolódik.

· 42/2000 ABH ( ombudsmanok indítványozták ( szociális biztonságból vezesse le a lakhatási jogot. AB: A lakhatáshoz való jog nem vezethető le az alkotmányból, de vészhelyzet esetén az államnak kell gondoskodnia fedélről.

Művelődéshez való jog:
· 70/F. §

· kulturális jog

· 4 eleme van:

· 1. közművelődés kiterjesztése és általános védelme

· 2. ingyenes és kötelező általános iskolai oktatás: kötelezettség és jog is egyben ( szülő kötelezettsége a gyereket suliba járatni. Állam feladata világnézetileg független iskolákat fenntartani, működtetni

· 3. mindenki számára hozzáférhető közép/felsőoktatás. Ez azt jelenti, hogy a közép és felsőfokú oktatás tandíjhoz köthető és felvételit is lehetővé teszi.

· 4. oktatásban részesülők állami támogatása

Tulajdonhoz való jog:
· klasszikus alapjog

· Locke: természettől ered

· Nemzetközi egyezmények: nem egységes a szabályozás. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szól róla, de az Emberi Jogok Európai Egyezményének eredeti szövege nem említi. Utóbbi I. kiegészítő jegyzőkönyvében megemlíti a javak békés élvezetéhez való jogot. A Nizzai Charta deklarálja.

· 2 irány alakult ki: 1. lehet korlátozni a tulajdont ( minél modernebb egy állam, annál jobban érvényesül.
· 2. a tulajdon felhasználásának ellenőrzése megengedett
· Alk nem biztosít jogot a tulajdonszerzésre. A meglévő tulajdon védelmét rögzíti.
· Alk 9. §, 10.§, 11.§, 12.§, 13.§!!!
· Mindegy, kinek a tulajdona, minden tulajdont véd az alkotmány, függetlenül a jelzőtől (önkorm. tul, magántul…)
· Állami/önkormányzati tulajdonnál nem keveredhetnek a tulajdonosi és közhatalmi jogosultságok
· Szükségességi – arányossági teszt alapján közérdekből korlátozható ( oka: a gazdaság és a társadalom folyamatosan változik. A közérdek képes ennek a változásnak a folyamatos követésére.
· Arányosság: megfelelően kompenzálni kell a korlátozást.
· Az alkotmányjogi tulajdon nem egyenlő a polgári jogi tulajdonnal:
· Az alkotmányos fogalom alapja az egyéni cselekvési autonómia
· A polgári jog a tulajdont védi, az alkotmányos tulajdon a funkcionális oldalát védi (Pl.: autó azért kell, hogy dolgozni járhassunk, vagy a gyereket elvihessük az oviba)
· (Polgári jogilag: lényeges tartalma a részjogosultságok: birtoklás, használat, rendelkezés)
· Alk jog: a tulajdon teljes egészében elvonható ( a többi alapjogtól eltérően): kisajátítás, de ebben az esetben feltétlen és azonnali kárpótlás jár.
· A kisajátítás a tulajdon korlátozására is van ( értékkel arányos kárpótlás (Pl.: A házam közelében autópálya épül, ezért csökken az értéke, így kárpótlás jár nekem) ( ÉRTÉKGARANCIA
· Kiterjed olyan igényre, ami nem polgári jogi tulajdon (vagyoni értékű jogok, tb védelem: nyugdíj, közjogi váromány)
· Tulajdon jellemzői: tulajdonosi autonómia korlátozható ( tulajdon szociális kötöttsége (Pl.: jogszab. meghat a lakbér minimumát)

· A tulajdon korlátozás egyre nő: Pl.: városrendezés, földreformok, infrastruktúrális fejlesztés…
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