“B” tételek


34. Az ingatlan-nyilvántartás




tulajdonszerzés és ingatlan-nyilvántartás
117. § (3) Ingatlan tulajdonjogának az átruházásához az erre irányuló szerződésen vagy más jogcímen felül a tulajdonosváltozásnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges.

- mai ingatlan-nyilvántartási rsz.: 1973. Jan. 1. óta F 1972:31. sz. tvr.

-1999. jan. 1-től: gépi adatfeldolgozású ingatlan-nyilvántartás (1997:CXLI. tv. - Inytv.)

- a kapitalista fejlődés terméke a forgalom biztonságára F nyilvános jegyzék könnyen elérhető helyen 

- az ingatlan-nyilvántartás településenként tartalmazza  az o. összes ingatlanának a tv. szerint meghat. adatait, az ingatlanhoz kapcsolódó jogokat és a jogi szempontból jelentős tényeket + a bejegyzett személyek személyazonosító- és lakcímadatait


- más jog, tény bejegyzését csak tv. rendelheti el 


- a körzeti földhivatal vezeti - község, város, kerület (Bp., Debrecen, Győr, Miskolc, Pécs, Szeged)


- másodfokú szerv: Megyei- ill. Fővárosi Földhivatal


Jelentősebb elvei:


a)  közhitelesség

b)  bejegyzési

c)  nyilvánosság

d)  okirati

e)  rangsor

f)  egyediség

g)  kérelemhez kötöttség





· közhitelesség elve


A nyilvántartás hitelesen tanúsítja a feltüntetett adatokat, továbbá a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennállását F 


a.  a bejegyzett jog megilleti a jogosultként feltüntetett személyt

b.  a bejegyzetteken kívül nem létezik olyan jog, ami csak telekkönyvi bejegyezéssel jöhet létre


- csak a jóhiszemű felet védi F vélelmezni kell ezt, ha vki ellenérték fejében szerez jogot 


- aki jogot szerez, köteles megbizonyosodni a jog bejegyzéséről F rosszhiszeműségre vall és a következményeket viselni kell


- nem hivatkozhat rá, aki tudja/tudnia kell, hogy a valóságos tények eltérnek a bejegyzettől 


- csak az érvényesen bejegyzett adatokat védi, de: ellenérték fejében jogot szerző jóhiszemű harmadik személy javára bejegyzett jog/fontos tény 3 év után nem törölhető 




· bejegyzési elv


A] jogok

Általában csak a nyilvántartásba vétel, a bejegyzés hozza létre az ingatlannal kapcs. Fontosabb jogokat (konstitutív hatályú bejegyzések) 


1. tulajdon

2. szerződésen alapuló vagyonkezelői jog

3. földhasználati jog

4. haszonélvezeti jog

5. használat joga

6. telki szolgalom

7. jelzálog (önálló zálogjog)


Bejegyzés nélkül jön létre a jog, ha nem átruházáson ill. szerződésen (hanem pl. ráépítáés, öröklés, stb.) folytán keletkezik. 


- u.i. más, bejegyezhető jogok (deklaratív hatály)


1. lakásszövetkezeti tag állandó használati joga

2. bírósági határozaton alapuló földhasználati jog

3. földmérési jelek + villamos berendezés elhelyezése számára használati jog + vezetékjog

4. vízvezetési + bányaszolgalmi jog

5. elő- és visszavásárlási ill. vételi jog

6. tartási és életjáradéki jog

7. végrehajtási jog

8. termőföld haszonbérleti joga

9. halászati jog és annak haszonbérleti joga


közhatalmi hatása:  harmadik személy nem hivatkozhat a jog nem tudására


- a jog megszűnik a bejegyzés törlése nélkül akkor, ha a jogszerzés bejegyzés nélkül is bekövetkezik (pl. öröklés)





B] tények


· a joghatások bejegyzés nélkül is beállnak

A jogosult

1. kiskorúsága

2. gondnokság alá helyezése

3. vele szemben indított felszámolási eljárás ill. végelszámolás

· csak bejegyzéssel állnak be (jóhiszemű harmadik személlyel szemben enélkül nem érvényesíthető)

4. jogszabon./bírósági határozaton alapuló tul.-i korlátozás

5. telekalakítási ill. építési tilalom elrendelése

6. egyéb építésügyi korlátozás

7. kisajátítási ill. telekalakítási elj. megindítása

8. fellebbezés/földhivatali határozat elleni bírósági jogorvoslati kérelem 

9. az ingatlan jogi jellege (pl. társasház)

10. szerződésen/végintézkedésen alapuló elidegenítési és terhelési tilalom 

11. Inytv.-ben meghat. Perek és b.elj megindítása

12. árverés kitűzése

13. árverés sikertelensége

14. zárlat

15. tul.jog fenntartással történt eladás ill. ranghellyel való rendelkezés jogáról való lemondás

16. jelzálogjog ranghelyének előzetes biztosítása

17. ranghely megváltoztatása

18. zálogjog érvényesítésével, átruházásával, megszűnésével kapcs. egyéb tények 

19. épület létesítésének v. lebontásának a ténye

20. elj. felfüggesztésének ténye

21. jogerős bírósági v. hatósági határozattal megállapított tartós környezetkárosodás ténye, mértéke és jellege





· nyilvánosság elve


- bárki megtekintheti, feljegyzést, másolatot készíthet; fajtái:


1.  teljes másolat (minden szó szerint)

2.  kivonatos másolat (csak a fennálló bejegyzések szó szerint, a többire csak utal)

3.  részleges másolat (csak a kívánt bejegyzéseket []pl. terhek )

4.  szemle (fennálló bejegyzések lényeges adatai)

- további infók (ingatlan-nyilvántartási okiratban levő magán- és közokiratok) csak meghat. Feltételek esetén

· jogi érdek valószínűsége

· jogosult (a bejegyzett kötelezett) kifejezett engedélye

- a jogosult személyazonosítója csak annak engedélyével 

- engedély: mindig teljes bizonyító erejű magán- v. közokiratba kell foglalni





· okirati elv


Csak jogszabályban meghat. okiratok v. hatósági határozatok alapján van helye bejegyzésnek. 


· közokirat 

· teljes bizonyító erejű magánokirat

· ezek közjegyző által hitelesített másolata


 F ezek igazolják a bejegyzés tárgyát képező jog keletkezését, módosulását, megszűnését + bejegyzési engedély (a bejegyzés alapjául szolgáló, v. külön, de azonos alakiságú okiratban)


Mi alapján van lehetőség bejegyzésre?
· közokirat, 

· ügyvéd által ellenjegyzett magánokirat, 

· olyan magánokirat, ahol a szerződő felek névaláírásának valódiságát közjegyző tanúsítja


· tulajdonjog

· vételi jog

· jelzálogjog

· önálló zálogjog keletkezése

· jogtanácsos ellenjegyzése is megfelelő, ha a felek vmelyikét az képviseli

· bíróság ítélete

· hatáskörrel rendelkező hatóság bejegyzése

törlés: a fentiek, de


a.  tul.jog bejegyzéséhez törléséhez + eredeti állapot visszaállításához bírósági v. más hatósági határozat kell

b.  törlés hivatalból: olyan tény/jog törlése, ami az ingatlan-nyilvántartásból egyértelműen megállapítható (pl. tulajdonszerzés bejegyzésével az elővételi jogot)


- jog és tény csak avval szemben jegyezhető be aki ott jogosultként már szerepel v. jogosultként egyidejűleg bejegyzenek

- külön jogszab. előírhatja a bejegyzéshez engedély és jóváhagyás csatolását





· A rangsor elve


A tulajdoni lapon 

a.  egymást kizáró két bejegyzés közül az utóbbi hatályos (pl. két tul.jog u.o. terjedelemben)

b.  egymással összeférő jogok közül a korábban szerzett rangsorban megelőzi a későbbit (pl. két zálogjog)


- az iktatási időpont (bejegyzés kérelme) irányadó


- a bejegyzés alapjául szolgáló okiratok csatolni kell (pl. zálogszerz.)


Ranghely előzetes biztosítása ill. megszűnt ranghely fenntartása: kivételesen


- a jogosult kérelmére

- 1 évre

- tv.-ben meghat módon 

- harmadik személy jogait nem sértheti (pl. hátrébb sorolás)

bejegyzési tilalom: biz. jogokra, ha korábban bejegyzett jog a későbbi érvényesítését kizárja (pl. bejegyzett terhelési tilalom + jelzálogszerz.)





· Az egyediség elve


Külön-külön sorszámozva kell nyilvántartani:

· 
· ingatlanok

· jogok és terhek

· jogosultak


önálló ingatlanok:


1.  a föld felszínének természetben összefüggő, közig. v. belterületi határ ltal meg nem szakított területe, melynek minden részén azonosak a tulajdoni és vagyonkezelői viszonyok

2.  építési telek, tul.-i és vagyoni viszonyoktól függetlenül

3.  utak, terek, vasutak, csatornák meg nem szakított részei, melynek tulaja azonos





· A kérelemhez kötöttség elve


Csak azok a jogok és jogilag jelentős tények kerülhetnek bejegyzésre, amelyeket az ügyfél kérelmében ill. a hatóság megkeresésében megjelöl.  


Az ingatlan-nyilvántartás áll:


· tulajdoni lap

- ingatlan adatai

- jelentős jogok és tények

- 1-től számozva településenként + település neve

- számítógépen: helyrajzi szám = tul.-i lap száma 

· a tulajdoni lapról megszűnt bejegyzések jegyzéke

- a törlésre vonatkozó határozat száma is 

- későbbi jogviták esetére

- hektár négyzetméter + kataszteri tiszta jövedelem (Arany Korona érték)

- ált. a felek kérelmére, ritkábba hivatalból

- az köteles kérni a bejegyzést, aki jogosulttá válik, a jogszabban meghat. határidőig F a bejegyzés alapjául szolgáló szerz. keltétől számított 30 napon belül F különben mulasztási bírság
- ha harmadik személy/hatóság jóváhagyása kell, a jóváhagyástól 30 nap

- a kérelem a felek közös nyilatkozatával visszavonható 

- ha 3. szem. vált volna jogosulttá, a visszavonáshoz az ő engedélye is kell

· ingatlan-nyilvántartási térkép (alaprajz)

- állami földmérési alaptérkép

- közig. határvonal, belterület, halastó, stb.

· okirattár

- a bejegyzések alapjául szolgáló okiratok 

- hitelesített másolatok

- bejegyzés iránti kérelmek, megkeresések

- ingatlan-nyilvántartási ügyben keletkezett más iratok

35. A kötelem fogalma és a kötelmi jog rendszere. Kötelem-keletkeztető tényállások.

A kötelem fogalmát a római jog dolgozta ki (obligatio), mely hatásának nyomán az AGBG (1811) és a BGB (1896) külön kötelmi jogi részt tartalmaz, ellentétben pl. a Code Civil-vel (1804), amely még nem alkalmazza a kötelem fogalmát, annak ellenére, hogy a francia jogtudomány ismeri azt. A magyar jogban - római jogi és ez alapján osztrák-német jogi hatásra - megtalálható a kötelem fogalma, melynek fő részei:

· a szerződések joga és

· a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség.

A KÖTELEM

Fogalma
A kötelem két vagy több személy közötti mellérendelt jogi viszony, amelynek alapján kikényszeríthető kötelezettség keletkezik valamely szolgáltatás teljesítésére és ugyanakkor jogosultság keletkezik valamilyen szolgáltatás követelésére. A kötelem így kikényszeríthető alanyi jogot, azaz igényt biztosít a jogosult részére.
A kötelem alanyai

A kötelem alanya általános, egyenlő és feltétlen jogképességgel rendelkező személyek, azaz természetes (emberi) személy, jogi személy és egyéb jogalanyok (pl.: cégként bejegyzett jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság) lehetnek.

A jogalanyok, vagyis a szerződés felei jellemzően mellérendeltek, azaz kölcsönösen jogosultak és kötelezettek egyaránt, ami azonban nem zárja ki, hogy az egyik fél csak jogosított, a másik csak kötelezett legyen.

A kötelem tárgya

A közvetett tárgy valamely dolog, a közvetlen tárgy pedig az a szolgáltatás, amely a köteles magatartást jelenti. Tehát a kötelem tárgya a kötelezően kifejtendő emberi magatartás.

A kötelem tartalma

A kötelem tartalma az a joghatás, hogy a kötelezett teljesítési kényszerűségben van mindaddig, amíg a jogosult vele szemben követeléssel élhet. A tartalom azt határozza meg, hogy a kötelemtől szabadulás érdekében hogyan kell kifejteni a kötelezettségként jelentkező magatartást.

A követelés és a tartozás egysége

A visszterhes szerződésekben a kölcsönös tartozás kölcsönös igényt is képez, amelyek főszabály szerint egyenértékűek. Az egyenértékűség nem feltétlenül érvényesülő kötelmi szabály. Nem érvényesül ingyenes ügyletek esetében, és sajátságosan érvényesül a szerencseelemeket hordozó vagy a tisztán szerencseszerződések körében. A reparációt igénylő kötelmekben az egyenértékűség annyiban érvényesül, hogy a teljes kártérítés elve a főszabály.

A kötelem több kötelezettséget foglal magában. Jellegét a főkötelezettség adja meg. A mellékkötelezettségek arra irányulnak, hogy a jogosultnak a kötelemben rejlő érdeke minél teljesebben és biztosabban megvalósuljon (pl. együttműködési-, számlaadási kötelezettség, biztosítékok nyújtása stb.).

Pozitív tartalom

A kötelem normái főként pozitív tartalmúak (dare, facere, praestare), ritkábban non facere jellegűek.

Diszpozitív szabályozási jelleg

Ez azt jelenti, hogy a jog csak a felek előzetes megállapodásának hiányában ad iránymutató normát. Ez a diszpozitivitás nem jellemzi azokat a kötelmi helyzeteket, amelyekben a jogosult és a kötelezett érdekhelyzete minden tekintetben ellentétes (pl. károsult és károkozó).

A kötelem dinamikája

A kötelmi jogviszonyoknak két fő csoportjuk van:

1. A vagyonmozgást a jogviszony alanyainak kölcsönös, akaratlagos magatartása hozza létre (árucsere-viszonyok).

2. A mozgás, a változás éppen abban áll, hogy a jogellenesen megbomlott, felborult vagyoni érdekhelyzet helyreállítása (reparáció) megtörténjék.

A kötelezettet terhelő vagyoni felelősség

A kötelezett a tartozásért helytállni tartozik. A helytállás biztosítéka a kötelezett egész vagyona, azaz a kötelezett vagyonával felel a kötelem teljesítéséért.

Az igényhelyzet

A kötelmi helyzet kikényszeríthető alanyi jogot, azaz igényt biztosít a jogosult javára, a kötelezett pedig ennek megfelelően tartozik helytállni. Ha a kötelezett nem teljesít önként, akkor az állam általi végrehajtással kikényszerített szankciók biztosítják a jogosulti érdek kielégítését.

A dologi igény erősebb, mint a kötelmi igény. A kötelmi igénynek pl. teljesítőképesség hiányában nem lehet érvényt szerezni. A dologi alapú igények nem évülnek el, és azokat csak elbirtoklással lehet megszüntetni, addig a kötelmi igények főszabály szerint öt év alatt elévülnek.

A kötelem helye a polgári jogban

A polgári jog két fő területe a a.) személyek joga és a b.) vagyonjog.

A vagyonjog a magánjognak azon normáit tartalmazza, amelyek a különböző jogalanyoknak a jogi uralom alá vethető javak tekintetében betöltött érdekállását szabályozzák. A vagyonjogon belül megkülönböztetjük a b1.) dologi jogot, ami a vagyon megoszlásának és állandóságának rendjét szabályozza. illetve a b2.) kötelmi jogot, ami a változás, a vagyonmozgás, a javak forgalmának joga, ahol a vagyonmozgás fakadhat a felek akaratából (áruviszonyok), de lehet attól független (károkozás).

Míg a dologi igény abszolút, mindenkivel szemben érvényesülő hatályú, a kötelmi igény mindig meghatározott jogalanyok között érvényesül, s a jogosultnak valamely jogos érdekét hivatott kielégíteni azáltal, hogy a kötelezettet meghatározott - dare, facere, non facere, praestare - szolgáltatás nyújtására szorítja. (A dologi igény kötelmi igénnyé változhat, ha a dologi jogosult helyzetét oly módon zavarják meg, hogy a változás folytán az eredeti állapot természetben semmiképpen nem állhat vissza.)

A vagyoni viszonyok jogi normáit, vagyis az uralom alatt álló dolgok érdekállásának szabályozását a dologi jog és a kötelmi jog együttesen biztosítja.

A kötelem jellemzői, szerkezete

A kötelemre jellemző tulajdonságok, egyúttal jellemzik a szerződést is. A kötelmi jog főszabályszerűen, azaz szinte minden elemében - bizonyos kivételeket elismerve -:

1. relatív szerkezetű  => vagyis a kötelem mindig meghatározott személyek között ál fenn, a hagyományos relatív szerkezet szerint kétszemélyes, napjainkban azonban gyakoribbá váltak a többszemélyes szerkezetek,

2. mellérendelt jogviszonyban álló meghatározott jogalanyok => akik jogilag egyenjogúak, kölcsönös jogokkal és kötelezettségekkel bírnak,

3. kölcsönös és egyenértékű követelései és tartozásai egységének, => vagyis a kötelem főszabály szerint visszterhesek, a szolgáltatással egyenértékű ellenszolgáltatás áll szemben,

4. pozitív tartalmú és diszpozitív jellegű szabályanyaga, => a jogforrások főszabályként csak akkor érvényesülnek, ha a felek eltérően nem rendelkeznek

5. dologi jogviszonyok szándékolt változtatását, vagy a jogosult által nem kívánt változás reparációját,

6. a kötelezettet terhelő vagyoni felelősség alapján => a kötelezett a tartozásáért helytállni köteles, vagyonával felel tartozásáért

7. igényként biztosítja. => állami eszközökkel kikényszeríthető igényként.

A kötelem-keletkeztető tényállások

1. szerződés:
két vagy több fél joghatás kiváltását célzó, arra alkalmas egybehangzó akaratnyilatkozata(
2. egyoldalú jogügylet: törvényben meghatározott esetekben egy jogalany nyilatkozata is elegendő a joghatás kiváltására, ami önmagában létrehozza a jogügyletet (pl. egyoldalú kötelemalapítás, ajándékozás)(
3. közhatalmi aktusok: állami szervek, önkormányzatok jogi aktusai, amelyek kivételesen keletkeztethetnek, módosíthatnak, megszüntethetnek kötelmet közvetve (pl. jogszabály révén), másrészt közvetlenül (pl. hatósági határozatként, így a bíróság szerződés létrehozására, stb. vonatkozó joga)(
4a. jogellenes károkozás: melynek kötelemalapító tényállása a PTK 339.§, vagyis “aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.”
4b. jogszerű károkozás: ami csak kivételes esetben eredményez kötelmi jogi helyzetet, és ennek nyomán kártérítési kötelezettséget, pl.: kisajátítás (PTK 177.§) vagy szükséghelyzetben okozott kárral (PTK 107.§) járó kártalanítás.

5. a jogalap nélküli gazdagodás: római jogi eredetű, a jogalap nélküli, indokolatlan vagyonmozgások (pl.: tartozatlan fizetés) esetén követendő eljárást tartalmazza - PTK 361.§(
6. egyéb, 
az előző csoportokba nem sorolható, így a PTK-ban a kötelmi jogi részen kívül, illetve más jogszabályban szabályozott kötelem-keletkeztető tényállások (pl. öröklési jog kötelmi helyzetei - kötelmi hagyomány PTK 641.§).

A fentiek közül szándékolt (akaratlagos) célt megvalósító kötelmi helyzetek, azaz előremutató jellegűek a szerződés, az egyoldalú jogügyetek és a közhatalmi aktusok, múltba nézőek, azaz egy fennállt és nem jogszerűen megváltozott helyzetet helyreállítók, a kártérítési kötelmek és a jogalap nélküli gazdagodás szabályai.

Rendkívül fontos szabálya a PTK-nak a 318.§ (1), ami összekapcsolja a szerződésszegés szabályait a szerződésen kívül okozott károkért való felelősséggel: “S szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.”
A kötelmi jog forrásai
Az 1959. évi IV. törvény a kötelmi jogot önálló részként (Negyedik rész) szabályozza. Ezen belül:

I. cím: A szerződés (198-338/D.§)

II. cím: Felelősség szerződésen kívül okozott károkért és jogalap nélküli gazdagodásért (339-364.§)

III. cím: Egyes szerződések (365-596.§, TK: 365-565.§)

A PTK-n kívül más törvények is szabályoznak kötelmi jogviszonyokat. Ilyenek pl. a gazdasági társaságokról, a bankügyletekről, az értékpapírügyletekről, a koncessziós értékesítésről stb. Ritkán alacsonyabb szintű jogszabály is szabályoz, pl. a kereskedelmi forgalomban értékesített tartós fogyasztási cikkek kötelező jótállásáról szóló kormányrendelet, vagy az önkormányzatok tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérleti díját megállapító önkormányzati rendeletek.

A relatív szerkezet és annak áttörése

A kötelmi jogviszony mindig meghatározott személyek között áll fenn. Az egyik fél jogai a másik fél kötelezettségeit jelentik és fordítva. Hagyományos relatív szerkezetről beszélünk, ha a jogviszony kétszemélyes, és az alanyok egymással jogosulti-kötelezetti viszonyban állnak.

A relatív szerkezet relevanciájának bizonyos mértékű csökkenését jelzik az alábbi tényezők:
1. a közérdekű kereset (actio popularis) benyújtásának lehetőségei, amikor is olyan, a jogbiztonság és az ésszerűség alapelvi követelményét megtestesítő, közérdeket hordozó személy is érvényesíthet igényt a jogsértő alperessel szemben, aki az adott személlyel közvetlen kötelmi viszonyban nem áll (tipikusan ilyen a fogyasztóvédelem)(
2. a termelői felelősség intézménye, melynek lényege, hogy a szerződéssel megszerzett termék hibája által okozott károkért a károsulttal szemben a termék előállítója, importőre, forgalmazója köteles helytállni, függetlenül attól, hogy a károsulttal nem áll szerződéses jogviszonyban(
3. az egyes speciális tárgyú szerződések (amik többpólusúak, pl.: társasági szerződés, faktoring, lízing).

Bár a kötelem hosszú időn át szigorúan két személyre vonatkozott, már a római jogban ismert volt pl. az actio Pauliana, amely a hitelezők megkárosítására irányuló vagyon-elidegenítés ellen keletkezett (s amely az adóssal összejátszó szerzővel szemben kártérítésre, a jóhiszemű ingyenes szerzővel szemben pedig a gazdagodás kiadására irányult), és amelynek tkp. szereplője volt a hitelező, a csalárd adós és az, akinek az adós a vagyonát átjátszotta. Az igazi lökést azonban a relatív szerkezet áttörésére az USÁ-ban a második világháború után elterjedő élelmiszerhamisítás adta, aminek következtében a károsult fogyasztó nem azzal fordult szembe, akitől közvetlenül az élelmet szerezte, hanem az előállítóval.

A szerződési jog alapelvei (nem tudom, hogy a 35. vagy a 36. tételhez kell, ha kell egyáltalán - a szerk.)
I. A PTK általános alapelvei:

A. A jóhiszeműség és a tisztesség alapelve (PTK 4.§ (1)),

B. Együttműködési kötelezettség a felek között (PTK 4.§ (1)),

C. Az elvárható magatartás elve (PTK 4.§ (4)),

D. Rendeltetésszerű joggyakorlás elve és a joggal való visszaélés tilalma (PTK 5.§)

II. A szerződési jog speciális alapelvei:

A. A szerződési szabadság elve,

B. Az egyenértékűség főszabályszerű követelménye,

C. Pacta sunt servanda

D. Clausula rebus sic stantibus.

E. Együttműködés a szerződés megkötése és teljesítése körében.

A. A szerződési szabadság elve

A szerződés megkötésére vonatkoztatva azt jelenti, hogy a felek akarata jogi értelemben - hangsúlyozottan főszabályszerűen - nincs megkötve. Ez az akaratszabadság négy irányban jelentkezhet:

1. szerződéskötési szabadság: akar-e egyáltalán szerződést kötni(
2. partnerválasztás szabadsága: kivel akar szerződést kötni(
3. szerződési típusszabadság: milyen szerződést akar kötni(
4. diszpozitivitás elve: milyen tartalommal akar szerződést kötni.

A szerződési szabadság korlátai

1. A szerződéskötési szabadság korlátozása: 

Ami a szerződéskötési kötelezettséget jelenti. Ez alapulhat korábbi szerződésen, opciós szerződésen, korábbi konszenzuson, de az ún. valódi kényszerelemet hordozó szerződéskötési kötelezettséget kogens jogi norma írja elő. A szerződéskötésre kötelezett a szerződés létrehozása elől jogszerűen csak akkor zárkózhat el, ha bizonyítani tudja, hogy a szerződés teljesítésére nem képes. Ha a szerződéskötési kötelezettség esetében a szerződési nyilatkozatok eltérnek egymástól, a felek kötelesek álláspontjaik egyeztetését megkísérelni.

A szerződéskötési kötelezettség körében, ha a felek nem állapodnak meg, a bíróság - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - a szerződést létrehozhatja és tartalmát megállapíthatja. Nem hozza létre a bíróság a szerződést, ha a szerződéskötésre kötelezett fél bizonyítja, hogy a szerződés teljesítésére nem képes, vagy a szerződés teljesítése nemzetgazdasági érdeket sértene.

A szerződéskötési kötelezettség körében a bíróság a szerződést nemzetgazdasági érdekből is módosíthatja, megszüntetheti, felbonthatja vagy hatályában fenntarthatja. Ha a felek megállapodása valamely nem lényeges kérdésre nem terjed ki, és a kérdést jogszabály vagy más kötelező rendelkezés sem rendezi, a bíróság a szerződést - a szerződés célja és tartalma szerint - a forgalmi szokások alapján kiegészítheti.

2. A partnerválasztás tilalma:

A partnerválasztás szabadságának korlátja még ritkábban jelentkezik. Pl. közforgalmú tömegközlekedést üzemeltető cég az utazásból önkényesen senkit nem zárhat ki.

3. A típuskényszer:

A szerződési típusszabadságot ugyancsak kivételképpen, közérdeket védő okból lehet korlátok közé szorítani és érvényességi feltételként előírni.

Vannak területek, ahol a tipizálódás elkerülhetetlen, és az áttekinthetőség, ellenőrizhetőség, nyilvánosság és közhitelűség okából a típuskényszer ma is indokolt. A típuskényszer szoros kivételként az ún. személyiség keletkeztető szerződések körében van jelen szerződési jogunkban. A gazdasági társasági törvény hat társasági jogi formát ismer (KKT, BT, KFT, RT, közös vállalat, egyesülés), más gazdasági társasági formát a törvény szerint a cégjegyzékbe nem lehet bejegyezni.

Tipizálni lehet formai szempontból is:

· a Polgári Törvénykönyvben nevesített szerződések (pl. vállalkozás, megbízás stb.)(
· egyéb jogszabályban meghatározott, nevesített szerződések (pl. a társasági szerződések)(
· jogszabályban szereplő, de nevesítetlen, ún. innominát szerződések (pl. privatizációs lízingközösséget létrehozó szerződés)(
· atipikus szerződések (pl. együttműködési szerződés)(
· vegyes szerződések, melyek több típus elemeit hordozzák (pl. a tárolási szerződés).

Tipizálni lehet a szerződés létrejöttéhez fűződő jogi hatások szempontjából:

· konszenzuálszerződés(
· reálszerződés.

Legjelentősebb a tartalom szerinti tipizálás:

· a kötelezett szolgáltatásának jellege szerint dare, facere, non facere, praestare jellegű(
· az értékviszony alapján ingyenes vagy visszterhes(
· az érdekpozíciók szemszögéből egypólusú vagy polarizált alanyú(
· jogcímen alapuló vagy absztrakt (pl. váltókövetelés)(
· kötelemalapító vagy kötelembonyolító (pl. engedményezés)(
· tömegügyletek vagy egyedi ügyletek(
· az alanyok száma szerint két vagy többoldalú(
· az akaratnyilatkozat módja szerint szóbeli, ráutaló magatartással történő, írásbeli(
· funkcióját illetően előzetes vagy végleges(
· az időtényező alapján egyszeri vagy tartós szolgáltatásokat tartalmazó, a tartós pedig lehet folyamatos, ismétlődő vagy szakaszos.

A nevesítetlen szerződések körében az ismert típusokra vonatkozó szabályok analogia iuris útján való alkalmazása célszerű és megengedett mindazon esetekben, amikor az általános érvényű normák nem adnak megfelelő iránymutatást. A szerződést minden esetben tartalma szerint kell minősíteni.

4. A tartalom szabadságának korlátai:

Jogszabály meghatározhatja a szerződés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerződésnek akkor is részei, ha a felek eltérően rendelkeznek. Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat.

B. Az egyenértékűség főszabályszerű követelménye

A szerződéssel kikötött szolgáltatásért - ha a szerződésből vagy a körülményekből kifejezetten más nem következik - ellenszolgáltatás jár. Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja.

A visszterhesség mint főszabály:

A fentiek vélelme természetesen a felek akaratszabadságából kiindulva megdönthető. A szerződés lehet részben vagy egészben ingyenes, ezt a tényt azonban expressis verbis ki kell fejezni. Hatályos jogunkban egyetlen szabály van, ahol az ingyenesség a vélelmezett, ez pedig a magánszemélyek egymás közötti pénzkölcsön-szerződése ügyleti kamatának kérdése.

A visszterhesség elve szerint a szolgáltatással szemben értékét tekintve vele arányban álló ellenszolgáltatásnak kell állnia. Ez azonban eltűr bizonyos értékeltolódást, ez az ún. “alkusáv”.

Az egyenértékűség nemcsak a szerződés megkötésekor biztosítandó, hanem annak egész tartama alatt. A megbomlott vagyoni egyensúly helyreállítására alkalmas eszköz a valorizáció, amely a pénzben fennálló tartozás nominális átértékelését jelenti. Az értékállandóságot elsődlegesen a feleknek a szerződésbe beépített feltételekkel kell biztosítaniuk.

A szerződések a visszterhességet illetően lehetnek jogszerűen és jogellenesen egyensúlyhiányosak.

1. Jogszerű egyensúlyhiányos szerződések:

Közös jellemzői, hogy a felek által ismerten és szabad akaratukból elismerten kockázati tényezők miatt már a szerződés megkötésekor fennáll az értékegyensúly hiánya vagy a későbbi értékeltolódás lehetősége, ill. e körben nincs olyan ok, amely állami érdekből tiltaná ezeket ez ügyleteket. A jog szerepe kizárólag arra korlátozódik, hogy a másik fél olyan teljes körű tájékoztatást kapjon, ami kizárja a releváns érvénytelenségi okok, a tévedés vagy a megtévesztés lehetőségét.

· Ide tartoznak az ingyenes szerződések.

· A kockázati elemeket hordozó szerződések, ahol a felek által tudottan rejlik a szerződésben az aránytalanság lehetősége.

· A szerencseszerződések, ahol az értékarányosság több, nagyszámú szerződés együttes értékelésével valósul meg.

2. Jogellenesen egyensúlyhiányos szerződések:

Ezek érvénytelenek, vagyis hozzájuk joghatás nem fűződhet. Az érvénytelenségi okok:

· feltűnő (objektív) értékaránytalanság,

· a másik fél által okozott tévedés,

· a megtévesztés,

· az értékviszonyokra kiható gazdasági erőfölény,

· az uzsora.

C. A pacta sunt servanda

A szerződés a megkötő feleket kötelezi, akik kötelesek az abban foglaltakat jóhiszeműen végrehajtani. A szerződő felek tartózkodni kötelesek minden olyan magatartástól, amely a szerződés céljának meghiúsítására irányul. A szerződést aszerint kell végrehajtani, ahogy a felek a szerződésben rögzítették, és attól csak közös akarattal lehet eltérni. Az elv alkalmazása kivételt tűrő főszabályként indokolt. A kivétel pedig a clausula rebus sic stantibus.

D. Clausula rebus sic stantibus

Ez a körülményekben beálló lényeges változás.

Amennyiben a szerződés megkötése után a felek bármelyikének körülményeiben olyan lényeges változás áll be, amely miatt a szerződés további teljesítése el nem várható, az a fél, akire nézve a változás méltánytalanul hátrányos helyzetet jelent, mentesülhet a teljesítési kényszer alól( kezdeményezheti a bíróság előtt a szerződés módosítását vagy egyoldalú nyilatkozatával az előre nem látható releváns változás beálltára hivatkozva a szerződést megszüntetheti (felmondás) vagy felbonthatja (elállás).

Hangsúlyozandó, hogy csak az hivatkozhat rá, akit súlyos hátrány érint anélkül, hogy erre számíthatott volna.

Az elv alkalmazhatóságának jelentős korlátja az elvárhatóság elvének betartása. Ha ugyanis a szerződés megkötésekor a hivatkozott körülmény már fennállt, vagy bekövetkezése az adott helyzetben elvárható magatartás tanúsítása mellett látható, észlelhető, kikövetkeztethető volt, akkor arra jogot alapítani vagy annak alapján mentességet igényelni nem lehet.

E. Együttműködés a szerződés megkötése és teljesítése körében

A feleknek a szerződés egész tartama során olyan magatartást kell tanúsítaniuk, amely a másik felet semmiképpen nem hátráltatja, sőt elősegíti a célzott teljesítést, a joghatás beálltát.

36. A szerződés megkötése. Előszerződés. A szerződés alanyai

A SZERZŐDÉS
Fogalma: A szerződés két vagy több fél joghatás kiváltását célzó egybehangzó akaratnyilatkozata.

A kötelemhez képest a szerződés többlettényállási eleme és a szerződés kiinduló fogalmi eleme az előremutató kötelmi helyzetet keletkeztető konszenzus, a célzott joghatás kiváltására alkalmas akaratnyilatkozat.

A szerződés alanyai 

A szerződés két- vagy többalanyú jogügylet, ennélfogva legalább két alanya mindig van. A szerződés kialakulásának alapfeltétele az autonóm jogalanyok létrejötte, a tulajdonosok egymástól való szétválása. Ezeknek az alanyoknak jogi értelemben szabadoknak, egyenrangúaknak, mellérendelteknek kell lenniük.

A szerződések egybehangzó akaratnyilatkozatot igényelnek, amelynek kifejtésére belátási képességgel rendelkező természetes személyek képesek. Akikre ez nem jellemző (nincs megfelelő belátási képességük vagy nem természetes személyek) azok nevében a képviselő tesz akaratnyilatkozatot, azaz főszabály, hogy az akaratnyilatkozat tétele nem személyhez kötött, vagyis képviseletet tűr.

A szerződésnek főszabályként bárki alanya lehet. 

A szerződés az akaratnyilatkozat oldaláról vizsgálva mindig aktív kötelmi helyzet, mert alanyai akaratlagos magatartásukkal befolyásolják a létező jogi helyzetet.

A konszenzus

A szerződések specifikuma az akaratnyilatkozatok egybehangzósága. Az egyik fél által alkalmas módon, azaz szóban, ráutaló magatartással vagy írásban tett, joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozatot a másik (többi) félnek teljes mértékben el kell fogadnia ahhoz, hogy szerződésről beszélhessünk. Ha a válasz tartalmában eltér, de nem teljesen elutasító, akkor új ajánlatról beszélünk.

A szerződés gazdasági tartalma

Társadalmi méretekben különösen, de az egyes, konkrét szerződésekben is az a jogrend által diszpozitívan előírt kívánalom, hogy egy adott szolgáltatással vele egyenértékű szolgáltatás álljon szemben.

A szerződés jogi tartalma

A szerződés jogi tartalma, hogy a felek által kölcsönösen megállapított szolgáltatással szemben megfelelő ellenszolgáltatás álljon. A tartalom arról rendelkezik, hogy az adósnak miképpen kell cselekednie ahhoz, hogy ne akárhogy, hanem szerződésszerűen teljesítsen, és ha ennek a következménynek nem tesz eleget, akkor ennek milyen jogi konzekvenciái lehetnek számára.

A szerződés tárgya: a szolgáltatás

A szolgáltatás mint a szerződés tárgya, a jogosult szerződéssel létrehozott érdekét elégíti ki. A szolgáltatás ezen értelemben az a magatartás, amelyet a kötelezett a szerződés alapján tanúsítani köteles.

A kölcsönösen kinyilvánított akaratnyilatkozatok egybehangzósága jogszabályi tilalom hiányában kiváltja a szándékolt joghatást. A mellérendelt alanyok szabad akaratukkal hozzák létre a szerződést és határozzák meg annak tartalmát.

AZ AJÁNLAT 

Mivel a szerződéses kötelem alapja az akarategység, ha a szerződésnek több alanya van, annyi egybehangzó akaratnyilatkozat szükséges a konszenzushoz, ahány alany szerepel az ügyletben. Amennyiben a fél akaratnyilatkozata közvetlenül szerződéskötésre irányul, méghozzá oly módon, hogy az ezzel egybecsengő nyilatkozat kölcsönös kötelezettségeket keletkeztet, akkor ajánlatról beszélhetünk.

Jogi relevanciával mindig a szerződéskötést megelőzően tett utolsó előtti nyilatkozat minősül ajánlatnak.

Az ajánlati kötöttség

Az ajánlat megtételével létrejön egy függő jogi helyzet, amely az ajánlattevőt köti. Ez az ajánlati kötöttség azt jelenti, hogy a nyilatkozattevő egy bizonyos ideig köteles tartani a szavát, azaz az esetleges elfogadó nyilatkozatra nem válaszolhatja azt, hogy időközben meggondolta magát, és a tett ajánlattól már elállott. Persze ez a kötöttség sem állhat fenn időtlen időkig. Aki szerződés kötésére ajánlatot tesz, ajánlatához kötve marad, kivéve, ha kötöttségét az ajánlat megtételekor kizárta.

Az ajánlattevő kötöttségének idejét meghatározhatja. Ennek hiányában jelenlevők között vagy telefonon tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség megszűnik, ha a másik az ajánlatot nyomban el nem fogadja. Távollevőnek tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség annak az időnek elteltével szűnik meg, amelyen belül az ajánlattevő - tekintettel az ajánlatban megjelölt szolgáltatás jellegére és az ajánlat elküldésének módjára - a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta. Jogszabály az ajánlati kötöttség idejét eltérően is szabályozhatja.

A diszpozitivitásba az is belefér, hogy az ajánlattevő expressis verbis nyilatkozattal kizárhatja az ajánlati kötöttségét, vagy megjelölheti annak maximális időtartamát.

Az ajánlati kötöttség kezdete és vége

A szerződési nyilatkozat, ha azt szóban vagy szóbeli üzenettel tették, a másik fél tudomásszerzésével válik hatályossá; az írásban vagy távirati úton közölt nyilatkozat hatályosságához pedig az szükséges, hogy az a másik félhez megérkezzék.

Az ajánlati kötöttség tehát akkor kezdődik, amikor az ajánlat a címzettel szemben hatályossá válik. Ha múló eszközzel tették, akkor a tudomására jutás, ha maradandó eszközzel, akkor pedig a megérkezés a hatályossá válás időpontja. A jelenlevők között (és a telefonon tett) ajánlathoz való kötöttség megszűnik, ha az ajánlatot nyomban nem fogadják el. 

A még hatályossá nem vált nyilatkozatot vissza lehet vonni. A visszavonó nyilatkozatnak legkésőbb a visszavont nyilatkozattal egy időben kell a másik félhez érkeznie, illetőleg tudomására jutnia.

Az ajánlati kötöttség megszűnik, ha - külön időköz megjelölése hiányában - az elvárható gyorsasággal válasz nem érkezik. Ezt a köznyelv “postafordultának” nevezi. Közömbös, hogy az elfogadás elkésettsége milyen okra vezethető vissza. A válaszadás időbeli megfelelősége felróhatóságtól függetlenül, objektív alapú ténykérdés.

Ha az elfogadó idejében megtett nyilatkozata az ajánlattevőhöz elkésve érkezik, az ajánlattevő köteles a másik felet haladéktalanul értesíteni arról, hogy a szerződés nem jött létre. Ha ezt elmulasztja, a szerződés létrejön.

Az eltérő tartalmú elfogadó nyilatkozat ( új ajánlat)

Ha a válasz nem elutasító, de tartalmában eltér az ajánlattól, az ajánlat hatályát veszti, az eltérő tartalmú válasz pedig új ajánlatnak minősül, melyhez már a másik fél részéről kötődik az ajánlati kötöttség.

A SZERZŐDÉS LÉTREJÖVETELE

Ha az ajánlat és az elfogadó nyilatkozat egybecseng, a szerződés létrejön. A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez. Ha jogszabály egyes elemeket kogens tartalommal rendez, attól a felek egyező akarattal sem térhetnek el. Ha ezt megteszik, annak jogkövetkezménye az érvénytelenség.

Lényeges elemek:

· a szerződés tárgyának, 

· a főszolgáltatásnak és az ellenszolgáltatásnak, valamint 

· a szolgáltatások időpontjának a meghatározása, illetve 

· minden olyan kérdés lényegesnek tekintendő, amit a felek a tárgyalásaik során azzá nyilvánítanak.

A rejtett disszenzus

Ha a felek között nincs valóságos akarategység, ugyanakkor abban a hiszemben vannak, hogy közöttük szerződés áll fenn, akkor rejtett disszenzusról beszélünk.

A szerződés létrejöttének speciális esetei

Reálaktus

A szerződés szóban vagy írásban kifejezett akaratnyilatkozatok nélkül jön létre, ugyanis mindkét fél ráutaló magatartása egyértelmű tényeivel fejti ki a joghatás kiváltására irányuló szándékát, pl.: automata benzinkút.

Széleskörű nyilvános ajánlat elfogadásával létrejövő szerződés

Specialitásukra, hogy a korrekt tájékoztatást kogens jogszabályok írják elő. A tájékoztatásnak nyilvánosnak, teljes körűnek, hiteles és frissadatokat tartalmazónak kell lennie, pl.:az értékpapírok elsődleges kibocsátása.

Versenytárgyalás
A kiíró nyilvánosan tesz ajánlatot vagy felhívást. A versenytárgyalás útján való ügyletkötés alapulhat jogszabályon vagy a kiíró szabad akaratán. A megrendelői típusú versenytárgyalások esetében ilyen kötelező versenytárgyalást ír elő pl. a koncessziós törvény és a köztulajdon alanyaira a közbeszerzési törvény. A versenytárgyalás, a kezdeményező nyilatkozatának jogi minősítése akapján, kétféle lehet: licit vagy tender.

1. A licit (árverés)

Az ajánlattevő széles körben meghirdetett feltételes ajánlata indítja a szerződéskötési folyamatot. Az új ajánlatot tevő személyeket versenyezteti azzal az előzetes kötelezettségvállalással, hogy az által megadott határérték feletti legjobb ajánlatot ő maga köteles elfogadni. A versenytárgyalás ezen formája értékesítő jellegű. A hatósági árverés eredeti szerzésmódnak minősül, és ekkor a vevő nem jogutódja a korábbi tulajdonosnak, míg a nem hatósági árverés származékos szerzésmódot jelent, így a vevő jogutód lesz.

2. A pályázat (tender)

Ez mind értékesítési, mind megrendelési jellegű lehet. Az elérendő cél meghatározása konkrét ugyan, de a hozzá vezető feltételrendszer kidolgozását a kiíró a pályázóra bízza. A kiíró nem minősül ajánlattevőnek, és ennélfogva nem is köteles az ajánlatok közül valamelyiket elfogadni. Itt a tartalmi elbírálás nem nyilvános.

Általános szerződési feltételek (ászf) alapján létrejövő diktált szerződés

Általános szerződési feltételnek minősül az a feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, előre meghatároz, és amelynek meghatározásában a másik fél nem működhetett közre. Az általános szerződési feltételt használó felet terheli annak bizonyítása, hogy a feltétel meghatározásában a másik fél közreműködött.

Az általános szerződési feltétel a fenti két bekezdésben foglaltak teljesülése esetén is csak akkor válik a szerződés részévé, ha alkalmazója lehetővé tette, hogy a másik fél annak tartalmát megismerje, és ha azt a másik fél kifejezetten vagy ráutaló magatartással elfogadta.

Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerződési feltételről, amely a szokásos szerződési gyakorlattól, a szerződésre vonatkozó rendelkezésektől lényegesen vagy valamely korábban a felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Ilyen feltétel csak akkor válik a szerződés részévé, ha azt a másik fél - a külön, figyelemfelhívó tájékoztatást követően - kifejezetten elfogadta. Ha az általános szerződési feltétel és a szerződés más feltétele egymástól eltér, az utóbbi válik a szerződés részévé.

Az ászf minősítése
Az ászf akkor válik feltételesen érvénytelenségi okká, hogyha indokolatlan hátrányokat hordoz magában a szerződési feltételek kidolgozása elől elzárt fél számára. Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés kikötése, ha a jóhiszeműség követelményének megsértésével a feleknek a szerződésből eredő jogosultságait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik fél hátrányára állapítja meg.

Egyoldalúan és indokolatlanul hátrányos a jogosultságok és kötelezettségek meghatározása különösen, ha

· a szerződésre irányadó lényeges rendelkezéstől jelentősen eltér; vagy

· összeegyeztethetetlen a szerződés tárgyával, illetve rendeltetésével.

A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát.

Nem minősülhet tisztességtelennek a szerződési feltétel, ha azt jogszabály állapítja meg vagy jogszabály előírásának megfelelően határozzák meg.

Az ászf megtámadhatósága

Ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, a kikötést a sérelmet szenvedő fél, míg gazdálkodó szervezet esetén külön jogszabályban meghatározott szervezet is megtámadhatja a bíróság előtt.

A bíróság a fenti bekezdés szerinti megtámadás alapossága esetén a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét - a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal - megállapítja. Az érvénytelenség megállapítása nem érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek.

Az általános szerződési feltételek bíróság előtti megtámadására jogosult

( az ügyész,

( a miniszter, az országos hatáskörű szerv vezetője,

( a jegyző és a főjegyző,

( a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet,

( a fogyasztói érdek-képviseleti szervezet.

Ha a bíróság a tisztességtelen általános szerződési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal jogerős határozatával megállapítja, ítéletében feljogosíthatja az igény érvényesítőjét, hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását a jogsértő költségére országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hozza.

Az előszerződés

Az előszerződés fogalma és előfeltételei

Az előszerződés a konszenzus szempontjából kétféle különleges vonással rendelkezik:

· egyik oldalról a létező konszenzus tárgya egy, a jövőben megkötendő szerződés létrehozatalára vonatkozó kölcsönös kötelezettségvállalás, vagyis a gazdaságszervező jelleg(
· a másik oldalról megközelítve pedig a létrejövő konkrét szerződés egy, az előszerződés által keletkezett szerződéskötési kötelezettségen alapul, amelynek létrehozatalára a felek kölcsönösen, bírói úton is kényszeríthetik egymást.

A felek megállapodhatnak abban, hogy későbbi időpontban egymással szerződést kötnek (előszerződés). Az előszerződést a szerződésre előírt alakban kell megkötni. Az előszerződés alapján a felek kötelesek a szerződést megkötni. Jogszabály előszerződés kötését kötelezővé teheti.

Az előszerződésre egyébként az annak alapján megkötendő szerződésre vonatkozó szabályok megfelelően irányadók. Az előszerződésnek mindenképpen szólnia kell arról, hogy kik, milyen határidővel vagy feltétellel, mire vonatkozóan kívánnak szerződést kötni.

Az előszerződés jogkövetkezménye

Az előszerződés jogkövetkezménye az önként vállalt szerződéskötési kötelezettség, amely ugyanúgy realizálódik, mintha a jogszabály írta volna elő. A szerződés megkötésének elmaradása esetén a bíróság bármelyik fél kérelmére a szerződést létrehozhatja és tartalmát megállapíthatja.

A bíróság a szerződést akkor is létrehozhatja, ha az előszerződés a szerződés lényeges kérdéseiben való megállapodást nem tartalmazza, feltéve, hogy a nemzetgazdaság és a felek érdekeinek figyelembevételével, a felek tárgyalásai, korábbi szerződései és az eset összes körülményei alapján a szerződés tartalma meghatározható.

A körülmények változásának relevanciája

A szerződés megkötését bármelyik fél megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az előszerződés létrejötte után beállott körülmény folytán a szerződés teljesítésére nem képes, illetőleg a szerződés megkötése nemzetgazdasági érdeket sértene, vagy ha e körülmény alapján a szerződés megkötése után elállásnak vagy felmondásnak lenne helye.

37. A szerződés tárgya: a szolgáltatás. A szolgáltatás fajai

A szerződés tárgya a szolgáltatás. A szolgáltatás az a magatartás, amelyet a jogosult a kötelezettől követelhet, ill. - másik oldalról - amellyel a kötelezett a jogosulttal szemben tartozik, számára tanúsítani köteles. A szolgáltatás a jogosult kötelmi érdekeit hivatott kielégíteni, amely érdek fakadhat bármely kötelem-keletkeztető tényállásból.

A szolgáltatás a kötelmi jogviszony közvetlen tárgya, míg a dolog a közvetett tárgy, azaz a szolgáltatás tárgya.

A szolgáltatás fogalma
198. § (1) A szerzodésbol kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére.

A dolog fogalma
94.§ (1) Minden birtokba vehető dolgo tulajdonjog tárgya lehet.

(2) Ha a törvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfelelően alkalmazni kell a pénzre és az értékpapírokra, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőkre.

A szolgáltatás fajai - a felek magatartása alapján

1. Fő- és mellékszolgáltatás

· Főszolgáltatás => az, amelynek teljesítése érdekében jött létre a szerződés, vagyis az a magatartás amelynek teljesítése a szerződés főcélja.

· Mellékszolgáltatás => a főszolgáltatás velejárói, megerősítői.

· Kísérő-szolgáltatás => kísérő-kötelezettség teljesítésében álló szolgáltatás, míg a mellékszolgáltatások az adott szerződéstípushoz tartoznak (pl. a bérbeadó ellenőrzési joga), a kísérő-kötelezettségek a polgári jog általános magatartási szabályainak megtartására vonatkoznak az adott szerződés körében, vagyis a generálklauzulákból együttműködési, tájékoztatási, értesítési kötelezettségek összessége

2. Tevőleges és nemleges szolgáltatás
· Tevőleges szolgáltatás fajai:

1. Dare jellegű => azaz dolog vagy más jogosultság végleges vagy ideiglenes adása.

2. Facere jellegű => kötelezettnek a) valamely eredményt kell megvalósítania (pl.: vállalkozási szerződés), vagy b) megfelelő gondossággal törekednie kell az eredmény létrehozására (pl. megbízás).

3. Praestare jellegű => amikor helytállási főkötelezettség van (pl. biztosító, kezes), ami adott esetben dare vagy facere jellegűvé fordulhat át.

· Nem tevőleges (non facere) szolgáltatás fajai:

1. Tartózkodás valamitől, amit a kötelezett megtehetne, ha a szerződés őt nem kötelezné.

2. Valaminek az eltűrése, amit a szerződés hiányában nem volna köteles eltűrni.

3. Egyszeri, tartós és időszakonként visszatérő szolgáltatás

· Egyszeri =>, amikor a szolgáltatás egyetlen meghatározott aktusból áll (pl. egy öltöny elkészítése).

· Tartós =>, mikor a szerződés teljesítése, a szolgáltatás nyújtása hosszabb időn át tart (pl. a bérelt dolog szolgáltatása a bérlő részére). A tartós szolgáltatás megkülönböztetése azért jelentős, mivel ezen szolgáltatások irreverzibilisek, így a szerződést csak a jövőre nézve lehet megszűntetni vagy érvénytelennel nyilvánítani.

· Időszakonként visszatérő => huzamos időn át meghatározott időben kell teljesíteni (pl. a bérlő bérletfizetési kötelezettsége).

4. Személyhez kötött és forgalmi jellegű szolgáltatás

· Forgalmi jellegű => a gyakorlati életben jellemzően forgalmi jellegűen a szolgáltatások, vagyis más is teljesítheti a szerződést, vagy a jogosult halála esetén másnak is lehet teljesíteni.

· Személyhez kötött => a) a kötelezett személyéhez kötött a tevékenységek ezek esetén a szerződést csak a kötelezett teljesítheti, illetve b) a teljesítést csak a jogosult követelheti, pl.: az eltartása irányuló, illetve a bizalmi jellegű szolgáltatások, c) esetenként mindkét részről személyhez kötött

5. Visszterhesség és ingyenesség

A szerződések többsége visszterhes, vagyis a szolgáltatással szemben vele egyenértékű ellenszolgáltatás áll. De nem minden olyan szerződés visszterhes, amelyből mindkét félre háramlanak kötelezettségek. Visszterhességről csak akkor beszélhetünk, ha a szolgáltatások áruviszonyban vannak, ha a szolgáltatással valóban ellenszolgáltatás áll szemben.

a) A legtöbb nevesített szerződésfajta visszterhes, de b) vannak olyan szerződésfajták is, melyeknek van visszterhes és ingyenes formája (pl. megbízás, letét, kölcsön), c) és végül vannak csak ingyenes szerződésfajták is (pl. ajándékozás, haszonkölcsön).

“201. § (1) A szerződéssel kikötött szolgáltatásért - ha a szerződésből vagy a körülményekből kifejezetten más nem következik - ellenszolgáltatás jár.

(2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja.”

A Polgári Törvénykönyv tehát felállítja a visszterhesség vélelmét, ami azonban megdönthető vélelem (praesemptio iuris). Azoknál a szerződéseknél, amelyeknek egyaránt van visszterhes és ingyenes alakja, az állampolgárok közötti pénzkölcsön kivételével az alapforma a visszterhes alak.

A feltűnően nagy értékkülönbség fogalmát a bírói gyakorlat határozta meg részletesen, vagyis 20%-os értékkülönbség még nem, de 40-50%-os különbség már megtámadhatóvá teszi a szerződést.

6. Feltételtől és időhatározástól függő szolgáltatás

“228. § (1) Ha a felek a szerződés hatályának beálltát bizonytalan jövőbeni eseménytől tették függővé (felfüggesztő feltétel), a szerződés hatálya e feltétel bekövetkeztével áll be.

(2) Ha a felek a szerződés hatályának megszűntét tették bizonytalan jövőbeni eseménytől függővé (bontó feltétel), a feltétel bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik.

(3) Az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kötött szerződésre a részleges érvénytelenség szabályait (239. §) kell alkalmazni.”

A feltétel olyan bizonytalan jövőbeni esemény, amelytől a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűnését tették függővé. Az időhatározás pedig olyan időpont megjelölését jelenti, amelynek beálltakor a szerződés hatályba lép vagy hatályát veszti.

A feltétel esemény, tehát a külvilágban objektíve észlelhető körülmény, jövőben beálló esemény. A feltétel objektíve bizonytalan esemény, de elegendő az, ha csak a bekövetkezés időpontja bizonytalan.

A feltételnek:
· érthetőnek,

· egyértelműnek,

· jogszerűnek,

· lehetségesnek kell lennie.

“229. § (1) Amíg a feltétel bekövetkezése függőben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekövetkezése, illetőleg meghiúsulása esetére a másik fél jogát csorbítja vagy meghiúsítja. Ez a szabály harmadik személy jóhiszeműen és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.

(2) A feltétel bekövetkezésére vagy meghiúsulására nem alapíthat jogot az, aki azt felróhatóan maga idézte elő.

(3) A feltételre vonatkozó szabályokat megfelelően alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűntét valamely időponthoz kötötték.”

A feltétel jogi hatását tekintve kétféle lehet: halasztó és bontó feltétel.

· A halasztó feltétel olyan esemény, amelytől a szerződés hatályának a beállta függ. A halasztó feltétel lehetetlenné válása esetében a szerződés végelegesen hatálytalan

· A bontó feltétel viszont olyan esemény, amelynek bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik. A bontó feltétel lehetetlenné válása pedig a szerződést véglegesen hatályossá teszi.

Beállottnak számít a feltétel és a szerződés hatályossá válik, ha 

· a halasztó feltételt felróható magatartással hiúsították meg,

· a bontó feltételt felróható magatartással idézték elő.

A felek a szerződés hatályának beálltát, a szolgáltatás nyújtását időponthoz is köthetik. Az időhatározásnál szükséges az időpont megjelölése, melynek szintén jövőbelinek kell lennie, biztosan bekövetkezőnek kell lennie. Ez utóbbi a fő különbség a feltétel és az időhatározás között. Az időhatározás is lehet:

· Határidő => melynek kezdő és végződési időpontja között bármikor lehet teljesíteni. A kezdő határidő a szerződés joghatásának beálltára vezet, a végződési határidő pedig megszünteti a szerződés joghatásait. 

· Határnap => a teljesítésre meghatározott nap.

A szolgáltatás fajai - a dolog jellege szerint

1. Egyedi, fajlagos, zártfajú szolgáltatás

· Egyedi szolgáltatás => ha a szolgáltatás tárgyát a felek úgy határozták meg, hogy a többi, esetleg hasonló dologtól is megkülönböztetve konkrétan megjelölték azokat a dolgokat, amelyekkel teljesíteni kell. Ennek jogi relevanciája, hogy a szolgáltatás tárgya individualizálódik, e tárgy mással nem pótolható. 

=> a tárgyat pl.: név szerint, hely szerint meghatározva egyediesítik,

=> Ha a dolog elvész vagy megsemmisül, megdől a pacta sunt servanda elve, a kötelezett kártérítésre lesz köteles, de a megjelölt tárgy helyett mást általában nem kell szolgáltatnia.

=> Ha a szolgáltatás tárgya hibásnak bizonyul, akkor a tárgy kicserélését a jogosult nem követelheti, legfeljebb csak kijavítását vagy az ellenérték csökkentését igényelheti, ill. elállhat az ügylettől.

· Fajlagos szolgáltatás => ha a szolgáltatás tárgyát fajta és mennyiség (pl.: szám, súly- vagy hosszmérték) szerint határozták meg.

=> a fajlagos meghatározás azzal jár, hogy a szolgáltatás a fajta bármely egyedével teljesíthető. 

=> így a fajlagos szolgáltatás teljesítése nem válhat lehetetlenné (genus perire non potest). 

=> a hibás szolgáltatás azzal jár, hogy a jogosult a hibás egyedeknek a kicserélését is követelheti.

· Zártfajú szolgáltatás => a szolgáltatás meghatározása a fajtán belül valamiféle korlátozást vagy szűkítést tartalmaz, ami történhet minőségi megkötéssel, földrajzi vagy választék alapján tett kikötéssel.

=> Akkor van gyakorlati jelentősége, ha a zártfajú egyedek száma olyan mértékben korlátozódik, hogy a teljesítés fizikailag lehetetlenné válhat, noha a szolgáltatást nem egyedileg határozták meg. Ellenkező esetben a fajlagos szolgáltatás szabályai érvényesülnek.

2. Osztható és oszthatatlan szolgáltatás

· Osztható => ha a dolog állagának sérelme nélkül részekre bontható

· Oszthatatlan => ha a dolog állagának sérelme nélkül nem bontható külön is használható részekre.

A megkülönböztetés jelentősége:


=> szerződésszegés esetén csak a dolog egy részre is beállhatnak a jogkövetkezmények 


=> jelentősége lehet továbbá, ha több jogosult vagy kötelezett van a szerződésben 

A legtipikusabban osztható szolgáltatás a pénzszolgáltatás.

Vagylagos szolgáltatás

Ha a felek két vagy több szolgáltatást úgy jelöltek meg, hogy ezek közül a választásra jogosult személy (valamelyik fél vagy harmadik személy) határozhatja meg, hogy melyik legyen a teljesítendő szolgáltatás, a szolgáltatás vagylagos.

“230. § (1) Ha a felek a szerződés tárgyaként több szolgáltatást úgy jelöltek meg, hogy a szolgáltatások közül választani lehet, a választás joga - ha jogszabály kivételt nem tesz - a kötelezettet illeti. A kötelezettnek ez a joga a bírósági határozattal kitűzött teljesítési határidő elteltével a jogosultra száll át.

(2) Ha a jogosult választhatna, de a választással késedelembe esik, e joga a kötelezettre száll át.”

Szabályai:
· Ha a felek nem a kötelezettnek, hanem a jogosultnak vagy harmadik személynek akarnak választási jogot biztosítani, ezt külön ki kell kötniük.

· A választás jog gyakorlása a jogosult félnek a másik félhez intézett egyoldalú nyilatkozatával, ráutaló magatartással vagy esetleg saját teljesítésével tehető meg.

· A kötelezett az őt megillető választási joggal még késedelembe esése után is élhet. A jogosult ebben az esetben is vagylagosan köteles perelni, és a bíróság is vagylagosan kötelez.

· Ha a jogosult már választott vagy ha a kiválasztás után a dolog megsérül vagy elpusztul, akkor már nem lehet visszatérni a többi szolgáltatásra.

· Ha a vagylagos szolgáltatás egyikének teljesítése - jogi, fizikai vagy érdekbeli okból - lehetetlenné vált és: 

· a teljesítés olyan okból hiúsul meg, amelyért egyik fél sem felelos, vagy a lehetetlenülés a választásra jogosult fél felróható magatartása miatt következett be, a választás a még meglévo szolgáltatásra korlátozódik, tehát ezt kell teljesíteni.

· a másik félnek felróható lehetetlenülés esetén a választásra jogosult fél választhatja a még meglévo szolgáltatást, vagy követelheti a dolog elpusztulása miatt a teljes kárának megtérítését.

Pénzszolgáltatás

· Általában
· Ez a leginkább fajlagos szolgáltatás. A pénz gazdasági értelemben általános egyenértékes, és mint ilyen, minden dinamikus vagyonjogi jogviszonyban döntő szerepet játszik. 

· A pénzszolgáltatás lehet főszolgáltatás és lehet járulékos szolgáltatás, mely utóbbi esetben kamatként kapcsolódik a főszolgáltatáshoz.

· A pénzszolgáltatást a legfajlagosabb szolgáltatássá általános értékmérő funkciója, korlátlan oszthatósága valamint helyettesíthető jellege és lényegében bármikori beszerezhetősége teszi.

· A pénzszolgáltatást értékben a pénznem és az összeg meghatározásával lehet megjelölni.

A pénztartozás megfizetésének módja és devizajogi korlátai

“231. § (1) Pénztartozást - ellenkező kikötés hiányában - a teljesítés helyén érvényben levő pénznemben kell megfizetni.

(2) Más pénznemben vagy aranyban meghatározott tartozást a fizetés helyén és idején érvényben levő árfolyam (ár) alapulvételével kell átszámítani.

(3) hatályon kívül!!!”

Belföldi forgalomban a pénztartozást forintban kell teljesíteni, aminek nem mond ellent, hogy a tartozás meghatározható más pénznemben is. A pénzszolgáltatás abszolút oszthatóságából következően a késedelmes adós bármikor jogosult részteljesítésre, azt a jogosult nem utasíthatja vissza.

A pénztartozás teljesítésének helye, ideje
“292. § (1) A pénztartozás teljesítésének helye - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosult lakóhelye, illetőleg székhelye.

(2) A jogosult a határnapot megelozoen, illetoleg a határido kezdete elott felajánlott teljesítést is köteles elfogadni; ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti idore kamat vagy kártalanítás nem jár. A feleknek az ilyen kamatra vagy kártalanításra vonatkozó megállapodása - jogszabály engedélye hiányában - semmis; a semmisség a szerzodés egyéb rendelkezéseire nem hat ki.

A pénztartozást akkor kell teljesítettnek tekinteni, ha az eljut a jogosulthoz. A pénztartozás kötelezettje a pénzt közvetlenül átadhatja a jogosultnak, de a fizetésre sor kerülhet készpénzben történő befizetéssel vagy bankszámlák közötti elszámolás útján is. A teljesítést akkor kell megtörténtnek tekinteni, amikor a pénzintézet a fizetésre kötelezett bankszámláját megterheli.

A szerzodo felek pénztartozás esetén is szabadon határozhatják meg a teljesítés helyét. Ha azonban a felek szerzodése erre vonatkozó kikötést nem tartalmaz, az (1) bekezdésben meghatározott általános szabály értelmében a pénztartozás teljesítésének helye a jogosult lakóhelye, jogi személy esetén annak székhelye, vagyis éppen fordítva van, mint a dologszolgáltatásnál.

A pénztartozási jogcímek elszámolásának sorrendje

“290. § (1) Ha a kötelezettnek a jogosulttal szemben több tartozása áll fenn, és teljesítése nem fedezi valamennyi tartozását, azt a kötelezett rendelkezése szerint, ennek hiányában pedig arra a tartozásra kell elszámolni, amelyre a kötelezett felismerhetően szánta.

(2) Ha a kötelezett nem rendelkezett, és szándéka sem ismerhető fel, a teljesítést

a) a régebben lejárt,

b) azonos lejárat esetén a kötelezettre terhesebb,

c) egyenlő mértékben terhes tartozások közül pedig a kevésbé biztosított követelés fedezésére kell fordítani.

(3) Az egyenlő mértékben biztosított követeléseket a teljesítés arányosan csökkenti.”

“293. § Ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt elsosorban a költségre, azután a kamatra és végül a fotartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltéro rendelkezése hatálytalan.”

· több tartozás esetén a PTK a kötelezettre bízza a sorrend megállapítását, ennek hiányában állít fel sorrendet.

· egy tartozás esetén már nem a kötelezett rendelkezik, mert a jogosult eltérő rendelkezése hiányában a költség-kamat-tőke elszámolási sorrendtől eltérni nem lehet.

A kamat

A kamat általános értelemben valamely pénzösszeg használatáért a pénzösszeg meghatározott, egy évre vonatkoztatott százalékában (kamatláb) kifejezett és a használat idejéhez igazodó ellenérték, ekkor a kamatot a pénzszolgáltatás járadéka.

A kötelmi jogviszonyok szempontjából  a kamat nem más, mint a pénztartozás adósának az a kimentést nem tűrő (objektív) kötelezettsége, hogy a tőkeösszegen felül további pénzösszeget fizessen a jogosult (hitelező) számára. A kamat addig számítandó, amíg a tőkeösszeg kifizetést nem nyert az elszámolás sorrendje szerint.

A kamat minimál-átalány jellege folytán a jogosult a kamatot meghaladó kárát is jogosult a kártérítés szabályai szerint érvényesíteni.

A kamat fajtái:

1. ügyleti kamat (szerződéses kamat)(
2. törvényi kamat (szankciós kamat):


2.1. késedelmi kamat,


2.2. kárkamat,


2.3. egyenértéki kamat.

1. Az ügyleti kamat

“232. § (1) A szerződéses kapcsolatokban - ha jogszabály kivételt nem tesz - kamat jár. Magánszemélyek egymás közti szerződési viszonyában kamat csak kikötés esetében jár.

(2) A kamat mértéke - ha jogszabály kivételt nem tesz vagy a felek másként nem állapodnak meg - az évi költségvetési törvényben meghatározott kamatmérték.

(3) A felek által túlzott mértékben megállapított kamatot a bíróság mérsékelheti.”

Az ügyleti kamat a visszaszolgáltatási kötelezettséggel járó helyettesíthető és elhasználható idegen dolog használatának szerződésben kikötött ellenértéke. Magánszemélyek viszonyában az ingyenesség megdönthető vélelme érvényesül.

2. A törvényi kamatok

A törvényi kamatok alatt az adós szerződésszegési, károkozási vagy egyéb elszámolási kötelezettségsértő magatartása miatt előálló késedelmét szankcionálni hivatott többletfizetési kötelezettségét értjük. A törvényi kamat valamiféle késedelmi helyzetet szankcionál vagy kompenzál objektív jelleggel.

2.1. A késedelmi kamat

“301. § (1) Pénztartozás esetében - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a kötelezett a késedelembe esés időpontjától kezdve akkor is köteles az évi költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatot fizetni, ha a tartozás egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kötelezettség akkor is beáll, ha a kötelezett késedelmét kimenti.

(2) Ha a jogosultnak a késedelembe esés időpontjáig kamat jogszabály vagy szerződés alapján jár, a kötelezett - ha a jogszabály kivételt nem tesz, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a késedelembe esésétől ennek az évi költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamattal növelt összegét, legalább azonban az (1) bekezdésben meghatározott mértékű kamattal köteles megfizetni.

(3) A felek által túlzott mértékben megállapított késedelmi kamatot a bíróság mérsékelheti.

(4) A jogosult követelheti a késedelmi kamatot meghaladó kárát.”

2.2.  A kárkamat
360. § (1) A kártérítés a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes.

(2) A kárért felelős személy helyzetére a szerződés teljesítésében késedelmes kötelezettre irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni.

A kárkamat a károkozót terhelő kötelezettség a kár megtérítésén felül, a kár bekövetkeztétől a kár megtérítéséig terjedő időszakban. A kárkamatra is a késedelmi kamat szabályai az irányadók. 

2.3. Egyenértéki kamat (?)
Egyenértéki kamatot kell fizetni minden olyan esetben, amikor hiányzik a pénzhasználat ingyenességének jogcíme. Idegen pénz használatának előnye egyenértékben, a törvény szerinti kamatlábbal számolt havi kamat. A PTK nem nevesíti, de ez a kamat ex lege jár, így a másik két törvényes kamatfajta ebből következik.Ez azon átfogó kamatfajta, amely a pénztartozásban testet öltő indokolatlan vagyoneltolódásokat járulékos jelleggel, általános érvénnyel hivatott kiküszöbölni.

A kamat mértéke

A reálkamat az inflációt, azaz a vásárlóérték romlást meghaladó mértékű, a jogosult számára valós értéknövekedést a kötelezettnek pedig többletterhet jelentő objektív jogkövetkezmény, amely valós képet ad a kötelem tényleges elnehezüléséről. 

A késedelmi kamat és a kárkamat maximális összege megegyezik az ügyleti kamat felső határával. A reálkamat évszázados tapasztalatok szerint az infláció fölötti évi 5-6%. 2000. szeptember 1-től:

· az ügyleti kamat költségvetési törvényben meghatározott szintje 12%, 

· a késedelmi kamat a felek megállapodása hiányában 12%, ügyleti kamat kikötése esetén 4%

38. A semmis és a megtámadható szerződés

SEMMISSÉG

A semmisség az érvénytelenség feltétlen, abszolút megjelenési formája. A semmis szerződést nem kell külön megtámadni, hogy érvénytelenné váljék, hanem magában véve (ipso iure) érvénytelen, érvénytelensége tehát a szerződő felek akaratától független.

A semmis szerződés érvénytelenségére - ha a törvény kivételt nem tesz - bárki határidő nélkül hivatkozhat. A semmisség megállapításához külön eljárásra nincs szükség, de kérhető a bíróságtól a semmisség megállapítása. A semmisséget a bíróság hivatalból (ex officio) köteles figyelembe venni. 

A semmis szerződés ex tunc, tehát megkötésének idejére visszamenő hatállyal érvénytelen, a célzott joghatások nem fűződhetnek hozzá. Ilyenkor a polgári jog főszabályként az eredetei állapotot kívánja visszaállítani (in integrum restitutio).

Azonban ha valamely semmis szerződés más szerződés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utóbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehető szándékával ellenkezik.

A semmisségi okok fő csoportjai (részletesen lásd alább):

· cselekvőképesség hiánya vagy korlátozott volta,

· az akarat hibái,

· a szerződési nyilatkozat hibái,

· a célzott joghatás hibájában rejlő semmisség.

Semmisségi okok

1. A cselekvőképesség hiánya és korlátozottsága (PTK 12-17.§)
A korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozata általános jelleggel, illetve a bíróság ítéletében meghatározott ügycsoportok tekintetében csak akkor érvényes - ha jogszabály kivételt nem tesz - ha azt kiskorú esetén törvényes képviselője, egyébként gondnoka beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges. Ha a nem kiskorú korlátozottan cselekvőképes személy cselekvőképessé válik, maga dönt függő jognyilatkozatainak érvényessége felől.

A korlátozottan cselekvőképes személy törvényes képviselőjének közreműködése nélkül is

( tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre jogszabály feljogosítja;

( megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

( rendelkezik munkaviszonyból és ilyen jellegű jogviszonyokból szerzett keresményének 50%-ával (kiskorú a teles összeggel), melynek erejéig erre kötelezettséget is vállalhat;

( megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata - általában - semmis; nevében törvényes képviselője, gondnoka  jár el. Nem lehet semmisnek tekinteni a cselekvőképtelen személy által közvetlenül kötött és már teljesített csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek megkötése a mindennapi életben tömegesen fordul elő, és különösebb megfontolást nem igényel.

A gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen nagykorú személy jognyilatkozatát cselekvőképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmából és körülményeiből arra lehet következtetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvőképessége esetében is indokolt lett volna.

Jelenlegi polgári jogunk ismeri a relatív semmisség egyetlen esetét: a korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik. De aki cselekvőképességét illetően a másik felet megtéveszti, ezért felelősséggel tartozik, és felelőssége alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

2. Az akarat hiánya, hibája - a színlelt szerződés
Semmis a szerződés akkor is:

· ha a szerződés megkötésére irányuló akarat, szándék hiányzik (pl.: a tréfából vagy fizikai kényszer hatására tett nyilatkozat) vagy 

· ha a szerződés megkötésére irányuló akarat, szándék nem valódi.

· a színlelt szerződés is semmis, annyiban eltér az előzőektől, hogy ekkor mindkét fél akarata hibás, mert vagy egyáltalán nem akarnak szerződést kötni, vagy pedig akaratuk színlelt és egy másik ügylet megkötését leplezi; DE a színlelt ügylet nem vonja maga után automatikusan a mögöttes ügylet érvénytelenségét, azt a színlelt ügylettől függetlenül kell megítélni.

3. A szerződési nyilatkozat hibái

3.1. A megszabott alakszerűség hiánya

Alaki hiba akkor következik be, ha a szerződés érvényességét jogszabály vagy a felek megállapodása  meghatározott alakisághoz köti, és a szerződést nem az előírt formában kötik meg. Az alakiság megsértésével kötött szerződés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis.

A felek által kikötött alak csak akkor feltétele a szerződés érvényességének, ha kifejezetten ebben állapodtak meg. Ilyen esetben a teljesítésnek vagy egy részének elfogadásával a szerződés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellőzték.

A törvény kivételes esetben a kötelező írásbeli forma megsértése miatti érvénytelenséget is orvosolhatónak minősíti, így a mezőgazdasági termékértékesítési szerződés az írásbeliség hiánya ellenére is érvényes lesz, ha bármelyik fél a szerződésből eredő kötelezettségeit teljesítette.

3.2. Az álképviselet
Az álképviselő, valaki más nevében jogosultság hiányában, vagy képviseleti jogkörét túllépve tett nyilatkozata - főszabályként - semmis.

4. A célzott joghatás hibájában rejlő semmisség

Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fűz. Semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik.

4.1. Jogszabályba ütköző szerződés
Az a rendelkezés, amely jogszabály rendelkezésébe ütközik, semmis. A semmisség szempontjából közömbös, hogy milyen szintű jogszabályról van szó.

4.2. A jogszabály megkerülésével kötött szerződés
Ilyenkor a felek a jog által nem helyeselt álláspontot kívánnak előidézni oly módon, hogy tényleges ügyleti szándékukat egyébként nem tilalmazott “formába öntik”. ekkor pedig színlelt szerződésről van szó, mégpedig annak is arról az esetéről, amikor mind a palástoló, mind a palástolt ügylet egyaránt semmis.

4.3. A jóerkölcsbe ütköző szerződés
Hogy mit takar ez a fogalom, azt a bírói gyakorlatnak kell kitöltenie.

4.4. Uzsorás szerződés

Ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, a szerződés semmis (uzsorás szerződés).

Az objektív értékkülönbséghez szubjektív elemek is járulnak. Az uzsorás ugyanis

( szerződő partnere hátrányos helyzetét, valamint

( az általa kötött előny feltűnő aránytalanságát ismerve

( és ezt kihasználva köti meg a másik féllel a szerződést.

4.5. Lehetetlenszolgáltatásra irányuló  szerződés
A lehetetlenségnek a szerződés megkötésekor kell fennállnia. A szerződés lehet fizikailag vagy jogilag lehetetlen, ez utóbbi esetben a jogszabályi tilalomba ütközés is megállapítható. Ha valaki nyilvánvalóan lehetetlen szolgáltatás teljesítésére vállal kötelezettséget, ez olyan magatartás (culpa in contrahendo), amely adott esetben a fél kártérítési kötelezettségét is megalapozhatja.

MEGTÁMADHATÓSÁG
A megtámadhatóság az érvénytelenség feltételes, relatív érvénytelenséget eredményező formája, minthogy a szerződés érvénytelensége a sérelmet szenvedett fél által tett megtámadástól függ.

A megtámadhatóság egyfajta függő jogi helyzetet teremt, az ilyen okból érvénytelen szerződést mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amíg azt sikeresen meg nem támadják.

A megtámadható szerződés a megtámadás következtében megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal érvénytelenné válik. Amennyiben a megtámadásra nyitva álló határidő megtámadás nélkül telik el, a szerződés érvényessége a továbbiakban nem vitatható.

A megtámadásra jogosult személyek

Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz törvényes érdeke fűződik (pl.: kezes, közérdekű kereset jogosultja, zálogtárgy tulajdonosa, stb.).

A megtámadás határidőhöz kötöttsége

A megtámadást a megtámadási idő megnyíltától számított egy éven belül írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni. (PTK 236.§)

A megtámadási határidő kezdete
· a tévedés, megtévesztés felismerésekor;

· jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megszűntekor;

· a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága vagy tisztességtelen szerződési feltétel esetén a sérelmet szenvedő fél teljesítésekor - részletekben történő teljesítésnél az első teljesítéskor -, illetve, ha ő a teljesítéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megszűntekor.

A megtámadási határidőre az elévülés nyugvásának és megszakadásának szabályai megfelelően irányadók. A megtámadásra jogosult a szerződésből eredő követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő már eltelt. A megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti, vagy a megtámadásról egyébként írásban lemond.

Megtámadási okok (részletesen lásd alább!):

( az akaratban fellelhető megtámadási okok,

( a célzott joghatás hibájában rejlő megtámadási okok.

1. Az akaratban fellelhető megtámadási okok

1.1. A tévedés

Aki a szerződés megkötésekor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt, a szerződési nyilatkozatát megtámadhatja, ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette. (PTK 210.§). Esetei:

· tévedés a szerződés lényeges körülményeiben 

· alanyában: ritka, s általában jogilag közömbös is, kivéve a bizalmi jelleget hordozó szerződéseket(
· tárgyában: ritka, viszont szinte mindig lényeges(
· tartalmában: a leggyakoribb, esettől függően lehet a kellékszavatosság, az értékaránytalanság stb.(
· indokában: ez lehet lényeges, s mint ilyen, megtámadási ok.

· A jogi tévedés: Jogi kérdésben való tévedés címén a szerződési nyilatkozatot akkor lehet megtámadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakörében eljáró jogi szakértő a feleknek együttesen adott a jogszabályok tartalmára nézve nyilvánvalóan téves tájékoztatást.

· Közös téves feltevés: Ha a felek a szerződéskötéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést bármelyikük megtámadhatja.

1.2. Megtévesztés

Ha a szerződő felet a jognyilatkozat megtétele vagy elfogadása során, valamely lényeges körülmény tekintetében, tudatosan tévedésbe ejtették vagy tévedésben tartották.

1.3. Jogellenes fenyegetés

Akit a másik fél jogellenes fenyegetéssel vett rá a szerződés megkötésére vagy elfogadására, a szerződési nyilatkozatot megtámadhatja. Jogellenes fenyegetés: személyi vagy vagyoni hátrány kilátásba helyezése, a szerződő fél nyilakozat tétele vagy tartalmának befolyásolása érdekében. Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részéről történt, és erről a másik fél tudott vagy tudnia kellett.

Ingyenes szerződés esetében tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés címén a szerződést akkor is meg lehet támadni, ha e körülményeket a másik fél nem ismerhette fel.

2. A célzott joghatás hibájában rejlő megtámadási okok
2. 1. Objektív értékaránytalanság
Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja. (PTK 201.§)

Az értékaránytalanságnak objektívnek kell lennie és a szerződés megkötésekor kell fennállnia.

Hogy feltűnően nagy-e az értékkülönbség, az mindig az eset összes körülményeinek körültekintő vizsgálata alapján dönthető csak el. Nincs egységes mérce, hogy a mi számít feltűnő értékaránytalanságnak. A bírói gyakorlat a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értéke közötti 20%-ot el nem érő különbséget még nem, a 40-50%-ot meghaladót pedig minden esetben feltűnőnek tekinti, a kettő közé esik a bírósági mérlegelés lehetősége.

2.2. Az általános szerződési feltételek megtámadhatósága

Ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, a kikötést a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja - egyedi megtámadás.

Ha gazdálkodó szervezet használ szerződéskötéskor tisztességtelen általános szerződési feltételt, a sérelmes kikötést a külön jogszabályban meghatározott szervezet is megtámadhatja a bíróság előtt - közérdekű kereset.

A bíróság a fenti bekezdés szerinti megtámadás alapossága esetén a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét - a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal - megállapítja. Az érvénytelenség megállapítása nem érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek.

A gazdálkodó szervezet és fogyasztó közötti szerződés tisztességtelen kikötését a fogyasztó megtámadhatja akkor is, ha az nem minősül általános szerződési feltételnek.

Az általános szerződési feltételek bíróság előtti megtámadására jogosult

( az ügyész,

( a miniszter, az országos hatáskörű szerv vezetője,

( a jegyző és a főjegyző,

( a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet,

( a fogyasztói érdek-képviseleti szervezet.

39. Az érvénytelen és a hatálytalan szerződés.

ÉRVÉNYTELENSÉG
A szerződés vagy más jogügylet érvénytelen, ha az olyan a törvény által meghatározott súlyos hibában vagy fogyatékosságban szenved, amelynek következtében nem alkalmas a felek által célzott joghatás előidézésére.

Lényeges tehát, hogy a szerződés a felek akaratából létrejött ugyan, de a szerződési akaratban, a szerződési nyilatkozatban vagy a célzott joghatásban fellelhető oly hibában szenved, mely rendellenes helyzet miatt a jogrend sajátos polgári jogi szankciót alkalmaz: nem fogadja el érvényesnek, és általános szabályként a szerződéskötés előtti állapotot állítja helyre. 

Érvénytelenségi okok:

· a szerződési akarat fogyatékossága, e körbe tartozik:

· a szerződő felek cselekvőképessége hiányzik

· a szerződés megkötésére irányuló akarat hiányzik

· tévedés

· megtévesztés

· fenyegetés

· kényszer

· színlelt ügyletkötés

· a szerződési nyilatkozat alaki hibája: a törvény a szerződés érvényességét alaki szabályok - pl.: írásbeli forma - betartásához köti, és a felek a jogügylet megkötésekor ezeket figyelmen kívül hagyják:

· a szerződés tartalmi, joghatásbeli hibái, ide tartoznak a tilos és a lehetetlen szerződések, ahol a felek által célzott jogi hatás hibája vezet az érvénytelenséghez.

Fontos, hogy az érvénytelenségi oknak a szerződés megkötésekor kell fennállnia, nem releváns az ok, ha az a megkötés után következett be, pl.: szerződéskötéskor cselekvőképes utóbb cselekvőképtelenné válik.

Az érvénytelenség lehet teljes, illetve részleges, attól függően, hogy a szerződés teljesen vagy csak egyes elemeiben válik érvénytelenné.

Főszabályként a szerződés részleges érvénytelensége érvényesül, és jogszabály eltérő rendelkezése hiányában, az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg.

Az érvénytelenség súlyossága szerint az érvénytelenség két formája határolható el:

· a semmisséget, mely esetben az érvénytelenség feltétlen, illetve

· a megtámadhatóságot, mely esetben az érvénytelenség feltételes, vagyis a megtámadástól függ.

HATÁLYTALANSÁG

A hatálytalanság feltételez a felek között egy érvényes szerződést, melyhez azonban valamilyen okból nem fűződnek joghatások, vagyis hatálya nem áll be azonnal, vagy megszűnik egy idő után. (Pl. felfüggesztő vagy bontó feltételt tartalmaz.)

A függő feltételhez kötött szerződés a feltétel bekövetkeztéig érvényes, de nem hatályos, csak a feltétel bekövetkeztével válik azzá. Más a helyzet, ha a szerzodésben kituzött feltétel utóbb válik lehetetlenné. Felfüggeszto feltétel lehetetlenülése esetén a szerzodés hatálytalanná válik, míg ha a bontó feltétel lehetetlenül, a szerzodés hatályban marad.
A hatálytalanság különös esete a relatív hatálytalanság, amikor az egyébként érvényes szerződés meghatározott személyek viszonylatában nem tekinthető hatályosnak, más személyek vonatkozásában azonban hatályos. Ennek klasszikus példája a fedezetelvonó szerződés (actio Pauliana).

Fedezetelvonó szerződés hatálytalansága
203. § (1) Az a szerzodés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemu volt, vagy reá nézve a szerzodésbol ingyenes elony származott.

A kielégítési alap elvonásának ténye a megkötött szerzodés érvényességét nem érinti, de az ilyen szerzodés viszonylagosan, azaz csak a sérelmet szenvedett harmadik személlyel szemben hatálytalan [Ptk. 203. § (1)].

A hatálytalanság megállapítása azzal a jogkövetkezménnyel jár, hogy a szerzodéssel érintett vagyontárgy fedezeti jellege fennmarad, azaz a harmadik személy és az adós (kötelezett) viszonyában úgy kell tekinteni, mintha a vagyonátruházási szerzodést meg sem kötötték volna
A fedezetelvonó szerzodés hatálytalanságának megállapítására csak akkor kerülhet sor, ha a vagyonátruházási szerzodés érvényes. Ha a szerzodés semmis [Ptk. 200. § (2)], az érvénytelenséghez fuzodo jogkövetkezményként a vagyonátruházás létre sem jött, azaz a szerzodés tárgya továbbra is a kötelezett (adós) tulajdona.

A szerzodés fedezetelvonó jellegének megállapítására indított perekben a bíróságnak vizsgálnia kell, hogy a szerzodés nem volt-e színlelt. Ha a bíróság azt állapítja meg, hogy az adós és a jogszerzo tényleges szerzodési akarata hiányzott és csak azt a látszatot akarták kelteni, hogy a vagyontárgy már nem az adós tulajdona, a Ptk. 207. § (4) bekezdése alapján a szerzodés semmisségét és nem annak relatív hatálytalanságát kell megállapítani.

A kívülálló, harmadik személy a szerzodés relatív hatálytalanságára csak akkor hivatkozhat, ha

· a szerzodés megkötésének idopontjában fennállott (érvényesített) igényének kielégítésére,

· a szerzodés tárgya fedezetül szolgált volna, és

· annak elvonása miatt az átruházóval szembeni követelésének teljesítése részben vagy egészben lehetetlenné vált.

A pénztartozási jogcímek elszámolásának sorrendje

293. § Ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt elsosorban a költségre, azután a kamatra és végül a fotartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltéro rendelkezése hatálytalan.

Harmadik személy nyilatkozatától függő hatályosulás

215. § (1) Ha a szerzodés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatósági jóváhagyás szükséges, ennek megtörténtéig a szerzodés nem jön létre, de a felek nyilatkozatukhoz kötve vannak. Kötöttségétol bármelyik fél szabadul, ha az általa a másik féllel közölt megfelelo határidon belül a harmadik személy a beleegyezés, illetoleg a hatóság a jóváhagyás felol nem nyilatkozik.

(2) A beleegyezés, illetoleg a jóváhagyás megtörténtével a szerzodés - ha jogszabály kivételt nem tesz - megkötésének idopontjától kezdodo hatállyal jön létre.

(3) Beleegyezés, illetoleg jóváhagyás hiányában a szerzodésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni.

Jogkövetkezmények
Az érvénytelenség jogkövetkezménye

Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani. Elsősorban természetben, vagyis mindkét fél kiadja a másik fél számára mindazon szolgáltatásokat, melyekhez az érvénytelen szerződés folytán jutott, ha ez nem lehetséges akkor a pénzbeli értéket kell visszaszolgáltatni.

Ha a felek között érvénytelen szerződés dologátadással járt, akkor a dolog használatáért használati díjat, pénzszolgáltatás esetén kamatot kell fizetni. A használati díj a birtokbaadástól, a (késedelmi) kamat a teljesítés időpontjától kezdve esedékes. Ennek oka, hogy az érvénytelen szerződés alapján teljesített szolgáltatás visszakövetelése már a teljesítés időpontjától esedékessé válik, tehát a visszaadásra köteles fél ettől kezdve késedelemben van.

Az eredeti helyzet visszaállítása során nincsen jelentősége a felek jó- vagy rosszhiszemű magatartásának.

Az érvénytelenség orvoslása

Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség oka - különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny kiküszöbölésével - megszüntethető. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről. E lehetőség mind a megtámadható, mind a semmis szerződések esetében fennáll. 

Az érvénytelen szerződés hibájának orvoslása - a szerződés érvényessé nyilvánítása - esetén a szerződést ex tunc hatállyal kell érvényesnek tekinteni. A szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a szerződő felek a szerződésszegésért úgy felelnek, mintha a szerződés kezdettől fogva érvényes lett volna.

Orvosolhatatlanság - Az érvénytelen szerződés hatályosítása

Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja.

Vannak azonban olyan szerződések - ún. irreverzibilis szerződések - amelyek érvénytelensége esetén az eredeti állapot helyreállítása fogalmilag kizárt. Tipikusan ilyenek pl. a használati kötelmek (bérlet, haszonbérlet, kölcsön stb.), valamint a tevékenység végzésére irányuló szerződések (vállalkozás, megbízás).

A jogalkotó a fenti idézett fikcióval lehetőséget teremt arra, hogy érvénytelen ügylet meghatározott keretek között kivételesen jogok és kötelezettségek forrása lehessen. Ekkor a bíróság az érvénytelen szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja és az érvénytelenséget ex nunc hatállyal állapítja meg.

Ilyen esetben tehát a szerződés ugyan nem válik érvényessé, de a már teljesített szolgáltatásokat tudomásul véve rendezni kell a felek egymás közötti viszonyát. Azaz visszterhes szerződés esetén rendelkezni kell a szolgáltatással egyenértékű ellenszolgáltatásról, hibás teljesítés esetén pedig a jogosultat meg kell, hogy illessék a törvényben foglalt szavatossági igények.

Az állam javára marasztalás

Ez egy sajátos szankció, amely az érvénytelen szerződés megkötésénél tiltott vagy egyébként csalárd módon eljáró félnek visszatérítendő szolgáltatás elvonását jelenti. Kivételes jelenség.

A bíróság az ügyész indítványára az állam javára ítélheti meg azt a szolgáltatást, amely a tiltott, a jóerkölcsbe ütköző szerződést kötő, a megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető, továbbá az egyébként csalárd módon eljáró félnek járna vissza. Uzsorás szerződés esetén a sérelmet okozó félnek visszajáró szolgáltatást az állam javára meg kell ítélni. Az államnak járó juttatásokat rendszerint pénzben kell megítélni.

Az állam javára való marasztalás három feltétele:

( az érvénytelen szerződés alapján visszatérítésre kerüljön sor(
( csak a tiltott, a jóerkölcsbe ütköző szerződést kötő, a megtévesztő vagy jogtalanul fenyegető, továbbá az egyébként csalárd módon eljáró félénk visszajáró szolgáltatás ítélhető meg az állam javára(
( ezt az ügyésznek kell indítványoznia.

A bíróságot az ügyész indítványa nem köti, szabadon dönt, kivéve az uzsorás szerződést, mert ott meg kell ítélnie a szolgáltatást az állam javára.

40.  A képviselet. A meghatalmazás. Az ügyvitelében akadályozott személy képviselete. Az eseti gondnokság és a meghatalmazás.

A KÉPVISELET
“219. § (1) Más személy (képviselő) útján is lehet szerződést kötni, vagy más jognyilatkozatot tenni, kivéve ha jogszabály szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehető meg. Cselekvőképes személyt korlátozottan cselekvőképes személy is képviselhet.

(2) A képviselő cselekménye által a képviselt válik jogosítottá, illetőleg kötelezetté.”

A képviselet nem más, mint helyettesítés akaratnyilatkozat tételében vagy elfogadásában, vagyis más személy útján is lehet szerződést kötni, melynek eredményeképpen a képviselt válik jogosítottá, illetve kötelezetté. Akaratnyilatkozat tételére csak ember képes, azaz a nem természetes személy jogalanyok akaratnyilatkozatot fogalmilag csak az őket képviselő természetes személy által tudnak tenni, illetőleg elfogadni. Természetes személy eldöntheti, hogy az akaratnyilatkozatot személyesen vagy más személy útján teszi-e meg.

Általában a) bárki lehet képviselő, aki a szükséges belátási képességgel rendelkezik, illetve b) minden szerződést meg lehet kötni, illetve el lehet fogadni képviselő útján, azonban a “legszemélyesebb” jognyilatkozatok csak személyesen megtehetők meg:

( a végrendelet,

( a házasságkötés,

( a teljes hatályú apai elismerő nyilatkozat.

A képviselet típusa szerint lehet:

· ügyleti (szerződési) 

· szervezeti (pl.: igazgató, elnök, stb.)

· törvényes (pl.: szülő, gyám, gondnok)

A képviselet terjedelme szerint lehet:

· általános, azaz a képviselt minden, vagy egy adott ügycsoportra kiterjedő összes nyilatkozatára, és

· különös, vagyis csupán egy adott ügyletre kiterjedő.

A képviselő és a képviselt közötti bármilyen potenciális érdekellentét összeférhetetlenséget keletkeztet.

“221. § (3) A képviselő nem járhat el, ha a szemben álló vagy ellentétesen érdekelt fél ő maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ő képvisel. Ha a képviselő jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapján érdekellentét esetében is eljárhat.”

A képviselet jogalapja

A képviselt érdekeinek elsődlegességéből következik, hogy a helyettesítés ténye lehetőleg a képviselt akaratnyilatkozatán alapuljon. A képviselet terjedelmét a képviseletet létrehozó meghatalmazás, illetve ezt megalapozó szerződés határozza meg. 

MEGHATALMAZÁS jellemzői:
· Egyoldalú => mert nem függ elfogadástól, de jellemzően a háttérben ott áll a felek visszterhes megbízási szerződése,

· Címzett => mert a képviselőhöz szól, de egyúttal tájékoztatja azokat, akiknek a képviseletről tudniuk kell,

· Ingyenes => mert alapvetően csak jogosít, de nem kötelez az eljárásra

A jogrend biztosítja a képviseletet szervezeti vagy törvényi képviselet útján, ha a képviselt nem természetes személy, vagy ha nem tud képviseletről gondoskodni (pl. beszámítási, ügyellátási képesség hiánya, érdekellentét). A Ptk. főszabálynak a szervezeti és törvényi képviseletet tekinti.

“222. § Képviseleti jogot - a törvényen, a hatósági rendelkezésen és az alapszabályon alapuló képviseleten felül - a képviselőhöz, a másik félhez vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazás) lehet létesíteni.

223. § (1) A meghatalmazáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a meghatalmazás alapján kötendő szerződésre előír. Az általános meghatalmazás csak írásban érvényes.

(2) A meghatalmazás eltérő kikötés hiányában visszavonásig érvényes; visszavonása jóhiszemű harmadik személy irányában csak akkor hatályos, ha azt vele közölték. A visszavonás jogáról érvényesen nem lehet lemondani.

(3) A meghatalmazás bármelyik fél halálával megszűnik.”

Ügyleti képviselet

Az ügyleti képviselet meghatalmazáson, azaz egyoldalú, címzett, ingyenes akaratnyilatkozaton alapul. A meghatalmazó jogutódjának módjában áll a meghatalmazás megújítása, akár ráutaló magatartással is. A meghatalmazott nem hivatkozhat a meghatalmazó halálára azoknak a halaszthatatlan jogcselekményeknek a körében, amelyeknek a megtételét elvállalta. ezeket meg kell tennie, azon túl pedig értesítési kötelezettség terheli a meghatalmazó jogutódai irányában.

Álképviselet

Álképviseletről beszélünk, aa a képviselő jogalap nélkül jár el, vagy a képviseleti jog terjedelmét túllépi. Az álképviselő nyilatkozata a képviselt személyt nem köti, nyilatkozata érvénytelen. De lehetőség van arra, hogy a képviselt személy jóváhagyja a nyilatkozatot, ekkor az álképviselő képviselővé válik.

Az álképviselő kártérítési felelősséggel tartozik:

· ha jóhiszemű volt => ha nem tudta és nem is kellett volna tudnia, hogy nincs képviseleti jogköre, akkor “csak” a másik fél szerződésszegésből eredő kárát kell megtérítenie.

· ha rosszhiszemű volt => ha tudta vagy tudnia kellett volna, hogy nincs jogköre, akkor teljes kártérítéssel tartozik.

A szervezeti képviselet
Ez ún. szükségszerű képviselet, amelyet okszerűen a mindenkori, adott beosztást betöltő természetes személyek képesek csak ellátni. A forgalom biztonsága szempontjából rendkívüli fontossággal bír a szervezetek képviseleti rendje és ennek hiteles igazolása. Ezt általában az alapító okiratban, társasági szerződésben kell rögzíteni. Sajátos szervezeti képviseletek:

1. Fiókképviselet:

“30. § (2) A szervezeti egység vezetője az egység rendeltetésszerű működése által meghatározott körben a jogi személy képviselőjeként jár el. Jogszabály, alapító határozat vagy okirat ettől eltérően rendelkezhet.”

2. Vélelmezett képviselet, ami a kereskedelemben jóhiszemű vevő védelmét szolgálja: 


“220. § (1) Áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitvaálló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a körülményekből más nem következik - az ott szokásos szerződések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselőjének kell tekinteni.

(2) Az alkalmazott és a tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna.

(3) E rendelkezések megfelelően irányadók a magánszemély alkalmazottjára is.”

A törvényi képviselet

A képviselet alapulhat törvényen, illetve ebbol eredo hatósági rendelkezésen. Így törvényes képviselo például a szülo, a gyám vagy a gondnok, aki a kiskorú gyermek, a korlátozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen nagykorú nevében jár el. De törvényes képviselo a Ptk. 31. § (6) bekezdése értelmében például az igazgató vagy a Ptk. 36. § (2) bekezdésébol kitunoen a költségvetési szerv vezetoje is.

A törvényi képviselet formái azokra az esetekre adnak jogi megoldást, amikor valamely személy nem képes gondoskodni magáról. Formái:

1. cselekvőképesség hiánya miatti képviseletek(
2. ügyei vitelében akadályozott személy (távollevő) számára történő gondnokrendelés(
3. eseti gondnokság.

Részletesen:

1. Cselekvőképesség hiánya miatti képviselet: a személyi jog rendezi, PTK 12-21. § (Ld. előző tételsorban!)

2. ÜGYEI VITELÉBEN AKADÁLYOZOTT SZEMÉLY (távollevő) számára történő gondnokrendelés: 


“PTK 224. § (1) A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha ismeretlen helyen tartózkodik, vagy ismert helyen tartózkodik ugyan, de visszatérésében gátolva van.

(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvőképességét nem érinti.

(3) A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevő gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgős intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; erről azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni.”

“Ptké. 42. § (1) A gondnokot a gyámhatóság felmenti, ha a gondnokrendelés célja megvalósult vagy annak oka megszunt.

(2) A gondnok muködésére, felmentésére és elmozdítására a gyámra vonatkozó szabályokat is megfeleloen alkalmazni kell.”

A § (1) bekezdésében meghatározott feltételek fennállása mellett a gondnokrendelés olyan személy érdekében indokolt, aki az ügyeinek vitelében - a körülményekbol következoen - elore láthatóan tartósan akadályozva van, s ezért várhatóan hosszabb idon át szükséges a képviselete (például gyógykezelése hosszasan eltart, vagy szabadságvesztés büntetését tölti stb.). Amennyiben erre utaló adat nincs, de valamilyen ügyben az érdekeinek védelmérol gondoskodni kell, a Ptk. 225. §-ának alkalmazásával eseti gondnok rendelésnek van helye.

Az ilyen jellegű, tehát nem beszámítási képesség hiányán alapuló gondnokságot akár hivatalból, akár valamely érdekelt, ill. hatóság kérelmére a gyámhatóság rendeli el a gondnokrendelés általános szabályai szerint. A gondnok a vagyonkezelés körében bíróság és más hatóság előtt jogosult és köteles a gondnokoltot képviselni.

3. Az ESETI GONDNOKSÁG:

“225. § (1) Ha a szülő, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel.

(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,

a) ha sürgősen kell intézkedni, és a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személynek nincs törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá

b) ha az ismeretlen, távollevő vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges.

(3) Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetőleg a gondnok.

(4) A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek.”
Az eseti gondnokrendelésre a cselekvoképesség érintésével és anélkül egyaránt sor kerülhet. Az elobbi tekintetében akkor, ha a szülo, gyám vagy gondnok a törvényben jelölt okból az érintett érdekében nem járhat el. A Ptk. 224. §-ának hatálya alá tartozók vonatkozásában pedig olyankor, amikor nem tartós jelleggel, csupán valamely ügyben válik szükségessé egy személy jogainak megóvása.

Az eseti gondnok csak a kirendelésnek megfeleloen, az abban megjelölt ügyben jogosult képviseletre., így az eseti gondnok nem általános vagyonkezelő, hanem meghatározott ügyben jogosult a képviselet ellátására. A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti és annak hivatalból is helye van. 

A szülő, a gyám, illetőleg a gondnok - eseti gondnok kirendelése céljából - köteles a gyámhatóságnak haladéktalanul jelentést tenni, ha akár jogszabály, akár a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár pedig tényleges akadály miatt nem járhat el.

Az eseti gondnokhoz hasonló jogkörrel, a Pp. 74. §-ában írt feltételek mellett a bíróság is jogosult gondnok rendelésre. A döntése alapján muködo ügygondnok a törvényes képviselovel nem rendelkezo cselekvoképtelen félnek vagy jogi személynek, illetve a meghatalmazottal nem rendelkezo távollévo személynek perbeli képviseletére jogosult.
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