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I. Fejezet

Közjog – magánjog – polgári jog

1. A jog fogalma:

Köznapi értelemben: jogszabály, jogosultság, szabadság.

· Jogszabályként: az a szabály, parancs, magatartási norma, amelyet a társd-ban kialakult legerősebb hatalom, az állam alkot vagy alkotni enged, illetőleg mint általánosan elfogadott magatartásszabályt elismer és amelynek végrehajtását végső fokon fizikai kényszerrel is biztosítja = kikényszeríthető norma.
(Egyéb társd-i szabályok is léteznek, amelyek szintén előírnak vagy tiltanak, de a fogalmi elem hiánya miatt meg kell őket különböztetni a jogszabályoktól.

Az erkölcs belső kényszer általi parancs, amelynek késztetője a belátás, megszegésének következménye a lelkifurdalás.

A konvenció – illem, udvariasság – megállapodásszerű társd-i magatartásoknak való megfelelés, amelyet az állam nem kényszerít ki, de megsértése esetén az emberi környezet hátrányos megkülönböztetéssel illet.)

· Jogosultságként: az egyének vonatkozásában nem más, mint egy személynek a tárgyi jog által körülírt és biztosított hatalma más személy irányában. A hatalom az egyik személynek lehetőséget biztosít más személytől valamilyen magatartás követelésére, tanúsítására illetve elhárítására = jogviszony.

· Szabadságként: lehet a tárgyi jog által nem szabályozott magatartási lehetőség, cselekvési kör – mely a jogtud. számára közömbös –, de lehet a jog által elismert és védett törvényes érdek is.

2. A jog tagolása

Jogrend: egy adott szuverén hatalom térben és időben egymással összefüggésben álló jogszabályainak az összessége.

· A jogrend külső egységét annak a társd-i közösségnek az akarata hordozza, amelynek rendjét, működését az akár kényszerrel is érvényesíthető jogi normák biztosítani hivatottak.

· A jogrend belső egységét a jogszabályok logikusan összefüggő, egymáshoz kapcsolódó összességének rendszerezettsége, a jogrend biztosítja. 

A jogrendszert 2 nagy területre lehet osztani (Ulpianus szerint): a közérdekű életviszonyokat a közrend, a magánérdekű életviszonyokat a magánjog szabályozza.

(Ez az elhatárolás alkalmazható volt a rabszolgatartó társd-ban, a polgári társd-ban és a mai modern társd-ban, ugyanakkor feleslegessé vált a hűbéri társd-ban és a szocialista államban.)

Mindkét jogterületen belül kül. jogágak szabályozzák az életviszonyokat (pl. büntetőjog, közig-i jog, polgári jog, munkajog, stb.).

Jogágak: a jogtud. egyrészt a szabályozás tárgya, a szabályozott életviszonyok azonossága ill. hasonlósága, másrészt a szabályozás módszere, vagyis a jogalanyok alá-, fölé- vagy egymás mellé rendeltsége alapján próbálja egymástól elhatárolni. 

Az elhatárolás lényege: áttekinthetőség, jogbiztonság követelménye, ellentmondásmentesség.

3. A magánjog és közjog elhatárolása

Ismérvek:

a) A magánjog a személyeket megillető alanyi jogok biztosítását, gyakorolhatóságát szolgálja, míg a közjog a közhatalom kiépítését, fenntartását és a gyakorlását szabályozza;

b) a magánjogi életviszonyok jellemzően mellérendeltségi viszonyok, a közjogi viszonyok döntően alá-fölérendeltségi jellegűek;

c) a magánjogban a felek egyenjogúsága a jellemző, a közjogban a felettes szervet az alárendelttel szemben többletjogok illetik meg;

d) a magánjogi kötelezettségek ált-ban csak a kötelezettek akaratából állnak be (akaratautonómia), míg a közjogi jellegű kötelezettségek ált-ban a kötelezettek akaratára tekintet nélkül beállnak;

e) a magánjogban a magánérdekek miatt az érdekellentét és az érdekeknek az összeegyeztetése, az érdekkiegyenlítés, míg a közjogban a közös érdekből következően az érdekazonosság érvényesül;

f) a magánjogban csak a közvetett kényszer, a bírói út igénybevételének a lehetősége és a végrehajthatóság érvényesül, míg a közjogi viszonyokban gyakori a közvetlen kényszer alkalmazásának igénybevehetősége;

g) a magánjogi viszonyokban a véletlenszerűség, az eshetőlegesség érvényesül, addig a közjogot a szervezettség jellemzi;

h) a magánjogban a jogosító (attributív) szabályozás, míg a közjogi normák főként parancsoló, kötelező vagy tiltó (imperatív) jellegűek.

Összefoglalva: a magánjog: az autonóm cselekvés, a civiltársd-i önmozgás, önszerveződés jogterülete, a közjog pedig a hagyományos, alanyi megközelítésben az állami-önk-i, közhatalmi, összességében társadalomszervező funkciók ellátására hivatott.

4. A magánjog egység és részterületei

1.) A magánjog egysége

A közjog és a magánjog gyökerei a római jogba nyúlnak vissza, ahol a magánjog a polgárok joga volt, azonban a korai feudalizmus idején a magánjog háttérbe szorult, helyét a partikuláris szokásjogok foglalták el. A virágzó feudalizmus idején a jogtudósok munkájának eredményeként az európai jogrendszerek befogadták a római jogot, de ez a jog már nem volt képes kielégíteni az árutermelés és kereskedelem igényeit. A gazdaság alanyaira (a kereskedőkre) az általuk kötött ügyfajtákra vonatkozóan külön törvények, rendeletek születtek, melyek az ált. magánjog mellett mint “spec. magánjog” léteztek = a magánjog horizontális megkettőződése.

A XIX. sz. végére egyre erősödött a gazd-i életnek az állam általi szabályozása, ennek 2 fő iránya volt: munkás- és baloldali mozgalmak által kikényszerített “szociális jogalkotás”, és a kapitalizmus periodikus válságjelenségei és a háborúk által motivált “válságjogi jogalkotás”. Egyre újabb “vegyes szakjogok” szakadtak le és váltak önállóvá (munkajog, hiteljog, csődjog, szociális jog, stb.). A gazd-i jog ilyetén leválasztása = a magánjog vertikális megkettőződését jelentette.

A gazd-i jogot a totális államok a gazd-i élet teljes elközjogiasítására használták fel.

A NY-i demokráciákban a II. vhb-t követően, Közép- és Kelet-Európában 1989-90-től kezdődően tendencia az állam visszavonulása a gazd-ból, a pol-i és gazd-i viszonyok szétválasztása.

Így a gazdálkodás ismét alapvetően a civiltársd-i autonómia része és az egységes magánjogi szabályozás tárgya.

2.) A polgári jog és a magánjog más részterületei

A magánjog a közjognak a fogalompárja és felöleli a jogrendszer egyik nagy jogterületének egészét. Ma már olyan gyűjtőfogalom, amely több egymástól viszonylagosan elkülönülő, ám egyformán mellrendelt jogalanyok jogviszonyait foglalja magába.   

A magánjogi jogágak közül kiemelkedően a legfontosabb polgári jog, amely tartalmazza mindazokat a 

jogelveket, ált. szabályokat, jogintézményeket, melyek a többi testvérjogágban újból megjelennek. Vagyis a polgári jog ma is alapja, mögöttes joga az eredetileg részét alkotó, de idővel tőle elkülönülő többi magánjogi jogágazatnak.

A polgári jog tv. által garantálja az ember számára az önrendelkezés szabadságát, benne személyisége kibontakozását, önmegvalósítását és ehhez tatozóan a vagyonával való szabad rendelkezést mind élők között, mind a rendelkező személy halála esetére.

A polgári jogi szabályozás 2 főre tartozik: a személyi és a vagyoni viszonyokra, így a polgári jog 2 fő területe: a személyi jog valamint a dologi és kötelmi jog (vagyonjog).

A kettő elhatárolása:

(A polgári jognak a közjogi jogágaktól (pl. alkotmányjog, közig-i jog, büntetőjog, pénzügyi jog) való megkülönböztetése a közjog-magánjog elhatárolási szempontjai segítségével könnyen megoldható, ugyanakkor ez nem mondható el az egyes magánjogi jogágakkal kapcsolatban.)

A polgári jogágat a többi magánjoghoz képest az anyajogi viszonya különbözteti meg (“más jogágat e tv-nyel összhangban kell értelmezni...” Ptk. 1. §).

a)  A szabályozás tárgya is indokolja a munkajog önálló jogági létét. A jogviszony (szerződés) számos közjogi jellegű kötelező elemeket tartalmaz, eltérően a polgári jog nagyobb fokú szerződési szabadságot biztosító szabályanyagától.

b)  A világkereskedelem és világgazdaság kialakulásával, a kül. szintű integrációkba való bekapcsolódással egyre több az olyan vagyoni és személyi jogviszony, amely spec. szabályozást igényel. A kül. jogrendszerek összeütközéseinek esetére nyújt megoldást a nemzetközi magánjog és a nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga.

c)  A polgári eljárásjog minden magánjogi jogág eszközjogaként funkcionál. Az eljárásjog a jogvitákat lebonyolító peres eljárás, emellett az igszolg. Peren kívüli szervezett fellépése és a magánjogi határozatok végrehajtásának a joga. Míg a magánjog jogágai anyagi jogi jellegűek, a polgári eljárásjog alaki jognak minősül. 

· A magánjogban megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy a családi jog önálló jogág-e. A klasszikus magánjogi kódexek mindegyike a személyek jogának részeként tárgyalta a családi jogot, melyet ma nem a Ptk., hanem a többször módosított 1952. évi IV. tv. szabályoz. Mai vélemény: a családi jog, mint spec. vonásokkal rendelkező személykapcsolatok joga a polgári jog integráns részeként kezelendő.

· A társasági jog a gazdálkodó szervezetek jogalanyiságával, működésével stb. foglakozó jogterület , mely a ker-i jogban kiegészül a csődjoggal, értékpapírjoggal, versenyjoggal, fogyasztóvédelemmel. A ker-i jogi részterületeknek a lényege a gazdaság szereplőinek – mint polgári jogi alanyoknak – az autonómiája. Így a kereskedelmi jog a polgári jog viszonylagos önállósággal rendelkező részterülete, amely a polgári joggal azonos elvek és módszerek szerint szabályozza a gazd-i társaságok és egyéb spec. személyi és vagyoni viszonyait.

· Az agrárjogi részterületek (földjog, szövetkezeti jog, környezetjog) viszonylagos specialitását a föld és az emberi környezet véges volta alkotja. 

Összefoglalva: a magánjog egyes részterületei azonos elvek és módszerek szerint kezelendők, és rájuk eltérést engedő tv-i felhatalmazás hiányában hatályos jogunkban a Ptk-ban rögzített közös magánjogi normák alkalmazandók, attól függetlenül, hogy az adott tud-os meggyőződés önálló jogágként kezeli, avagy a polgári jog viszonylagos önállósággal rendelkező részeként ismeri el azokat.

5. A magánjog történeti fejődése

1.) Intézmény- és tud.történet Eu-ban

A római jogban a ius civiléből ius gentiummá fejlődő hatalmas joganyag élt.

Az Irnerius vezette bolognai glosszátorok a iustinianusi Corpus Iuris Civilis anyagát feldolgozták, majd ezen iskola neves jogtudósai összefoglalták (pl. Accurcius: Glossa ordinaria). Az összegyűjtött anyag rendszerbe foglalását a skolasztikus filozófia segítségével esetjogi anyagból dogmatikai rendszerré a kommentátorok képezték (Bartolus, Baldus).

A XVI. sz-ra a római jog befogadása (recepció) a német területen megtörtént és alapvetően befolyásolta Közép-Európa jogfejlődését. A pandektajog ált. tételeivel kisegítő (szubszidiárius) jelleggel állt a helyi (partikuláris) jogok mögött, egyre inkább előtérbe nyomulva.

(A kánonjog a római jogot követve, majd azzal kölcsönhatásban fejlődött. E norma biz. Tevékenységek folytatását a keresztények számára lehetetlenné tette, így nagyban befolyásolta a zsidó vallásúak sorsának további alakulását: ők váltak nagy számban bankárokká, kereskedőkké.

Ugyanakkor az egyházi jog – a kamattilalom szándéka ellenére – nagyban fejlesztette a ker-i élet joganyagát, így alakultak ki a társaságok, a váltó intézménye, stb.)

A befogadott idegen jogok áttekinthetőségének igénye magával hozta a kodifikáció követelményét:

· Az első kísérletek természetjogi szerzők (pl. Grotius) teljes és hézagmentes magánjogi szabályozás igényét hirdették, melynek betetőzése az 1791-es Allgemeines Landrecht (ALR), a porosz tvkönyv megalkotása Nagy Frigyes uralkodás alatt. Ez egy nagy terjedelmű kazuisztikus (mindenre részleteiben kiterjedő) alkotás volt, amely a római jog mellett számos germán jogelvet is tartalmazott.

· Szemben az ALR közjogi normákkal átszőtt megoldásával 1804-ben jelent meg a Code Civil, a francia polgári tvkönyv, mely kizárólag magánjogi normákat tartalmaz. 3 könyvből áll: a személyekről, a dolgokról és az ügyletekről (öröklési szabályokról egyaránt). Legfőbb alapelvei: a tv. előtti egyenlőség, a tulajdon sérthetetlensége, a szerződés szabadsága. Ugyanakkor elismerte a közérdekből történő, teljes kártalanítással járó kisajátítást. Továbbá megtiltotta a korlátlan időre szóló munkaszerződés megkötését; kimondta, hogy mindenki felelős vétkes károkozásáért; az öröklési jognál nem tett különbséget a vagyontárgy jellege, ill. az örökösök neme szerint és elismerte a végrendelkezés szabadságát; a házasságkötést magánjogi szerződésnek tekintette, egyben megkülönböztette a házasságon belül és kívül született gyermek jogállását.

Hatása nem a németajkú területeken, hanem a francia gyarmatbirodalomban és a latin nyelvterületen érvényesült.

· Az Osztrák Polgári Tvkönyvet (Optk.) 1811-ben hirdetette ki I. Ferenc császári patense. Szerzői: Martini, Zeiller. E reformkódexre jelentős hatással volt a római jog mellett a cseh és alsóausztriai tartományi jog, valamint a porosz ALR. 3 fő részből áll: személyi jog, dologi jog, közös rész(kötelmi jog). Hatása a magyar magánjogra a XIX. sz. során jelentős – 1852-1861.

· A német jogfejlődés 1874-ben, a birodalmi egység megteremtése nyomán vett nagy lendületet. Windscheid, Gierke, Planck 1896-ra alkották meg a német polgári tvkönyvet (BGB). Ezt megelőzően 1861-ben jelent meg a német ker-i tv., amelyet a BGB hatálybalépésével egyidejűleg korszerűsítettek. Mindkét kódex nagy szerepet játszott a korabeli magyar jogalkotásban. A BGB-ben az ált. rész, a kötelmi jog és az öröklési jog pandektajogi hatást tükröz, míg a dologi jogi és családi jogi rész germanisztikus szemléletű volt.

· A svájci alkotmány előírása révén 1907-ben Huber keze nyomán megszületett a svájci magánjogi tv. (ZGB), amely 1912-ben lépett hatályba. A ZGB a jogalkalmazó bíró számára nagy mozgásszabadságot biztosít, továbbá a világos fogalmazás, érthető nyelvezet és a XX. sz-i általánosított szerződési feltételek szabályozása jellemző rá (semleges jog).

· Az angolszász jogrend (common law) szokásjog, amely először csak kiegészült, de ma már egyre inkább együtt él a törvényi joggal (law statute). A szokásjogot a bírói gyakorlat folyamatosan továbbfejlesztette és a hozott példaadó ítéletek (precedensek) folytonos láncolata jelenti a jogrend egyik pillérét = bíró alkotta jog, méltányos jog (equity).

· Az utóbbi évtizedek közös európai magánjogfejlesztő tevékenysége révén a nemzeti jogok feloldása csak fokozatosan képzelhető el: EU. ajánlásai, direktívái, jogharmonizáció. Ugyanakkor az egyes államok saját joguk fejlesztéséről sem mondottak le, de fő elveik természetesen nem térnek el a Közösség korábban kibocsátott iránymutató ajánlásaitól.

2.) Intézmény- és tud.történet a XIX-XX. sz-i magyar magánjogban

a) Előzmények

Honfoglalásunkat megelőző évszázadokban a római jog a Kárpát medencében elsorvadt, a magyar törzsi szokásjog mellett a római jog hosszabb ideig nem kapott szerepet. Az államalapítást követő királyi jogalkotás a ma már magánjog körébe tatozó kérdéseket is büntetőjogi eszközökkel kívánta kezelni, a tv-ek főként közjogi tilalmakat állítottak fel. Az Árpád-házi királyok jogalkotásában sem különült el a magánjog a közjogtól.

A Hármaskönyv, Werbőczy 1514-ben kiadott magánjogi és közjogi dokumentuma, de tv-be iktatott jogforrás sohasem lett. (Mellette élt még a Corpus Juris Hungarici, a Planum Tabulare – M.T.)

b) A kodifikációs szándék tv-be foglalása

Az egységes, kódexbe foglalandó magánjog iránti igényt 1791-ben már tv. írta elő. 

… … …

6. A polgári jog rendszere

A rendszerezés többféle szempont alapján történhet, megkülönböztetjük:

· a Ptk. rendszerét,

· a jogtud. által kimunkált rendszert (ezen belül is a kontinentális vagy az angolszász iskola),

· tantárgyi rendszert.

a) Törvényi rendszer

A Ptk. rendszere lényegében követi az európai kódexek szerkezetét. A Ptk. 5 fő részből és egy zárórészből ál, és a keletkezésekor 685 §-t (ma 644 §-t) tartalmaz, amelyek I-LIX. fejezetre tagolódnak. Részei:

I. Bevezető rendelkezések: meghatározza a tv. célját, kódex-jellegét, az alapelveket, az utaló magatartás generálklauzuláját.

II. A személyek 4 címre tagolva:

· ember,

· állam,

· többi jogi személy,

· személyiségvédelem;

III.  A tulajdonjog 3 címre tagolva:

· tulajdonjog, amely foglakozik annak tárgyával, tartalmával, szerzésmódokkal, a közös tulajdon szabályaival, a tulajdonvédelemmel és a használat jogával, valamint a rendelkezési jog korlátaival;

· külön címben szerepelnek a köztulajdonra von. szabályok, ahol az állami tulajdon mellett feltűnő módon nem kap nevesítést az önk-i tulajdon;

· birtok és birtokvédelem;

IV. Kötelmi jog 3 címe:

· szerződések közös szabályai,

· kártérítési felelősség,

· egyes szerződéstípusok.

V. Öröklési jog 5 címe:

· ált. szabályok,

· törvényes öröklés,

· végintézkedésen alapuló öröklés,

· kötelesrész,

· az öröklés jogi hatása,

VI. Záró rendelkezések: a hatálybalépés meghatározása előtt néhány fogalmat adó rendelkezést tartalmaznak.

Összegezve: a Ptk. nem fedi le mindazt a területet, amelyet a polgári jog, mint jogág a tud. álláspontja szerint jelent.

b) A tudományos rendszer

A római magánjog a személyek-dolgok-keresetek hármas tagolásban rendszerezte az anyagot.

A jogfejlődés során a keresetek joga (actio) levált az anyagi jogról és polgári eljárásjogként önállósult. A személyek joganyaga részben feloldódott az ált. rész normái között, helyenként pedig családi jogként. A dolgok joga – a statika-dinamika rendező elv mentén – dologi jogra ill. kötelmi jogra vált szét, és viszonylagosan önállósult az egy oldalról szerzésmódként, más oldalról alanyváltozásként is megközelíthető öröklési jog.

· Az ált. rész a polgári jog fogalmán és az alapelveken túl tárgyalja a jogág egészére jellemző jogszabálytani és jogviszonytani közös kérdéseket.

· A személyek joga kiegészül a törvényi rendszerben felsoroltak mellett a szellemi alkotások joganyagával és a családi joggal.

· A dologi jogi részterület nem csak a tulajdonjogot, hanem a korlátolt dologbeli jogokat is magába foglalja.

· A kötelmi jog tud-os rendszerén belül: a kötelem és a szerződések közös szabályait szokás kötelmi ált. résznek, míg az egyes szerződéstípusok anyagát kötelmi különös résznek nevezni.

A tudományos rendszer átfogó, teljeskörűbb és következetesebb, mint a törvényi rendszer.

c) A tantárgyi rendszer

Lényege: egy adott képzési struktúrában a tud-os rendszer didaktikai (oktatáselméleti és módszertani) szempontokkal átitatott “tálalása”.

II. Fejezet

A POLGÁRI JOG ALAPELVEI

A jogi alapelvek a több évezredes múltra visszatekintő jogfejlődés, a jogtud-i gondolkodás termékei. A ma érvényesülő alapelvek többsége azonban a természetjogi és a szociális jogi gondolkodás eredménye.

Egy-egy jogág alapelveinek az ált. iránymutatáson túlmenően konkrét funkciója is van:

1) Értelmezési funkció célja: ugyanazt a jogszabályi rendelkezést a kül. jogalkalmazók egyformán értelmezzék és alkalmazzák. Az egységes jogértelmezés alapvető feltétele a jogbiztonság megvalósulásának.

2) Hézagpótló funkció: az ált. jogi normák és az egységes életviszonyok szükségszerű különbözőségéből adódó feszültségek és hiányok megszüntetése érdekében van rá szükség.

A polgári jog területén deklaratív (kinyilatkoztató) alapelvek is léteznek, amelyek a jog ált. elveit alkalmazzák a relatíve önálló polgári jog, mint jogág területére, figyelembevéve a polgári jogviszonyok sajátosságait. Ezek az alapelvek a polgári jog egészét érintő jogpol-i tendenciákat, célkitűzéseket és elvárásokat rögzítenek, amelyeket mind a jogalkotásban, mind a jogalkalmazásban figyelembe kellene venni.

Az operatív alapelvek konkrétabb szerepet kapnak a jogalkalmazásban: önállóan is alkalmasak egyes jogviták eldöntésére.

A kiemelkedő alapelvek:

1. az autonóm mozgástér védelmének elve,

2. az ésszerűség elve,

3. az igazságosság elve,

4. a jogbiztonság elve,

5. a jogfejlesztő értelmezés elve,

6. jóhiszeműség és tisztesség elve,

7. a rendeltetésszerű joggyakorlás elve,

8. a joggal való visszaélés tilalmának elve,

9. az együttműködési kötelezettség elve,

10. az elvárható magatartás elv.

1. Az autonóm mozgástér védelmének elve

Alanyi jog: a közvetlen törvényből folyó és más által nem korlátozható jogok. A polgári jog az alanyi jogként nem nevesített jogos magatartásokat, magánérdek-érvényesítési lehetőségeket is, mint törvényes érdekeket elismeri és védelemben részesíti. (Olyan megengedett cselekedetről van szó, amihez jogi hatások fűződnek.)

Ha egy konkrét anyagi jog sérelmet szenved, az igény állapotába kerül: a jogosultnak jogi védelemre van igénye. A mozgástér védelmét az állam biztosítja, eltérő rendelkezés híján ( a bírósági út, majd az ezen alapuló, állami kényszerrel megtámogatott végrehajthatóság igénybevétel lehetősége által. Azonban a bírósági út ma már nem kizárólagosan az államhatalom egyik ágaként működő ig-i szervezet, hanem a jogkereső feleknek jogukban áll választottbírósághoz fordulni. Bírósági peres eljárás helyett a felek vb-i eljárást köthetnek ki, ha legalább a felek egyike gazd-i tev-gel hivatásszerűen foglalkozó személy, a jogvita a tev-ével kapcsolatos és a felek az eljárás tárgyáról szabadon rendelkezhetnek. A 3 együttes előfeltétel megléte és a felek erre irányuló akarategysége esetén nincs akadálya a különbíróságnak. [1994:LXXI. tv.]

Összefoglalóan: a polgári jog legfontosabb feladata, alapelve az alanyi jogok minél szélesebb körének biztosítása és hatékony megvédése, ezen keresztül az egyéni és a civil autonóm mozgástér védelme.

2. Az ésszerűség elve

A polgári jog intézményrendszere a társd. ésszerű berendezésére, a társd-i viszonyok, az emberi életviszonyok ésszerű elrendezésére törekszik. A jog okainak egyike az emberi tudás, az ismeretek adott szintje, a tud. állása.

Óvakodni kell az ésszerűtlen “betűimádástól”, fenntartással kell kezelni minden olyan jogértelmezést vagy jogmagyarázatot, amely a józan észnek, az ésszerűségnek ellentmond.

Az ésszerűség alapelvi szintű követelménye a Ptk. szövegében is gyakran megfogalmazódik, többnyire keretszabályok (generálklauzulák) formájában.

Az ésszerűség alapelv nem választható el mereven sem az igazságossági, sem az együttműködési, sem az elvárhatósági alapelvektől.

3. Az igazságosság elve

Az igazságosság ugyan etikai kategória, ám az a jog, amely nem törekszik követelmény érvényesítésére, nem lesz maradandó. Ebben tud segíteni a bíró, ha eljárása nem pusztán a hatalmat gyakorlók által adott normáknak megfelelő jogszolgáltatás, hanem több annál, vagyis igazságszolgáltatás. (Ebben a legnehezebb feladat az absztrakt normáknak a konkrét esetekre való alkalmazása.)
Az általános norma és az egyedi eset közötti szakadék áthidalása csakis az igazságosság elvének segítéségével, annak konkrét megnyilvánulásaként az eseti méltányosság gyakorlásával lehetséges. Ez a konkrét eset összes körülményeinek gondos számbavételét és mérlegelését követeli meg a jogalkalmazóktól.

A polgári perre jellemző, hogy mindkét fél a saját érdekét védi, közöttük tesz igazságot a tv. és bíró.

Az igazságosság elve is ad törvényes lehetőséget arra, hogy a viszonylagos stabilitással rendelkező társd-ak jogrendszere keretszabályokat alkalmazzanak. Ennek alapja, hogy a mozgástéren belül a jogalkalmazók szabadon mérlegelhetnek.

A jogi normák tartalmának, a bírói ítéletnek az “igazságossága” mozdítja elő a legnagyobb mértékben e normák és ítéletek társd-i elfogadását, az önkéntes jogkövetést. Az igazságosság ilyen fokon maga a békesség (Kelsen).

4. A jogbiztonság elve

Az igazságos normák számíthatnak a legbiztosabb társd-i elfogadásra, ezek érvényesülnek a leghosszabb időtávlatban és a legszélesebb körben, ezek nyújtanak a legnagyobb jogbiztonságot.

A jogbiztonság elve minden egyes jogág esetében követelmény, ám a mellérendeltségi kapcsolatban álló jogalanyok életviszonyait szabályozó polgári jogon belül különös jelentőséggel bír. Elengedhetetlen, hogy következetesen, viszonylagosan állandó, ésszerűen felépített rend érvényesüljön.

A jogbiztonság elve megköveteli, hogy a jogszabályok kiszámíthatóak, áttekinthetőek, de mindenekelőtt megismerhetőek legyenek!!

5. A jogfejlesztő értelmezés elve

A jogi norma természeténél fogva statikus és merev, eredeti szövegében akár évtizedeken át is változatlanul hatályban maradhat. Ugyanakkor azok az életviszonyok, társd-i és gazd-i viszonyok, amelyekre a jogi normák vonatkoznak állandó változásban vannak. Ebből a különbözőségből feszültségek keletkeznek, és ilyen esetben a jog a fejlődés akadályozójává válhat. A feszültségek elkerülését szolgálja az értelmezési alapelv, amely elsősorban a jogtud-hoz, másodsorban a jogalkalmazókhoz, bíróságokhoz, hatóságokhoz szól.

Az értelmezési alapelv

1.  szintű követelménye a jogbiztonságot is szolgáló egységesség (LB elvi iránymutatásaival),

2.  szintje a jogfejlesztő értelmezés követelménye (soha nem a tv. ellenében),

A jogfejlesztő értelmezés célja tehát, hogy a hatályos jog lépést tartson a gazd-társd-i fejlődéssel.

6. A jóhiszeműség és tisztesség elve

A jóhiszeműség szubjektív, tudati állapot. Jóhiszemű az, aki nem tud, s kellő körültekintés tanúsítása mellett sem kellene tudnia a látszattal ellentétes valóságról. Rosszhiszemű az, aki tud, vagy kellő körültekintés tanúsítása mellett tudnia kellene a látszattal ellentétes jogi helyzetről.

A jog ált-ban védelemben részesíti azt a személyt, aki nyilatkozatát a külső látszatban bízva teszi meg.

A tisztesség követelménye az erkölcsösség ált. követelményét emeli tv-i rangra. A polgári jogi viszonyokban nem elegendő a magatartások formális jogszerűsége, azoknak tartalmilag is jogszerűnek, erkölcsösnek kell lennie.

Erkölcsös az a magatartás, amelyet az adott társd. vagy nagyobb közösség a hatalmi helyzettől függetlenül helyesnek és követendőnek nyilvánít. Egyes magatartások erkölcstelensége egyúttal jogellenesnek is minősül, amihez nem egy esetben joghátrány fűződik.

Jog és erkölcs viszonya a jogtud. számára egyik legvitatottabb kérdése. Az erkölcs inkább a belső meggyőződés késztető erejével, a jog inkább a külső kényszerrel való fenyegetéssel próbálkozik A jog a magatartások közül csak szelektál, és saját kényszerítő erejét hozzáadja az erkölcsi késztetéshez.

“contra bonos mores” elv

Társd-i és gazd-i jelentősége folytán az elmúlt 100 évben külön is felértékelődött az üzleti tisztesség, a gazd-i erkölcs kategóriája. Ennek legfontosabb követelményeit külön tv. tartalmazza (versenyjogról). (A tisztességtelen verseny közveszélyes, társadalom- és nemzetellenes.)

Az erkölcs nem csak nemzeti érdek, a jóerkölcs normái nemzetköziek.

7. A rendeltetésszerű joggyakorlás elve

Az egyes ember szabadsága nem terjedhet ki mások szabadságának korlátozására. Minden alanyi jogot csak céljának megfelelően, rendeltetésével összhangban szabad gyakorolni.

A jogok abszolútságát tagadó és relativitását valló tud-os nézetek a XIX-XX. sz. fordulóján – liberális jogfejlődéssel szemben – alakultak ki és erősödtek meg. A nézetek összefoglalója Josserand fr. jogtudós volt. Szerinte minden jognak megvan a maga szelleme, rendeltetése. Jogszerűnek csak az olyan joggyakorlás tekinthető, amely ezzel a szellemmel megegyezik. A jog gazd-i és szociális rendeltetésének megismeréséhez vizsgálni kell a jog okát és célját. Rendellenes és jogszerűtlen az olyan jogalkotás, amely az adott jog társd-i funkciójával, céljával rendeltetésével ellentétes irányban hat.

8. A joggal való visszaélés tilalmának elve

Joggal való visszaélés esetén a látszat szerint egy jogosultság gyakorlásáról, jogos magatartásról van szó, valójában azonban a rendeltetésszerű joggyakorlás alapelve által kijelölt szabad mozgástér átlépéséről, a célzat miatt jogellenes, tilos magatartásról van szó.

A Ptk. a joggal való visszaélés tilalmát önálló (sui generis) törvényi tényállásként fogalmazza meg. Az (1) bek. általánosságban megtiltja a joggal való visszaélést; a (2) bek. meghatározza a joggal való visszaélés fogalmát; a (3) bek. Egy spec. esetét külön szabályozza.

A joggal való visszaélés sajátos jellemzői:

a) a jvv. kiindulása mindig valamilyen alanyi jog gyakorlása, amely a konkrét személy saját szempontjából jogosnak tűnhet = joglátszat;

b) a jogosult magatartása sérti a joggyakorlás magasabbrendű, ált. elveit, ezáltal jogellenességbe fordul át;

c) a jvv-t megvalósító magatartások köre a kifejezetten jogos és kifejezetten jogellenes magatartások közötti határterületet alkotja;

d) a joggyakorlás jvv-é minősítése független a joggyakorló jó- vagy rosszhiszeműségétől (szándékában volt-e kárt okozni, terheli-e gondatlanság, stb.);

e) lehetséges, hogy a visszaélés tényleges érdeksérelmet is okoz, de megállapításához elegendő az is, hogy ha védett érdeket veszélyeztet.

Egyéb sajátosságok:

a nemzetgazdaság megkárosítása: az állam, a közvagyon, köztulajdon megkárosítása, közpénzek eltulajdonítása vagy pazarlása, közcélok magáncélú hasznosítása, közterhek alóli kibújás, stb.

A személyek zaklatása csak a komolyabb súlyú bcs-re utal. Az illetéktelen előny csak rendellenes, méltatlan pl. korrupció, nem vagyoni előnyök, stb. A vagyoni előny lehet pénzbeli, természetbeni, anyagi értékkel bíró bármilyen egyéb juttatás, szolgáltatás, stb.

A joggal való visszaélés fontosabb esetei:

1) fizikai behatások (károkozás, veszélyeztetés, zavarás);

2) egyoldalú (alakító) jogok (szerződéstől elállás, felmondási jog) rendellenes gyakorlása vagy nem gyakorlása illetéktelen előny fejében;

3) más személy cselekvési szabadságának korlátozása (akadályozás, hátráltatás);

4) bizalmi viszonyban az azonnali felmondás vagy kizárás jogával való visszaélés;

5) joggyakorlás lehetőségének visszaéléssel való megteremtése (konkurens cég szándékos csődhelyzetbe juttatása, majd olcsó áron történő megvásárlása);

6) kötelezettségteljesítés (szerződés határidő előtti teljesítése) alapos ok nélkül való akadályozása;

7) időhúzással a jogérvényesítés meghiúsítása (jogvesztésre hivatkozással);

8) nyilvánvalóan érvényesíthetetlen jog érvényesítésének megkísérlése (alaptalan perlekedés);

9) a másik fél indokolatlan bizonytalanságban tartása.

A joggal való visszaélésnek külön nevesített esete az a magatartás, amely (csak!) egy jogszabály által külön megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll és ez a magatartás nyomós közérdeket vagy külön méltánylást érdemlő magánérdeket sért (pl. haszonélvezettel terhelt jogot csak a haszonélvező hozzájárulásával lehet szerződéssel megszüntetni). Egyéb, szabadon tehető jognyilatkozat adására (pl. házasságkötésre, szerződéskötésre, végrendelkezésre) senkit sem lehet kötelezni, az ilyen jognyilatkozatot bírói ítélettel sem lehet pótolni!

A nyilatkozattevőnek alanyi joga mérlegelni, hogy a nyilatkozatot megteszi-e vagy sem, de az ilyen helyzet módot adhat a mások “sakkban tartására”, ezért volt indokolt az önálló. spec. tényállás megalkotása.

A jognyilatkozat ítélettel való pótlására csak akkor kerülhet sor, ha az érdeksérelem másképpen nem hárítható el!

9. Az együttműködés elve

Minden emberi közösség megköveteli biz, elemi együttélési normák betartását, azaz a magatartások összehangolását és a közösségen belüli együttműködést. Minél kisebb, zártabb egy közösség, annál intenzívebb az együttműködés. Az együttműködési normák zöme az erkölcs, a szokások, a vallás területéhez tartozik. A magánjog nem az önzés bibliája!

Az együttműködés elve tevőleges magatartást, sőt önzetlenséget is elvár a felektől, egymás érdekeinek kölcsönös előmozdítása céljából.

A Ptk. számos jogszabályban külön is nevesít az együttműködés körébe tartozó egyes kötelezettségeket (pl. tájékoztatási, adatközlési, értesítési, válaszadási). E formák elsősorban a kötelmi jogi kapcsolatokban nyertek szabályozást.

Az elvnek az egymással külön jogviszonyban nem álló felek, alanyi jogosultak és kötelezettek között is érvényesülnie kell (“nem vagyunk jogviszonyban” nem mentesít).

10. Az elvárható magatartás elve

A polgári jog alapvetően nem parancsoló, hanem jogosító szabályozást alkalmaz, s a jogalanyok számára szabad mozgásteret biztosít. Ugyanakkor a jogbiztonság elve megköveteli a szabályozás kiszámíthatóságát, ezért a polgári jogban szükség van egy ált-san elvárható magatartási mérték meghatározására. Ez a mérték nem lehet a minden egyes egyénre szabott “tőle elvárhatóság”, de nem lehet egy eszményi magatartási mérték sem (az emberek által tanúsított “tipikus magatartás”, az egyedi és ált. között, a különös szintjén megszabott mérték).

Akinek magatartása a mértéket nem éri el, azaz nem úgy járt el, ahogy az adott helyzetben elvárható, annak a magatartása jogilag felróhatónak minősül, mely ált-ban felelősséget von maga után.

Az elvárhatóság elve nem az adott személytől elvárható cselekvést veszi figyelembe, hanem objektivizál, ugyanakkor ritkán működtet objektív szankciókat.

Főszabály: nem a büntetőjog által használt egyediesített “tőle elvárhatóság”, nem is a mindenkitől elvárható ált. követelmény, hanem a 2 közötti “adott helyzetben ált-ban elvárható” magatartás követelménye.

A jogszabály kizárja annak lehetőségét, hogy valaki saját mulasztása, szerződésszegése, késedelme miatt, kifejezetten felróható magatartása alapján magának előnyt kovácsoljon.

Vannak olyan esetek is, amikor a felek kölcsönösen felróhatóan jártak el. A jogkövetkezmények ebben az esetben a felróhatóságok foka (összemérése és aránya) szerint alakulnak.

A 6. § az utaló magatartás szabálya, egy fontos generálklauzula, amely kötelmi viszonyok körében kárkötelemhez hasonló, kártalanítással való helytállást megalapozó jogi tényként értékelendő.

III. Fejezet

JOGSZABÁLYTAN

1. A polgári jog jogforrásai

A polgári jog jogszabályok halmazából áll. A jogi norma: magatartásszabály. A társd-i együttélést sokféle norma szabályozza. A jogi normákat ezektől az különbözteti meg, hogy a jogi normák betartása közhatalmi úton kikényszeríthető.

A jogi norma megismerési forrása – a jogforrás – a jogalkotó hatáskörrel felruházott közhatalmi szervek által megalkotott és nyilvánosan kihirdetett jogszabály. Jogforrásnak ma ált-ban csak az írott jogot fogadjuk el. A magánjogi fejlődésben azonban hosszú évszázadokon át nagyobb jelentősége volt előbb az íratlan szokásjognak, majd a szokásjogi gyűjteményeknek. (Ma is létezik ez, pl.: az ajándék szokásos mértéke, fogalmi vagy szakmai szokások.)

A mindenkire egyaránt vonatkozó, mindenki által alkalmazandó írott jogi és szokásjogi normákat együttesen tárgyi jognak nevezzük. 

2. A polgári jogi jogszabály fajtái

A polgári tárgyi jog forrásai között megkülönböztetünk országos (OGY, Korm., miniszterek által) és helyi (önk.) jogot.

A polgári jog alaki forrásai (jogszabályok):

a) Alkotmány, a polgári jog alaptörvénye: alapvető emberi jogok, a tulajdonhoz való jog, az öröklés joga, vállalkozás joga, gazd-i verseny szabadsága.

b) Polgári Törvénykönyv, a magánjog egész területének “anyajoga”: bár nem tartalmazza, de átfogja a polgári jog egészének rendszerét, ezért a polgári jogi különtörvényekhez és egyéb külön jogszabályokhoz képest irányadó szerepe van, kódex-jellegű. Az ilyen iránymutató törvény esetében nem él az az ált. jogelv, hogy azonos szintű jogszabályok közül a később alkotott – ellentétes tartalom esetén – külön rendelkezés nélkül is lerontja a korábbi normát. A jogalkotó a Ptk-tól eltérő tartalmú törvény megalkotásakor mindig nevesítve módosítja a Ptk-t is abban a részében, amit meg akar változtatni. Kormányrendeletnél alacsonyabb szintű jogforrás csak a Ptk. által (§-szám szerint) meghatározott kivételes esetekben lehet a polgári jogviszony forrása [Ptk. 685. § a)].

c) Egyéb, célzatosan polgári jogi vonatkozású törvények: spec. jogterületek, jogintézmények részletes szabályozását a Ptk. külön törvényekre utalja, pl.: családi jog – 1952:IV. tv., társasági jog – 1988:VI. tv., csődtv. – 1991:XLIX. tv., szerzői jogról – 1969:III. tv., találmányokról – 1995:XXXIII. tv., értékpapírokról – 1996:CXI. tv.

d) Kormányrendeletek (korábbi minisztertanácsi rendeletek): leggyakrabban a Ptk. egyes rendelkezéseinek végrehajtási szabályait tartalmazzák, pl.: jótállási kötelezettségről szóló 117/1991. (IX. 10.) Korm. rend., szülő és gyermek kapcsolattartásáról 51/1986. (XI. 26.) MT rendelet. A kormányrendeletek kifejezetten a Ptk-val – különösen annak alapelveivel – összhangban szabályozhatnak személyi és vagyoni viszonyokat.

e) Miniszteri rendeletek: a Ptk. 685. § a) pontja taxatíve felsorolja azokat az eseteket, amikor az állampolgárok, egyéb jogalanyok személyi és vagyoni viszonyait kivételesen a törvény felhatalmazása alapján miniszteri rendelet is szabályozhatja, pl.: gyámhatósági eljárásról 12/1987. (VI. 29.) MM rendelet.

f) Helyi önkormányzati rendeletek: a jogalkotásról szóló tv. értelmében az önk-ok saját illetékességű területükön törvény vagy kormányrendelet felhatalmazása alapján helyi területi sajátosságoknak megfelelő részletes szabályok megállapításával vagy magasabb szintű jogszabályban nem rendezett társd-i viszonyok rendezésére önk-i rendeletet alkothatnak. Az önk-i rendelet polgári jogi viszonyokat csak törvényi szintű felhatalmazás alapján szabályozhat.

g) Törvényerejű rendeletek: 1989. október 23-a óta újonnan már ki nem bocsátható, Elnöki Tanács által alkotott jogszabályok, pl.: 1960. évi 11. tvr. (=Ptké.I.), 1978. évi 2. tvr. (=Ptké. II.), ingatlan-nyilvántartásról 1972. évi 31. tvr, kisajátításról 1976. évi 24. tvr., nemzetközi magánjogról 1979. évi 13. tvr., cégnyilvántartásró1 1989. évi 23. tvr.

3. A polgári jog “egyéb” kútfői

Nem jogforrások, ám a polgári jog alakításában, fejlesztésében betöltött szerepük miatt mégis a polgári jog egyfajta quasi jogforrásainak tekinthetjük a bíróságok, kiemelkedően a LB elvi állásfoglalásait, az AB határozatait.

a) A bíróságok ne pusztán végrehajtják a jogi normák parancsait, hanem értelmezik, alkalmazzák s ezáltal szükségszerűen fejlesztik is a jogot, a “praetor ius facere non potest” el alapján.

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. tv. 27. §-a értelmében a bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása – a jogegységi eljárás keretében – a Legfelsőbb Bíróság feladata. Korábban a LB az elvi irányítást az alsóbb bíróságokra kötelező irányelvek és elvi döntések, valamint nem kötelező kollégiumi állásfoglalások meghozatalával és biz. eseti döntések, határozatok közzétételével látta el.

b) Az Alkotmánybíróság tevékenységei határozatai által nem jogalkalmazás, konkrét jogvitákat nem dönthet el, szerepe “negatív jogalkotás” (normakontroll).

4. A polgári jogi norma szerkezete

1) Szerkezeti elemek

Maga a polgári jogi norma modellszerűen 3 részből tevődik össze: tényállás, rendelkezés, jogkövetkezmény. (jogalkalmazás művészete – Szladits)

a) A tényállás (hipotézis)

A törvényi tényállásban a jogalkotó által szelektált, jelentősnek és lényegesnek ítélt tények kiemelésére kerül sor. A jogi normákban a hipotézis a szövegben gyakran tiszta feltételként, “ha...., akkor....” fordulattal nyer szövegezést. Gyakoribb azonban, hogy a hipotézis nem feltételes mellékmondatként kap szövegbeli elhelyezést, hanem azt abból ki kell hámozni. Az is lehet, hogy adott helyen a normaszöveg nem tartalmaz feltételt, vagy nem az egész feltételt tartalmazza. (114. old.)

Maga a tényállás is több tényből, körülményből tevődhet össze, ezeket külön-külön tényálláselemeknek nevezzük. Ha a tényálláselemek egyidejűleg, együttesen valósulnak meg, szimultán tényállásról van szó, ha azonban egymásután, egymásra épülve: a tényállás szukcesszív. A rendelkező rész csak a teljes tényállás megvalósulása esetén alkalmazható, vagyis ha minden tényállási elem bekövetkezett.

· Vélelem: ha valamely valószínű tényállást valónak is tekintünk.

· Fikció: tudva valótlan tényállást valóságosnak elfogadó norma

b) A rendelkezés (diszpozíció)

A jogi norma rendelkező rész írja elő azt a követendő magatartást, amelyet a tényállás elemeinek megvalósítása esetén a jogalanyoknak tanúsítaniuk kell. Ez a magatartás lehet pozitív (tevésre kötelező) és lehet negatív (tartózkodás). 

A magatartástól az alanyok számára fennálló eltérés lehetőségére vagy a lehetőség hiány alapján meg kell különböztetnünk egymástól a

· diszpozitív

· kogens

· klaudikálóan kogens

normákat

b/1. Diszpozitív: a rendelkező rész d., ha a jogszabály az előírt magatartástól eltérést enged, vagyis lehetőséget nyújt arra, hogy a felek jogviszonyukat a maguk egyedi, konkrét érdekei szerint szabályozzák. A szerződések joga ált-ban diszpozitívek. (Ptk. 106. §) Ha a felek élnek a tv. által biztosított eltérés lehetőségével, jogviszonyukat akarategységben rendezhetik. Ha viszont nincs közöttük eltérő megállapodás, a diszpozitív szabályt kell alkalmazni, ilyenkor a vélelem az, hogy akaratuk megegyezik az életviszonyokat elrendező jogszabályokkal. A diszpozitív szabály nem léphet a felek akarata helyébe, ha közöttük akaratkülönbség (disszenzus) van.

b/2. Vannak olyan esetek, mikor a felek nem térhetnek el az előírt jogszabályi rendelkezésektől, melyek kogens szabályok (“a felek eltérően nem rendelkezhetnek”, “a felek ettől eltérő megállapodása semmis”). 

b/3. A diszpozitív és kogens szabályok határán találhatók a klaudikálóan kogens szabályokat: e jogi normák esetében megengedett az eltérés, de csak egy biz. irányban.

Mind a diszpozitivitás, mind a kogencia kizárólag a felekre irányadó, a jogalkotóra nézve a jogszabályi hierarchia szabálya érvényesül.

c) A jogkövetkezmény

A jogi norma a rendelkezésben előírt magatartás tanúsítási elemek együttes fennállásához meghat. jogkövetkezményeket fűz (lex perfecta). A jogkövetkezmény 2 féle lehet:

amennyiben a rendelkező részben foglaltak teljes mértékben megvalósultak, úgy beáll a kívánt joghatás (pl. tulajdonjog átszállása az eladóról a vevőre),

ha azonban az előírt szabályok ellenére a felek magatartása rendellenes, úgy a jogkövetkezmény a norma által megállapított joghátrány (szankció)

Kivételesen előfordulnak olyan jogi normák, amelyek szankció nélküliek (lex imperfecta).

Szankció: a jogalkotó által nem kívánatosnak minősített magatartás hátrányos következménye. 

A polgári jogi szankció megnyilvánulhat szándékolt joghatás elmaradásában, kötelezettség keletkezésében vagy mértékének növekedésében, valamely jogosultság elvesztésében és kivételesen bírság fizetésében is.

Szankciója mind személyi, mind vagyoni viszonyokat szabályozó normáknak van illetve lehet.

A szankció lehet objektív vagy szubjektív.

A) Objektív alapú a szankció, ha a nemkívánatosnak minősített magatartás ténye önmagában megalapozza a joghátrány bekövetkezését. Ilyen esetekbe közömbös, hogy a jogellenes magatartás tanúsítása felróható-e vagy nem, vagyis a joghátrány alól nincs helye kimentésnek. 

1/ Érvénytelenség: a jogügylet vagy a megvalósítani kívánt cél valamilyen hibáját azzal sújtja, hogy a jogügylethez nem fűzi a szándékolt joghatást, ha pedig az már beállt, akkor a joghatás beállása előtti eredeti állapot helyreállítását rendeli el.

2/ A 2. szankciócsoport: hátrányos jogkövetkezményként olyan kötelezettségeket keletkeztet, ami egyébként elvesztése beállhat egy létező szerződéses jogviszonynak a másik fél egyoldalú akaratnyilatkozatával való megszüntetése formájában, de jelentkezhet valamely jogosítvány elvesztésében anélkül, hogy a szerződéses jogviszony felbomlana (jogvesztéskikötés).

B) Szubjektív alapú a szankció, ha a joghátrány bekövetkezésének az a feltétele, hogy a jogsérelmet okozó magatartása felróható legyen. A felróhatóság az elvárhatóság szintjéhez igazodik. E szankció jellemzője, hogy a bekövetkezése elhárítható, azaz alóla kimentésének helye van, éppen az adott helyzetben általában elvárhatóság, avagy emelt szintű elvárhatóság tanúsításának bizonyításával.

a) Tipikusan szubjektív alapú szankció a kártérítés. Szankciókánt értékelhetők egyes szerződést biztosító mellékkötelmek (pl. foglaló, kötbér), amelyek biz. mértékben kárátalányként funkcionálnak. A kártérítés a polgári jog elsődleges reparatív (helyreállító) szemléletét közvetítő szankciója, amely a károkozó magatartás folytán előállt vagyoni vagy nem vagyoni hátrányt kíván kiegyenlíteni, és ezáltal a károsultat olyan helyzetbe hozni, mintha azt nem érte volna károsító hatás. Ezt szolgálja egyfelől a teljes kártérítés elve, másfelől a káronszerzés tilalma.

b) A polgári jognak represszív (visszaszorító), büntető jellegű következményeket kilátásba helyező és alkalmazó szankciócsoportja is van. Pönálé jellegű szubjektív alapú szankciókat azért alkalmaz a polgári jog, mert a többi eszközt (érvénytelenség, kártérítés, kamat) nem látja elégségesnek a jogellenesség visszaszorításának biztosítására. A polgári jog ott alkalmaz bírságot, ahol a többi polgári jogi szankció már, a büntetőjog pedig még nem hat. A bírság annyiban is eltér a kártérítéstől, hogy azt nem a károsult kapja (pl. közérdekű bírság, állam javára marasztalás, stb.).

2) Az egyes jogszabályhelyek kapcsolata

Az egyes jogi normák, jogszabályi előírások az általánosítás, az absztrakció nagyon kül. fokain fogalmazódhatnak meg. A túl ált. tényállásból további különös tényállások bonthatók ki, melyekhez további részletes rendelkezések kapcsolódhatnak. 2 csoportja:

a) Önálló norma

Az olyan törvényi tényállások, melyek önmagukban alkalmazhatók, szemben azokkal, amelyeket csak egy másik normával együtt értelmezhetők. 

b) Nem önálló norma

Csak más jogszabályi rendelkezésekkel együtt határoznak meg követendő magatartást.

Fajtái:

· Megszorítás: a megszorító szabály azt mondja ki, hogy egy másik szabály milyen esetekben nem érvényesülhet, így a másik szabály ismerete nélkül nem értelmezhető (pl. más telekre nem léphetek be főszabály szerint, de az elkóborolt állatomért igen).

· Kiterjesztés: egy jogszabály tartalmát az eredetileg hatálya alá nem tartozó más esetekre is vonatkoztathatja (pl. élettársak vagyoni viszonyaira von. szabályokat rendeli alkalmazni a közös háztartásban élő más hozzátartozók vagyoni viszonyaira). A kiterjesztő normák gyakran a hasonlóság alkalmazhatósága (analógia) és kivételesen a fikció elvén alapulnak.

· Fogalommeghatározás: a teljes jogszabály egyes részeit képező, nem önálló jogszabályok (pl. fogalommeghatározó normák) feltételt nem, csak rendelkezést tartalmaznak, a joghatásokról is másik norma intézkedik (pl. az élettárs fogalmáról).

· Keretjogszabályok (generálklauzulák): úgy funkcionálnak, hogy a keretjellegű szabályanyagot konkrét más normák töltik ki, vagy a tartalmát a bírói gyakorlat (bírói szokásjog) alakítja ki. A keretszabályok alkalmazásának az a veszélye a “jog felpuhulása”, ugyanakkor nagyobb mozgásteret ad a jogalkalmazónak, és az igazságosság szolgálata stabil jogrendszerben ezúton jobban biztosítható.

· Hivatkozás: a hivatkozó jogszabály (vagy utaló szabály) másik norma (a felhívott szabály) alkalmazását rendeli el az adott jogviszonyra, mely áttétel akár 2X is lehet. A hivatkozó jogtételek elkerülik az ismétlést és ezáltal megkönnyítik a jogalkotást, azonban megnehezítik a jogalkalmazó helyzetét, nagy körültekintést igényelnek.

   c) Főszabály, kivétel, alkivétel

Amennyiben a tényállási elemek körében eltérés állhat be, a szabály kivételt ismerő főszabállyá válik. Megfordítva: ha egy jogszabály egy ált. tényállás alól kivesz egy tényállást és azt eltérően szabályozza, az utóbbit a főszabály alóli kivételként kezeljük. Ritkán bár, de előfordul olyan eset is, amikor a jogalkotó a kivétel alól is kivételt tesz és alkivételt állít fel: ilyenkor az alkivételt jogi sorsa a főszabályéval megegyezik.
d) Az analógia legis
A hasonlóságon alapuló jogi normaszerkesztés (jogszabályi analógia) esetében maga a jogalkotó rendeli valamely jogszabály megfelelő alkalmazását a jogszabályban említett valamely más tényállásra.

5. A polgári jogszabályok érvénye és hatálya

Különbséget kell tenni egy jogszabály érvényessége, hatályossága és tényleges érvényesülése között.

· Érvényes az a jogszabály, amit az annak megalkotására feljogosított jogalkotó szerv a jogalkotásról szóló tv. betartásával bocsátott ki, a jogszabály kihirdetésre került.

· Hatályos a jogszabály, ha az alkalmazhatóságának feltételei adottak. 

· A jogszabály érvényesülése az adott jogszabály tényleges alkalmazását jelenti. 

A felek, a hatóságok és a bíróságok a jogszabályt csak akkor alkalmazhatják, ha az nemcsak érvényes, de hatályos is!

a) Időbeli hatály

Az időbeli hatály mondja meg, hogy az adott jogszabály mikortól kezdve meddig alkalmazható. A hatálybalépés napját a jogszabályban (vagy külön hatálybaléptető jogszabályban , pl.: Ptké.) kifejezetten meg kell jelölni. Ez rendszerint a kihirdetés napja (MK vagy helyben szokásos módon), tovább lehet a közzétételt követően egy naptár szerint megjelölt nap, vagy más módon, de egyértelműen beazonosítható nap (pl. a kihirdetést követő 90. nap, stb.).

Sajátos eset a visszaható hatály, amikor a jogszabályi rendelkezést a hatálybalépést megelőzően létrejött jogviszonyokban is alkalmazni kell. Ilyen esetben csak kivételesen fordulhat elő, és az ilyen szabály utólag nem állapíthat meg visszaható hatállyal kötelezettséget, nem vonhat meg jogosultságot és nem minősíthet egy magatartást visszamenőleg jogellenessé.

Az időbeli hatály megszűnése:

· a jogszabály saját időbeli hatályának végét is megjelölheti, bár ez ritka megoldás;

· tipikus az, hogy a “régi” jogszabályt az “új”, tartalmában az előzőtől eltérő jogszabály a tartalma alá automatikusan helyezi hatályon kívül, és egyidejűleg helyette hatályba lép. A jogbiztonság elve azonban azt igényli, hogy a tartalmában eltérő norma egyben ki is mondja (expressis verbis) az előző norma hatályon kívül helyezését;

· elavult, funkcióját vesztett jogszabályokat úgy helyeznek hatályon kívül, hogy nem lép a helyükre új norma.
b) Területi hatály

A területi hatály dönti el, hogy az adott jogszabályt mely – földrajzilag körülhatárolt – területen lehet alkalmazni. A polgári jog szabályai ált-ban az ország egész területére kiterjedő hatállyal bírnak, a helyi önk-ok rendeletei csak saját közig-i területükre.

c) Személyi hatály 

Azon jogalanyok körét jelöli, akikre az adott rendelkezést alkalmazni kell. A polgári jogi normák nagy többségének hatálya minden jogalanyra kiterjed (ált-ban személy, személyek, aki, akik kifejezések alkalmazása). Sok esetben a jogszabályok személyi hatálya ennél szűkebb, csak a jogalanyok meghat. csoportjára terjed ki. Pl. lehet , hogy a jogszabály csak az emberekre, mint természetes személyekre, fordítva csak az a jogi személyekre alkalmazható.

Ha a jogszabály állampolgárokat említ, akkor ez a magyar állampolgárokat jelenti, ha magánszemélyekről szól, akkor az ország területén élő nem magyar állampolgárokra is kiterjed.

A jogi személyek fogalma is tovább szűkíthető: egyes jogszabályok csak az államra, mint jogi személyre alkalmazhatók, vagy éppen fordítva, csak a gazdálkodó szervezetekre vonatkoznak (ezen belül is gazd-i társaságok /kft, kht, egyesülés/ és nem jogi személyek /közkereseti társaság, bt./ társaságokra).

6. A polgári jogi szabályok alkalmazása

· Tág értelemben jogalkalmazás: maguk a felek (felek nevében eljáró képviselők) egymás közötti viszonyukban a jogszabályi rendelkezésnek megfelelően járnak el, de ha mégis konfliktusba kerülnének, akkor esetleges vitájukat konszenzussal rendezik (önkéntes jogkövetés). 

Szűkebb értelembe jogalkalmazás: csak a közhatalmi szervek (főként állami) szervek, elsődlegesen bíróságok és kivételesen más hatóságok (pl. földhivatalok) eljárását jelenti, melynek során ezek a szervek alkalmazzák a jogot a felek viszonyaira. A hatósági eljárás nem mindig konfliktuskezelés, nem kell hozzá feltétlenül érdekösszeütközés (pl. cégbejegyzés, ingatlan-nyilvántartási bejegyzések). 

A Ptk. 7. § (2) bek, a feleknek, ha legalább egyikük gazdálkodó szervezet, megengedi az írásbeli megállapodást abban, hogy a szerződésükkel kapcs. jogvita eldöntésére választottbírósághoz forduljanak.

· A jogalkalmazás lényege: az absztrakt módon megfogalmazott jogi normának a konkrét életviszonyra való “rávetítése”, azzal való azonosítása. 

· 1. feladat: az életviszonyt meghatározni, az annak megfelelő jogszabályt megkeresni, azaz az életviszonyt jogilag minősíteni. A konkrét életviszony jogilag releváns tényállási elemeinek a körülhatárolását és ezeknek a megfelelő törvényi tényállás alá való besorolását, a törvénynek való alárendelését, a 2 tényállás egyeztetését, egymásnak való megfeleltetését nevezzük szubszumciónak (szubszumálásnak). Ha ez hiányos, hibás vagy téves, ugyanilyen lesz a beálló jogkövetkezmény is.

· 2. feladat: a minősítés után következik az alkalmazandó jogszabály helyes értelmezése, tartalmának a feltárása, és annak megállapítása, hogy a kérdéses konkrét tényállás milyen joghatást vált ki. 

(A fogalomelemzés öncélúságát bírálva fejlesztette ki R. Jhering az érdekkutató irányzatot, a bírónak tehát nem a jogszabály fogalmi elemzése a feladata, hanem annak kutatása, hogy a jogalkotó hogyan mérlegelte a szembenálló érdekeket.

A bíró törvényhozókénti elismerése a szabadjogi irányzatban csúcsosodott ki, mely szerint minden döntést szuverén módon a bíró hoz, aki csak jogérzéke parancsait követi, és ha hivatkozik is a törvényre, ez csak fikció ezzel csak a jogbiztonság érzetét kelti.)

A jog logikai zártságának elméletén alapuló jogalkalmazás–jogértelmezés minősíthető helytállónak, ugyanis ezen elméleti alapon terjeszthető ki a bírói jogalkalmazás a törvényadta – ám lehet, hogy csak alapelvi szintű részletességgel meghat. – mozgástéren belül minden jogviszony megfelelő értékelésére.

a) A jogértelmezés alanyai

A jogszabály értelmezését végző alany, azaz a norma tartalmát feltáró személyisége szerint 3 féle lehet: jogalkotói, jogalkalmazói és tudományos értelmezés.

1/ Jogalkotói (autentikus) jogértelmezés: 

A jogalkotó maga értelmezi az adott jogszabályt. E feladatának a jogalkotó alacsonyabb szintű jogszabály, ún. végrehajtási rendelet útján tesz eleget, de nem ritka az a megoldás sem, amikor a jogszabályon belül kerülnek elhelyezésre az értelmező rendelkezések.

2/ Jogalkalmazói értelmezés:

Szűkebb értelemben a bíróságok és más jogalkalmazó szervek, tágabb értelemben azonban a bíróságokon túl az “elsődleges jogalkalmazók”, vagyis a jogkövető-jogkereső közönség, valamint képviselőinek a norma értelmét feltáró tevékenysége. A bíróságok adott ügyben kifejtett jogértelmező munkája a Legfelsőbb Bíróság irányelve, elvi döntései, kollégiumi állásfoglalásai, valamint a közzétett eset döntései alakjában követhető nyomon. Bár a bírói jogértelmezésnek általánosságban véve kötelező ereje nincs, az irányelvek és elvi döntések által kijelölt ítélkezési irányvonal a bíróságfok számára kötelező, míg a koll. állásfoglalások, a bíróságok eseti döntései csupán nyomatékosan ajánlottak.

3/ Tudományos (jogirodalmi) értelmezés:

A szakfolyóiratok cikkei, kommentárok, tankönyvek, monográfiák, az érvelés, a vélemények nyilvános összeütköztetése nem a konkrét jogvitákra, hanem a jövőbeni normaalkotásra hat ki a korábbi szabályozás kritikája, a manifesztált (szándékolt) és a látens (a jogalkotó szándékától független) joghatás elemzése, majd a korrekciót célzó törvényjavaslatok, tervezetek előzetes véleményezése kapcsán.

b) Az értelmezés módszerei

A jogszabályok értelmezésének hagyományosan 4 fajtáját különböztetjük meg: nyelvtani, logikai, rendszertani, történeti értelmezés.

1) Nyelvtani értelmezés

A jogszabály szövegét a magyar nyelv mindenkori szabályai és a szavak általánosan elfogadott jelentése alapján elemezzük. Kivételesen egyes szaknyelvek (műszaki, szám.tech-i, orvosi, stb.) szakkifejezéseinek spec. tartalmát is vizsgálni kell.

· Nyilatkozati elv: “a szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett”.

· Akarati elv: a nyilatkozattevő szándéka kerül előtérbe (pl. ingyenes ügyleteknél).

2) Logikai értelmezés

A formális logika szabályainak alkalmazását jelenti, különösen az állítások és az azokból levonható következtetések tekintetében, figyelemmel azonban a joglogika sajátosságaira is. (“Többről a kevesebbre”, “kevesebbről a többre” következtetés, egyetlen lehetséges értelmezés mellett a többi kizártsága, egy állításból annak az ellenkezőjére való következtetés.)

3) Rendszertani értelmezés

Egy adott szabály tartalmára vonatkozóan annak a jogrendszeren, jogágon, törvényen belüli, továbbá a tv. egyes részein, címein, fejezetein, §-ain, bekezdésein belüli elhelyezéséből, a hozzá képest ált. vagy különös szabályokkal, főszabályokkal és kivételekkel való összefüggéseiből vonunk le következtetéseket. Ez biz. fokú kodifikációs technikai ismereteket igényel.

4) Történeti értelmezés

Történeti értelmezés keretében igyekszünk feltárni és figyelembe venni a jogszabály keletkezési körülményeit, az adott norma kibocsátásának társd-gazd-i motívumait, melyekre leginkább a jogszabály előkészítésének szakaszában lezajlott tud-os és pol-i viták adataiból és az indokolások következtethetünk.

c) Sajátos jogtechnikai eszközök a polgári jogi jogalkalmazásban

1/ Bizonyítási teher: egy olyan – az anyagi jogban sem megkerülhető – eljárásjogi fogalom, miszerint egy tény valóságát (fennállását vagy fenn nem állását) jogvita esetén annak a személynek kell bizonyítania, akinek az állítás valóságához érdeke fűződik.

2/ Vélelem: a jogalkotó egy valószínű tényállást tekint valónak, hogy ezzel a valóság bizonyítását mellőzze, miáltal a valós tényállás esetére írt jogkövetkezmények a valószínű esetében is alkalmazhatóvá válnak. 2 fajtája:

· megdönthető vélelem (praesumptio iuris)= az ellenbizonyítás megengedett (fogamzás időpontja, holtnak nyilvánított személy),

· megdönthetetlen vélelem: (praesumtio iuris et de iure) = a jogalkotó eleve kizárja az ellenbizonyítás lehetőségét (cselekvőképtelen személy számára nincs lehetőség – még kiemelkedő belátási képességgel sem – a cselekvőképesség megszerzésére).

3/ Analógia: a hasonlóság elve alapján konkrét jogszabályhely által nem szabályozott esetre egy hozzá közel álló szabály alkalmazása. Fajtái:

· törvényi analógia (analogia legis) = a jogszabály mondja ki, hogy adott tényállásra milyen más törvényi tényállás jogkövetkezményeit kell alkalmazni;

· jogalkalmazási tényállás (analogia iuris) = a jogalkotó a joghézag kitöltésére nehezebb nem adott konkrét iránymutatást, a jogalkalmazónak kell a polgári jog rendszerére, alapelveire figyelemmel eldöntenie, milyen szabályt fog alkalmazni.

Analógia a jogfejlesztő értelmezés egyik fontos eszköze, a helyesbítés és kiegészítés megvalósítása a jogelvek adta mozgástéren belül.

A jogértelmezés végeredménye az adott jogszabály valóságos, eredeti tartalmának a megállapítása, vagy ha szükséges a helyesbítése.
IV. Fejezet

A POLGÁRI JOGI JOGVISZONY STATIKÁJA

1. A polgári jogi jogviszony fogalma, jellemzői
A jogviszonyok a jogalkotó által szelektált, a jogi szabályozás körébe bevont, jogilag szabályozott társd-i viszonyok. A jogviszonyok mindig csak az emberek közötti viszonyok lehetnek, akár szervezetlen (ad hoc), akár szervezett (szerződéses) formájában jelennek meg. 

Egy-egy polgári jogviszonyban az adott életviszonyra von. absztrakt polgári jogi norma konkretizálódik és realizálódik, azaz a jogi norma a jogviszonyokon keresztül érvényesül.

A polgári jogi jogviszonyok főbb jellemzői:

1) mindig emberek, illetve emberi szervezetek közötti viszonyok,

2) döntő mértékben vagyoni jellegű, és jelentős számban személyi természetű viszonyok,

3) a benne szereplő felek egyenjogúak és egymáshoz képest mellérendelt pozícióban vannak,

4) az egymástól egyébként elkülönült, egyaránt autonóm felek kevés kivétellel szabad akaratukból kapcsolódnak össze,

5) a feleket egymással szemben kiegyensúlyozott mértékű jogosultságok illetik meg, illetőleg kötelezettségek terhelik.

2. A polgári jogviszonyok osztályozása

Megkülönböztetjük egymástól a személyi és a vagyoni viszonyokat. (Bár a polgári jog nagyobb részben vagyonjog, emellett azonban egyre növekvő mértékben szabályoz személyi viszonyokat is.)

A személyi jogon belül 2 féle jogviszonycsoport létezik:

· a személyek jogalanyiságával kapcs. viszonyok (ezen belül az ember jogképessége, cselekvőképessége, szervezetek jogalanyisága, szervezeti viszonyok);

· a személyekhez fűződő jogok védelmének viszonyai (személyiségi jogviszonyok).

A vagyoni viszonyok belül 3 nagy jogviszonycsoport létezik:

· dologi,

· kötelmi,

· öröklési viszonyok.

A dologi viszonyok a vagyonjog statikáját (a létező vagyoni állapotok védelmét) biztosítják, a kötelmi viszonyok a vagyonjog dinamikáját (árucsere lebonyolítása, károk megtérítése, stb.) szabályozzák, míg … Szladits, Szászy)

Csak a jogosult személye ismert, név szerint meghatározott, vele szemben mindenki kötelezett. A kívülállók kötelezettsége alapvetően negatív tartalmú: kötelesek az adott jogosultságot elismerni, a jogosulti joggyakorlást tűrni és tartózkodni annak bármiféle zavarásától. A mindenkivel szembeni jogosultság sem korlátlan, az ilyen jogosult is köteles betartani a tv-eket, különösen a polgári jog alapelveit, és tiszteletben tartani más személyek abszolút jogait (pl. tulajdonjog körében a szomszédjogok). Az abszolút szerkezetű jogok a személyiségi jogok és a dologi jogok körében fordulnak elő.

2) Relatív szerkezetű jogviszonyok

Melyekben mindkét fél (minden alany) név szerint meghatározott és ezek csupán egymással szemben – de kölcsönösen – jogosultak és kötelezettek. A rel. jogviszonyok tartalma tipikusan (de nem kizárólagosan) pozitív, a jogosult valamely tevőleges magatartás tanúsítását követelheti a kötelezettől és vica versa.

E jogviszonyok fő területe a kötelmi jog.

Az elhatárolás fontossága ellenére maga is “relatív” annyiban, amennyiben az abszolút jogok megsértésük esetén a konkrét jogsértővel szemben relatív jogviszonnyá alakulnak át. Ezen kívül az abszolút szerkezetű jogviszonyt a jogosult autonómiájának bármely célú önkéntes feladása, azaz a jogalany “forgalomba lépése” is megváltoztatja.

Ugyanakkor a rel. szerk. jogviszonyokat is köteles minden kívülálló tiszteletben tartani és tartózkodni az illetéktelen zavarástól.

abszolút szerkezet


relatív szerkezet

a)

személyi és tulajdonosi autonómia biztosítása, a felek elkülönültsége
a felek összekapcsolódása

b)

státusjogok, jogosulti pozíciók (statika) biztosítása
a felek kibontakozása (dinamika)

c)

alapvetően védelmi jellegű, kogens (és imperatív) szabályozás
cselekvési szabadságot biztosító diszpozitív szabályozás

d)

elvállalástól függetlenül is kötelező
elvállalástól függően keletkező jogviszonyok

e)

a kötelezettségek nem a jogosultságok ellentételezései
a kötelezettségek a jogosultságokat ellentételezik, azokkal egyenértékűek

3. A polgári jogviszony elemei

1) A jogviszony alanyai

A polgári jogviszony alanyai azok a személyek, akik vagy amelyek között a jogviszonyok létrejönnek, akik (amelyek) jogok és kötelezettségek hordozói lehetnek.
A) Jogalanyok csoportosítása

a) Természetes személyek

A polgári jogban az embert természetes személynek is nevezzük, megkülönböztetve a művi, jog által kreált jogi személyektől. Ha a jogszabály magánszemély kategóriát használja, akkor a jogviszony alanya bármely természetes személy (külföldi állampolgár, hontalan vagy többes állampolgárságú személy is). Ha a jogszabály állampolgárt említ, akkor az adott jogviszony alanya csak magyar állampolgárságú természetes személy lehet. Vannak jogviszonyok, melyeknek alanya csak az ember lehet, illetve jogok és kötelezettségek, melyek kizárólag csak az emberhez fűződhetnek, pl.: házasságkötés, szülői felügyelet, stb.

b) Jogi személyek

A szervezeti jogalanyiság polgári jogi megnyilvánulása. A jogi személy (állam, önk., gazd-i, társd-i és egyéb célra rendelet szervezet) jogképes, jogok és kötelezettségek illethetik ill. terhelhetik. Nyilatkozattételre feljogosított szervezeti képviselője, igazgatója, stb. (aki csak belátási képességgel rendelkező személy lehet) e minőségében tett nyilatkozatai a képviselt jogi személyt jogosítják és kötelezik.

Az állam és más jogi személyek jogképessége abszolút, azaz elvileg bármely polgári jogviszony alanyai lehetnek, kivéve azokat, melyeknek alanya csak az ember lehet. Az állam spec. jellege az, hogy a többi jogi személy jogképessége az államtól ered, valamint polgári jogi szempontból abban áll, hogy biz. vagyontárgyaknak csak az állam lehet a tulajdonosa.

c) Jogi személyiség nélküli jogalanyok

Jogunk elismeri az egyes gazd-i társaságok tagjaiktól elkülönült, önálló jogalanyiságát is. Ilyenek a közkereseti társaságok és a betéti társaságok. “Saját cégnevük alatt jogokat szerezhetnek és kötelezettséget vállalhatnak, így különösen tulajdont szerezhetnek, szerződést köthetnek, pert indíthatnak és perelhetnek.” [régi, Gt. 1. § (2) bek.]

B) A jogalanyok érdekállása

· Többféle lehet, leggyakoribb a dualisztikus (vagy dipólusos) jogviszony, ha annak alanyai 2 kül. érdekállásban helyezkednek el (pl. szerződések, hitelező és adós viszonya, károsult és károkozó viszonya, stb.). Ezekben e jogviszonyokban az ellentétes érdekek kiegyenlítése, egyensúlyba hozása a jellemző.

· Többpólusú (pluralisztikus) jogviszonyok alanyai egymástól szintén kül. érdekpozíciókat foglalnak el (pl. fuvarozási szerződés, bizományi szerződés).

· Az egy érdekállású jogviszonyok alanyai a jogviszony természeténél, jellegénél fogva azonos érdekállást foglalnak el (pl. jogalanyt alapító szerződés).

C) Egyidejű többalanyiság

A jogviszony azonos pólusán egyidőben többen is szerepelhetnek, akár jogosulti, akár kötelezetti helyzetben.

a) Osztott kötelmi helyzet

Egy osztható szolgáltatással többen tartoznak, illetőleg azt többen követelik egyszerre úgy, hogy mind a követelések, mind a tartozások egymástól elválaszthatók. Tehát minden egyes jogosult csak a ráeső részt (hányadot) követelheti, a kötelezett pedig csak a ráeső részt tartozik teljesíteni.

b) Jogosulti együttesség

A nem osztható szolgáltatást az egyszerre jelenlévő valamennyi jogosult számára kell teljesíteni. Együttesség csak jogosulti oldalon áll fenn, a jogosulti érdekeket jobban szolgálja a kötelezetti oldalon az egyetemlegesség megkövetelése.

c) Egyetemlegesség

· Jogosulti egyetemlegesség = ha egy adott jogviszonyban a követelés több jogosultat úgy illet meg, hogy a szolgáltatás egészét bármelyikük követelheti a kötelezettől. A kötelezett teljesítését követően a teljesítést átvevő jogosult a többi jogosulttal természetesen elszámolni köteles. Ez az egyetemlegesség ritka, jogszabály nem is írja elő. Szerződéses kikötéskor akkor fordul elő, ha a több jogosult között nincs konfliktushelyzet, és nincs bizalmatlanság az elszámolással kapcsolatban sem.

· Kötelezetti egyetemlegesség = minden kötelezett az egész szolgáltatással tartozik mindaddig, amíg a jogosult nem kapott teljes kielégítést. Ha a kötelezettek bármelyike teljesít, ezáltal a követelés az összes kötelezettel szemben megszűnik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy véglegesen egymaga a teljesítő kötelezett viselné a kielégítés terhét: a többi kötelezettel szemben megtérítési igénnyel léphet fel. (Ilyenkor az jár rosszabbul, akinek megfelelő, ellenőrizhető vagyona van, mert tőle lehet követelni.) 

D) Egymást követő többalanyúság

Ilyen esetben alanyváltozásról van szó, melynek során a korábbi jogalanyt jogelődnek, a helyébe lépő későbbi jogalanyt jogutódnak nevezzük. Főszabály szerint a jogutódnak ugyanazok a jogai és kötelezettségei, melyek a jogelődé voltak. A jogutódlás egyetemes vagy különös lehet.

· Egyetemes jogutódlás (successio universalis): a jogelőd vagyona (jogosítványai, kötelezettségeinek teljesítése is) mint egész száll át a jogutódra (vagy több jogutódra). A teljeskörűség értelemszerűen csak a jogalanyok vagyoni viszonyaira vonatkozhat, a személyiségi jogok személyhez tapadóak, alanyváltozást nem tűrnek!

· Különös jogutódlás (successio singularis): a jogutód csak egyes, meghat. jogok tekintetébe lép a jogelőd helyébe.

A jogutódlás beállhat a felek akaratán kívül álló okból és a felek akaratából egyaránt.

· A törvényes öröklés esetében a törvény erejénél fogva (ipso iure) áll be a jogutódlás. 

· A jogutódlás bekövetkezhet ügyleti úton is. Az ügylet során át lehet ruházni dologi igényt, és ez a legszélesebb értelemben vett jogutódlás.

A szűkebb értelmű jogutódlás a relatív szerkezetű jogviszonyokban vizsgálandó, vagyis ahol az ismert jogosult vagy kötelezett személyében, azaz a jogviszony alanyai egyikének pozíciójában áll be alanyváltozás.

Amennyiben a jogosulti oldalon áll be alanyváltozás engedményezésről, ha a kötelezetti oldalon áll be tartozásvállalásról beszélhetünk. 

a/ Engedményezés: valamely követelésnek más személyre való átruházása. Tipikusan ügyleti úton történik, amikoris az engedményező az őt megillető követelését az engedményesre ruházza át (vagyis az engedményes lép az engedményező helyébe).

Minden követelés engedményezhető, amely természete szerint átruházható és az átruházást jogszabály sem tiltja (pl. pénzkövetelés).

Az engedményezéshez a kötelezett hozzájárulására nincs szükség, hiszen neki mindegy, hogy mint adós kinek tartozik. Az viszont nem mindegy, hogy kinek teljesít! a jogosult személyében beálló változás miatt a 2X-i teljesítés veszélyét csak úgy kerülheti el, ha hiteltérdemlően tudonést szerez arról, hogy ki a követelés jogosultja. Ha az alanyváltozásról az adóst az engedményező értesíti, ettől kezdve az új jogosult részére kell teljesítenie.

Biz. esetekben a tv. is előírhat engedményezési helyzeteket (pl. biztosítót illetik meg a kötelezettel szembeni jogok).

b/ Tartozásátvállalás: az eredeti és az új adós megállapodása arra nézve, hogy az utóbbi felváltja a régi adóst, átvállalja a kötelezettség teljesítését. Mivel azonban a jogosult számára nem mindegy, hogy az adósa milyen teljesítőkészséggel és teljesítési képességgel bír, irányában a szerződés csak akkor hatályosul, ha ahhoz hozzájárul. 

Abban az esetben, ha kivételesen a jogszabály ír elő a kötelezetti pozícióban alanyváltozást, tartozásátszállásról beszélünk.

2) A polgári jogviszony tárgya

· Közvetlen tárgya = azon emberi magatartások, amelyeket az adott jogviszony alanyaiknak egymás irányában tanúsítaniuk kell. Szűkebb értelemben: a kötelezett magatartása, vagyis a szolgáltatás.

· Közvetett tárgya = az a dolog, amelyre a közvetlen tárgyat jelentő emberi magatartás irányul.

A) A jogviszony közvetlen tárgya

Minden esetben emberi magatartás, mely tevőleges vagy nemleges.

a) Tevőleges magatartás csoportjai
· A kötelezettől valamilyen tevékenység kifejtését követeli meg (ez megnyilvánulhat adásban, átruházásban is, dare).

· A kötelezett valamilyen tevékenység kifejtésére vállalkozik (facere). 

· A kötelezetti magatartás a helytállásban, a tartós rendelkezésre állásban realizálódik (praestare). 

b) Nemleges magatartás csoportjai
· A jogosulttal szemben mindenki tartózkodásra, tűrésre köteles (abszolút szerkezetű jogviszonyok). A kötelezetti magatartás ilyenkor tisztán negatív jellegű: mindenki köteles tiszteletben tartani a meghat. személy jogait.

· A szerződéses típusú jogviszonyokban a non facere típusú szolgáltatások körében is erről van szó (pl. használati kötelmek). 

B) A jogviszony közvetett tárgya

A jogviszony követett tárgya az a dolog, amelyre az emberi magatartás irányul. Jogi értelemben dolognak minősül minden birtokba vehető testi tárgy. A Ptk. 94. §-a kiterjesztő jelleggel kimondja, hogy a tulajdonjog szabályait megfelelően alkalmazni kell a pénzre és értékpapírokra, a természeti erőkre is (rendhagyó dolgok). Soha nem lehet a jogviszony tárgya az élő ember!
Sajátos helyet foglalnak el a dolgok körében a pénz és az értékpapírok. Bár az egyes pénzdarabok testi tárgyak, valódi jelentőségüket értékmérő szerepük adja. Az értékpapír olyan okirat, mely a benn foglalt jogosultságot megtestesíti, vagyis maga a papír az általa tanúsított jog, követelés hordozója. A jogviszonyok közvetett tárgya lehet a természeti erő is (pl. villamos- vagy hőenergia előállítása).

A dolgok 3 csoportja: 

· forgalomképességük szerint: vannak forgalomképes, korlátozottan forgalomképes vagy forgalomképtelen dolgok;

· természeti tulajdonságuk szerint: ingó és ingatlan dolgok, helyettesíthető és helyettesíthetetlen dolgok, elhasználható és elhasználhatatlan dolgok, osztható és oszthatatlan dolgok;

· a dolgok egymáshoz való kapcsolódása szerint: alkotórész és tartozék, dologösszesség, vagyon, a dolog hasznai, a dologgal kapcs. költségek (szükséges, hasznos, fényűző).

3) A jogviszony tartalma

A polgári jogi viszony tartalmát a jogviszony alanyait megillető jogosultságok (alanyi jogok), illetve az őket terhelő kötelezettségek együttese alkotja.
A) Alanyi jogok

Az alanyi jogok és a feleket terhelő kötelezettségek egymástól nem választhatók el, és biz. értelemben kiegyenlítik egymást (különösen a relatív szerkezetű visszterhes jogviszonyoknál). 

a) Az alanyi jog és az igény

Az alanyi jog az ember vagy ember alkotta szervezet jogilag elismert lehetséges magatartása; az alanyi jog tehát jogosultság, amely a jogalanyokat a jogrend alapján megilleti, és amely a tárgyi jog által védelmet élvez.

Igény: az az állapot, amikor az alanyi jog bírói úton, állami eszközzel kikényszeríthető. Az igényérvényesítés lehetséges magatartása a jogosult részéről és akaratelhatározásán múlik, hogy él-e a kikényszerítés lehetőségévek vagy sem.

b) Igény nélküli helyzetek

· Naturalis obligatio = melyben ugyan a jogosult alanyi joga fennáll és az önkéntes teljesítés lehetősége ekkor is adott, azonban önkéntes teljesítés hiányában a  jogosult az alanyi jog kikényszerítéséhez nem kap állami segítséget (pl korcsmai hitel).

· Elévülés = az elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet (elveszíti igény jellegét). Az elévülés a fennálló alanyi jogot nem szünteti meg, de annak állami kényszereszközökkel való érvényesítését nem teszi lehetővé.

Ez megdönthetetlen vélelem: a jogosultnak az igényhez fűződő érdeke lecsökkent; az önkéntes teljesítés elfogadására jogosult marad. Az elévülés annak a helyzetét nehezíti meg, aki egy biz. ideig menthető ok hiányában nem tesz semmit azért, hogy őt megillető jogot megszerezze.

A tulajdoni igények nem évülnek el, míg a kötelmi igények viszont igen.

Az elévülési idő főszabályként 5 év, amely alól számos kivétel van. Az elévülési idő kezdete a követelés esedékessé válása.

Ha az elévülés megszakad, akkor az addig eltelt idő figyelmen kívül marad, és az elévülési idő újból kezdődik. Az elévülést megszakító okok:
· a teljesítésre irányuló írásbeli felhívás,

· a bíróság előtti igényérvényesítés,

· a módosítás (egyezsége is),

· a tartozáselismerés.

Az elévülési idő megszűnik, ha a jogosult menthető okból nem tudja az igényt érvényesíteni. Ilyenkor a jogosult igényét a nyugvást előidéző ok megszűnését követően 3 hónapon belül, 1 évnél hosszabb elévülési idő esetén 1 éven belül akkor is érvényesítheti, ha a hátralévő idő ennél kevesebb lenne. Ezzel tehát az elévülési idő egy korlátozott időszakasszal meghosszabbodik.

Az elévülés tényének hatályosulása: mint igényt kizáró és azt alanyi joggá visszavető jogi tény címzett jognyilatkozatként megtett kifogás formájában hatályosul és eredményezi a jogviszony módosulását.

c) A váromány, mint függő jogi helyzet

A függő jogi helyzet egy hiányos tényállást jelent, amely a tényállás kiegészítéséig még nem hozza létre a célzott joghatást, ám az érintettek nem tehetnek semmi olyant, amely ezalatt a másik fél jogait csorbítaná vagy meghiúsítaná.

Váromány: a leendő jogosult oldalán keletkező függő jogi helyzet, mely az alanyra vonatkozóan a későbbi jogszerzés reményét hordozza. 

B) A kötelezettségek

A kötelezettségek nem magatartási lehetőségek, hanem éppen ellenkezőleg a tárgyi jog által előírt, a jogalanyok által követendő és tanúsítandó, meg nem kerülhető magatartások. Az abszolút szerkezetű jogviszonyokban kötelezettségei nem csak a kötelezettnek, de a jogviszony jogosultjainak is lehet. A károkozó ált-ban köteles a kárt az általa okozott kárt megtéríteni, ugyanakkor a károsult is köteles a kárt megelőzni, a már bekövetkezett kárt enyhíteni.

a) Alakító jogok

Az egyoldalú nyilatkozata alakító jognak, hatalmasságnak nevezzük.

Polgári jogviszonyban főszabály szerint egyoldalú nyilatkozattal senki sem róhat kötelezettséget más személyre. Vannak azonban olyan rendhagyó helyzetek, mikor a jogviszony tartalmát az egyik alany egyoldalú nyilatkozatával megállapítja, módosítja vagy megszünteti oly módon, hogy a másik félre nézve keletkeztet kötelezettséget, vagy szüntet meg jogosultságot.

aa) Kifogások (ellenjogok)

· Jogszüntető kifogás: magát az alanyi jogot fogja likvidálni (pl. egy jogügylet kifogásként való megtámadása, szavatossági kifogás, beszámítási kifogás). 

· Igényérvényesítést kizáró kifogások: az alanyi jogot nem szüntetik meg azonban megvonják az állami kényszerrel érvényesíthetőséget, azaz kizárják az igényállapotot. Az igényérvényesítés lehetőségét véglegesen kizárja az elévülési kifogás. Vannak olyan kifogások is, amelyek csak az adott helyzetben és időlegesen akadályozzák meg az igény érvényesítését (pl. sortartás kifogása, egyszerű kezesség).

ab) Jogosultságok

elállás és felmondás: szerződésmegszüntető akaratnyilatkozat; elviteli jog (ius tollendi), visszatartási jog (ius retentionis); választás joga; visszautasítás joga.

V. Fejezet

A JOGI TÉNYEK (A JOGVISZONY DINAMIKÁJA)

A polgári jogviszonyok minden létszakasza, azoknak minden egyes mozzanata, valamely jogilag releváns tény, körülmény, jelenség, állapot, stb. hatására következik be. Azt, hogy az egyes életviszonyokat jellemző körülményekből melyek a jogilag relevánsak, a jogi szelekció dönti el. 

Jogi tény: azok az emberi, társd-i és természeti jelenségek, tények vagy körülmények, amelyek egy jogviszonyban jogi értékelést nyernek, azaz jogviszonyt keletkeztetnek, módosítanak vagy megszüntetnek.

Az összefüggő tényeket tényállásnak, az azt alkotó jogi tényeket tényálláselemeknek nevezzük. 

a) Jogkeletkeztető tények

· eredeti jogszerzés = a jogosultság más személynek a dolgon addig fennálló jogára tekintet nélkül keletkezik, vagy olyan jog keletkezik, amely addig senkit sem illetett meg.

· származékos jogszerzés = a jogszerző személy (jogutód) az adott jogosultságot korábban gyakorló személy (jogelőd) helyébe lép, jogait és kötelezettségeit a jogutód a jogelődtől származtatja. Tipikus alapesete, valamely dolog vagy követelés átruházása, amely a nemo plus iuris elvén nyugszik. A származékos jogszerzés lehet teljes körű – ekkor univerzális vagy egyetemes jogutódlásról van szó –, de lehet különös is. 

b) Jogviszonymódosító jogi tények

A már létező jogviszony további létét valamilyen módon megváltoztatják és a jogviszony minden elemében előállhatnak (pl. egy Gt. egyik tagja meghal, örököse lép helyére).

c) Jogviszonymegszüntető jogi tény

Lehet rendeltetésszerű teljesítés, a felek egybehangzó vagy az egyik fél alakító jognak minősülő egyoldalú akaratnyilatkozata. Hatása általában ex nunc (a jövőre kiható), de kivételesen lehet ex tunc (visszaható).

A jogi tények 4 fő csoportja:

· emberi magatartások,

· emberi és társd-i körülmények,

· közhatalmi aktusok,

· külső körülmények.

1. Emberi magatartások

Az ember felelős a tetteiért. Az emberi magatartások 3 csoportja: jogos, jogilag nem védett (köztes) és jogellenes magatartások. /Fürst László szerint: az 1. és a 3. = “nagyintenzitású”, a 2. = “kisintenzitású” jogi tények./

1) Jogos magatartások

A) Jogügyletek, mint akaratnyilatkozatok

A jogügylet a jogviszonyok alanyainak joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozata (jognyilatkozata). A jogügyletek lehetnek a felek egybehangzó akaratát kifejező szerződések vagy egyoldalú nyilatkozatok. A jogügylet a joghatásra irányuló akaratnyilatkozat.

Az akaratnyilatkozatot többféle szempontból lehet vizsgálni:

· az akaratnyilatkozat hatályosulása (címzett vagy nem címzett);

· alaki különbözősége (szóban, ráutaló magatartással vagy írásban);

· közvetlen megtétele vagy közvetítő igénybevétele (képviselet);

· a joghatás egy vagy több oldalról történő célbavétele (egyoldalú nyilatkozat vagy szerződés);

· élők közötti vagy halál esetére szóló rendeltetése (végintézkedések).
…a) Az akaratnyilatkozatok hatályosulása

Nem címzett nyilatkozatok = nincsenek meghat. személyhez intézve (pl. végrendelet, díjkitűzés); megtételével létre is jön és hatályos is.

Címzett akaratnyilatkozatok = meghat. személyhez vagy személyekhez szólnak, és létrejöttükhöz az is szükséges, hogy a kijelentés a meghat. személy irányába történjék, a hatályosságához pedig az is kell, hogy a címzett a nyilatkozat tartalmáról tudomást is szerezzen.

b.) Az akaratnyilatkozat alakja

Az akaratnyilatkozatra alaki szempontból főszabályként az “alakszerűtlenség” a jellemző. Kivételek azonban itt is vannak, melyeket a jogbiztonság követelménye (ellenőrizhetőség, befolyásmentesség). Ezért nem egy esetben ahhoz, hogy az akaratnyilatkozat érvényes legyen, s hozzá joghatás is fűződjék, meg kell felelnie biz. Alaki feltételeknek. Ilyen megkötést jogszabály és a felek előzetes megállapodása egyaránt előírhat, melynek megszegéséhez az érvénytelenség szankcióját fűzi a polgári jog.

Akaratnyilatkozat 3 féle alakja: szóban, ráutaló magatartással és írásban.

1/ Szóbeli nyilatkozat

Legtöbbször címzett, mely jelenlévők között hangzik el, s a másik fél tudomásulvételével szinte azonnal hatályosul is. A szóban tett nyilatkozathoz joghatás fűződik minden olyan esetben, amikor nincs írásbeliséget előíró jogszabályi rendelkezés.

Mivel a polgári jogban a főszabály az alakszerűségi megkötés hiánya, a felek joghatás kiváltását célzó nyilatkozatait szóban is megtehetik. 

2/ Ráutaló magatartás

A tömegügyletek lebonyolításának egyszerűsítését célzóan a jog elismeri biz. Kivételekkel az akaratnyilatkozat ráutaló magatartásként való kifejezésének lehetőségét. A nyilatkozattevő akaratát nem szóban, s nem is írásban, hanem valamilyen nyilatkozattételre utaló magatartása cselekvése útján fejezi ki.

A hallgatás, a nyilatkozattétel elmulasztása csak akkor vált ki joghatást, ha

· a hallgatás egyben ráutaló magatartásként is értelmezhető, vagy

· a felek kifejezetten így állapodnak meg,

· ha jogszabály így rendelkezik.

A hallgatás tehát önmagában nem beleegyezés. A hallgatás csak akkor jelentheti valamely akaratnyilatkozat elfogadását, ha ahhoz valamely többlet-tényállás párosul. Az első közlés sosem minősülhet akaratnyilatkozatnak, kizárólag a létező ügyleti akarat sajátos kifejezéséként értelmezhető: ha nincs akarat, a hallgatás sem keletkeztet jogviszonyt.

3/ Írásbeli forma

A nyilatkozat minden lényeges elemét írásba kell foglalni. Az alakszerűségi megkötések indítóokai lehetnek különösen:

· a nyilvántartás megkönnyítése és a nyilvánosság biztosítása,

· az ellenőrzés lehetőségének megteremtése,

· az akaratnyilvánítási hibák kizárása.

Az okiratok 3 minősítési szintje:

Egyszerű okirat: írásba foglaltan tartalmazza a felek nyilatkozatait (tipikusan, de nem feltétlenül egy okiratban).

Minősített (teljes bizonyító erejű) okirat: olyan magánokirat, amely az ellenkező bizonyításáig teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy kiállítója a benne foglalt nyilatkozatot megtette vagy elfogadta, ezáltal magára nézve kötelezőnek ismerte el, ha

· azt sajátkezűleg írta és aláírta, vagy

· 2 tanú az okiraton aláírásával igazolja, hogy a kiállító a nem általa írt iratot előttük írta alá, vagy a nyilatkozattevő aláírását a tanúk előtt sajátjaként ismerte el, vagy

· a kiállító aláírását közjegyző vagy bíró hitelesítette, illetőleg

· gazdálkodó szervezet által üzleti körében kiállított okiratot szabályszerűen aláírták.

A közokirat olyan okirat, melyet közjegyző, bíróság vagy más hatóság ügykörén belül eljárva a megszabott alakban állított ki, amely teljes bizonyító erővel tanúsítja a

· bennefoglalt intézkedés, határozat illetőleg nyilatkozat tényét,

· az ehelyütt tanúsított tények és adatok valóságát, valamint

· azok keletkezésének idejét és módját.

a) A képviselet

Helyettesítés jognyilatkozat tételében illetve elfogadásában. A képviselő a képviselt személy helyett, annak nevében és érdekében, vagyis a képviselt akaratát közvetítve tesz, illetve fogad el akaratnyilatkozatot. A képviselt 2 féle lehet: a képviselt személy akaratnyilatkozatán alapszik = ügyleti képviselet; közvetlenül vagy közvetve a jogszabály rendelkezésén alapszik = szervezeti képviselet. Utóbbi esetében a meghatalmazás egyoldalú címzett nyilatkozat, mely a meghatalmazottat pusztán arra jogosítja (és nem kötelezi), hogy a meghatalmazó helyett és nevében aktív ill. passzív alanya legyen valamely akaratnyilatkozatnak.

b) A joghatás célbavétele

1/ Szerződés

A szerződés 2 vagy több fél joghatás kiváltását célzó és arra alkalmas, egybehangzó akaratnyilatkozata, melyből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére.

Minden szerződés a felek joghatás kiváltását célzó, egybehangzó akaratnyilatkozatát kívánja meg, függetlenül attól, hogy az az akarat alakszerűségi megkötések nélkül (szóban vagy ráutaló magatartással) kinyilvánítható vagy a nyilatkozatok érvényességéhez a jog meghat. alakszerűséget (pl. közokirati formát) követel meg. Konszenzus hiányában nincs szerződés!

2/ Egyoldalú jogügyletek

Egyoldalú jogügyletről akkor beszélünk, amikor az akaratnyilatkozat önmagában jogi tényként jelentkezik, azaz jogviszonyt létesít, módosít vagy megszüntet. Ugyanakkor nem lehet jogviszonyt alapító az az egyoldalú nyilatkozat, amely – jogszabályi felhatalmazás nélkül – másra nézve keletkeztetne kötelezettséget.

A jogviszonyt saját hátrányára alapító, ingyenes egyoldalú jogügylet értelmezése során a nyilatkozati elv helyett a nyilatkozattevő feltehető akaratát kutató és feltáró akarati elv érvényesül.

A jogviszonyt módosító egyoldalú akaratnyilatkozat körébe azon nyilatkozatok tartoznak, amelyek ugyan nem keletkeztetnek, és nem is szüntetnek meg jogviszonyt, de annak tartalmát megváltoztatják, pl. az elévülési kifogás, sortartás kifogása.

Vannak olyan jogviszony módosító helyzetek is, amikor a nyilatkozattevő nem hatalmasságot gyakorol, viszont beáll egy eltérő jogi helyzet, amely a jogalanyok egymás közötti helyzetében változást okoz, pl. tartozáselismerő nyilatkozat, mely sem a tartozás tényét, sem jogcímét nem változtatja meg, de megfordítja a bizonyítás terhét. (Másik példa: a “megintés” vagy a “lehívás”, melyek határozatlan idejű kölcsönszerződést teszi 15 napos felmondási idővel lejárttá). 

Jogviszonyt szüntető egyoldalú nyilatkozat: a már létrejött – legtöbbször akarategységben kialakított – jogviszonyok megszüntetésére lehetőség van akarategységben, de kivételesen előfordulhat a jogviszony megszűnése egyoldalú akaratnyilatkozat hatására is. Olyan jogviszonyt megszüntetni, amelyből a felekre kölcsönös jogok és kötelezettségek hárulnak, alapvetően ugyancsak akarategységben lehet, de ugyanez vonatkozik más elvállalt szolgáltatásokra is = a vonatkozó kötelezettségek egyoldalúan megszüntetni nem lehet; kivételek közé tartozik a másik fél súlyosan szerződésszegő magatartása. Ilyen egyoldalú jognyilatkozat pl. a kifogás, ez egyéb kötelemszüntető hatalmasságok (elállás, felmondás). Azonban van olyan is, amelyik azért nem hatalmasság (bár alakító jog), mert kizárólag a nyilatkozattevő létező jogosultságáról mond le. A joglemondó nyilatkozatot kiterjesztően értelmezni nem lehet!

B) A nem jogügyleti megengedett cselekmények

a) Másodlagos nyilatkozatok

Olyan kijelentések, melyek az előbbi nyilatkozatok valamelyikéhez kapcsolódnak, illetve többnyire egy már létező jogviszonyban fűződik hozzájuk joghatás = másodlagos jognyilatkozatok.

/Pl. akaratkijelentés (kötelezett – teljesítés elfogadása Ptk. 302-304. §§), tudatkijelentés (másik fél értesítése), érzésnyilatkozat (öröklés Ptk. 602. §)/

b) Magatartáseredmények

Amikor a magatartás tanúsítójának akarata, célzata csupán egy ténybeli eredmény elérésére irányul és anélkül, hogy arra a jogalany szándéka kiterjedne, mégis egyes jogviszonyokban joghatás fűződik hozzá = reálaktusok (pl. egy szakmai végzettség megszerzése, egy dolog találása, lakóhely megválasztása, találmány megalkotása).

2) Jogilag nem védett magatartások

Általában közömbösek a jogalkotó számára, kivételesen azonban jogi értékelést nyernek, ezek az ún. utaló magatartások, valamint a játékból, fogadásból eredő kötelezettségek. 

A jogos vagy jogellenes magatartások közötti különbségtételre a jogrendszerek már régen is képesek voltak. Ám a magas fejlettségű jogrendszerek (azon belül is a “kifinomult magánjogok) egyre inkább képesek a kisintenzítású jogi tények megközelítésére. Ebbe a csoportba tartoznak az olyan emberi magatartások, melyek nem tekinthetők kifejezetten jogügyletnek, csupán más személyben képzetet ébresztenek és ezt a személy valamilyen cselekvésre indítják. A képzet alapja a bizalom, ugyanakkor a bizalomébresztő magatartás nem jogellenes, mégis olyan cselekvésre indíthat valakit, amiből azt kár éri vagy érheti. 

Utaló magatartás: olyan jogilag nem tiltott szándékos magatartás, amely egy másik jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indít, amiből azt önhibáján kívül károsodás éri (biztatás – biztatási kár). A bíróság az utaló magatartás tanúsítóját az ilyen kár egészben vagy részben történő megtérítésre kötelezheti.

/Az utaló magatartás tényállási elemei: 

A) szándékos magatartás (= képzetébresztő magatartás)

a) közlések csoportjába tartozik, de nem direkt, hanem indirekt közlésnek minősül,

b) szándékosnak kell lennie, vagyis a ténykedő akaratából kell származnia,

c) az utalás tárgya bármely jogi tény lehet pl. tanúsító szándéka, érdeke, várható további magatartása;

B) az utalás bármilyen alakban történhet;

C) a másik félnek tudomásul kell vennie a magatartást;

D) az utalás határozottsága;

E) az önhiba hiánya, vagyis a magatartásokban sem lehet vakon bízni, mérlegelésre van szükség;

F) jóhiszeműség az utaló magatartásban bízó fél oldalán;

G) a szembenálló fél az utaló magatartásba vetett bizalma, hite alapján, de közvetlenül és elvileg a szabad akaratától a saját személyi és/vagy vagyoni helyzetében olyan változást hajt végre, amit az utaló mag. nélkül nem tett volna meg;

H) az ilyen változás miatt beálló bármelyen hátrány károsodást jelent;

I) okozati összefüggésnek kell fennállnia az utaló magatartás és a másik fél bizalma között;

J) a kár megtérítése, egészben vagy részben, melyre a bíróság kötelezhet./

Az utaló magatartás alapján való marasztalás is egy hatalmasság, bírói alakító jog. Külön csoportot alkotnak az “ügyleterősítő” (szerződés létrejöttére, fennállására, tartalmára vonatkozó) utaló magatartások.

· Ráutaló magatartás = akaratnyilatkozati megjelenési forma, a megengedett (jogos) emberi magatartások csoportjába tartozik.

· Utaló magatartás = köztes terület a megengedett és a tiltott magatartások között, lehetséges jogkövetkezménnyel.

3) Jogellenes magatartások

Valamely kogens jogszabályi rendelkezést sértenek (tiltó szabályba ütköznek, kötelező szabálynak nem felelnek meg, stb.).

A jogellenesség lehet abszolút, ha a magatartás a tételes jog szabályát és ezáltal a jogrendet sérti, és lehet relatív, ha csupán a jogviszonyban álló másik féllel, esetleg érdekelt 3. személlyel jogellenes, annak jogát vagy jogos érdekét sérti.

2. Emberi és társadalmi körülmények

Olyan tények, körülmények, állapotok, melyek az emberi magatartások közegébe tartoznak, pl. a jogalanynak a személye által nem vagy nem közvetlenül befolyásolható adottságai, lelkiállapota, szubjektív adottságai, stb.

· Az objektív emberi adottságok körében :

· jogi tény az ember születése, halála. Az ember feltétlen jogképessége a születéssel veszi kezdetét, halálával a személyéhez fűződő kötelezettségei megszűnnek, egyéb vagyoni jogai és kötelezettségei átszállnak örököseire, így jogviszonyt keletkeztet és módosít;

· a személyi belátási képesség mértéke is objektív emberi magatartás, ugyanúgy ahogyan a cselekvőképesség (mely szerint saját akaratnyilatkozatával jogokat szerezhet és kötelezettségeket vállalhat);

· a vétőképesség azt jelenti, hogy a jogalany belátási képessége alapján tisztában van magatartása károsító következményeivel és ezért kártérítésre is kötelezhető.

A szubjektív adottságok sorában:

· a tudatállapot körében kiemelkedik az ember jó- és rosszhiszeműsége: jóhiszemű az, aki nem tud, és gondos körültekintés mellett sem kellene tudnia a látszattal ellentétes jogi helyzetről, rosszhiszemű az, aki a látszattal ellentétes valóságról tud vagy kellő gondosság mellet tudnia kellene róla;

· az akarati állapot körében lényeges, hogy az ember felelősen cselekedett-e, az adott helyzetben általában elvárhatóan viselkedett-e; 

· az embert érzelmi állapota motíválja, mely a magánjog számára nehezen megragadható, így csak kivételesen lehet polgári jogi jelentősége (pl. házasság felbontásakor az elhidegülés, orvosi megbízás azonnali felmondásához vezethet a bizalomvesztés, stb.).

Az ember külső, társd-gazd-i helyzete, körülményei is lehetnek olyanok, melyek egyes jogviszonyokban jogi értékelést nyernek, ilyen pl. függőségi vagy összeférhetetlen pozíciók. 

3. Közhatalmi aktusok

Az állami és a kül. önk-i szervek normái és eseti határozatai: jogszabályok, határozatok, döntések, hatósági közreműködés. A közhatalmi aktusok konstitutív vagy deklaratív hatályúak.

· Konstitutív hatályú aktus: a jogviszonyt maga a közhatalmi aktus hozza létre, módosítja illetve szünteti meg (pl. kisajátítást elrendelő határozat, gt. Cégbejegyzése, ingatlan-nyilvántartás bejegyzése, stb.).

· Deklaratív hatályú aktus: jogviszonyok keletkeztetésére, módosítására, megszüntetésére közvetlenül nem hatnak, csupán megállapítják ezen tények fennállását és alkalmasak a tényleges jogi helyzet tanúsítására (pl. gondnokság alá helyezés bejegyzése az ingatlan-nyilvántartásba, elidegenítési-terhelési vagy építési tilalom elrendelése, zár alá vétel ténye, stb.). Ezek azért nem tekinthetők jogi ténynek, mert már létező jogviszonyokhoz valamilyen joghatást kapcsolnak. 

4. Embertől független, külső körülmények

A fontosabbak:

a) Az idő múlása
Ált-ban kihat a jogok érvényesítésére. Az időtényező a jogviszonyok minden szakaszában fontos lehet: pl. ajánlati kötöttség, a felek a megkötött szerződés hatálybalépése egy meghat. bizonytalan vagy biztos későbbi időponthoz köthetik (feltétel vagy időhatározás). Lényeges kérdés a teljesítési határidő, mely legtöbbször nélkülözhetetlen fogalmi elem (határnap, időszak, véghatáridő). Egyes jogszerződések biz. idő elteltét megkövetelik (pl. elbirtoklásnál 10 év, ági öröklés megszűnése és közös vagyon fellépése 15 évi házasság után.

A határidők számításának módjáról a Ptké. I. 3-4. §§-ai rendelkeznek:

· napokban megállapított határidőbe a kezdő napot nem kell beszámítani;

· hetekben, hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon jár le, amely elnevezésénél vagy számánál fogva megfelel a kezdő napnak;

· ha a határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le;

· ha a felek a határidőt meghosszabbítják, az új határidőt kétség esetén ez eredeti határidő elteltét követő naptól kell számítani;

· a határozott naphoz kötött jogszerzés a nap kezdetén következik be;

· a határidő elmulasztásának vagy a késedelemnek a jogkövetkezményei csak a határidő utolsó napjának elteltével állnak be.

Ha az idő folyása valamely alanyi jogot a maga egészében megszüntet, és érvényesítését is kizárja, jogvesztő (záros) határidőről van szó. Ha viszonyt az idő folyása magát az alanyi jogot nem szünteti meg, de annak érvényesítését állami kényszerítőeszközök útján nem tesz lehetővé, elévülésről beszélünk. (Az idő múlása által a jogosultnak az igényhez fűződő érdeke is csökken.)

b) Természeti jelenségek

Természeti elemi csapások vagy társd-gazd-i katasztrófák, válságok a jogban mint “elháríthatatlan külső ok” (vis maior) jelennek meg és ált-ban egy jogviszony vagy egy kötelezettség megszűnését, a felelősség alóli mentesülést, ill. a tulajdonosi kárveszélyviselést idézik elő.
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