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12. A modern államfogalom kialakulása.

Fogalmi meghatározás:- két szempontból van jelentősége:

                   -V. mely intézmény államként való elismerése:- ehhez V. milyen sajátos következményt rendelünk (biz. Közhatalmi jogosultságokkal jár)

                  -az emberi együttműködés számos formája hasonló, mégsem tekinthető annak

Miért tekintjük az egyiket államnak a másikat nem?

Az állam szó mai jelentése viszonylag új keletű, korábban a dolgok bizonyos állapotára utaltak (álladalom= állam)- a latin statusból eredő szavak-a 18. sz-ra terjedtek el.

                 -polis= város, szabad polgárok egysége- civitas

Középkor:- status= az uralom formája, szemben a kormányzás konkrét módjával, és annak általában vett hatalmi jellegével.

                -egyre inkább a hatalmi alá-fölérendeltség gondolatához asszociálódott.

Modern államok kialakulása:

               -az állam a (politikai) hatalom valamilyen koncentrációját jelenti- a szó egy intézményre kezd utalni, fokozatosan elszemélytelenedik, társítják hozzá a szuverenitás gondolatát és a főhatalom érdekeit.

              -17-18. sz.-aki a főhatalmat birtokolja módja és joga van az adott közösségben bizonyos dolgokat eldönteni.

              -19.sz.-a terület fogalmával kapcsolta össze az államiságot- csak a közhatalom újkori formáját szabadna megjelölni, a régiekre meg kell tartani az eredeti kifejezéseket.

Modern nemzetállamok:- a nép és az általa lakott terület kapcsolataként (nemzetállam) fogjuk fel azt.

Az állam világnézetfüggő fogalom, hátterében alternatív társadalmi és politikai eszmények állnak. A modern gondolkodóknál az állam közösség jellege elhalványodott, funkció szerepe viszont hangsúlyosabb lett. Terület, népesség, főhatalom- ún.. formális államfogalom.

13. A jogi és a szociológiai államfogalom megkülönböztetése.(Jellinek)

            - az ember állandó tevékenységére és annak összehangolt voltára utal

            -20. sz.-a rendezett társadalmi együttélés gondolatához kötik az államot

           -Kant:-az állam egyfelől állapot, másfelől normatív eszme.

Az állam meghatározására irányuló törekvések során a megközelítésmódok két jellegzetes (ti. jogászi és szociológiai) fogalom kialakulásához vezettek.

14. A jogászi államfogalom.(Kelsen)

           - elméletének két kiindulópontja volt:

               1.- ez érzékileg tapasztalható valóságban kizárólag az egyedi emberi cselekedeteket figyelhetjük meg

               2.-v.mely magatartás annyiban társadalmi jellegű, amennyiben normákat követ

          -állami tevékenység= állami aktus, de a nem állami miért magánaktus?- mert e cselekedeteket nem az azt tanúsító embernek, hanem az államnak tulajdonítjuk

         -az állam ezért csupán megszemélyesítő kifejezési mód bizonyos cselekvések jellemzésére-(beszámítás).

        - az állam, mint az állami aktusok alanya nem más, mint egy beszámítási pont. Ez lehet természeti vagy normatív. Csakis azokat a magatartásokat számítjuk be az államnak, amelyek jogi normákat követtek (érvényes).

Beszámításkor három dolgot feltételezünk:

          -létezik egy érvényes normatív rend (jogrend)

          -a cselekvés megfelel az abban foglalt normáknak

         -az államnak tulajdonított cselekvés a jogrend normáiban elő volt írva (csak jogelmélete keretében igazolható)

Az állam, mint rend bizonyos emberi magatartásokat szabályozó normák rendszere= az állam nem más, mint normatív rend. Az állam és jog fogalma így lényegében egybeesik- az előbbi az utóbbi alá rendelődik.

Jelentősége:- rámutat:- az állam nem a tapasztalati valóságban létezik, fogalma az emberek egymás közötti viszonyainak gondolati értelmezése során születik. Nem látható, nem tapintható: létére pusztán következtethetünk. Egy normatív rend létezése nem más, mint annak érvényessége.

A társadalom számos normarendszer révén létezik, mi különbözteti meg ezektől az államot? Az állam és a jog fő sajátossága, hogy kényszerítő rend, azért kényszerrend, mert kényszeralkalmazást ír elő. Ez az összekapcsolás megmutatja a jogászi államfogalom határait.

15. A szociológiai államfogalom. (Weber)- az ún. megértő szociológia keretében

         - a cselekvések értelmi összefüggését tekinti tárgyának- az emberek ahhoz igazítják viselkedésüket, ami abban értelem szerint érthető Ezért elsősorban az egyes ember viselkedését vizsgálja, de nem hagyja figyelmen kívül „a más szemléleti módokban kialakult kollektív gondolati képződményeket”- ilyen az állam. A jogi ás szociológiai államfogalom lényeges különbsége az érvényesség eltérő felfogásából ered. Érvényesség= a normativitásban kifejeződő kellés. Ami érvényes, az független attól, hogy a normatív rendnek alávetettek mit gondolnak róla.(Kelsen)

Weber:- az érvényesség fogalma a rendhez társuló képzetekkel áll összefüggésben. ”A modern állam azért létezik ebben a formában, mert bizonyos emberek cselekvésükben ahhoz a képzethez igazodnak, hogy az állam fennáll, vagy fenn kell állnia, tehát a jogi rend érvényesül.”

Az állam jellemzőit a modern államra tekintettel adja meg:

· üzemként működő uralmi szervezet, mely egy adott területen érvényes igazgatási és jogrend keretei között politikai jellegű tevékenységet végez- csak együttesen, és egymást feltételezve utalnak az államra. 

· Az uralmi szervezetek jelentős körét politikai szervezetnek tekinti. E jelleg akkor jellemzi, ha egy megadható földrajzi területen belül az biztosítja  rendjének érvényességét, hogy az ügyeket igazgató csoport folyamatosan fizikai kényszert alkalmaz, vagy annak alkalmazásával fenyeget.

Legnagyobb hatást kiváltó eleme az állam politikai jellegének meghatározásával áll összefüggésben:- egy politikai szervezet nem lehet (még az állam sem) a szervezeti cselekvés céljainak megadásával definiálni, mert nincs olyan cél, amit az államok, ás más politikai szervezetek alkalomadtán ne követtek volna, miként olyan sincs, amit minden állam vagy politikai szervezet felvállalt.

Elmélete középpontjában ugyanakkor nem egyszerűen az erőszak áll, hanem az erőszak alkalmazás jogszerű lehetősége. A modern állam sikeresen elvitatta az egyéb intézményektől az erőszak-alkalmazás jogát és monopolizálta azt. Ezért „az üzemként működő politikai intézményt államnak nevezzük, ha és amennyiben igazgatási csoportja a rend érvényre juttatásában eredményesen alkalmazza a legitim fizikai kényszer monopóliumát. De nem utal arra, hogy a fizikai kényszer milyen feltételek megléte esetén tekinthető jogszerűnek. E kérdést a tényszerűség alapján válaszolja meg, hiszen a kényszeralkalmazás feltételei csakis a normatív szemlélet keretében jelölhető ki.

16. Az államterület.

          -az állam meghatározott területen élő népesség felett gyakorolt közhatalom (Jellinek) E meghatározás formális jellegű, nem utal az állam tevékenységének általános jellegére, társadalmi szerepére, az állam hatalmi viszonyaira, stb. Rámutat viszont azokra a minimális feltételekre, amelyek nélkül az államiság elképzelhetetlen.

Az államterület csak az utóbbi időkben vált nélkülözhetetlen fogalmi elemmé. Háttér a nemzeti eszme általános elterjedtsége.

Részei:- nem egy terület, hanem olyan háromdimenziós tér, amelynek a földfelszín csupán az egyik, bár meghatározó metszete. Lehetnek exklávéi és enklávéi. Gyakran élünk jogi fikcióval (állam lobogóját viselő hajó fedélzete).

Jogi jellege:- nem fizikai, hanem jogi fogalom, az emberek egymás közötti jogi viszonyaira utal. Nem úgy tartozik az államhoz, mint annak tulajdona, hanem úgy, mint a hatalma alá vetett emberek feletti uralom tere. Mérete az államiság szempontjából nem jelent semmilyen kritériumot.

Mint jogi fogalom középpontjában a területi felségjog áll.(területi főhatalmat jelent, mely közjogi értelemben teljes, nemzetközi jogi értelemben pedig kizárólagos).

A területi felségjog számos vonatkozásban korlátozott (jogi és politikai).

Jogi korlátok: a.-nemzetközi szomszédjogok:- szokásjogi jellegű, szabályainak pontos tartalma nem mindig állapítható meg pontosan.

                      b.- nemzetközi közérdek:

                      c.- nemzetközi szolgalmak:- nem tehet meg valamit a területén, melyhez egyébként joga volna (negatív szolgalom), vagy köteles tűrni, hogy egy másik állam V. milyen tevékenységet végezzen területén (pozitív szolgalom)

                      d.- egyes államok önkéntes döntése (pl. ún. szövetségi rendszerek).

                      e.- politikai-gazdasági befolyásolás eszközei

A felségjog megosztva is gyakorolható (kondominium), ill. nemzetközi igazgatás alá vont területek.

Az államok területének változásai.

                    -a területszerzésnek számos indoka lehet:

                         -közvetlen vagy közvetett gazdasági érdek

                         -biztonsági érdekek

                         -belső társadalmi-gazdasági ellentétek expanzióval való levezetése vagy elfedése

Igazolása:- dinasztikus legitimitáshoz kötődő érvek (18 sz.)

                -közjogi fikciók

                -nemzeti egység

                -ideológiai jellegűek

Módjai: - hódítás (katonai erő alkalmazása)

· annexió (az állam területének egy részére terjed ki), békés módja a cesszió ( valamely terület ellenszolgáltatás nélküli átengedése)

· - debelláció:- a hódító először megsemmisíti valamely területen az államhatalmat, majd uratlan területként okkupálja azt.

· -okkupáció:- uratlan terület egyszerű birtokbavétele

· - adjudikáció

· - népszavazás (plebiszcitum)

·           
- polgári jellegű ügylet keretében (adásvétel, bérlet, elbirtoklás, valamilyen természeti esemény) 



 17. Az állam népessége

             - jelenthet lakosságot, az állampolgárok összességét, népet, nemzetet, társadalmat.

Az állam népe- alattvaló és állampolgár

            - pusztán személyi státuszuk alapján az államhatalom alanyai s egyszersmind az állam tárgyai- állampolgárságnak nevezzük.- ma elsősorban jogi viszonyként fogjuk fel.

Arisztotelész:- erényes ember, jó polgár fogalma-„Polgár az legyen, aki megfelel a politikai élet feltételeinek.

Rómaiak:- a polgári állapot jogi fogalom volt (a három személyi státusz egyike), másfelől a köz ügyeivel való törődésre utalt.

Reneszánsz:- önkormányzás képessége- ugyanazon személyi lét két aspektusa, polgár és állampolgár (bourgeois és citoyen)

                   Fogalmilag elválasztották a gazdasági uralmat és a politikai hatalmat, a 19. sz.-ra elfogadottá vált, hogy az államnak olyanok is a tagjai lehetnek, akik gazdaságilag alávetett helyzetben vannak, és akiknek nincs elég szabad idejük a közügyek intézésére.

A jogviszony hátterében az állam személyi főhatalma áll, kiegészítéseként ugyanakkor az állampolgárt alanyi jogok illetik meg.

Az állampolgársági jogviszony tartalma négyféle státuszra vezethető vissza:

          -aktív státusz:_ az állam tevékenységében való részvétel lehetősége

          - passzív státusz:- az egyén kötelezettségei

          - negatív státusz:- az állami parancsok alóli mentesség tere

          - pozitív státusz:- saját érdekében az állam pozitív tevékenységét igényelje

A pozitív státuszból eredő igények tartalma lényegesen átértelmeződött, a szociális jogok révén új tartalmat adott az állampolgári létnek. Az állam nem javakat juttat, hanem szociális szolgáltatásokat nyújt.

Maastrichti Szerződés:- európai állampolgár fogalma-

Államnép nem csupán jogokkal és kötelezettségekkel rendelkező állampolgár, hanem azok összessége.       

18. A hatalom meghatározása. 

    - a hatalom az emberiség történetét végigkísérő egyik nagy szenvedély. Felemel és letaszít, halhatatlanná tesz és örök szégyenben hagy. Minket egyik fajtája, a politikai hatalom érdekel.

Mi a hatalom? – Zygmunt Bauman – hatalom definíciók

     a. – behaviorista definíciók – középpontjában az emberi viselkedés áll

         - mások vagy mások viselkedésének meghatározására vonatkozó lehetőséget jelent, aki rendelkezik vele, előidézhet, vagy megakadályozhat bizonyos magatartásmódokat

     b.- teleologikus definíciók: - a hatalom jelenségét bizonyos célok kijelölésének és elérésének képességétől teszi függővé. Ha a cél bizonyos magatartás kiváltása, akkor az előzővel vegyített típus.

     c. – instrumentális definíciók:- nem a célra, hanem a célhoz vezető eszközre helyezik a hangsúlyt:- olyan eszközök felhasználásának lehetősége, amely más viszonytípusokban nem áll rendelkezésre (erő, erőszak, kényszer). Azért szükséges, hogy a hatalom tárgya jobb meggyőződése ellenére is alárendelje magát a hatalom alanya akaratának. (figyelmen kívül hagyja a nem kényszeren alapuló formáit).

     d.- strukturális definíciók:- azt a társadalmi szerkezetet helyezik előtérbe, amelyben a szereplők a struktúra által meghatározott szerepet betöltve eleve egymástól függő helyzetben vannak. Érzékenyen reagál a hatalom társadalmiságára, de egybemossa a függőségek változatos formáit.

     e.- befolyás alapú definíciók:- aszimmetrikus egyénközi viszonyként értelmezi a hatalmat. Egyik fél a befolyásolás eszközével rendelkezik, a másik nem. Alesetként képes az előzőek befogadására is.

      f.- a konfliktus alapú definíciók:- (Bauman felfogása is ). Három fél viszonyában értelmezi a hatalmat, abban a lehetőségben, hogy egy harmadik személynek lehetősége van beavatkozni két fél konfliktusába, valamilyen irányba eldönteni azt. Csak a semleges állam és a pártatlan jog klasszikus liberális eszméinek felel meg.

A hatalom a javak eloszlásának meghatározásával azonosítható. Valamilyen érdeknek megfelelő eloszlása a hatalmi aktus célja.

Max Weber:- minden olyan esetben hatalomról beszélünk, ha egy társadalmi kapcsolaton belül van rá esély, hogy valaki saját akaratát az ellenszegülés ellenére is keresztül vigye, függetlenül attól, hogy min alapul ez az esély.

        - szociológiailag amorf fogalom- mindenféle konstelláció elképzelhető- csakis azt jelentheti, hogy egy parancs várhatóan engedelmességgel fog találkozni.  

  Uralom:- ha van rá esély, hogy egy meghatározott tartalmú parancsnak megadható személyek engedelmeskedni fognak.

        - csak egyetlen, másoknak eredményesen parancsoló személy közvetlen jelenlétéhez kötődik, nem kell külön közigazgatási csoport vagy szervezet megléte (de a kettő közül valamelyik általában igen ). A szervezett tagok = uralmi szervezet.

        - az uralmi szervezet akkor politikai szervezet, ha rendjének érvényességét egy megadható földrajzi területen belül az biztosítja, hogy az ügyeket igazgató csoport folytonosan fizikai kényszert alkalmaz, vagy azzal fenyeget.

       - az üzemként működő politikai intézmény = állam, ha igazgatási csoportja a rend érvényre jutásában eredményesen alkalmazza a legitim fizikai kényszer monopóliumát.

Beszélhetünk-e egyáltalán hatalomról a politika szféráján kívül?

       _ a gazdasági és szellemi hatalom legfeljebb a hatalom előfeltételét vagy lehetőségét biztosítja, de nem magát a hatalmat ( l. Gombár Csaba ) 

Fegyelem:- ha egy parancsnak az emberek megadható sokasága várhatóan készségesen, azonnal, automatikusan és gépiesen fog engedelmeskedni. 

        - beidegzett, kritikátlan és ellenállás nélküli engedelmesség .

21. Hatalommegosztás és pluralizmus.

        -a modern politikai gondolkodásban az értékmentes tudomány eszménye vált uralkodóvá szemben a politikai bölcselettel. Immár távolságtartást, személytelenséget, kívülállást kíván meg a kutatóktól. Nehéz ez a hatalommegosztás esetén, hisz benne élünk.

Hatalommegosztás:- a hatalmi berendezkedés azon feltételeinek meghatározása, amelyek mellett az államhatalom még meg tudja egységét, el tudja látni alapvető feladatát, de megfékezhető a zsarnoki hajlama. A hatékonyság és ellenőrizhetőség kettős követelménye egy fokon túl csak egymás rovására valósítható meg. Célja, hogy megakadályozható legyen az önkényuralom kialakulása. Legalkalmasabb eszköze a törvények uralma alá rendelése.

       - 18. sz.- az alkotmány és alkotmányosság eszméje ( a hatalom alkotmány szerinti megszerzése és gyakorlása ). A korlátozott állam előfeltevéséből indult ki- „ a kevés kormányzat a jó kormányzat”. A racionalizmus nézőpontjából kimunkálható egy olyan hatalmi szerkezet, amely automatikusan biztosítja a kormányzat korlátozottságát és hasznosságát = a hatalommegosztás rendszere. Fő célja a hatalom túlzott koncentrációjának megakadályozása.

Előkép Arisztotelész „Politika” c. műve.- a vegyes kormányzatról, mint az ideális alkotmányról szóló tana.

A középkor a kettős fenség tételével járult hozzá. Radikális fordulat a keresztény középkori gondolkodásban. Szent Ágoston:- a hatalom szüntelen igazolásra szorul, s ezt csak valamilyen erkölcsi cél biztosíthatja.

Reformáció:- a hatalomról az alattvalók ítéletet mondhatnak ( egészen a zsarnokölésig ). Miként kényszeríthető a hatalom arra, hogy alávesse magát helyessége feletti ítélkezésnek? Mércéje az egyéni szabadság biztosítása volt a hatalom zsarnoki túlterjeszkedésével szemben.

John Locke:- a törvényhozó és a végrehajtó hatalom államon belüli megkülönböztetése. A föderatív hatalom nem egyszerűen a törvények végrehajtása az országon kívül, hiszen a külkapcsolatok nem rendezhetők törvényekkel.

Montesquieu:- részben Locke nyomdokán haladt. Annyiban haladja meg, hogy nem egyszerűen a törvényhozás és végrehajtás elválasztásáról, hanem az államhatalmi ágak elválasztásáról beszél:- törvényhozás, végrehajtás és bíráskodás. Cél, hogy egymást ellenőrizve megakadályozzák a hatalom koncentrációját.

Benjamin Constant:- ez negyedik- regulatív- hatalom beiktatása, mely csak a másik három hatalmi ág konfliktusa estén jut szóhoz. Feladata a törvények szentesítése vagy ennek megtagadása, a parlament feloszlatása, miniszterek menesztése, kegyelem gyakorlása = az államfő modern funkciója.

A hatalommegosztás gondolatát három elméleti irányzat utasítja el:

       - a népszuverenitás tana (Rousseau )

       - a fejedelmi szuverenitás tana ( Laband )

       - a marxizmus 

Pluralizmus:- pluralis = többség, többféleség- ennek felismerésén és elismerésén alapuló tanikra utal.

       - a homogenitásként értelmezett egység hajszolása ellen irányul

Politikai pluralizmus = a hatalom más szempontú megosztása, a társadalmi tagozódás mentén eleve megoszló politikai erőforrások leképzése a politikai rendszeren belül. A II. világháborút követően vált a politikai berendezkedés kulcsfogalmává. Egy olyan politikai rendszerre való törekvést jelent, amely a gazdasági és társadalmi tagoltság elismerése mellett és a demokrácia értékeit is megőrizve, biztosítani tudja a társadalmi stabilitást és integrációt.- Locke individualizmusa, Dewey részvételi etikája, Burke elkötelezettsége a folyamatosság és stabilitás iránt.

Pluralistának nevezhető egy politikai rendszer, ha:

      - az egyéni érdekek kifejezése és érvényesítése csoport-közvetítéssel történik

      - az állam nem élvez elsőbbséget vagy kiváltságokat más csoportokkal szemben

      - a politikai küzdőtéren való fellépés alanyilag és tárgyilag is nyitott

      - az állam maga sem értelmezhető monolitikus egységként vagy centrumként, mert ilyen nincs is a társadalomban

      - működéséhez hozzátartozik a demokratikus politikai eljárási szabályok és kultúra általános elfogadása is.

Gyakorlata:- elsőként az USA- ban alakult ki

Elmélete viszont Európából indult ki, a szuverenitásra támaszkodó jogtani államfelfogás kritikájaként

H. J. Laski:- a tisztán jogi államelmélet sohasem képezheti egy adekvát államfilozófia alapját

      - az állam a valóságban nem tarthat nagyobb igényt az engedelmességre az erkölcsi jog vagy politikai bölcsesség alapján, mint bármely más egyesülés

      - szuverenitása alapjában véve hatalmi kérdés, amely morálisan semleges kényszer alkalmazásával jut érvényre.

A pluralista állam fogalmi jelentéstartománya nem azonos a pluralista demokráciával, ez utóbbi pedig nem felel meg közvetlenül a képviseleti demokráciának.

Robert Dahl – poliarchia- a pluralizmus alapja az autonómiára és befolyásra törekvés. Ahol ez lehetséges az plurális, ahol nem az hegemón rendszer.

A pluralizmus két fajtája:- konfliktusos – érdektörekvések kifejeződhetnek, egymástól különböző törésvonalak mentén elkülönülhetnek

                                        - hegemón: - léteznek olyan decentralizált döntéshozó szervezetek, amelyek a konfliktusok kifejeződését és kezelését vezérlik.

Poliarchia: - azon modern nemzetállami demokrácia, melyben a szervezeti pluralizmus intézményesült és garantált, azaz a fontos társadalmi szervezetek viszonylag önállóak és lefedik az érdektörekvések teljes körét. Működési elve a többségi elv.

Ellentéte a hegemónia. Az átment a liberalizálódás és demokratizálódás útján vezet.

Feltételeit meg kell teremteni akaratlagosan és megállapodás formájában.

22. A legitimáció fogalma.

Miért fogadjuk el a felettünk uralkodófensőbbségeket? Miért van, hogy sokszor még akkor sem alkalmazkodunk egy rendszer normáihoz, ha tudjuk, hogy az szankciókkal járhat?

Az uralmi rendszer igazolásának problémája mindig európai jelenség volt.

Római jog: - legalis = legitimus = olyan berendezkedés vagy intézmény, amely a jogrendnek megfelel.

Skolasztika: - legitima potestas = a zsarnokság intézményével állította szembe.

Monarchomachok: - az az uralkodó legitim, aki betartja a rendi állam törvényeit.- a pozitív törvények megsértése esetén kilátásba helyezték az ellenállási jog érvényesítését.

Klasszikus szerződéselméletek: - a hatalom jogszerűsége és legitimitása a szerződést kötő egyénektől származott.

     - észjogászok: - a hatalom és a jog forrása az érzelem.- az államrendet a pozitív jog által korlátozott uralomként fogták fel ( Wolff )

     - 16 – 17. sz. – a legitimitás modern eszméje – a francia állambölcselet – az a kormányzat legitim, amely mind az egyénnek, mind az államról már leválasztott társadalomnak helyes és előnyös kormányzást biztosit.

Felvilágosodás: - az általános közjót előmozdító államhatalom – a legitimé. – 

                                            - a trónbitorló ellentéte

                                            - az egalitárius- demokratikus elképzelésekkel kapcsolták össze

    - a legitim szuverenitás nem a királyt hanem a népet illette.

    -1814- 15. – bécsi kongresszus – nemzetközi jogi és  politikai jelentést is nyer – Talleyrand

    - 19. sz. – Kant és Hegel elméleteit követve különböző konzervatív és liberális legitimitáselvek versengtek egymással – a század végén paradigmaváltás.

A legitimáció és legitimitás fogalmai csak a politikai, illetve az állami rendre vonatkoztathatók

    - legalitás = az állami hatalomgyakorlás törvényessége és jogszerűsége

    - legitimáció= túlterjed a hatalmat kölcsönző pozitív jogrenden. A legitimitás a politikai rend olyan tulajdonsága, amely alapján az uralom alá vetettek önként követik annak parancsait

    - a legitimitás a legitimációs folyamatban teremtődik meg – a legitimitást a legitimáció közvetíti

Legitimitáselméletek:

   - normatív legitimitás. – lehetővé teszi, hogy a megfigyelő legitimnek ítélje meg a fennálló rendet akkor is ha mások annak parancsait megtagadják, de azt is, hogy a csak látszólag önkéntes parancskövetés esetén illegitimnek minősítse az uralmat.

· empirikus megközelítés.- a megfigyelő semleges pozíciót foglal el, a legitimitást attól teszi függővé, hogy az vajon elismerésre talál-e az alávetettek többségénél. A legitimációs folyamatot kollektív folyamatként értelmezi

23. A legitimáció típusai Weber elméletében.
    - empirikus legitimitás elmélet, az empirikus érvényesség szempontjából vizsgálja

    - fennállásának megítélésekor az a mérvadó, hogy az alávetettek jelentős mértékben engedelmeskednek a fensőbbség parancsainak

A legitimitás fogalmát cselekvéselméleti alapokon fejti ki: - ha többek magatartása kölcsönösen egymáshoz igazodik, és magatartásukat ez a kölcsönös igazodás irányítja, társadalmi kapcsolatról beszélünk. A cselekvők részéről számtalan motívum képzelhető el. Akkor beszélhetünk legitim és stabil uralomról, ha az uralom legitimitási igénye nagy valószínűséggel megfeleltethető a cselekvők legitimitási hitének.

A hatalom a társadalmi kapcsolat egyik megjelenési formája, ha van rá esély, hogy valaki saját akaratát az ellenszegülés ellenére is keresztülvigye

Az uralom ezzel szemben csak a hatalom általános fogalmának funkcionális és terjedelmi specifikálása révén érthető meg. Uralom = hogy valaki saját akaratát mások viselkedésére rákényszeríthesse ( érdekkonstellációból vagy autoritásból eredő hatalom )

Empirikus értelemben legitim az uralom akkor, ha a legitimitásra igényt tartó személy parancsaihoz az alávatattak cselekvésekben azért igazodnak, mert azokat szubjektive érvényesnek tarják.

Attól függően, hogy az uralom milyen fajta legitimitásra tart igényt, különböző lesz az engedelmesség, s az uralom jellege. A társadalmi cselekvés analógiájára a legitim rend érvényességének négy típusát határozza meg:

· a tradíció örökkévalóságának szentségében vetett hit

· a kinyilatkoztatott, a példaszerű rendkívüliségébe vetett hit

· az értékracionális jellegű hit

· tételesen lefektetett szabályokba vetett hit.

E formák tiszta típusok, ideáltipikus formában nem találhatók meg.

24. Habermas és Luhmann legitimációs elmélete.

        - a weberi paradigma alapján az uralmi rend legitimitásának mértéke az alávetettek legitimitási hitétől függ. Az empirikus irányultságú rendszerelmélet ugyancsak eltekint a normatív (motivációs ) rendszer vizsgálatától, azt veszi szemügyre, hogy milyen mechanizmusok alapján teremthető meg a legitimitás. 

Habermas úgy véli, hogy a cselekvést befolyásoló normarendszereknek nem pusztán empirikus, pszichikai jelentőségük van, hanem azok attól függetlenül helyesnek, igaznak tüntetik fel magukat. A jogszerű működés csak akkor legitim, ha az uralom a jogrendnek megfelelő működésén túl elismert, helyes, ésszerű intézményekre való utalással igazolja fennállását. A legitimitás valamely politikai rendnek az az igénye, hogy helyesnek és igazságosnak ismerjék el. A normatív érvényesség síkján megjelenő legitimitás lehetősége azáltal válik valóságossá, hogy a cselekvők kritikailag megvitatják, s ennek eredményeképpen konszenzusra jutnak. A konszenzust általános értelemben fogja fel, s az általánosított jóváhagyási készség végső motívuma a meggyőződés.

Niklas Luhmann processzuális legitimitáselmélete.

     - a társadalmi alrendszerek funkcionális differenciálódásából indul ki. A kezdetre jellemző sokfunkciós alapegységekből a modernizáció során több funkcionális részrendszer válik ki, ugyanakkor kialakul a  szférák sajátos belső logikája is. Az egyén számára a világ mind komplexebbé válik, hogy eligazodhasson, redukálni kell e komplexitást. Intézményesített tehermentesítésre van szükség.

A legitimitás kérdése azt jelenti, miként lehet olyan általánosított készséget kialakítani, hogy tartalmilag meg nem határozott döntéseket egy bizonyos toleranciahatáron belül elfogadjanak. Az uralmi szférában az eljárások keretén belül keletkezik a legitimitás. Az eljárásoknak kettős szerepe van: - biztosítják a döntések meghozatalát, az intézmények zavartalan működését

       - a legitimitás megteremtése

Különbséget tesz a döntési premisszáknak és maguknak a döntéseknek az elfogadása között.

25. A bürokrácia fogalmának történeti változásai.

      - 1745. – Vincent De Gourney először használta a „bürokrácia „ kifejezést. Azóta számos alkalommal ás jelentős mértékben változott.

      - 19. sz. eleje – pejoratív értelemben használták a fizetett hivatalnokok révén való kormányzás és a hivatali hatalom túltengésére vonatkozóan – ugyanez Marx ,  Pareto ,  Mosca

      - Max Weber – döntő fordulat a fogalom történetében – a modern társadalmak általános fejlődési tendenciáiból szükségszerűen következő jelenség. A probléma  tematizálásával  megvetette a szervezetszociológia alapjait.

Az őt követő irodalomban két irányzat figyelhető meg:

      a.- pozitív értékelés: - akik úgy látják, hogy a társadalom fejlődése a munkamegosztás egyre komplexebbé válásának függvénye, a hatékony összehangolás és szabályozás, a társadalmi lét különböző szféráiban kialakuló alrendszerek között, pozitív feltétel a társadalmi fejlődés szempontjából.

      b. – negatív értékelés: - a fejlődés akadályának tűnik, a társadalom különböző alrendszereinek centralizált irányítása fékezi, sőt képes leállítani azokat a spontán társadalmi folyamatokat, melyek a társadalmi munkamegosztás differenciálódásához vezetnek.

Az utóbbi évtizedekben az a gyakorlat alakult ki, hogy rövid irodalmi áttekintés után egy minimális számú fogalmi elemből álló definíciót igyekeznek adni, mely szoros értelemben szükséges és elégséges a probléma elemzéséhez.

26. A racionalizáció és a bürokrácia összefüggése. ( Weber )

A nyugati társadalmak körében egy sajátos racionálási folyamat zajlik – az ember ösztönös és szokásszerű, tradicionális cselekvéseiből keletkező kultúrát egyre inkább felváltja a tudatos cselekvések eredményeként létrejövő civilizáció, előtérbe kerülnek az absztrakt, kiszámítható és egyértelmű szabályok és eljárások. Ugyanakkor a racionalizálódásnak nincs objektív tartalma, amelynek alapján előrehaladásának történelmi célját vagy menetrendjét prognosztizálni lehetne.

„ Az életet a legkülönböző szempontok szerint és a legkülönböző irányba lehet racionalizálni. Történeti fogalom, mely ellentétek egész világát zárja magába.”( A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme ). A racionalizálódás sohasem képes megszüntetni az irracionális hitet, mivel az a létalapja. Ambivalens jellegét két típusának  megkülönböztetése révén adja meg:

· formális racionalitás: - az eszközök megfelelő voltát, pontosságát jelenti

· materiális racionalitás: - a különböző célok és értékek megvalósítását

A formális racionalitás érvényesülése sohasem garantálja a materiális racionalitás megvalósulását

Különbséget tesz a hatalom és az uralom között, s e differencia lényege a legitimitásban rejlik. Az uralom tehát legitim hatalom, vagyis az alávetettek elfogadják a hatalom tényét, s hajlandóak önként teljesíteni parancsait, mert hisznek abban, hogy az uralmon lévőknek joga van a parancsolásra. Ez alapján az uralom idáltípusait vázolja fel:

· tradicionális uralom

· karizmatikus uralom

· a legális – racionális uralom ( modern társadalmak ).

Minden uralmi típusnak megfelel egy sajátos uralmi szervezet – a bürokrácia így kapcsolódik a modern legális-racionális uralomhoz. Egy adott szervezet minél inkább megfelel a racionális bürokrácia ideáltípusának, annál inkább képes feladatait üzemszerűen végezni. Ua. a bürokratikus szervezet képtelen olyan feladatokat ellátni, melyekhez a formális racionalitás nem elegendő.

28. A bürokrácia weberi modelljének kritikái.

      - közel 50 évig megőrizte paradigma jellegét, csak Michel Crozier nyomán kérdőjeleződött meg.

A kritikák egy részének kiindulópontja az egyoldalúsága, mely alkalmatlanná teszi a valóság empirikus megragadására. Szerinte ugyanis tisztán fogalmi struktúra ( nem veszi figyelembe egy informális létét- C. H. Page – a bürokrácia másik arca )

2. Túlságosan is leegyszerűsíti a szabályoknak és az utasításoknak való engedelmesség problémáit. A human relatios iskola hívta fel a figyelmet a szervezeten belüli cselekvések érzelmi motívumaira ( Elton Mayo, Kurt Lewin ).

Robert K. Merton – a bürokratikus diszfunkciók elméletének kidolgozója. Teóriáját arra a felismerésre építette, hogy a bürokratikus szervezetben az engedelmesség egyik forrása az, hogy a szervezet tagjaiban erős pozitív érzelmeket ébresztenek a személytelen szabályok iránt, ez a cselekvések ritualizációjához vezet, ami csökkenti a szervezet működésének hatásfokát.

40-es, 50-es évek – a diszfunkcionális működés hogyan hat vissza a szervezetre?

Michel Crozier – ha egy szervezet minél inkább megfelel a weberi ideáltípusnak, annál inkább diszfunkcionálisan működik. A diszfunkcionalitás a bürokráciának nem a hibája, hanem tulajdonsága, mivel a környezethez való viszonyának legfontosabb jellemzője, hogy képtelen korrigálni saját működését az elkövetett hibákhoz képest

29. A bürokrácia mint önálló hatalmi tényező.

Bürokrácia = az állami feladatok realizálására hivatott szervezetek, melyek jellemzője, hogy kinevezett hivatalnokokból álló hierarchikus rendszert alkotnak, mely magába foglalja az alárendeltséget és az ellenőrzés lehetőségét.

14. -15. sz.-i hatalmi koncentráció adta az első lökést fejlődésének – 17. sz. – szilárd keretekkel rendelkező feudális abszolutizmusok – a bürokrácia rohamos fejlődésnek indul.

      - pénzgazdálkodás, kapitalista gazdálkodás megjelenése

18.-19. sz. – az európai népesség rohamos növekedése, a demokrácia kialakulása, a kommunikáció új formáinak létrejötte

     - liberális állam – a gazdaság többi szféráiban is egyre nagyobb szerepet kapott a bürokrácia – a magán és a közbürokrácia összefonódásának veszélye

     - kialakult a polgári társadalmat és a politikai államot összekapcsoló modern politikai rendszer, legfontosabb eleme a modern tömegpártok és politikai tömegmozgalmak. Idővel ezek is bürokratizálódtak, igyekeztek nyomást gyakorolni az állami bürokráciára

20. sz. új lendület a kapitalista gazdaságban lejátszódó folyamatok révén ( monopolizáció, gazdasági válságok ). A II. világháború után nyilvánvaló, hogy a gazdasági és politikai válságok kezelése állami feladat. A feladatok gyarapodása pedig biztosította a bürokrácia masszív növekedését.

Kinek az érdekét szolgálja a bürokrácia? ( Marx )

        1.- a saját érdekét igyekszik előmozdítani

         2. – a gazdasági hatalom birtokában lévő uralkodó osztály érdekeit szolgálja

Mindkettő sántít. A bürokrácia saját politikai érdeke, hogy legyen megfelelő mennyiségű társadalmi feladat, amit meg kell oldani, hogy minél több társadalmi feladat ellátását vállalja fel.

Fontos elméleti probléma a politikai rendszer hatalmi struktúrájában elfoglalt helye. A parlamentáris demokráciák hatalmi szerkezetére vonatkozóan három elméleti irányzat alakult ki:

1. – elitelméletek

2. – pluralista elméletek

3. – neokorporatívista elméletek

Intellektuális gyökerei: - Gaetano Mosca és Wilfrdo Pareto munkássága – reflekció  Sorel megjegyzésére „ a demokrácia csalás „. A társadalom vezető posztjait betöltő emberek csoportja monopolizálja a politikai döntések jogát, s ezt arra használja fel, hogy helyzetét szilárdítsa.

Kik tartoznak bele az így létrejött elitbe?

70-es évek Nyugat Európa – neokorporatívista irányzat – egyes érdekcsoportok összefonódnak, s így tesznek szert nagyobb politikai súlyra. A nyugati demokráciákban valójában az állami vezetés, a gazdasági korporációk vezetői, a szakszervezetek vezetői közötti kompromisszumok határozzák meg az aktuális politikai döntéseket.

A bürokrácia számos eszközzel rendelkezik politikai befolyásának érvényesítésére:

    - képes befolyásolni a választások eredményeit

    - a választott politikai testületek döntéseit manipulálhatják

    - a politikusok által kitűzött célokat újradefiniálhatják, az utasításokat szelektálhatják, a kitűzött feladatok végrehajtását lassíthatják.

30. A klasszikus örökség az államok osztályozásában.

Az állam, mint közösség keletkezésének magyarázata:

a. – Platón – az egyes ember a szükségletek bővülésével már nem tudja magát ellátni – létrehozó ok – emberi szükséglet

b. – Arisztotelész – azok kényszerülnek társulni, akik valamilyen céljuk megvalósítása érdekében egymás nélkül nem tudnak meglenni ( az autarkeia megvalósulása ). E közösségi formáknak mind a megvalósulását, mind a fennállását a természet rendelésére vezette vissza.(zoon politikon ).

c. – Aquinói Szent Tamás – az ember olyan társas lény , akinek sok olyasmire van szüksége az élethez, amit egyedül nem képes megszerezni vagy létrehozni.

Az államformák platóni és arisztotelészi felosztása; aszerint, hogy egy ember, többek, vagy pedig mindenki vesz részt a hatalomgyakorlásában – már Hérodotosznál megtalálható

Platón „ Az államférfi „- a felosztás olyan értékelő megkülönböztetéssel bővül, melynek mércéje a törvényekhez való ragaszkodás. Hogy megvalósul-e vagy sem lesz egy rezsim:

· igazi királyság vagy szenvedélyektől, tudatlanságtól vezérelt zsarnokság

· arisztokrácia vagy oligarchia

· és kétféle demokrácia – a hatalomnak a tömeg  által a törvények alapján vagy a törvények ellenére történő gyakorlása

Platón „Törvényekben” – a monarchia és a demokrácia az összes többi államforma őse – a kettő megfelelő vegyítése minden politikai tevékenység alapvető feladata.

Arisztotelész „Politikájában”- az értékelő megkülönböztetéshez és az uralmat gyakorlók számához kapcsolódó hármas felosztást alkalmazza:

Helyes államformák: - a közjó érdekében történik a hatalom gyakorlása

· egyeduralom ( monarchia )

· arisztokrácia ( kisebbségi elit )

· politeia ( a többség uralma )

Elfajult államformák:

· türannisz ( a zsarnok önkényéhez igazodó egyeduralom )

· oligarchia ( a vagyonos részérdekeket szolgáló )

· demokrácia ( a tömeg részérdekeket szolgáló )

A tiszta típusok mellett a valóság sok átmeneti  fokozatot is produkált. A helyes államformák mindegyikében benne rejlik az elfajulás veszélye – az államformák ciklikus körforgása –

31. Az államtípus- fogalom értelmezése.

       - görög típus = őskép előkép, minta, a filozófiában valamely faj vagy osztály közös alapformája

Újkorban kétféle értelemben:

· ideáltípus – ellentmondásmentes kozmosszá egyesítő, maga a fogalmi tisztaság

· államtípus – melyet az államelmélet az államok rendszerezése során felhasznál

A pozitív alapállású államelmélet által használt fogalmak olyan absztrakciós tevékenység termékei, amelyek a vizsgált jelenségek empirikus valóságából kiindulva összegzi azok lényegesnek ítélt közös vonásait nem viszonyítva azokat egy elképzelt ideálhoz.

Az államok közös vonásainak a történeti fejlődés különböző szakaszaiban megjelenő változásai tükröződnek az állam történeti típusának fogalmában. Az államtípus tehát az államnak a történeti fejlődés egyes szakaszaira jellemző megjelenési formája, az állam lényeges ismérveinek adott szakaszokra jellemző, térben és időben meghatározott kifejeződése.

32. Az államforma -fogalom és összetevői.

Indokot az államfirmák esetén a vizsgálódást a legfontosabb és legjellemzőbb ismérvekre leszűkíteni. Erre szolgál az államforma fogalma is.

Platónnál a forma kategória a közvetítő szerepét játssza az érzékek világa és az ideák transzcendens világa között. ( megkülönböztetve az anyagtól ).

Arisztotelész: - minden létező az anyag és a forma egyesüléséből jön létre. Az állam formája magát a konkrét államot jelentette. 

Utóbb az összehasonlító kutatás a konkrét állam, mint forma helyett az államéletnek csupán egy- egy aspektusára korlátozódott – az egyes állami berendezkedésekből kiemelve olyan vonásokat, amelyek az adott állam jellemzésére alkalmasak. Ez azt sugallja, hogy az államok rendszerezése többféle szempontból is megvalósítható. Első reprezentatív elem a kormányforma, mint a kormányzást ellátó államhatalmi szervek rendszere.

Az államok osztályozásához utóbb a nemzeti kérdés kiéleződése szolgáltatott új szempontokat. Harmadik szempontként a szakirodalom egy részében a politikai rendszer vagy politikai rezsim fogalma kapott helyet.

A hatalom gyakorlásának módszereit illetően két jellemző vonását, a törvényességhez való viszonyt, illetve az állampolgári jogok érvényesülésének kérdését hangsúlyozhatjuk.

33. Az államok jogtani osztályozása.

A tudományos módszerek differenciálódása egy sajátos jogászi módszer kialakulását eredményezte, mely a társadalmi élet jelenségeit a jog eszközeivel törekedett vizsgálni., a polgári állam tételes jogi szabályozásából kiindulva. A polgárság jogi világnézetében, a klasszikus természetjogi elméletben gyökeredzik, a mindenkit kötelező jog primátusának hangsúlyozásában.

Az állam lényegének megkülönböztető ismérvéül a szuverenitás jogi fogalma szolgált, s az osztályozás csupán a jogi módszer számára hozzáférhető tényezőkre korlátozódott.( alkotmány, kormányforma ).Később az egyszerű és összetett államok megkülönböztetésével bővült.

II. világháború után új jelentőségre tett szert: a jogállamnak a rendőrállammal való szembe állítása, a demokratikus és autokratikus államok megkülönböztetése. Közvetlen politikai célt is szolgált: a keleti új államiság megbélyegzését.

E rendszerezés ellen joggal emelhető a kifogás, hogy a társadalomban érvényesülő közhatalomnak csak a jogilag meghatározott felépítését veszi figyelembe, kevesebb jelentőséget tulajdonit a politikai valóságnak. Nem képes megragadni és követni a jogi Sollen és a politikai Sein közötti eltéréseket.

34. Az államok szociológiai osztályozása.

A jogtani megközelítés egyoldalúságának leküzdésére számos kísérlet született. A jogi tényezők mellett vagy helyett más osztályozási ismérveket alkalmaznak. Egy részét átfogó szociológiai-történeti szemléletmód jellemzi.

35. Az államok modern tipológiája.

Az államok rendszerezése igen sok szempontból történhet. Egyes szempontok kizárólagos érvényesítése a valóság elszegényesítését eredményezi ( igaz, logikus rendszert ad ). Egységes államtipológiáról nem beszélhetünk.

Ez a tipológia az államok rendszerezését célozza, ennek megfelelően nem lép túl az állami valóságon, nem terjed ki a politikai rendszer egészére. A rendszerezés fő szempontjai:

· az államhatalom jogi-szervezeti felépítése

· az államhatalom társadalmi alapjai

· az államhatalom korlátai

· az államhatalom gyakorlásának területi aspektusai

Osztályozás jogi-szervezeti felépítés szerint: - az állami főhatalom megszervezésének módja, ill. az állami szerveknek az állam polgáraihoz való viszonya alapján történik.

Elsődleges, hogy e főhatalom gyakorlásában kik és hogyan vesznek részt, de az osztályozás nem korlátozódhat a jogi-formális elemekre. Figyelembe kell venni a tényleges hatalmi struktúrákat, melyek az alkotmányos döntéshozatalhoz szükséges többséget biztosítják.

Osztályozás az államhatalom társadalmi alapjai szerint: - elsősorban szociológiai vagy politológiai szempontokat érvényesít; azokra az ismérvekre épül, amelyek az államokat a hatalmat gyakorló társadalmi rétegek vagy osztályok szerint különböztetik meg.( kaszt, papi, katonai, stb. ).

Klasszikus modelljét Platón ideális állama szolgáltatja. A demokratikus állami berendezkedés széleskörű lehetőséget nyújt e csoportoknak a szervezkedéshez a hatalom birtokáért folytatott harchoz, a hatalomban való részvételhez.

Osztályozás az államhatalom korlátai szerint: - alapja itt az állami beavatkozás mértéke;

a. – totalitárius állam – a közösség egész életének meghatározására való törekvés, az állami szféra kiterjesztésének lehetősége. Nem azonos az autoritárius állammal, amely a saját legitimációját nyíltan nem az egyének akaratára és szükségleteire építi.

b. – liberális állam – az állam által szabadon hagyott egyéni tevékenységi szféra tiszteletben tartása jellemzi. Az államban mindenki mindaddig teljes szabadságot élvez, amíg nem lépi át a jog korlátait. Közel áll a német jogállam-eszme megfogalmazásához. Kant állam-koncepciója – „ emberek egy csoportjának egyesülése jogi törvények alatt”-

A pozitivista jogállam koncepció súlyos veszélyeket rejt magában. Ha a jogállamiság követelménye a törvények betartására korlátozható, úgy a törvényhozó minden tartalmi korlátozás alól szabadulva, önmaga határozhatja meg a törvényt. Ez a gondolat a szociális jogállam gondolatának megjelenését eredményezte.

Osztályozás az államhatalom gyakorlásának területi aspektusai alapján.

A föderatív gondolat lényege a konfliktusoknak együttműködés útján történő megoldása. Az állam centralizált hatalmával szemben jelentkezik az a törekvés, hogy a közösségek maguk oldják meg saját problémáikat. Az  államok szintjén a föderatív eszme az államszövetségek és a szövetségi államok formájában jelenik meg.

36. A demokrácia mint autoritásforma, a modern demokrácia fogalmi háttere.

Az autoritás problémája: - alapja, hogy a demokratikus politikai rendszerre úgy tekintenek, mint ami tekintéllyel ruházza fel az állami intézményeket, biztosítja a fennmaradásukhoz és stabilitásukhoz szükséges engedelmességet. Vajon eléri-e a demokrácia ezt a célt?

A demokrácia „ naiv „ értelmezése: - a demokrácia a nép uralma – alapvetőnek tűnő, ám gyakran félrevezető. Abraham Lincoln: - „ a demokrácia a nép kormányzata, a nép által, a népért.”= nem válik el a kormányzók és a kormányzottak köre?! Az ilyen értelmezés nem problémamentes- 

          - Arisztotelész – „ a demokrácia nem mindenki kormányzata, hanem a vagyontalan szabadok uralma.”=> ilyen értelemben sohasem létezett demokrácia, mert:

         - a politikai jogokkal rendelkezők körét mindenütt korlátozzák

         - a politikai jogokkal rendelkezők gyakran nem élnek jogaikkal

         - a részvételi jogok önmagukban egyáltalán nem biztosítják, hogy a létrejövő hatalom egyformán mindenkié lesz

        - a szabad egyeztetésen alapuló döntési mechanizmusokban nem minden vélemény egyformán érvényesül ( ún. protest vote )

A demokrácia szótári értelmezése tehát félrevezető

A demokrácia mint az autoritás modern formája.

Az előző megállapításnak az az oka, hogy a demokrácia nem pusztán a politikai berendezkedés vagy a kormányzati struktúra valamilyen mintája, hanem  autoritásforma is. A demokrácia egy mód, hogy az intézményes hatalom megszavazza a fennmaradáshoz és működéséhez szükséges autoritást. Az autoritás nem azonos a hatalommal. Azt vagy megszerzi, vagy nem. Az autoritás csak úgy tünteti fel, mint ami joggal él lehetőségeivel, megvan az alapja, hogy az alávetettek összessége nevében lépjen fel. Az autoritás forrása, hogy a döntések a mindenki által befolyásolható egyeztetési folyamatban alakultak ki: - ezek a mi intézményeink, melyeket mi alkottunk, és a mi akaratunkból állnak fenn.

37. A demokrácia típusai.

A. Közvetlen demokrácia – képviseleti demokrácia.

      - az első demokráciák közvetlenek voltak, viszonylag rövid ideig élő gyakorlat formájában

      - a modern állami demokrácia alapvetően közvetett (kivéve pl. népszavazás ). 

A közvetlen demokrácia csak bizonyos feltételek megléte esetén működik:

      - csak kis létszámú népesség körében valósítható meg

      - a polgárok többségének aktívan kell politizálniuk

      - az eldöntendő kérdéseknek egyszerűeknek kell lenniük

Képviseleti demokrácia: - előzményei már a középkorban megjelentek – pl. rendi gyűlések. A parlamentekben hosszú ideig a társadalomnak csak igen szűk rétege küldhette el képviselőit, csak a 20.- sz.-ra valósult meg a tényleges népképviselet, melynek alapja, hogy az autoritás a nép akaratából ered.

B. Politikai és társadalmi demokrácia.

    - politikai eszmény, melyet elsősorban az állami és politikai rendszer szintjén kell megvalósítani – első modern képviselőik szerint.=> a gazdasági és azokkal összefüggő társadalmi viszonyok nem demokratizálhatók? A 20. sz. szociális mozgalmai rácáfoltak: - formális demokrácia nem alakulhat ki ott, ahol formálisan ugyan mindenki egyenlő, de a gazdaságilag erősek sokkal többet tehetnek. Több demokráciát követeltek => társadalmi demokráciát. Megjelenési formái: - bolsevizmus; 

                                                                                                                    -  szociáldemokrácia és a 

  szociál-liberalizmus

C. A nemzeti változatok.

    A brit rendszer: - a parlament túlsúlya és a nagy részvételi hajlandóság jellemző, jogi háttere sokáig kidolgozatlan, a feudális formák új tartalommal való kitöltésén szilárdult meg

    A francia: - a brit ellentéte, a radikális és gyakori forradalmak során épp a jogi keretek kialakítására helyeződött a hangsúly.

    A német: - az államnak igen fontos szerepe volt a modernizációban. Ma a német demokráciát nagyfokú tudatosság és megtervezettség jellemzi.

    Az USA – ban a feudális múlt hiánya miatt akadálytalanul bontakozhatott ki a demokrácia. Itt váltak legvilágosabbá a demokrácia határai is. A demokrácia és a gazdaság két külön dolog. Hasonló elválasztottság érvényesül a demokrácia és az alapvető jogok között.

38. A demokrácia lényegére vonatkozó fontosabb elméletek.

Demokratikus állami és politikai rendszerek csak bizonyos feltételek megléte esetén alakulnak ki és maradnak fenn tartósan.

     a. – a társadalmi rend szempontjából:


- az állam és a polgári társadalom, ill. a közélet és a magánélet elválasztottak

     b. – az állami és politikai intézmények szintjén:

              - az általános választójog alapján szabad választásokat tartsanak

              - politikai pártok léte => a többpártrendszer

              - hatalommegosztás

      c. – a demokratikus intézményi megoldások csak bizonyos jogi feltételek megléte esetén működőképes:

              - az állami tevékenység jogi eszközökkel való szabályozása és korlátozása

              - a legalapvetőbb emberi jogok elismerése – John Stuart Mill: - a demokrácia könnyen a többség zsarnokává válhat, a legalapvetőbb emberi jogok körében különleges szerepe van a kisebbségi jogoknak.

      d. – társadalomlélektani feltétele, z állami tisztségviselés szolgálatként való felfogása és a polgárok demokratikus iskolázottsága.

39. A többségi elv korlátai.

A modern politikai gondolkodást a demokrácia eszméi uralják, gyakran a népszuverenitás elvével keverednek. Modern államokban elvileg csak a nép akaratának kell engedelmeskedni. Ha a nép uralkodik összekeveredik a népszuverenitás alanya és tárgya .Ki kinek parancsol ilyenkor?

A többségi elv alapján szabadon kinyilváníthatják akaratukat a közösség ügyének érdekében. A szavazás szabályai előzetesen rögzítettek, a kisebbségben maradtak azonban alávetik magukat az eredménynek.

Természetesen a képviseleti elvvel kiegészített többségi elv nem tökéletes döntéshozatali mód. Gyakran fogyatékosságokat mutat, ami csökkenti legitimációs erejét. E fogyatékosságok fő típusai:

      - a képviseleti és többségi elv tényleges működése párt- és kormányzati bürokráciák közbejöttével történik, ez eltorzítja az ideális modellt. A legitimáció alapja a szavazásban való többé-kevésbé formális részvétel, nem a tényleges döntés meghozatalában való részvétel.=>

     - a képviseleti elv a többségi elv fölé is kerekedik, hogy a többség nem a valóságos egyéni akaratok többsége, hanem a képviseleten belül kialakuló politikai többség lesz.

     - a többség manipulálhatóságának lehetősége különös élességgel veti fel a többség zsarnokságának lehetőségét – Alexis de Tocqueville-

A kisebbség védelmének és a többségre jutáshoz való esélye megőrzésének követelése azóta is a többségi elv kritikájának középpontjában áll.

Hogy mikor kívánatos a többségi elv, mint döntéshozatali mód, és mikor nem, a legfőbb szempont a döntési szint meghatározása. Ott alkalmazható sikerrel, ahol a döntések meghozatalának kényszere olyan erős, hogy annak érdekében akár fiktív egységgel is helyettesíteni kellene vagy lehetne a 

tényleges egységet

42. Közösség és társadalom. ( Tönnies )

Fontos, bár többféleképpen értelmezhető adalékot jelentett a közösség mibenlétének tisztásához F. Tönnies – „Közösség és társadalom” c. műve. Az ókori klasszikus hagyományok felélesztésével az emberi együttélés szférájának egységes értelmezésére törekedett.

Közösség = olyan természetes közösségen alapuló együttélési forma, amelybe az ember beleszületik, melynek természetes velejárója a javak közös birtoklása. Az egységet tagjainak egyetértése biztosítja, kialakításában a szokásoknak, erkölcsnek és vallásnak kiemelkedő szerepe van.

Társadalom = a tőkés termelés uralkodóvá válásával létrejött mesterséges alakulat, amely a magánautonómia elvére épül, és az egyenrangú emberek kapcsolatait állítja a rendi hierarchia helyére. Elsőt a lényegakarat, a másikat a racionális önkény-akarat hozza létre. A tőkés rendet a társadalmi elv előretörése jellemzi a közösségi elvvel szemben.

Elméletét liberális kritikusai történetileg félrevezetőnek, szociológiai szempontból leegyszerűsítőnek minősítik.

43. társadalmi kapcsolat – közösség - társulás.

Sokban Tönnies felfogását tükrözi Weber felfogása is (Gazdaság és társadalom).

Társadalmi kapcsolat = ha többek magatartása értelmi tartalmának megfelelően kölcsönösen egymáshoz igazodik, és magatartásukat ez a kölcsönös igazodás irányítja.

Közösség = az a társadalmi kapcsolatot, ha a társadalmi cselekvést a résztvevők szubjektívé átérzett összetartozásán alapuló beállítottság jellemzi.

Társulás = ha a társadalmi cselekvést racionálisan motivált érdekkiegyenlítődésen vagy ugyanígy kialakult motivált érdekkapcsolódáson alapuló beállítottság jellemzi.

Társulásra célracionális, érdekracionális vagy értékracionális motiváció hatására kerülhet sor.

44. Közösségek osztályozása: organizmus-elméletek. 

A közösségek mibenlétét magyarázó elméletek több csoportba sorolhatók.

    Az organizmus elméletek első újkori megjelenése a német klasszikus filozófiában jelenik meg.

Az emberi közösség olyan organizmus, amely szerződés alapján egymáshoz kapcsolódó egyedekből tevődik össze. Több mint részeinek összessége, mert saját célokkal, feladatokkal, értékekkel rendelkezik. A polgárnak az államához fűződő viszonyában a polgárral egy olyan egész áll szemben, amelynek minden egyes résztvevőjének hozzájárulásából tevődik össze. A közösség olyan akarati viszony, amely az egyénhez képest magasabb rendű pszichés tényezők hatásán alapul.

45. A közösségek osztályozása: funkcionális elméletek.

Kiindulási pontja az a felismerés, hogy a közösség nem csupán egymás mellet élő, de izolált egyedek összessége. Mi teszi ezeket közösségé? Simmel szerint az, hogy a közösségben az emberek együttesen, egymásért, vagy egymás ellenében tevékenykednek, ezáltal egymásra hatást gyakorolnak.

L. von Wiese: - az emberek között funkcionális kapcsolatok léteznek, amelyek a társadalmi gyakorlatban állandósulnak.

M. Weber: - a társadalmi alakulatok az egyes emberek cselekvéseire vezethetők vissza. Az ilyen társadalmi magatartás struktúráknál két tényező játszik szerepet: a cselekvés cél-orientáltsága és a cselekvés esélye.

46. A közösségek osztályozása: normatív-elméletek.

A több ember számára közös, őket, összetartó tényezőt egy objektíve létező normatív rendben fedezik fel.

H. Kelsen: - az emberi gondolkodás pszichés folyamata mások számára sohasem hozzáférhető; annak gondolattartalma azonban másokkal közölhető, így több ember közös ismeretévé válhat. Az ilyen objektíve létező gondolattartalmak közös alapot képezhetnek a közös cselekvési orientáció számára, így a jogi normák gondolattartalma jelenti azt az alapot, amelyre épül a jellemző magatartáskultúra.

50. A hatalom humanizálásának lehetősége a nyugati társadalomfejlődésben. ( Bibó )

Bibó István „Az európai társadalomfejlődés értelme” – Európa történetét fejlődésnek tartja, melynek fő áramát a nyugati társadalomfejlődés menete jelenti. Tehát egy bizonyos értéket megvalósító folyamat. Ez az érték a társadalmi erőszak csökkentésében, a hatalom megszelídítésében, humanizálásában rejlik. Megértéséhez egészen pontos képet festett az emberi természet fontos vonásairól. Két fontos alapeleme a tudatosság és a félelem, mely a halál elkerülhetetlenségének alapélményébe egyesül. Mint közösségi lény, legalapvetőbb tapasztalata, hogy az ember számára a legnagyobb veszélyforrás épp a másik ember. A félelem és az agresszió egymást erősítő összekapcsolása vezet a zsarnokság jelenségének kialakulásához. A közösségi lét központi problémája ezért az erőszak és a félelem csökkentése.

A másik fontos feltevés, hogy a társadalomban nem léteznek egyetemes, a szükségszerűség erejével ható törvényszerűségek; minden társadalom története egy-egy önálló közösségi vállalkozás története. A félelem és az agresszió circulus viciosusából nem túl sok ponton jelent meg olyan kísérlet, amely képes lett volna kiszakítani a közösséget ebből a körforgásból. Az egyik ilyen a kínai konfucianizmus, a másik az antik görög-római előzményekre épülő keresztény középkori, majd a modern európai társadalomszervezés, melyben a kereszténység az aktív szeretet, a szelídség hatalmának gondolatát állította, világosan feltárva a hatalom morálisan romboló természetét. Az igazi teljesítmény azonban abban keresendő, hogy képes volt ezeket az eszméket társadalomszervezési elvekké átalakítani, és a társadalmi gyakorlatba ültetni. E társadalomszervezési elvek közül a legfontosabb a hatalommegosztás, ill. a hatalom elszemélytelenítésének elve, vagyis, hogy az államban ne az emberek, hanem a törvények uralkodjanak.

A klasszikus három hatalmi ág elválasztásával korántsem zárult le az európai kísérlet. A társadalmi változások folyamán a hatalomkoncentráció újabb és újabb lehetőségei merülnek fel.

Összefoglalva levonható néhány általános következtetés:

· ez egy dinamikus történelmi viszony. De nem tartalmaz semmiféle általánosan érvényesülő törvényszerűséget

· A politikai szervezet, közelebbről az államszervezet problémái nem kizárólag a társadalmi élet szabályozásának és szervezésének kérdéseihez kapcsolódnak, hanem összefüggenek az adott közösség lélektani egyensúlyával, morális állapotával is

· Nem hagyhatjuk számításon kívül azokat a jellemzőket sem, amelyeket a növekedés és expanzivitás hordoz. A gyors társadalmi átalakulás és az expanzív növekedés stabilizálását lehetővé tevő mobilis társadalmi szerkezet árnyoldala a labilitás.

52. Az állami funkciók és az állami beavatkozás fogalmi viszonya.

Állami funkció => mint szociológiai fogalom, az állam társadalmi életében betöltött szerepének leírására szolgál, szemben az államcéllal, melyet általában előíró, normatív értelemben használnak.

Az állami beavatkozás történetileg a modern állam jelenségéhez kapcsolódik, mivel feltételezi a köz- és a magánszféra; a politikai állam és apolitikai társadalom intézményes elválasztását

53. Az állam funkciói.=> az államnak a környezetére gyakorolt hatására szoktak utalni (az állam társadalmi szerepe, állami cél, állami feladat).

Megemlíthetjük a társadalom tagjainak élete és testi épségének védelmét. Az államok általában törekednek az önsegély és a magánbosszú rendszerét a monopolizált büntetőhatalommal helyettesíteni.

A funkciók másik jelentős csoportja a társadalmi szerkezet alakításához és fenntartásához, stabilizálásához kapcsolódik, jogi és nem jogi eszközöket alkalmazva.

Az államok általában részt vesznek a társadalom anyagi létfeltételeinek megteremtésében => gazdasági funkciók. Napjainkban idetartozik a társadalom és a környezet közötti anyagcsere folyamatának kérdése is.

Beszélhetünk még az állam kulturális vagy ideológiai funkcióiról is.

E funkciók sok vonatkozásban összefüggnek, s hatékony ellátásuk feltétele az egyes funkciók kapcsán felmerülő feladatok rangsorolása és az állami szervezet összehangolt működése.

Platón: - az állam célja, hogy abban ne csak egy népréteg legyen boldog, hanem az egész állam.

Arisztotelész a boldog életben látta az állam célját.

Montesquieu: - az állam megfelelő voltának lényeges kritériumát a hatalomkoncentráció veszélyének a csökkentésében látta.

Hegel az állam egységét hangsúlyozta => Aretin, Lorenz, - az ún. organikus felfogás.

A 19. sz.-ban megjelent az alaki és anyagi értelemben vett állami funkciók megkülönböztetése.

Az állami funkció kifejezés tehát a hatalommegosztás kérdéskörében is széles körben használatossá vált, közben a vizsgálódás az ideálistól az empirikus kérdések felé fordult, összetettebb eredményeket hozott.

Georg Jellinek: - az állam társadalomtana körében az állami tevékenység társadalomra gyakorolt hatását vizsgálta, központi kategóriaként az államcélt használva. E kategóriát differenciálva, különböző értelmezéseit különböztette meg – Mi a szerepe az állami célkitűzéseknek az állami tevékenység alakulásában? Az állami funkciók keretében az ún. hatalmi ágaknak a kérdését tárgyalta.

Később, az államot jogi jelenségként vizsgálók államelméletek számára ( Kelsen ) , az állam egyedüli célján a jogrend betartását, állam funkcióin, pedig az állami tevékenység formáit, jogi formáit értették. A szociológiai jellegű államelméletek ( Hemann Heller ) , az állam funkcióit az állam objektív társadalmi hatásaiban látták.

Sztálin az állami feladat és a funkció közötti különbség elmosásával szinte kizárólagossá tette az állami funkció normatív-deduktív megközelítését; az állam funkcióit az ún. osztályfunkciókra korlátozta.

A 70-es években az állami funkció kategóriája a nyugat- európai szociológiai szemléletű államelméletben is meghonosodott, a funkcionalista szociológiának köszönhetően.

Tekintettel a két kategória szoros kapcsolódására, célszerűbbnek tűnik azok együttes, egymásra vonatkoztatott vizsgálata. Mind az állam társadalmi rendeltetése, mind annak funkciója kifejezések az állam és környezete azon összefüggésére vonatkozik, ahol az állam aktív fél; ezt az állam társadalmi szerepének nevezzük.

54. A 40-es években Karl Popper által kidolgozott „ nyílt társadalom „ teóriájában felmerül az állami beavatkozás újszerű fogalmiasításának lehetősége. A nyílt társadalom koncepcióját a társadalmi folyamatok alakulásának spontaneitásával jellemezte, szembeállítva a racionális, utópikus társadalmi mérnökösködés törekvéseivel. Ebben a felfogásban az állami beavatkozás a társadalmi mérnökösködés eszközének tűnik, s úgy határozható meg, mint a spontán társadalmi folyamatokba való tudatos, racionális beavatkozásra tett kísérlet ( az állami beavatkozás tágabb felfogása ). Ez a felfogás elszakítja az állami beavatkozás koncepcióját a köz- és magánszféra elválasztásának történeti jelentőségétől, ezáltal kitágítja a fogalom alkalmazásának történeti területét.

55. A jóléti államok kialakulása és jellemzői.

A II. világháború után alakultak ki, de gyökereik a 19. sz.- ig nyúlnak vissza. A kapitalista gazdálkodás kiteljesedésével felbomlott a hagyományos társadalom, kialakultak a tömegtársadalmak, jelentős demográfiai változások is végbementek. A megjelenő modern munkásmozgalom politikai igényei mellett szociális igényeket is megfogalmazott. A 20. sz. államfejlődése mindezt az állam gazdasági viszonyokba való beavatkozásával egészítette ki, fokozatosan magukra vállalva az egészségügyi rendszer működtetését.

Közvetlen előzménye a nagy világválság és a II. világháború, a keynesi gazdaságfilozófia alapján álló „ New Deal „. Újra megjelent a központosított hadigazdálkodás. A háború végével folytatták, mondván az újjáépítéshez elengedhetetlen a központi állami koordináció. Megerősödtek a baloldali szocialista szociál - demokrata mozgalmak.

Az állami társadalombiztosítás kiépülése a betegbiztosító pénztárakból.

A jóléti államok tehát folyamatosan alakultak ki.

Nagy- Brittania – 1942 – Beveridge- report – mindenkire kiterjedő tb. Rendszer bevezetését javasolták

Németországban korábban kezdődött és mások voltak a hangsúlyai. Kezdeteit a bismarcki tb. Reformok jelentették.

A kelet-európai országok a szociális gondolkodást minden elemében állami feladattá tették, az erőszakos újraelosztás jelentette az ún. jóléti intézmények hátterét. Az így létrehozott tb. Rendszereket a totalitárius politikai rendszerek és nem a piaci jellegű közgazdasági környezet torzzá és pazarlóvá tették.

Lényegi jellemzői:

   A. – Gazdasági szempontok: - a jóléti állam a gazdasági újraelosztáson alapul. Az állam kétféle módon tesz szert tb. Célokra felhasználható bevételekre:

                                               - az állami főhatalom jogosítványai alapján

                                               - tb. Járulékok révén

Az államok rendszerint két fő irányban fejtenek ki jóléti tevékenységet: - a szociális és a kulturális szféra felé.

A jóléti állam céljai elérése érdekében három nagy rendszert működtet:

     - jóléti-szociális; - jóléti-adóügyi; - jóléti-foglalkoztatási rendszert.

B. – Állambölcseleti szempontok – az újraelosztás mögöttes elvei.

Mi a jóléti állam célja? Társadalmi szolidaritás és a méltányosság. A jóléti államok tevékenysége mögött az esélyegyenlőség áll. Ez bizonyos mértékig liberális jelszó, azonban eszmei körében kifejezetten gazdasági jellegű elvek is találhatók; pl. az anticiklikus gazdaságpolitika, mely a válságok tompítására törekszik. Fellelhetünk bizonyos célszerűségi megfontolásokat is; az állam érdekében áll, hogy polgárai ne legyenek betegek és műveletlenek.

A jóléti állam intézményrendszere.

A széleskörű állami újraelosztás intézményei közül a legfontosabb a társadalombiztosítás és az érdekegyeztetés rendszere.

A társadalombiztosítás: - kétlaki intézmény: - az állam hozza létre és szigorú törvényi feltételek között működik, másfelől az államtól független.

Az érdekegyeztetés rendszere a munkáltatók és a munkavállalók egyezkedéseiből keletkezett.

A jóléti állam általános jellegének megítélése változó:

    - voltaképpen olyan, mint egy liberális demokrácia, csak néhány elemmel kiegészíti a parlamentáris modellt

· mások úgy látják, hogy a jóléti állam intézményei nem pusztán kiegészítik a régi modellt, hanem az állami és a politikai rendszer új típusát jelentik.

56. A jóléti állam funkcionális elemzése. (Offe )

Claus Offe szerint a jóléti állam a még létező osztálykonfliktusokkal függ össze, melyek a 20. sz.-ra ökonomizálódtak (gazdasági jellegűvé váltak); disztribúció központúvá váltak és politikailag intézményesültek. Azt állítja, hogy a kapitalista gazdálkodási rendszer és a liberális demokrácia a saját válságának leküzdésére hozta létre a jóléti államot. E magyarázathoz el kell fogadnunk, hogy a modern társadalmakban kettéválik a rendszerintegráció és a szociális integráció világa. A két szféra viszonya olykor válságokkal terhelt. Ez akkor következik be, amikor az egyik túlságosan maga alá gyűri a másik érdekeit.

A modern államok a válságok elkerülése végett kétféle eszközt használhatnak. Igyekeznek elválasztani a két szférát és megvédeni a piaci logikát az értékvezérelt behatásoktól, vagy az állam igyekszik bevonni a szociális integráció szempontjait a piac által uralt szférákba is. A jóléti állam folytonos hullámzás a kétféle válságkezelő módszer között.

57. A jóléti állam válsága és az állami beavatkozás korlátozása.

A 70-es években komoly pénzügyi nehézségekkel kellett szembenézniük => szociális kiadások csökkentése. A válságnak több oka volt. Fő ok, hogy a szociális integráció túl mélyen nyomult be a rendszerintegrációba, lerontotta annak hatékonyságát. A nem piacbarát elemek kerültek túlsúlyba, az esélyegyenlőség ideálja lerontotta a gazdaság hatékonyságát.

Kiderült, a jóléti állam nem ösztönzi a gazdasági fejlődést, a jóléti szolgáltatások fedezetéül szolgáló elvonások egy bizonyos határon túl akadályozzák a növekedést. A túlköltekezés bírálata olykor a jóléti kiadások szerkezetével kapcsolatos elégedetlenségen alapult. Bebizonyosodott az is, hogy az újraelosztás bürokratikusan működik, számtalan diszfunkcióhoz vezet.   

59. Az állami beavatkozás, mint a gazdasági növekedés eszköze.
Az állami beavatkozás önmagában véve eszközjellegű tevékenység, amelynek értékét az általa kiváltott tényleges társadalmi hatások, és az általa elérendő értékek viszonya határozza meg.

Az állami beavatkozás a gazdasági növekedés szempontjából alapvetően két funkciót lát el:

· egyrészt a külső erőforrásoknak a belső gazdaság folyamataiba való bevonása

· másrészt a belső társadalmi költségek csökkentése, külsővé tétele

A modern nyugati államok belső viszonyaiban az állami beavatkozás a társadalmi igazságosság érvényesülését segíti, viszont a külső viszonyokban ez alig érvényesül az expanzív gazdasági növekedés fenntartásához fűződő érdekekkel szemben.

60. A „megszelídített állam „és a „tőkés társaságok uralma”.

A nyugati társadalomfejlődés egyik legfontosabb pozitív teljesítménye társadalmi szinten a politikai erőszak mennyisségének a csökkentése. A hatalommegosztás elve nem kizárólag a politikai hatalomra alkalmazandó, hanem mindenfajta – ideológiai, gazdasági, információs – hatalomkoncentráció vonatkozásában.

Legsúlyosabb kérdésnek a gazdasági hatalom korlátozásának kérdése tűnik. Egyelőre nincsenek olyan kikristályosodott elvek és intézmények, amelyek kellő szilárdsággal rendelkeznének. Feltétlenül iránymutató a már megszelídített állam a „vad” gazdasági erők megfékezésére.

A globalizáció címszava alatt a legfenyegetőbb a multinacionális tőkés társaságok kialakulása, melyek sikeresen képesek kivonni magukat az egyes államok korlátozó-ellenőrző hatalma alól.

61. A politikai rendszer elemei.

      - politikai rendszer: - a politikai-hatalmi viszonyok dimenziójában, a politikai tevékenységek formájában intézményesült alrendszer. Egyfelől a politikai tevékenység eredménye, másfelől azok kerete. Benne a társadalom önvezérlése nyilvánul meg. A közösségi ügyek lényege a társadalmat érintő különféle kihívásokra való megfelelés. E szervezeteket és normákat maga a politikai elem jelenléte kapcsolja össze funkcionális alrendszerré.

Legfontosabb szerkezeti elemei:

· a politikai normák

· az állami és nem állami politikai szervezetek

· a politikai vagy politikusi szerepek

· a politikai magatartások

· a politikai eszmék

E politikai komponensek azokat a formákat jelentik, amelyekben a politikum kifejlődik. A társadalom-politikai szervezetek körében nagy szerepük van a politikai pártoknak, az ún. pressure groupoknak, a lobbyk és különböző társadalmi szervezeteknek is.

62. A politikai kultúra.

Minden társadalomban léteznek bizonyos értékek, melyek alapvetően formálják a közösségi élet arculatát. A különböző értékeket a modern társadalmakban a politikai eszmerendszerek kapcsolják össze koherens értékrenddé, politikai világnézetté. E szabályok egymással többé-kevésbé összefüggő szabályrendszert alkotnak, melyek a politikai érintkezés különféle területeire vonatkoznak (pl. a politikai korrektség szabályai). Szerves részét képezik a politikai szimbólumok vagy a szimbolikus cselekvések. Az egyén ezzel jelezheti politikai identitását.

63. Pártok és pártrendszerek.

A modern politikai pártoknak két gyökerük van. A felvilágosodás és a liberalizmus, a másik a parlamentarizmus.

A pártok különbözőképpen osztályozhatók.

    a. – szervezeti felépítésük szerint:

              - ún. káderpártok, vagy

              - tömegpártok (laza szervezetű vagy erősen szervezett)

    b. – a jogilag szabályozott államhatalmi rendszerben elfoglalt helyük szerint:

              - legális pártok (fontos vagy marginális)

              - illegális pártok

    c. – domináns ideológiai arculatuk szerint:

             - eszmei-politikai pártok (forradalmi, reformpártok, konzervatív, ill. reakciós vagy ellenforradalmi pártok, pragmatikus, karizmatikus-vezérelvű pártok

    d. – működési területüket tekintve:

             - országos

             - regionális jellegűek.

A pártok típusainál fontosabb a pártrendszerek jellege. Kétfélék lehetnek: alternatív és nem alternatív rendszerek.

Az alternatív pártrendszerekben a politikusoknak legalább egy alternatív együttese politikai pártba szerveződik, és reális esélye van arra, hogy egy adott időpontban a kormányzó együttes helyére lépjen.

A nem alternatív rendszerekben az alkotmányos előírások vagy a tényleges erőviszonyok következtében a politikai pártok között nincs valóságos vetélkedés a hatalomért.

Az alternatív pártrendszerek lehetnek:

· felaprózott többpártrendszer

· kétblokkos rendszer

· kétpártrendszer

A nem alternatív rendszerekben lehetnek:

        - a pártok korporációjának rendszere

        - a nemzeti egyetértés pártrendszere

        - a korlátozott pártrendszer

        - az egypártrendszer

65. A politikai rendszer és az állam.

Az állam a politikai rendszerközponti eleme, a társadalom irányításának letéteményese. Szervei hozzák meg a legfontosabb politikai döntéseket, melyeket a közhatalom birtokában érvényesítenek.

1. Két kérdés merül föl.

2. Hogyan működik az állam?

3. Mennyire központi jelentőségű az állam, vagyis mennyire centralizált az állami hatalom?

1. – az állami és a politikai rendszer összefüggése; három kérdéskörre oszlik:

- a pártrendszerek

- a választási rendszerek

- a politikai döntéshozatal mechanizmusainak vizsgálata

2. – a hatalommegosztás elvének a politikai rendszer szintjén történő gyakorlati megvalósulását vizsgálja.

66. A politikai rendszer működésének elméleti modelljei.

A politikai rendszer és a társadalom egészének viszonylatában igyekeznek értelmezni a politikai jelenségeket. Három fontos irányzatot különíthetünk el:

     a. – a társadalmi erőforrások allokációját helyezi a politikai működés centrumába – jellegzetes képviselői a marxista irodalomban fedezhetők fel. Elméleteik központi fogalma az érdek, a társadalmi élet dinamikáját az érdekkonfliktusok kialakulásában és artikulációjában látják. Elsősorban a harcot, a versenyt, a konfliktusok végigharcolását tekinti a politikai cselekvés lényegének

     b. – a politikai rendszer működését a társadalmi önfenntartás szempontjából vizsgálja – alapvetően funkcionális jellegű. Központi fogalmai az integráció, a konfliktusrendezés. Az általános szociológiából veszik elméleti kereteiket.

     c. – a politika lényegét a társadalmi akaratképzés, az irányítás mozzanatában véli felfedezni, figyelmét a döntések meghozatalára összpontosítja. Közvetítő jellegű irányzat, a szociálpszichológiából és játékelméletből kölcsönzi fogalmait.

67. Az állampolgárok engedelmességi kötelezettségének alapja.

Hierarchikusan rendezett világban élünk. E hierarchikus renddel olykor konfliktusba kerülünk, úgy véljük, ilyenkor már nem tartozunk engedelmességgel.

Politikai engedelmesség. – magyarázatának alapja a társadalmi rendezettség iránti emberi igény. A rendezettség mikéntjéről megoszlanak a vélemények; vízválasztó az államhatalomhoz való viszony:

· anarchisták

· imperatív elméletek képviselői, a hatalom gyakorlása szerint ismét két irányba indulhatnak el:  

A. - kényszerelméletek: - az embert önzőnek, szűklátókörűnek, hatalomvágyónak tartják, aki nem képes önös érdekén felülemelkedve közösséget teremteni. Ez a természet megváltozhatatlan, de az emberek külső viselkedése megváltoztatható => szükség van a kényszerre – Machiavelli, Hobbes, Hegel. Az elmélet gyakori velejárója az elitizmus. Az engedelmesség alapja e felfogáson belül a félelem; a büntetéstől vagy a rendezetlenség hiányától.

B. – Az imperatív felfogásokhoz tarozó másik elmélet: - szerint a kényszer önmagában nem ad elégséges magyarázatot a társadalmi rend fennállására. Ki kell egészíteni egyfajta társadalmi megalapozottsággal és elfogadottsággal. Itt merül föl az önkéntességen és belátáson alapuló politikai engedelmesség kérdése, ami az igazolt és elfogadott, azaz legitim hatalommal szemben nyilvánul meg. A legitimáció kétféle lehet (Avineri): - instrumentális legitimáció

                                                              - immanens legitimáció

Az instrumentális legitimáció: - alapja az individualista és utilitarista emberfelfogás; az emberi egyének önmagukban elégséges, érdekvezérelt lények. Érdekeik azonban arra vezérlik, hogy engedelmeskedjenek valamely autoritásnak. Az engedelmesség így eszköz az egyéni célok eléréséhez. Ez a viszony viszont külső és instrumentális marad, nincs semmi benső vagy magasabb rendű elkötelezettség, nem azonosul az autoritással. ( John Locke, Jeremy Bentham, John Stuart Mill )

Az immanens legitimáció: - az embert eredendően zoon politikonnak tartja. A másik nem szükségletei kielégítésének eszköze, hanem társ egyazon viszonyrendszeren belül. A politikai rend és az állam iránti engedelmesség úgy jelenik meg, hogy az egyén nem egy külső idegen hatalomnak, hanem önmagának engedelmeskedik.

Az általános engedelmességi kötelesség feltétlensége és a konkrét rend vitathatósága közötti szakadékot a szerződési elméletek igyekeztek áthidalni; azért kell engedelmeskednünk, mert azt vállaltuk. A 16. sz.- ban a politikai engedelmességre két féle választ adtak:

· e kötelességeinket is természeti adottságként örököljük

· valójában Isten akarata kötelez minket

Később Filmer a királyi hatalmat a szülői autoritás egy fajtájaként mutatta be

Hobbes: - a politikai autoritás csak annyiban legitim, amennyiben az alávetettek akaratától és beleegyezésétől ered. Alapgondolat, hogy az államot bizonyos célok elérésére hozzák létre, az autoritás hatóköre arra terjed csak ki, ami e célok eléréséhez szükséges.

Rousseau a közvetlen demokrácia eljárásaival valóságossá kívánta tenni a beleegyezést. Hume pedig a kötelességek haszonelvű igazolására törekedett.

68. A polgári engedetlenség kritériumai.

Az engedelmességi kötelezettség a többségi akarattal, és annak kinyilvánítóival szemben áll fenn. Ha csupán a kényszer alapozza meg, fennáll az engedetlenség gondolati és gyakorlati lehetősége. A passzív ellenállástól a forradalomig sokféle változata lehet. A polgári engedetlenség a tiltakozás erőszakmentes formáinak tipikus esete.

Elmélete és gyakorlata H. D: Thoreau személyéhez kapcsolódik: - „Vannak igazságtalan törvények – érjük-e be azzal, hogy engedelmeskedünk nekik, amíg az orvoslásuk nem sikerül? Esetleg szegjük meg máris őket?”.

John Rawls a politikai kötelességet egyfajta „természetes kötelességként alapozza meg „– természetes kötelességünk, hogy támogassuk az igazságos intézményeket => a fennálló rend vagy a meghozott döntés mélyreható igazságtalansága igazolja az engedetlenséget.

Lehetséges, hogy egy alapvetően igazságos berendezkedés egyes megnyilvánulásai igazságtalanok=> el kell viselnünk a rendszer méltányos és elkerülhetetlen tökéletlenségeit, s egy közel igazságos államban az igazságtalan jognak is engedelmeskednünk kell egy bizonyos mértékig. E követelményeknek csak az alkotmányos demokráciák felelnek meg, amely tiszteli az egyéni szabadságot, s amelyben a kormányzás a kormányzottak beleegyezésén alapul.

A polgári engedetlenség elvi alapjának meghatározása az alkotmányos demokráciákban sem egyszerű. Három lehetőség kínálkozik:

     a. – a polgári engedetlenséget jogintézményként, az alkotmányjog intézményeként igyekszik megragadni, megzabolázni.(pl. ellenállási jog gyakorlásának minősítik)

     b. – a jog szféráján belül tartva. Jogértelmezési vitaként fogja fel (Ronald Dworkin) – a háttér a jogrend társadalom-integráló szerepe => ha a törvények bizonyos esetekben felrúghatók, akkor megszűnik a törvények tiszteletének minden garanciája. E megoldás arra fut ki, hogy melyik törvényértelmezés mellett maradunk az alkotmányosság keretein belül.

     c. – a legelfogadhatóbbnak tűnik Thoreau – kötelességek összeütközése. A konfliktus a döntésnek való engedelmesség és a szabadsághoz és igazságossághoz való ragaszkodás között feszül.” Csak egyetlen kötelezettséget van jogom magamra vállalni, hogy mindig azt teszem, amit igazságosnak tarok.

A polgári engedetlenség fogalmi elemei:

      1. – a polgári engedetlenség nyílt és demonstratív jogsértés útján valósul meg

      2. – mivel a polgári engedetlenség résztvevői a cselekedet jogellenességét nem vitatják, ezért a jogsértés együtt jár a szankció vállalásával

      3. – a polgári engedetlenségnek nyilvánosnak kell lenni

      4. – a polgári engedetlenség erőszakmentes

      5. – a polgári engedetlenség politikai célú és jellegű eszköz

      6. – a polgári engedetlenség tudatos, sőt megfontolt aktus

E kritériumaiban viszonylag széleskörű az egyetértés, a következőknél ez nem mondható el:

      1. – rendszerint csoportos fellépést jelent

      2. – a polgári engedetlenség által elkövetett jogsértés legyen arányos a sérelmezett intézkedéssel

      3. – csak végső eszköz lehet, ám ezt sokan vitatják

Minthogy jogsértés, nyilvánvalóan igazolásra szorul: 

a. – a sérelemnek lényegesnek, egyértelműnek kell lennie

b. nem mehetnek el a jogrend szétzilálásáig, az alkotmányos rend felborításáig

Társadalmi konszenzusnak kell kijelölnie még elfogadható és már elfogadhatatlan igazságtalanság közötti mezsgyét.

