
Első félév eszmetörténet volt!


Most következik a rendszeres államtan

Államtan: modern állam, elméleti tudománya: 

1.; modern állam kérdései érdekesek 

2.;elméleti tud.: nem állambölcselet, politikai szociológia része, nem politológia (politika tudomány)

Államtan örököse az Allegemeine staatslehre a német eredeti tudománynak. Ennek a módszerét, rendszerét örökíti át kiegészítve más tudományok eredményével + új ismeretekkel. Jogi diszciplína+ filozófia + szociológia + történettudomány + más elemek.

Államtan jellemzői

2 előfeltétel: 

1.; társadalmi előfeltételek 2.; tudományos előfeltételek.
1.; modern állam megjelenése, feudális hagyományokkal való szakítás. Személyi kapcsolatok helyett tárgyiasult kapcsolat rendszer. Ennek megnyilvánulásai az új elemek melyek a modern államisságot jelenti: fegyveres erő, adózás új formái, hivatali apparátus (modern állam keretei: bürokratikus apparátus)

2.; egységes tudomány felbomlása: szaktudományok kialakulása, megalapozása. Már feudális időszakban kezdetek.

Előfutárok: 

1.; Machiavelli: szabadítja ki a társas élettel való foglalkozást a középkori előfeltételektől. 

2.; Jean Bodin: jogilag meghatározott államtudomány, szuverenitás.

Fordulat később következett be. 

Dilthey: 1.; természeti jelenségek tanulmányozása 

2.; társadalmi jelenségek tanulmányozása. 

Önállósodás középkor végétől. A társadalomtudományok önállósodása XVII. században kezdődött el. Döntő szerepe a pozitivista fordulat mely pozitivista fordulat: XIX. században Auguste Comte –akitől az elnevezés származik. Filozófus volt, szociológia tudomány megalapozója. Vizsgálódásait Saint Simon eszméi határozták meg, ugyanis az ő titkáraként kezdi pályáját. 

Táradalom. újraszervezéséhez szükséges tudományos munkák terve c. műve Simonnal együtt írta. 

Pozitív filozófia Kurzusa c. műve önálló. Sajátos történeti forma. Ismereteink 3 fázison mennek át: 1.; teológiai 2.; metafizikai 3.; (pozitivista) tudományos stádiumok.

Éles határ a tudományos stádium és az azt megelőzők között. Korábbi gondolkodását a képzelőerő jellemezte. Megfigyelés felett a képzelőerő uralkodott bennünk. 

Pozitivista: valóság szemben a képzelttel, pontos szemben a pontatlannal, hasznos szemben a haszontalannal.

1.; Verifikációs (igazolás) elv, és domináns szerepe. Tudományos az a gondolkodás, mely megállapítása, tudományos eszközökkel igazolható. Amit megfigyeléssel lehet igazolni.

2.; Törvényszerűség/ törvény gondolat: objektív összefüggések, állandó összefüggések. Ezeket kell összegyűjteni. Változatlan természeti összefüggések vizsgálata, emberi együttélés világában is fel kell deríteni. Új tudomány: fizika egzaktságával rendelkezik tehát „társadalomfizika”. Utóbb maga módosítja és lesz szociológia (társadalomtudomány). Társas élet tényeit se nem csodálja, se nem ítéli el-„sine ira et studiorum”- leírni a valóság tényeit kell: objektív összefüggések vizsgálata ennek segítségével. Tehát pozitivista tudomány, mely a legjelentősebb fordulat a történelemben. Pozitivista tudomány: milyen a valóságban az állam (tehát nem egy ideában..!!). Állami jelenségek leírása a feladata. Számos következmény fakad ebből:

a. ;Ismeretszerzés problémái 
-Tudomány és nem tudomány közti határvonal?

-Hogyan lehet tudományos ismeretekhez jutni?

-A módszerek (metodosz-út) mi a különbség a módszerek között, melyiknek mi a haszna?

-Hogyan lehet ezeket a módszereket fejleszteni?

-Hogyan lehet a használhatatlanná vált módszereket újakkal felváltani

Ezek a kérdésfeltevések a XIX. sz. első felében váltak meghatározóvá az államtan körében is.

b. ;Törvényszerűség gondolata 
-Galilei (lejtős, szabadeséses kísérletei) korszakos gondolata, az egyedit vizsgálta. Egyedit kiragadta és ezt vizsgálta. Heisenberg: Galilei a megismerést nem az egyetemességre, hanem az egyedre koncentrálta.

-Mik az alap törvényszerűségek? Comte???.J.S.Mill: csupán az egymásutániság és a hasonlóság viszonyait ismerhetjük meg.

Törvényszerűség kettős értelemben: 1.; kimutatja az okozatosságot 2.; az ezen az alapon megállapítható hasonlóságokat.

Újkanti filozófia: Dilthey úttörő. Természeti Törvényszerűségek nem érvényesek a szellemtudományok területén: egyénnel kapcsolatos (az egyén és ezek csoportjai). Világos író.

Történeti tudományok: egyediség. Természettudományok: alávonás.

c.; Értékprobléma

Társadalom alapproblémája. Jogállam-e az az állam, amely jog keretei közt jognak alárendelten bontakozik ki: tudományos megismerés körébe tartozik. Jogállam magasabb rendű együttélés, mint a totális? Így van ez? Mi a bizonyíték?: Örökzöld probléma. Pozitivizmus kirekesztette, mert összekeveri a tudományt az ideológiával. Természet jog és a kapcsolt értékelések alapelvekre vezeti vissza a kérdések vizsgálatát. Probléma: első elvek nem bizonyíthatók a verifikációs elvvel. Tudományos Ismeret tárgya, amelyet verifikálni lehet. First principle-k nem igazolhatók. XIX. századi következmény. Értékelés problémája nem jelent többé tudományos problémát.

Újkantiánus filozófia: értékek mibenléte problémája a pozitivista keretek között. Lotze: „értékek nem vannak, hanem érvényesek”. Létezési rendje nem a sein világa. Érvényesség létrendjébe tartozik. Rickert és tanítója Windelband kultúr tudományok fogalma, melyek értékre vonatkoznak. Értékekre vonatkozó tudomány (nem sein, hanem érvényesség világa)

-Van-e objektív érvényesség. Schiller és Hartmann objektív érvényesség képviselői. Szerintük nem az embertől függ mi a jó, igazságos.  

-Szubjektív felfogás. Reininger: érték az emberi tevékenység eredménye. MI tartunk értékesnek valamit. Ezt a felfogást fejlesztette Craft. 

Értékek valóban szubjektív elhatárolás eredménye, de vannak értékek melyek objektívek. Ember biológiai létéből fakadnak például. Akarattól független pl.: enni kell. Objektív érvényességű érték a társas természetből pl.: biztonság vágy. Az ölés szankciója, tulajdon intézménye civil társadalom léte. Ismeret átadás: ne nyúlj a konnektorba. Ny-i civilizációban kialakul közmegegyezés értékek alapvető volta alapján: emberi méltóság, egyenlőség, tisztességes eljárás, rule of law. Általánosan elfogadottak, de XX. sz. ennek ellenkezőjét is bebizonyítja. Hogyan lehetett ezeket értékelni? Pozitivizmus kevés ehhez. Társadalomtudomány válsága. A tudomány nem tudta teljesíteni feladatát, hogy eligazítást adjon. A. Einstein: „nem lehet tudományosan igazolni az emberi faj kiirtását”. Értékeket nem lehet objektíven rangsorolni. Hans Kelsen: USA-ba menekült: „mindennek ellenére én még most is realista vagyok”.

Max Weber: újkanti filozófia elkötelezettje, mint frieburg-i. Windelband-tól és Rickert-től vett át. Szobatudós volt. Tudományos megismerés lehetősége: választóvonalat Rickert-től és Windelband-tól veszi át. 

Tudományok: 

1.; csoport: nomologikus tud.: törvényszerűség megállapítása a tárgya 

2.; csoport: ideographikus: egyedet vizsgálja, társadalom tudománynak ez a tárgya. 

Törvényszerűség: 

1.; természettudományok számára, hogy minél több jelenséget egy fogalom alá szubszumáljon 

2.; társ tudományokban ez nehezebb, ha egy fogalom mindent szubszumálni akar igen üres lesz pl.: jog= norma (a norma szó a jogról nem árul el sokat)

-Valóságon kell alapulni ez azonban rendkívül bonyolult, összetett. Mit vegyünk be a vizsgálódás körébe? Weber: valóságot nem a teljes gazdagságában vizsgáljuk, csak egy részét emeljük ki csak azt, ami releváns. Kelsen: ami norma, R. Pound: folyamatokat, Savigny: történeti összefüggést tartja relevánsnak.

-Értékprobléma weberi válasz: történeti kiindulópont pozitív gondolkodás. Racionalitás jellemzi + az erre való törekvés. Oksági viszony verifikációs alkamazása nem olyan, mint a természettudományban. Varázstalanított világ kapcsolatot keres az ember célkitűzései és az eszközök között. Adott esetben vagy általánosságban valósítható meg a célkitűzés. Olyan célok melyhez nincs eszköz, a tudomány feladata, hogy milyen célhoz milyen eszközt rendeljünk. Az emberi célkitűzést vissza kell vezetni valamilyen végső értékre. Tudomány nem dönthet az ember helyett. Embernek kell döntenie, hogy szabad akaratával rangsorolja az értékeket. Alapvető érték grundrecht ennél magasabb érték az emberben van (utilitarista? Isteni gondolkodás? Paradicsomi állapot?)

-§-

Német tudomány az államtant: staatslehre néven ismeri. Erősen jogi meghatározottságú. Állam joghoz fűződő kapcsolata, jogi értelmezése. Definíciók ezt a jogi jelleget állították előtérbe. Definíciók mögött alapvető problémák vannak elméletileg megalapozott válaszok: 

1.; az állam lényegére 

2.; ember, mint állampolgár helye ebben az intézményben, viszonya hozzá

3.; cselekvés lehetőségei, mit tehet az ember államhoz fűződő viszonyának befolyásolására 

4.; mi a tud feladata, segítsen eligazodni napjainkban.

Arisztotelészi Politika átfogó részeként jelentkeztek. Igény: kérdések önálló tudományként jelenjenek meg.

1.; feudális közjog: Európa szerte. Németországban sajátos arculat. Reformáció: protestáns területeken N.N.SZ.R.B-ban ius publicum (ius publicum imprium romani germanici) arra vállalkozik, hogy a sajátos német-római birodalomban a hatásköröket meghatározza. Protestáns egyetemek, rendek viszonyai.. kinek mihez van joga: rendek, császár. 

Tankönyvek: (1618-1648 30 éves háború alatt) 

Linnaeus Német Birodalom közjogával foglalkozik. XVII. sz. 20-as évei. Leíró jellegű volt. Pontos helyzetkép: számos apró állam saját vezető állam alatti laza konglomerátuma. XIX. századra ennek leírásakor már nem alkalmazták a Birodalomra az állam szót, hanem „államok állama” (staaten staat) kifejezést. Nincs elméleti általános következtetés, nem államelmélet, csak leíró mű. 

Puffendorf:????? Önálló fejezetek: a rendi tagozódás. Másik fejezet: császári hatalom. Következő fejezet: hatalom korlátai. Lojalitás gondolat érvényesül, fennálló viszonyokkal való elégedettség tisztelete. 

2.;Túllépés: XVII. századtól ugyancsak latinul korábbinál átfogóbb: ius publicum universale. Nem csak a N.N.SZ.R.B-t, hanem általános érvényűnek szánt fogalmakat vizsgálták általánosan a természetjog keretében. Tomasius és Wolf is itt helyezhető el. Általánosra való törekvés. Túllép egy adott állam közjogának bemutatásán. Huber, Böhmer. Megjelenik a ius publicum universale lefordítása: allegemeines staatslehre-re: modern állam elméleti államtudománya. 

Államfogalom: 

1.; a; szűkebb értelemben: gyakorlati tudomány: koncralvissenschaften (konkrét igazgatás, pénzügy, adó).

b; Tágabb értelemben: emberi együttélés különböző területei: történeti, közgazdasági, és amire a politikai elnevezés utalt. 

2.; Elméleti-gyakorlati. Örökzöld téma. Választ kell rá keresni és találni: Mi a tud feladata? Mihez juthatunk segítségével? Arisztotelesz Metafizika: bölcsesség önmagáért ellentétben azzal ami egyéb eredmények kedvéért van. F. Schiller a két álláspont különbözőségét: (vissenschaft/ tudomány)  „Istennőnek imád az egyik, fejőstehénnek a másik mi tejet s vajat ád”. Archimedes und der schühler. Brecht: Galillei élete: tudomány célja megkönnyíteni a létet, tudás nem a tudásért van. Idővel mindent fel lehet fedezni, de az emberiességtől eltávolíthat.: pozitivista alapkérdés.

3.;Allegemeine staatslehre nagy állomás, melyen, mint jogi tudomány fogalmazódik meg az államtudomány. XIX. sz. német állama: egység megfogalmazása, óhajtása. 1870-1871 önálló német állam létrehozása: nemzetállam. 

Megteremtője: Gerber: 22 évesen egyetemi magántanár. Tudományos tevékenység 2 oldala összhangjának mélyreható kutatója. Forma talenttel rendelkezik, mely adja forma iránti érzékét mely a tartalom és forma összhangja. (17 kiadást él meg műve még életében). 1871 után Szászország minisztere. Jehring róla mondta: Gerber ritka szerencsés aki rendelkezik a forma talenttel. Gerber az új német állam közjogánk megfogalmazója + az allegemeine staatslehre paradigmájává vált a XX. századig felismerhetően. Gerber alapvető az a.s. megközelítésénél. Át kell alakítani a tudománynak az államra vonatkozó korábbi koncepcióját. Magánjogilag tagolt, különféle jogcímen nyugvóból organikus közösségfogalom: egészhez kapcsolódik és annak részének érzi magát. Minden közjogi közösségi kérdésre való válasz: organikus közösség. Cél azonosság folytán kapcsolódnak egybe: nemzet alkotói. Célközösség révén nagyobb egység, hogy a közös célok megvalósuljanak. 

Állam két oldalról: 

1.; organizmus: mint szerves létező

2.; emberek közössége: élő ember személyiségével rendelkezik (állam személyiség). 

Hogyan lehet ezen két aspektust összeegyeztetni? Állam természetes, önmagában kevés mibenlétének meghatározásához. Mi a releváns az állam lényegének megértéséhez. Nem elég az organikus lét kiemelése. Nem csak organizmus, hanem személyiség is, mert rendelkezik akarattal. Akarat uralkodást jelent. Uralkodás: állam akaratát érvényesíti. A feladat megvizsgálni: Mit akar az állam? Hogyan juttatja kifejezésre ezt az akaratot. Jog= állam akarata. Hogyan formálódik? milyen szabályokhoz kötött? Állam joghoz kapcsolódó intézmény ez a jogi szabályozottság jelenti a releváns elemet az állam lényegének megítélésében. 

1.; joghoz kötöttség

2.; filozófiai erkölcsi gazdasági társadalmi vonatkozások is megvannak

A jogi oldal a releváns.

Paul Laband: német hazafi Königsbergben született, Strassbourgban élt, tanított, és írta a deutsches reich közjogát, mely munkái világosan fogalmazzák meg a jogi pozitivizmus legfontosabb kérdéseit. Jog= tv. Szigorú pozitivista. Nincs természetjog, nincs igazságosság eszme, amitől a jog jog. Jog= állam akarata. Jog= tv, tv.= amit az arra felhatalmazott állami szerv törvényként elfogad és kihirdet. Jog tehát az állam létéhez kapcsolódik. Nincs természetjog, nincs szokásjog. Szokásjog jog, jog, ha az állami szerv átveszi. Nincs olyan gondolat, mely ne lenne a tv számára tételezhető, állam törvényként bármit kötelezővé tehet. Nincs korlátja az állam jogalkotó tevékenységének, csak az a jog amit az állam kihirdet. Jog tartalma: bármi!! Jog az emberi méltóságot, egyenlőséget ..tagadó tv? válasz: igen!! Állam bármit megtehet. 

Társadalomtudomány fogalmai nem azonosak a természettudomány fogalmaival, pl.: nincs megismételhetőség.. Más szabályok érvényesülnek.

Georg Jellinek: Lipcse született Bécsben tanul, habilitál az OMM idején. Katedrát nem kaphatott Bécsben: 

1.; bécsi kormánynak nem tetszett az állásfoglalása OMM közjogi tekintetben. Jellinek a magyar álláspont képviselője 

2.; emberi jogok eredetének vitájába bekapcsolódik (a; francia: francia gyökerek, felvilágosodás, emberi és polgári jogok deklarációja b; angolszász eredet angol polgárt megillető sarkalatos jogok). Jellinek az angol álláspontot favorizálta ellentétben a franciával. Heidelberg prof-a.

Allegemeine staatslehre művének bemutatása 1900. Modern Allegemeine staatslehre alapműve. Államtant jogi tudománnyá tette. Alapkérdések jellegük szerint.

Körülhatárolás: Mi nem az Allegemeine Staatslehre? 

1.;Nem filozófia tudomány

2.; Elméleti tudomány és nem tételes jogi

3.; Nem értékelő tudomány

Mi az Allegemeine Staatslehre?: állami valóság pozitivista tudománya: dualista koncepció: két államtudomány: 

1.; Államjogtan (staatsrechts lehre) állam, mint jogi intézmény

2.; soziallehre des staates (állam társadalom tana). 

Két tudományt jellegük, módszerük különbözteti meg:

1.; norma tudomány: sollen tudomány

2.; lét tudomány: seinswissenschaft.

1.; mint jogi alakulatot normarendszert vizsgál. 2.; társadalmi valóságában eredetében kapcsolatában vizsgálja. 

Módszere: 1.; normatív 2.; tényvizsgálatok. A kettő együtt jelenti az Allegemeine Staatslehre-t. Hol helyezkedik el az arisztotelészi politikai ismeretek összessége? Mi a politika helye az államtudományban? Nem fér be a politika a társadalomtudomány rendszerébe, mert a politika emberi célokkal van kapcsolatban, a célkitűzések pedig értékeléssel vannak összefüggésben. Érték csak relatív érvényességű. Végső érték (Max Weber) hit és nem a tudomány világa. Végső célok csak metafizikai úton: általános érvényű politikai tudomány nem lehet, mert érzékeléssel foglalkozik. Politika szegény rokon az államtudomány rendszerében: alkalmazott- vagy segédtudomány, hit világába mutató eredmények. Allegemeine Staatslehre dualista értelmezés: Gerber, Laband helyett : állam kettős aspektusa: jogi + társadalmi aspektus államtan megújulása lehet. Nem csupán ebben a megújulásban hat, hanem Gerber és Laband általi úton továbbhaladva megkísérelte az államelméletet normatív tiszta tudománynak tételezni:

Hans Kelsen : XX. sz. állam és jogtudománya: Kelsennel folytatott polémia. Állást kell foglalni vele kapcsolatban, nem kerülhető meg. Osztrák szülők gyermeke prágai kirándulás közben született. I. világháború utáni köztársasági alkotmány kidolgozója és alkotmánybíró. 1933 emigrál az USA-ba haláláig 92 éves koráig Kalifornia egyetem tanára. Haláláig kitart álláspontja mellett, állta a kritikákat, nem maradt bennük alul.. 

Logikusan felépített rendszer: Reine rechtslehre (tiszta jogtan). Jog= mesterség, művészet. Tudomány csak bizonyos esetben. Mikor lehet tudomány?: csak akkor, ha képes lényegének megragadására, metajurisztikus elemektől való megtisztulásra. 

Mi metajurisztikus? 

1.; jog társadalmi vonatkozásai 

2.; jog értékelő vonatkozásai. 

1.; szociológia, politikai gazdaságtan 2.;hitvilágban levő meggyőződések. Marad a jog normatív jellege: jog norma: csak ekkor lehet a jog tudományáról beszélni. Államtudomány is normatív joggal való kapcsolata révén. Elutasítja az értékelő tudományt, mint természetjogot. Értékelés= világnézet. Lehetőség, kötelezettség lehet az állásfoglalásra, de ez nem tudományos állásfoglalás. Totalitárius rendszer elutasítója szocializmus ellenes, a demokrácia híve. Szocialista rendszerben: a természetjogi igazságosságot a proletariátus igazságosságára váltja fel: szocialista országoknak elfogadhatatlan.

-§-

(Pozitivista tudomány sine ira et studio alapján a valóság leírására törekszik. Az állammal kapcsolatos jelenségek törvényszerűségek tartoznak ide. Ez a valóság a Weber szerint a mindenkor leszűkített valóság és a releváns elemek bemutatására törekszik.

Ezt a relevanciát Allegemeines Staatslehre a jogi tényezőkben vélte felfedezni. Jogi tényező volt csak releváns. Gerber- labandi koncepción első törést G.Jellinek: nem csak államjogtan, hanem az állam részeként kezeli a szociológiát amiből következően az egyoldalú jogi megközelítést megtöri. Az uralkodó jogtani irányzat képviselőit arra irányította, hogy kísérelje meg az államélet jogi bemutatását. Kelsen tiszta jogtudományt akart megteremteni, kiiktat minden metajurisztikus elemet. Metajurisztikus: 1.; állam és jog társadalmi jelensége (számára a jog= norma, tiszta norma és az állam= tiszta normatív rend) 2.; értékproblémák köre ( tudománytalan szerinte) 1.; csoport : tudományos, de nem jog és államtudomány ( történet, szociológia, közgazdaságtudomány) 2.; csoport: nem tudományok (hit, ideológia)  pl.: természetjog.)

Az államnak szélsőséges tudománya normatív államtant jelentett kiüresítve minden tartalmi vonatkozástól. Rechtslehre nem jogtan, hanem rechtslehere azaz jogüresség, ahol nincs helye értékelésnek. XX. században a Kelsennel folytatott polémia képezte az államtudomány és a jogtudomány tárgyát. Kelsenre reagálni kellett!! Többség válasza: negatív kritika. 

Első nagy lépés: Triepel.  20-as években rektorrá iktatják. A székfoglaló ünnepséget felhasználta arra, hogy támadást indítson Kelsen ellen. „ Laband német államjoga több mint egy generációra meghatározta a német jogtudományt, és alig van aki nem állt volna gerber-labandi koncepció mellett”. Ez azonban öncsalás, mert az állam szervesen kapcsolódik a politika szférájához (politika pedig értékelő tudomány). Ez a pozitivista fordulattal megszűnt. Triepel szerint a politika jelen van az állam életében. Tudós joga, hogy értékelően forduljon az államélethez és ezeket értékítéletként kifejezésre juttassa. Részt vehet a politikai életben is, ez azonban nem tudományos, hanem világnézeti állásfoglalás (hit, ideológia). 

Meg lehet-e tisztítani az értékelést ettől? Triepel szerint ezek az értékítéletek szükségszerűen kísérik a tudóst: 

1.; az adott közösség jogtudata (igazságosság szempontjából értékel, ami meghatározó) 

2.; törvény tételes jogi keretet ad, szükségszerűen irányít mérceként. Értékelő elemet visz a tudós szemléletébe. 

Hogy lehet tovább lépni? Triepel itt megáll, nem ad választ. Pozitivista marad, nem lát lehetőséget értékprobléma tudományos leírására.

Toma: követi őt a pozitivista alap szerint. Tudós feladata: kidolgozni a jog dogmatikáját állami jelenségekre vonatkoztatva (Gerber-Laband). Ez azonban nem elég, ha az üres formális marad. 

Tartalom kell, ez 

1.; történeti valóság 

2.; társadalmi összefüggések 

3.; értékelések: a.; filozófiai b.; politikai szempontok szerint. 

Tudománynak feladata van, nevelnie kell, célok szolgálatába kell állni a gondolkodást. Metajurisztikus elemeket be kell építeni. XX. sz. 30-as éveiben jelentős előrelépés, de ezen az úton sajátos lépést tesz. Ilyen értelemben kell megtenni, de az ilyen tudomány: kétséges tudomány módszertanilag védhetetlen konglomerátum, tehát ő is Kelsen utcájába tévedt..„Módszer tisztasága elengedhetetlen egy gondolatmenet akkor tudatos, ha egy módszertani alapelvre építjük”. Nagy hiba keverni a módszereket ebből származik a logikai törés. Kelsen ragaszkodik a jogi logikához. Módszerszinkretizmusnak nevezi, azt, ha nem egy, hanem több módszert akarnak alkalmazni. Ez a tudós számára a legnagyobb baklövés, eszerint Jellinek álláspontja sem helyes. Toma felismeri ezt, de mint pozitivista, úgy gondolta, hogy csak az államtudomány (fradwurtige gesetzschaft).

Kemény kitörési próba: Smend és integrációs elmélete. Smend államtudománya a valóságban van. Kreisen in der staatslehre. 

Krízis: 1.; társadalmi 2.; tudományos. 

Tudományos krízis kiindulópontja szerinte Kelsen aki kiüresíti az államtudományt, aki miatt használhatatlanná vált. Liberalista koncepciót vall.

 Társadalmi okok: hozzájárul ahhoz a gondolkodásmódhoz, ami érvényesül állampolgárokat szembeállítja, elidegeníti az állampolgároktól. 

Kibővítést igényel, mely figyelembe vesz egy alapgondolatot: az állami valóság ne legyen statikus, hanem mint mozgásban levő valóság, folyamat, mely az állam életét dinamikusnak fogja fel. E folyamat lényege Smend szerint az integráció fogalma. 

Integráció: az a folyamat melyben az állampolgárok tartós kapcsolatban egymásra találnak. Állampolgárok integrálódásának 3 útját különíti el: 

1.; személyi integráció (vezetője van a csoportnak, vannak tisztségviselők..) 

2.; tárgyi inetegráció: együttélő embercsoportok célokat, feladatokat tűznek ki, mint közösség, mint nemzet. Ezeket közösen vállalják. 

3.; funkcionális integráció: állampolgárok tevékenységükben funkcionálnak (pl.: választásokon való részvétel, ehhez képest másodlagos megnyilvánulások is vannak). Integráció: állam-állampolgár viszony új magyarázatára törekszik szemben áll azzal, ami az ellentéteket hangsúlyozza, mert ő az integráló tényezőket hangsúlyozza.

-Időszerűtlen: Smend ezen álláspontja 30-as években született. Nemzetszocializmus: nincs harmonikus egység integráció. Törékeny, azzal vádolják, hogy csupán eszmeileg vizsgál, nem veszi a korban jelentős problémákat, osztályellentéteket, osztályharc kérdéseit… ebből a szempontból időszerűtlen.

-Időszerű: A 20-as évek alkotmányos államát mely a káoszt eredményezte, megpróbálta feloldani, elsőként törekszik a pozitivista irányzatot meghaladni. Integráció fontosságát hangsúlyozza és keretek közé szorítja. Smend szerint az állam legfontosabb valóságeleme, hogy azt az egyének tartósan igénylik és fenntartják. Nem saját jogon, saját hatalmon alapul, hanem a polgárok megújuló hozzájárulásán. Az állam mi vagyunk. Mely formáját mi vagyunk hivatva meghatározni.

Schmitt: Államtudománynak és a közgondolkodásnak meghatározó alakja. Schmitt pályáját a Weimar-i köztársaság híveként kezdte. Számos publikációjában a demokrácia, szuverenitás, demokrácia-diktatúra kérdéseivel foglalkozott. Weimar-i köztársaság megingása elgondolkodásra indította. Rangos műveivel meghatározóan befolyásolta a közgondolkozást is. Nemzeti szocialista lett. Új eszmefuttatások propagandafeladatok a náci rezsim közjogászának rangját emelte. Schmitt nem tudta megnyerni a vezetők bizalmát, ezért szóba került pártból való kizárása, berlini katedrától való megfosztása is. 1945 után tanú a nürnbergi perben, katedrát elveszti, 1950-től azonban publikációs lehetőséget kap: 90 éves korában is kitűnően publikál. Tanítványai közül néhányan az új német állam vezető beosztású tagjai lehettek. Az ő befolyásuknak is köszönhető, hogy rehabilitálni kellett Schmittet, évfordulóit megünneplik, könyvei közkézen foroghatnak.

Decizionista elmélete: (decisio-döntés). Schmitt szembe fordul Kelsennel. 

3 fő formája van a jogi- és állami tudományos vizsgálódásnak:

1.; hagyományközpontúságot és a szokást hangsúlyozza 

2.; normák szerepét emeli ki, normativista gondolkodás 

3.; decizionista, döntésen alapuló gondolkodás. 

-Szokás, hagyomány szerepe jellemzi az angolszász világ felfogását. Szokás gyökereit ott találjuk. 

-Normativsta gondolkodás: Kelsent.

-Schmitt gondolata: norma szóban benne van a normálisra való utalás, ahogy a dolgok általában történni szoktak, ami mindennapi. A jognak ilyenkor a normális viszonyokban van szerepe, de mi van, ha a normák nem érvényesek, amikor a normákat felfüggesztik rendkívüli körülmények miatt. Schmitt a Weimari köztársaság alkotmányát elemzi: különösen a kivételes hatalom intézményét 48§ amely kivételes hatalmat ad a köztársasági elnöknek. ”..fegyveres erőket is igénybe vehet, felfüggesztheti az alapjogokat is…” az alkotmány teremti meg a kivételes hatalmat. Van olyan szükséghelyzet, melynek nincs alkotmányos lehetősége, hogy ilyen hatalommal éljen (pl.: földrengés, árvíz idején..)

Nemzeti szocialista hatalomgyakorlás ezt jelenti. Ha rendkívüli helyzet van, tegyen rendet, fegyveres erőt vegye igénybe…Ilyenkor alkalmazható a kelsenféle normatívizmus? Normák csak normális körülmények között alkalmazhatóak. Rendkívüli helyzet más gondolkozásmódot igényel. Ilyenkor egyes személyek egyedi döntéseiben valósul meg az irányítás: ez a decizíó. Széles hatáskör annak, akit az alkotmány ezzel felruház a rendkívüli állapot kihirdetésével: a köztársasági elnököt.

Ki a szuverén? Nem a nép: népszuverenitás nem található kivételes állapotban. Szuverén, aki dönthet a kivételes állapotról. Ilyenkor jogsértések esetén nincs bíróság, aki dönt. Jogszerűség attól függ, hogy ki rendelkezik a kivételes hatalommal: ez a köztársasági elnök. Érvelése nagy hatással volt kora felfogására.

Társadalomtudományi fogalmakról:

-Ki a szuverén?: nem a nép, hanem aki a kivételes állapotról dönt. Ez csak egy fogalom ebből általánosít: a fogalmak meghatározott időben meghatározott jelentőségben konvencióként alakul ki. számunkra releváns részt képvisel, ezt építjük be fogalmainkba és ezt a részvalóságot tekintjük fogalomnak. Rész- lényeg, holott ez csak egy adott időben és térben kiválasztott valóságrész, fogalmaink ezt tükrözik, tehát fogalmaink szubjektívek!!, időszerűek. 

-Mi a demokrácia, mi a parlamentarizmus? Demokrácia: amikor a kormányzottak maguk kormányoznak. Parlamentarizmus: viták útján eljutni a megoldáshoz. Ha igaz az, hogy fogalmaink önkényesek akkor az ezekre a fogalmakra is vonatkozik. Demokrácia is parlamentarizmus is időleges, szubjektív fogalmak. Totális rendszerben is lehet, hogy demokráciának nyilvánítjuk az uralkodó osztály gyakorlatát (választhatok, bár egy személy közül az is parlamentarizmus, mert a fogalmak nem objektívek).

-Jogállam: Megszületik a nemzeti szocialista jogállam. Jogállamiságot azonosítja a nemzeti szocialista valósággal. Jogállam hagyományos megközelítés konvenció, mely megállapodás. Lehet más megállapodás is: pl.: faji nemzeti alap. Ezt a gondolatot viszi tovább az NDK: szocialista jogállam gondolatában, ami szintén= „fából vaskarika” 

Schmittel egy korban: Hermann Heller: baloldal szocdem gondolkodást képviselt, aminek propagandistája is. 1. világháború utáni német köztársaság híve. Egy másik szocdem barátjával szabad csapatokat szervez, hogy a jobboldali hatalomátvétel ellen megvédje a demokráciát. A szervezkedés kiderül, ám szerencsés módon egy barátjával –G. Radbruch-al- együtt sikerül elmenekülnie a halálos ítéletük elől. 

Ő is krízisből indul ki: a kelseni normatív, formális, üres elmélet miatt. Kelseni elméletből hiányoznak válaszok. Mi az állam? Mik az állami célok? Mi adja a legitimitást? Hogyan lehet a tudomány eszközeivel válaszolni? Ha nem válaszolunk kérdésekre olyan állam lehet, amelyben ilyen megkülönböztetés nincs: egy rablóbanda (Szt. Ágoston).

-Integratív gondolat a tudomány területére összpontosítva. Az új államtudománynak a Kelsen által elhanyagolt szempontokat is figyelembe kell vennie. Az államtudomány nem normatív tudomány, hanem szociológiai valóság: történeti képződmény okozatilag akarja megvilágítani. Okozatosság a fontos, tehát nem logikailag (ahogy Kelsen) kell felépíteni az államtudományt, hanem a funkcionális módszert alkalmazva.

-Integratív szemlélet más vonatkozásban: több tudomány felhasználása (történettudomány, államfilozófia, statisztika is eredményeket produkál, melyeket az államtan is felhasználhat. Ebből következik az állam lényegének sajátos értelmezése. Állam megfogalmazása: struktúra, állapot, jogi rend… Heller szerint ezek a megközelítések (weberi értelemben) a valóság egy tudós által fontosnak tartott részét emeli ki. Az államtan akkor lehet általános államtan, ha mindezeket a szempontokat figyelembe veszi. Allegemeine Staatslehre az egységet, mint a sokaság összetevőjét vizsgálja. Egyes összetevők a sokaságnak egysége. Ezt az államelméletet (Schmittét) olyan tudománnyá akarja átalakítani, amely hasonlít az arisztotelészi Politikára. Ez is be kell, hogy kapcsolja az értékproblémát. Vissza a kiindulóponthoz: Arisztotelészhez? Ez az út valószínűnek látszik. A legújabb német irodalomban Allegemeine Staatslehre-re és az alcímben: Politischen vissenschaft (politika tudomány). Friedrich: „politikai tudomány a legrégebbi és a legújabb az emberrel foglalkozó tudományok között”. Politika görög tudományban már megvolt, most pedig ujjá értett és megjelent angolszász körülmények közt:

Political science (USA) már nevében is magában hordozza fő jelentéstartalmát: science: természettudományos tudományokra vonatkozik csak. Jog nem science: political science azt akarja kifejezni, hogy megjelenik az állammal, természetes egzaktsággal foglalkozó tudomány. Természettudományos módszereket is alkalmaz (statisztika..) egzaktságra mérésre törekszik ez teszi science-é. Jellinek rendszerében a politika nem igazi tudomány értékeléssel foglalkozik amerikai eredetűben egy eredeti tudomány a political science. 

Mi újat hoz? Mi a tárgya, tartalma, módszere a tudománynak?

~ tárgya: XIX. században születik, de egyértelmű válasz nincs. 

1.; hagyományokkal való hasonlóság alapján a political science-et államtudománynak tekinti. Elterjedtebbek: 

2.; hatalom tudományának nyilvánítja

3.; csak politikai hatalom jelenti a relevanciát, a hatalom egy változata a politikai hatalom 

4.; politikai befolyás tudománya: funkcionális oldalról közelít. Ráhatás formáival kapcsolatos. Hogyan lehet rávenni az embereket arra, hogy a „rétor” tanácsát kövessék.

5.; politikai rendszer. Rendszer: intézmények-statika, folyamatok-dinamika. 

~ témája: bizonyos témák minden megkülönböztetésnél előjönnek:

1.; politika elmélet (rendszertani, módszertani)

2.; politikai statika és dinamika (intézmények, és politikai befolyásolás, ráhatás, érdekérvényesítés)

3.; nemzetközi élet kérdései: együttműködés, konfliktusok, béke háború kérdései

~ módszere: Szakít a kelseni szinkretizmusnak bélyegzett módszerrel. Politikai tudomány módszerei: jogi, statisztikai, társadalomtudományos módszerek.

Megkülönböztetés:

1.; hagyományos: jogi

2.; behaviorista (magatartás: egyéni és csoportos) vizsgálata, amit a political science vizsgál. 

3.; összehasonlító módszer: XX. századtól diadalútját járja

Political science-et elutasítás fogadja a szocialista táborban. USA imperialista exportjának tekintik mellyel fel akarja borítani a marxi rendszert, mivel a political science foglalkozik olyan tabukkal, melyek a szocialista országokban nem voltak a vizsgálódás tárgyai pl.: a párt szerepe, a közvélemény, a káderképzés…

60-as évek: Buraldszij? Közzéteszi a Pravdában: Az új marxista politikai tudományért című cikket. Magát a marxi ideológiát használja arra, hogy a politikai tudomány mellett érveljen. Vizsgálni kell korábban nem vizsgált kérdéseket. Öszszövetségi kongresszus elé kerül a kérdés: szükséges a szocialista tudomány fejlesztésére, ellentétként: Viktor Csikvacek??: Buralszki általi kérdés már megvan, nyílt kapukat dönget ez a: tudományos marxizmus, leninizmus vagy tudományos materializmus. Tehát a hagyományos rendszerhez kívánnak alkalmazkodni ellentétben a magyarok, a csehek, a lengyelek, politikai tudománnyal kezdenek foglalkozni, később a szovjetunióban is létrejön a politikai tudományok intézete az alelnök Csikvacek lett..

- § -

Eddig bevezetés történt.

Most következik a rendszeres kifejtés.

I. témakör.

Állam és fogalma.

Mi az állam? Különböző korok különböző válaszok, mindmáig a legvitatottabb kérdések egyike. Elhatároljuk más olyan jelenségektől, amelyek nem az állam fogalma körébe tartoznak (más intézmények, melyek bevételeket szednek, van alapszabálya, nekik nem tetsző cselekményeket szankcionálják…) 

Van elhatárolható ismérv: 

Szent Ágoston: „azok az államok, melyek nem az igazságosságot keresik nem mások, mint rablóbandák”. 

Elhatároló ismérvek tisztázása több oldalról történik. 

Két legfontosabb probléma: 

1.; M. Weber: társadalomtudományokban más a megismerés útja, eszköze, mint a természettudományokban. A társadalom tudományaink nem objektív törvénytudományok. A mi tudományunkban is érvényesül az egyediségre irányuló vizsgálódás. Természettudományokban jellemzőek az átfogó fogalmak, nálunk, ha ilyen átfogó fogalmakat túl sok fogalommal töltünk meg, kevés területen válik alkalmazhatóvá a fogalom. Ha viszont kevés tartalommal töltjük meg őket, túlságosan üresek maradnak (állam, jog is ilyen, jog = norma, magatartási szabály). Jog= norma, ha további jelzőket teszünk hozzá, kiderül, hogy minden értelmező jelzővel szemben tiltakozni lehet (pl.: jog az állammal függ össze: a természetjogászok ellenállásába ütközik ez a meghatározás). Állam= valamilyen intézmény, ehhez hozzá kell még fűzni valamit, hogy használható legyen.

2.; Schmitt: fogalmak szubjektív jellege, létrejöttük tértől és időtől meghatározott. Szubjektív emberi döntés, fogalmak relativizálódása, ez is nehezíti, hogy mindenki által elfogadható fogalom legyen. 

Arisztotelész: tekintély és időbeliség szempontjából is elsőként. Az ember nála zoon politicon (polisz teremtő lény) állam= közösség, azok közössége, akik képesek a polisz létrehozására, tehát, ki vannak zárva a barbár kívülállók, akik nem képesek polisz létrehozására. Polisz a görög szellem érvényesülési körére szűkül, amit csak a görögök tudnak létrehozni (nincs egyiptomi, perzsa.. poliszi együttélési mód).

Szent Ágoston: Állam= szükséges rossz: eredeti bűn következménye. Szükséges, ha nem akarjuk, hogy az emberek lemészárolják egymást. Az állam= kényszerűség.    

Hegel: az állam erkölcsi felfogása oldaláról indul. Az állam erkölcsi eszme hordozója: jó, örök, eszmény, az állam erkölcsi eszme kiteljesedése. Modern pszichológia ezt fejleszti tovább erkölcs + természettudomány eredményei. Álam: erkölcsi akarati tényező: akarati folyamatok. 

Smend: az arisztotelészi közösség, organizmus modern formáit valósítja meg. Integrációs elmélete: közösség lényege: összekapcsolódás folyamata. Az állam arra hivatott, hogy az összekapcsolódást elősegítse: kollektív gondolat előfutára.

Bentham angol filozófus és jogász dolgozta ki az érdekelméletet. Közösség= érdekek együttélése. Ezek ellentétesek is lehetnek. Állam érdekcsoportok összessége, hatalmi eszközökkel érvényesíthetők az államnak megfelelő érdekek.

Marx által megalkotott osztályharc elmélet. Állam= osztályuralom. Osztályok azért hozzák létre az államot, hogy az ellentétes érdekcsoportokat az állam segítségével elnyomhassa.

Ellenben: Pulszky Ágost szerint az állam feladata az ellentétes érdekek kiegyenlítése. Állam az érdekek kiegyenlítője kibékítője.

Hatalomra történő utalás sok elmélet központi magja. Ez a fizikai kényszer alkalmazásának legális voltában nyilvánul meg. Fizikai kényszer alkalmazásának monopóliuma ebből következik a hatalmi jelleg. Állam a legerősebb társadalmi hatalom. 

Moór Gyula: szerint a hatalmi eszközök jogilag szabályozottak. Az állam, jogi keretek közt működik.

Kant: jogállam, mely jogi keretek között működik.

Hans Kelsen ad absurdum vitte az államnak a jogi oldalát.

Karl Marx: marxista-leninista ideológia: alap- felépítmény elmélet: állam a felépítmény része, melyet az alap a gazdaság határoz meg. Állam legfeljebb relatíve önálló. A meghatározó tényező: a társadalom gazdasági folyamatai. Lenin ezt a szerepet úgy értelmezi, hogy minden állam diktatúra. Minden társadalom egy osztály diktatúrája az elnyomottak felett.

Államfogalom fejlődése: 

 -Földközi tengeri kultúra: polisz görög fogalma. Összetett fogalom: együtt élő embercsoport valamennyi viszonyára kiterjedő hatalom. Nem csak hatalom, hanem gazdasági, kulturális, nevelési viszonyokra kiterjedő keret. Ez csak a görögökre jellemző, ilyennel más népek nem rendelkeztek. 

 -Ezt a fogalmat ültette át Róma viszonyaira. Lefordítva a fogalmat: két aspektusa: 

1; civitas: polgárok összessége, az emberi oldal.

2; res publica: dologi oldal: közös ügyek, érdekek. Ciceró ezt a fogalmat jogi elemekkel gazdagítja: állam= jogi kötelék: jog által összekapcsolt emberek közössége.

Status fogalma: összekapcsolódik a res publica szóval. Status rei romani: római közös ügyek, helyzetek, állapotok. Status romanus fogalomként is megjelenik.

 -Róma birodalommá válása: új fogalom: uralkodás, parancsolás: 

Regnum (reich, reigno) és imperium (empire). Emberi közösségről a hangsúly a hatalomgyakorlásra tolódik.

 -Középkor: földdel való rendelkezés: terre (francia) - terra (latin), land- földbirtokkal való rendelkezés. Fogalom nem fogja át azt, ami nem csak a földterülethez kapcsolódik: itáliai városállamok: kiterjedt földterület nem jellemző. Land szerepe olyan tartományban, amely állami, szuverén léttel nem rendelkezik. 

 -Átmeneti korszak: Machiavelli. Innentől beszélhetünk a modern államfogalom keletkezéséről: „minden állam vagy fejedelemség, vagy köztársaság” itt jelenik meg az olasz stato szó, mint az állam kifejeződése. Korábban is volt stato, mint fogalom, de az állam nevéhez kapcsolva: tehát önállóan nem szerepelt (pl.: stato di Firenze). Machiavellinél a szó önállóan szerepel. Modern államfogalom három elemre kiterjed: 

1; fejedelem és kísérete

2; lakosság, alávetettek, akire az uralom kiterjed

3; politikai berendezkedés formája, alkotmánya.

 -XVII. század második fele: Jean Bodin: megjelenik a modern államfogalom eleme: szuverenitásra, főhatalomra való utalás. Szuverén hatalom, mint legfontosabb attribútum szerepel. Modern államfogalom három összetevője: 

1; együtt élő emberekre utalás: lakosság
2; területi kiterjedés: államterület
3; főhatalom, ami a területen élő lakosságra kiterjed

Történeti államfogalom segítségével mikortól beszélhetünk államról? Indokolt-e görög, vagy hűbéri viszonyok között államról beszélni? Nem csak a modern állam az állam?

Állam kérdéseire megoldást kínál több csoportosítás:

1; a; valóságban létező államok b; vágyakban, kívánságban létező államok. 

a; ~: történetileg létezett, vagy ma is létező államok a vizsgálódás kiindulópontjai.

b; ~: ideális, képzelt államok: Platóntól az utópiákig.

2; pozitivistacsoportosítás: csak az ember alkotta intézményekkel foglalkozik.

Emberi együttélés politikai formái aszerint, hogy az adott együtt élés mely eleme meghatározó: 

a; közösség elméletek: államot közösségként értelmezi

b; hatalmi elméletek: hatalom gyakorlásával kapcsolatos kérdések

c; eszköz elméletek: különféle célok szolgálatában eszköznek tekinti az államot (osztályérdek biztosítása, egyéni biztosíték, közérdek biztosítása, tradicionális rend fenntartása társadalom szolgálatában betöltött szervező szerep, társadalmi béke eszköze is lehet az állam).

d; szervezeti oldalról vizsgál: jogi szervezetként, struktúra áll a központban.

Alapvető államfogalmak.

1; jogi- 2; szociológiai- 3; politikai államfogalmak

1; Jogi államfogalom: 

Hans Kelsen az atyja. Alapvetően szélsőségekig menően megalapozta egy kizárólagos jogi államfogalom irányait. 

Két pillér: a; beszámítás b; normatívizmus. 

A; beszámítás: érzékeink a külvilágról értesüléseket juttatnak el. Emberek közvetítik a külvilág eszméit. Állam ebben és csak ebben az összefüggésben áll fenn. Állam fogalmi elvonatkoztatás eredménye: beszámítás formájában történik. Ha a bíró ítéletet hirdet: beszél, de beszél a kocsmában Pista bácsi is a világ problémáiról. Miért jelenik meg a bíró beszédében az állam? Miben különbözik a kocsmában elhangzott beszélgetéstől? Bíró ezen beszédét beszámítjuk az államnak: nem egy magánember beszéde, hanem beszéde mögött ott áll az állam. Az állam a beszámítási pont. Cselekvő embert összekapcsolja a tapasztaló emberrel. Tapasztaló ember a bírák szavait beszámítja az államnak. Miért? Ezt mutatja meg a második pillér: 

B; a normatívizmus: azért számítják be, mert az előfeltételezés a normatív rend. Jogilag szabályozott magatartások összessége. Bírónak vagy az állam nevében eljáró személynek megnyilvánulása erre a normatív rendre épül. Bíró a normatív rend alapján beszél. A normatív rendet konkretizálja. Csak az ilyen magatartást számítjuk be az államnak, ami nem ilyen az megtámadható. Csak az érvényes, ami erre a normatív rendre épül. Elfogadjuk egy normatív rend létezését. Ez a megnyilatkozás= a normatív rend normáival. Norma lényege= sollen (lennie kell). Normatív rend létezése magában foglalja, hogy az állam nevében fellépőnek ahhoz ezt a cselekvést kell, hogy tanúsítsa, mert nem járhat el másként, ha azt akarja, hogy a beszámításra igényt tartson. Állam= normák rendszere. Kötelezően előírják azt a magatartást, melyet felemelünk az állami cselekvés rangjára. Beszámítjuk az államnak abban a feltételezésben, hogy létezik normatív rend és a bírónak így kell eljárni. Ez a rend érvényes és érvényesül, tehát kikényszeríthető állami erő által. (nem csak előíró rend) kikényszeríti, amit sollen formában megfogalmaz. 

2; szociológiai államfogalom: 

Max Weber megközelítése. Megértő szociológia megkísérli megérteni a társadalmi folyamatokat. Állam= absztrakció, gondolati képződmény. Emberek elfogadják egy ilyen államnak nevezett absztrakció létét, azt, hogy az állam fennáll, hogy a társadalomban ne lehessen anarchia. Emberek ezt tudomásul veszik. Valóban tudomásul veszik az emberek, hogy az állam van. Mi az esély, hogy bizonyos emberek cselekvése az értelem szerint játszódik le. Esély, hogy az esetek nagy többségében az emberek így járnak el, ahogy az állam előírja. Így fog lejátszódni a valóságos cselekvés. Mi ez az állam? Miből jön létre? 

„Üzemként működő politikai intézményt államnak nevezünk, amennyiben igazgatási csoportja a rend érvényre juttatásában eredményesen alkalmazza a legitim fizikai kényszer monopóliumát”

 -Állam= üzem: mennyiben üzem? Állam tevékenysége hasonló az üzem tevékenységéhez, ha bizonyos célok megvalósítására szerveződik és tevékenykedik (üzemnek gazdasági célja van általában, államnak sokféle célja lehet) összehasonlíthatóvá teszi, hogy mind a kettőnél van szervezet: igazgatási csoport mely az üzem vezetősége, ez szervezi a célok megvalósítását. Kiszámítható tevékenység adott célok megvalósítására irányul, szakképzettség teszi lehetővé: bürokrácia: szakképzett apparátus: igazgatási csoport célok kitűzésében, megvalósításában jelentős.

 -Politikai intézmény az állam. Miért politikai? Mert rendelkezésére áll a kikényszeríthető eszközök monopóliuma. Az teszi politikaivá, hogy megvan benne a fizikai kényszer alkalmazásának lehetősége. 

 -Jogszerű: Mennyiben jogszerű? Jogi normákra épül. Az adott jogrendhez alkalmazkodik az államüzem részéről. Fizikai kényszer alkalmazásának monopóliuma csak a modern államra jellemző. Korábban legitim volt az a kényszer is, ami nem az államtól származik (pater familias hatalma családja felett, hűbérúri hatalom..) Ma ez a monopólium csak az államot illeti. 

3; politikai államfogalom lényege:  

Értékelő szemlélet hangsúlyozása. Politikai államfogalom képviselői abból indulnak ki, hogy jogi szociológiai valóságon túl van egy harmadik tényező: értékelő szempont állami életben való érvényesülése: állam élete: széthúzás- és egység gondolata. Állam az anarchia kiküszöbölésére törekszik. 

Smend: egységre törekvés, integráns elmélet. Állam feladata, hogy a rendelkezésre álló eszközökkel, különféle formákban (személyi, tárgyi, funkcionális) az állampolgárok egységét az államban megvalósítsa.

Heller a szervezeti elemet emeli ki. Az állam szervezetében törekszik arra, hogy az emberek közös tevékenységét, célok szolgálatában létrehozza. Kifejtése: 

Karl Schmitt: (alapvető ~) a barát és ellenség megkülönböztetése két kategória: ellenünk vagy velünk. Ennek meghatározásában az álamnak monopóliuma van, az állam dönti el. Ennek a besorolásnak a következményei: (széthúzás- egység) állam rendelkezik azzal az eszközzel, hogy az ellenséget megsemmisítse. Ellenség kategória veszélye, hogy az állammal kerül szembe az egyén.

1; van-e ellenség?

2; ki az ellenség?

3; hogyan küzdhető le az ellenség? (pl.: klerikális reakció elleni harc)

Decizionista elmélet: Schmitt. Ellenség elnyomása normális körülmények közt jogi keretek között történik. Normák szabják meg, hogy az ellenséggel szemben hogyan kell fellépni. Jogrend keretei közt ez a feladat nem valósítható meg. Meg kell teremteni a lehetőséget, hogy a jogrenden túllépve is fel lehessen lépni az ellenséggel szemben, ebből következően rendkívüli állapot bevezetése (amely ellentétben áll a normális viszonyokkal) kivételes, nem normális viszonyok esetén lehetséges. Megszűnik a normatív, helyébe egyedi döntések lépnek, célszerűség lesz az irányító eszme. Schmitt ebből a szempontból bírálja a liberális megközelítést. Nemzeti szocialista lett, liberalizmust gyengeséggel vádolja a jogrendhez való ragaszkodása miatt.

- § -

Állam lényegének összetételi oldala. 

1; Állami közösség: emberi közösség egy fajtája.

Mi a közösség? Mi az állam helye az emberi közösségek között? Mik az elhatároló tényezők? 

Állam= emberek közössége, emberek természetes közössége. 

 -Az ember természetes hajlamaiból következik, hogy közösséget alkot. Más alacsonyabb rendű fajoknál: hangyáknál, méheknél is megtalálható ez. Emberi természetből fakad az a vágy, hogy természeténél fogva a másokkal való együttélésre rá van utalva. Állatoknál is ösztönök vannak, de ezek rövidebb időtartamú együttélésnek minősülnek. Az ember életét azonban végigkíséri az erre való törekvés.

 -Az ember szellemi természetéből is fakad a közösség létrehozásának vágya. Ebben a keretben tudja szellemi képességeit kifejteni.

Ezt a természeti oldalt hangsúlyozzák természeti alapon a természetjogászok, akik természetjogi alapon magyarázzák a jelenséget. 

Itt a legfontosabb alapvető igényről van azonban szó: az embernek egy ösztöne sem fejthető ki a maga teljességében, közösségi lét nélkül. Ez az érzés kiküszöbölhetetlen, ti., hogy az ember közösségi lény.

Régen a célgondolattal magyarázták. Kezdetben Platón. Nála azonban inkább az okra helyeződik a hangsúly. A bővülés vezet szükségszerűen oda, hogy az ember igényelte a szükségleteinek kielégítését. Ezt a társas életben találták meg a választ. 

Ez az alapja az Arisztotelészi gondolatnak: teleologikus célgondolatnak. Az arisztotelészi célgondolat: alapvető kérdés a család létrehozásának gondolata férfi és nő természetes együttélése, természetes helye az élet továbbadásának, utódok nevelésének. Ez a meghatározó vonás. Egyel magasabb szinten a kibővített család a háztartás megjelenése, mely a szülőkre, gyermekekre és a szolgákra is kiterjed. Cél a szükségletek minél magasabb szinten való kielégítése, amire több emberen keresztül nagyobb az esély. Háztartások összessége: a falu: emberek társas együttélése a szükségletek kielégítésére. Polisz: 

1; legmagasabb forma a közösségek rendjében. Polisz az a keret, ahol az ember minden igénye kielégítést nyerhet. Ez a keret, melyet a görög szellem feltalált, hogy a kielégítése minél tökéletesebb legyen. Polisz- autarkeia: a tökéletes kielégítésére elegendő keret. 

2; polisz: embereknek helyet biztosít a világegyetemben. „aki nem képes arra, hogy társadalomban éljen, annak vagy állatnak, vagy istennek kell lennie”. Istenek és állatok élhetnek a maguk kedvére, nincs szükségük erre a keretre, közösségre. Az ember, mint zoon politicon feltalálta azt a közösségi formát, mely a közjót szolgálja. 

Aquinoi Szent Tamás közösségelmélete: ember társas lény. Nem zoon politicon, hanem szociális közösségi élőlény, akinek sok mindenre van szüksége, sokaság része. Szükségletek, jó élet gondolata, társas együttélés (célok elérésére alkalmas eszköz) mind megtalálhatóak a tamási gondolkodásmódban. 

Hugo Grotius: közösségi lény ember természetéből való levezetése. Hugo Grotius: „ember élőlény legmagasabb rendű élőlény.. ember társas ösztöne (apetitus societatis) emberekkel való nyugodt és racionális berendezkedésre irányuló vágy”. Közösségi hajlamot az apetitus socialisra való vágyra vezeti vissza. Ez minden együttélés alapja. Nem akármilyen együttélés: 1; békés együttélés 2; racionális rend 

Válaszok a közösség mibenlétére: 

1; organikus- 2; funkcionális- 3; normatív magyarázat.

1; organikus magyarázat: Közös vonások: emberi közösség” organizmus, élő szervezet, élő lény alkotta szervezet. Organizmus több mint a részek matematikai összefüggése. Sajátos érzései vannak, ami nem ugyan az, mint a tagok saját érzése., önálló célokkal életfunkciókkal is rendelkezik. Organikus magyarázatok kezdete: a római Menelius Agrippa című mese: (plebs fellázad a patríciusok ellen és kivonul a szent hegyre –mons sacer-. Csak akkor voltak hajlandóak visszatérni, ha Menelius Agrippa kimegy hozzájuk) Menelius Agrippa a következő hasonlatot mondta megoldásként a zavarra. Az államot testhez hasonlította. Van a has, amely tunya, de ő nyújtja a táplálékot. Ennek elsorvadása minden más tag elsorvadásához vezet: kéz nem fog tudni terheket emelni, a láb sem lesz képes járni és az agy is leépülésnek indul.

Herbert Spencer: XIX. század második felének angol közgazdásza, szociológusa. Magyarországon a Magyar tudományos Társaság megnyitó ünnepélyén hozzá fordultak benne látva a modern tudományosság atyját. Közösségeket összehasonlította más struktúrákkal. Hasonlóságot vélt felfedezni a természetes organizmus és az állam között. Ilyenek például: 1; a munkamegosztás (állam fejlett formái), 2; egyes részek függése az egésztől (mint fa ágai a fától, egész-rész kapcsolat), belső és külső tényezők sora hat az egyesülésre. Egészt érő hatások az egyedekre is kihatnak. 

XX. század ehhez a felsoroláshoz hozzátette: 1; kommunikációs csatorna: információ a közösség tagjaihoz való eljuttatása: irányító csoport szerepe, hogy milyen információt, hogyan juttatnak el. 2; ha az organizmusnak akár minden tagja kicserélődik attól az organizmus megmarad.

Közösség létrejöttének organikus válasza:

1; biológiai okokra vezeti vissza létrejöttét.

2; pszichikai az okok szerepét hangsúlyozza. Gierkénél az állam akarati kapcsolatának megközelítése kulcsszerephez jut. 1; biológiai lét, közösség biológiai organizmus alapú kapcsolata az ember adottságaihoz. Magyar társadalomtudomány: Pikler Gyula: biológiai magyarázatnál olyan szélsőséges érvek hangzottak el, mint például az emberi funkciók hogyan befolyásolják a jogalkotást, jogalkalmazást. 

2; Funkcionális magyarázat:  

Itt az emberi kapcsolat kerül a központba. Emberi magatartásban megnyilvánuló kapcsolatok. Egyes ember cselekvése jelenti a funkció kialakulását. Ezen az alapon a társadalom a közösségek magyarázata. 

Max Weber: „társadalmi alakulatok az egyes emberek cselekvéseinek összefüggéseiből tevődnek össze”. Az emberi magatartás cselekvés folyamatokká áll össze. Ami ezeket összekapcsolja: a racionalitás. Ez határozza meg a cselekvést amely a tudományos vizsgálódás körébe tartozik.   

 Különbség: 1; közösség: „a társadalom cselekvését a cselekvők szubjektív érzése motiválja”. Tagjai olyan beállítottságúak, mely szubjektumokon alapul. 2; társulás célracionális. Racionális elem: emberek érdekeiket felismerik, célokat tűznek ki maguk elé, ezeket próbálják követni. 

Vizsgálta: 

 -Közösségen belül a fajhoz tartozás szerepét. Ez akkor válik közösség alakító erővé, ha cselekvésekben nyilvánul meg. Ezt a fajhoz tartozást vagy érvényesítik, vagy nem. 

 -A közös nyelv problémája szintén érdekelte. A közös nyelv sem hoz létre magától közösséget, hacsak nem ezen az alapon szervezőnek, cselekszenek az emberek.

3; normatív elméletek válaszai:

Hans Kelsen. Szerinte az eddigi elméletek nem adnak megnyugtató magyarázatot a közösség mibenlétére. Ezt normatív alapon lehet megadni. Emberek magatartását normák határozzák meg. A gondolkodás egy titkos folyamat: nem tudunk beletekinteni az ember agyába, de szemügyre tudjuk venni objektivizálódott eredményeit. (nem tudjuk ki és milyen gondolat alapján jutott el a szabadesés törvényéhez, a lényeg az, hogy ma objektivizálódott törvény formájában rendelkezésre áll). Az eredményt az emberek követik. A felfedezések ezen alapulnak, mert objektivizálódtak, mert függetlenedtek az egyes ember általi megközelítéstől, tudástól. Ugyanakkor van amikor normák születnek. Például a közlekedés szabályai esetén felülről teleptik rá az emberekre a szabályokat. Emberek ezeket a normákat belátásuk alapján magukra veszik, fel lehet ismerni őket, objektivizálódnak. Parancsoló kikényszeríthető normák.

Ferdinand Tonnies:  

Gemeinschaft und gesellschaft- közösség és társadalom című munkája. Határvonalat húz az emberi együttélés két formája között.

1; közösség: vérségi, rokonsági alapon szerveződő együttélés, melyben az egyes tagok organikus egységben élnek. Összetartó erő a közös eredet, a közös szokások. Ezek a szokások jelentik a cselekvések alakítóit. Nem a jog, hanem a szokások alakítják a közösség életét. Közös intézmények, közösségi felhasználás.

2; társadalom: mesterséges alakulat: ésszerűségi belátás hozza létre. Érdeket latolgató és ez alapján megszülető döntés hozza létre. 

Akarati választás a jellemző. Akarati választás köti össze a két formát, mely más a közösségben és más a társadalomban.

A; wesenswille: (lényegi akarat) ember lényegéből fakadó kapcsolat. Döntő szerepe van az érzelmeknek. Nem racionális. Organikus gondolatnak jelentős a szerepe. Wesenswille alapja a múlt. Ezt veszi igazolásnak. Társadalomra jellemző akarati forma az önkény akarat. 

B; willkürswille: ember önkényes érzékek vezérelte döntéseiből fakad. Jelent és a jövőt akarja formálni. Nem szokás és ösztönösség jellemzi. Szokásból következő jog a fontos. Független az embertől.

Bírálói: modern kapitalista társadalom kialakítja a modern társadalmi együttélési formát. A múlt áll szemben a jelennel és a jövővel (romantikus kapitalizmus ellensége). Érzelmek szerepére kíván magyarázatot adni. 

 -Dahrendorf: a kritika jelentős képviselője. A moder liberalizmus talaján fogalmaz meg kritikát. Szerinte Tonnies megállapítása politikailag sem helytálló. Érzelmekre épülő múltbeli idilli társadalommal szemben a közösségben szerződések mindenhatóságának világa áll.

 -Tonnies-el nem szembeforduló, hanem belőle építkező keresztény álláspontot megfogalmazó gondolkodók: Marel Gyula: közösség egymás mellettiségére épülő voltát hangsúlyozza. Egymás mellettiség nem azonos a közösséggel (például a metróban is egymás mellettiség jellemző mégsem nevezhető közösségnek. A közösség jellemzői:

1; cél: valamilyen cél megvalósítására irányuló célkitűzés. 

2; cél együtt jár bizonyos interakciókkal, melyek a közösség egymást érintő kapcsolatainak hatásai.

3; Rend: a normák érvényességét és érvényesülését biztosítja. 

Közösség mellett jellemző a partnerség, mely szerint együttműködést igényel a közösségi lét. Interakcióknál: egymást segítő, támogató hatások: partnerek vagyunk. Alapvető feltételhez kötött. Érték közösség: tagok által választott értékek (ideológia tényező). Ember méltósága, hogy választ végső értéket. Ez a partnerség eleme.

Társadalomhoz való viszonyát jeleníti meg: Jacques Maritain: katolikus gondolkodó.

1; közösség nem csupán véletlenül létrejött, nem csupán természetes forma. Szociális és etikai összetevők is jellemzőek rá. Ember biológiai sajátosságait alapul véve: természeti állapothoz hasonlítja az embert. Ehhez képest a társadalomban az értelem dominál. 

2; közösségben szokás jellemző – társadalomban pedig a célgondolat (akarat elhatározással meghatározott magatartást követ).

3; közösség: kollektíva – a társadalomban előtérben lévő egyénnel szemben. Egyén tagja a közösségnek – társadalomban az egyén önálló, kiszabadult, önálló akarattal formálja a jövőjét. 

4; közvetlen kényszer ami a társadalomban meghatározza a cselekvést, közvetlen, (közvetítő) normák közbeiktatásával. Jog biztonsága a cselekvést befolyásolni tudja.

Állam viszonya a közösséghez/ társadalomhoz:

Megkülönböztetés új. Ókorban középkorban nem láttak különbséget a két fogalom között egészen a XVIII. századtól. 

Kiindulópont: angol klasszikus közgazdaságtan. 

Adam Smith: Inquires of the…and the wealth of the nations. Határvonalat húz a valóság két szférája között. Ez a különválás: a kapitalizmus terméke. Kapitalizmus fejlődése az egyéni- és a társadalmi szférát is kettévágta. 

 -Egyik oldala az ember aki egyéni boldogságra törekszik. Mint gazdálkodó, mint tulajdonos törekszik erre. 

 -Ezzel szemben: politikai alakulat- és szervezet tagja jogilag egyenrangú. Egyenlőség jegyében meghirdették a felvilágosodás nagy eszméit. Ebben a szférában van az állam, a hatalom birtokosa, mely meghatározza a politikai cselekvést.

Államnak kevéssé szabad beavatkozni. Állam a politikai embert szabályozhatja (büntetheti jogokkal felruházhatja..)termelő emberrel szemben nincs hatalma. Ebbe a szférába –a gazdagodás szférájába nem avatkozhat bele. Itt szabad verseny van egyenlőség nincs. Az állami egyenlőtlenséggel szemben nincs eszköze. A rend fennmarad a maga ellentéteivel. A láthatatlan kéz kiegyenlíti az egyenlőtlenségeket. Szabad verseny létrehozza az  egyenlőtlenségeket, de gondoskodni tud ezek kiküszöböléséről.

Humbold

Ellensége az állami beavatkozásnak. Szabad emberek képesek csak a probléma megoldására. Állam biztosítja az ehhez szükséges keretet. Állam a polgári társadalomnak alárendelten működik.

Stahl: 

A polgári társadalom határozza meg az államot, polgári társadalom összekötő ereje az állam. Ő gondoskodik az  anarchia kiküszöböléséről is.

Hegel   

 Polgári társadalom a szerveződés alacsonyabb rendű foka. Állam a kiteljesedés, a szabadság. Állami léthez kell eljutni a dialektikus fejlődés útján. 

Marx a trieri tanítvány (Hegelé) az ő elméletében az állami mindenhatósága a központi szerep. 

- § -

(előző előadás: állam, mint közösség.)

Most következik az állam és a hatalom problémaköre.

Mi a hatalom?

1930-as években Russel művében olvasható, hogy mind a természettudományokban, mind a társadalomtudományokban van egy központi fogalom, melyhez a többi fogalom kapcsolódik, melyből a többi magyarázható. Ez a fogalom a természettudományban az energia, a társadalomtudományban a hatalom a központi fogalom. 

A hatalom minden társadalomtudományi kérdés alapja. Mennyiben indokolható ez? 

Hatalom sok szempontból elénk tárul: természeti erők-, tárgyak- (például, hogy az óra a hatalmamban van), szokás-, divat hatalmáról is beszélhetünk. 

Társadalomtudományokban egyértelműen emberek közti viszony a kiindulópont. Így nem hatalom: a természet és ember, valamint az ember és a tárgyak közötti viszony. 

Ember és ember között a hatalom vonatkozásában Molnár Tamás (kortárs) érdekes folyamatra mutat rá. Kezdetben a jellemző hatalmi forma szakrális volt. Hatalom jellemzője a szent jelleg volt. Szakrális magyarázat vonatkozott a hatalom eredetére, felsőbb akaratból való levezetésére. Uralkodó személye is szakrális, de szintén szakrális a hatalomgyakorlással együtt járó ténykedés, ceremónia is (pl.: a koronázás). 

Beszélhetünk de szakralizálódásról (Molnár Tamás) amely folyamat során végbemegy a hatalom szakrális jellegének megszűnése. Világi magyarázattal természetfeletti jellegétől megfosztódik (a hatalom). Kiindulópont: Immánuel Kant: „ember a valóság lényegét nem képes megismerni”. A dolog önmagában az embernek megismerhetetlen. Az emberi elme teljesítőképességét tudja vizsgálni. Dolog lényegének megismerésére irányul: valóság lényege megismerhetetlen ellentétben a második valósággal, amely érzékeink számára megismerhető. Elvilágiasodás keretében irracionálisnak nyilvánul nemcsak a szentségi jelleg, hanem az értékelés is. Irracionális a természetjog is. Hatalom is világi jelenség, melynek összefüggéseit természet feletti tényezőtől megtisztítja a tudomány. 

Ez a pozitivista alapállás Dahl: „A-nak annyiban van hatalma B felett, amennyiben őt olyan magatartásra készteti, amit különben nem tenne meg”. A hatalommal rendelkező lehetősége, hogy a másikat rábírjon cselekvésre.

Ezen az alapon áll a russel-i definíció is: „hatalom szándékolt hatások előidézésének képessége”. Cél, szándék által vezérelt ember, hatásokat ér el.

Kulcsár Kálmán (kortárs): „hatalom minden olyan viszony, melyben meghatározott személyeknek lehetősége van, hogy más emberek magatartását sikeresen befolyásolja, illetve, hogy őket engedelmességre késztessék”. 3 elemet érdemes kiemelni: 

1; emberek közötti viszony 

2; reálisan érvényesülő lehetőség 

3; engedelmességre történő utalás: hatalomnak engedelmeskedik. Ráhatás különféle lehetőségei: rábeszéléstől- fizikai kényszerig terjedő skála. 

Wiatr: lengyel jogszociológus, érdekes összefüggéseket világít meg: 

1; parancsolás momentuma. Befolyás, ráhatás a hatalmi viszony mentén sokkal konkrétabb (ezért például az orvos-páciens kapcsolat nem hatalmi viszony, mert a betegnek lehetősége van a szaktanácstól eltérően cselekedni. Ráhatás erős formálja, a lényege tehát a hatalomnak. 

2; hatalmi viszony lényege: a jogszabályokkal való konformitás: összhangban van a ráhatás az uralkodó normákkal (nem hatalmi viszony a repülőeltérítő és az utasok közti viszony). A normák átlépése nem hatalmi viszony, hanem nyers erőszak. 

Hatalmi viszony elemzése: viszonyban két pólus létezik: kettő vagy több résztvevője van, akik partnerré válnak, akkor ez nem egyenlőségre épül. Hierarchikus viszony: egyik pólus: alá van rendelve a másiknak, parancs adó, és engedelmeskedő rész. Hatalmi viszony célja: hatalmi viszony: társadalmi integráció eszköze, e nélkül nincs emberi együttélés. Emberi együttéléshez tartozik: közösség szervezése munkamegosztás, közös cselekvésre, mozgósítás, közös cél kitűzése, erőfeszítések szervezése, konfliktusok megoldása (rend keretében megoldást találjanak). Hatalom alá- fölérendeltség engedelmességet magában foglaló fogalom. 

Engedelmességnek megjelent sajátos marxista megközelítése: nyers megfogalmazások: Georg Orwell 1984 utópiája: „a párt teljes egészében saját maga miatt törekszik a hatalomra, nem érdekli mások java.. senki nem azért ragadja meg a hatalmat, hogy lemondjon róla.. a hatalom cél, nem eszköz...diktátor azért csinál forradalmat, hogy hatalomra kerülhessen…a hatalom célja a hatalom…hatalom: emberi lelket darabokra tépjük és új alakba rendezzük”. Egy kortárs szerző: „bolsevizmus nem norma, hanem módszer, melynek lényege, hogy bármi áron megszerezzék a hatalmat…”

Elméletek csoportosítása aszerint, hogy a hatalom mely elemére helyezi a hangsúlyt.

A; konfliktusos hatalomelmélet: konfliktus megoldás eszköze. A hatalom döntő lehet a konfliktusos helyzetben. 

B; behaviorista elméletek (magatartás elméletek): hatalom eszerint magatartás, ami mások magatartását befolyásolja.

C; célgondolat (teleologikus): hatalom= célok megvalósítása. Russel: „szándékos hatások előidézése”

D; eszközjelleg dominál: instrumentális. Hatalom= eszköz, eszköztár, mely sok változatát tartalmazza a befolyásolásnak.

E; struktúra elméletek: Đahl> uralkodók és alávetettek, kormányzók és kormányzottak intézményesített viszonya. 

Max Weber: sajátos megközelítés: megkettőzi a problémát: hatalom és uralom kategóriákra.

Hatalom: ”egy vagy több ember lehetősége, hogy valamilyen közösségi cselekvésben más résztvevők akaratával szemben is érvényesítse saját akaratát”. Hatalom= lehetőség!! 

Uralom: „az a valószínűség, hogy adott embercsoport egyes parancsoknak, vagy minden parancsnak engedelmeskedni fog”. Valószínűség állapota, ténylegesség elemét magában foglalja, nem csak lehetőség!! Miért engedelmeskedik az embercsoport az uralom központi kérdése. Ezt a kérdést a legitimáció segítségével közelíti meg.

Uralom: valószínűség. Valószínű, hogy a parancsnak engedelmeskedni fognak. Miért engedelmeskednek? 

Emberi cselekedeteket motívumok befolyásolják. Ezek között két kategória: 

1; szokásszerűségre utalás. Emberek azért cselekednek, mert ez a szokás, mások is így tesznek. 

2; motívum: racionalitás: lehet: 

a; célracionalitás: belátjuk, hogy a cél eléréséhez a legmegfelelőbb módszer az adott módon való cselekvés (ahhoz, hogy ne börtönben éljünk, be kell tartani a törvényeket) 

b; értékracionalitás: eszmény akár áldozatok árán való szolgálata vezet arra, hogy az eszményi cselekvés azt az útját választja, ami a józan ésszel ellentétes (katonaszökevény bújtatása). 

Weber következtetése: ember mindig megalapozást keres cselekvése számára, cselekvését igazolni akarja ez kapcsolódik a legitimitás folyamatába. Ezt önmaga és mások számára igazolja. Mik ennek az alapjai? 3 történeti típusa van a legitimitásnak: történetileg egymást követi: történetileg egymást követi: 

1; tradicionális: modern parancsokhoz való engedelmeskedés magyarázata, hogy ősi hagyományok alapján történik (Angliában máig jelentős szerepe van pl.: tower-i kulcs szertartás)

2; karizma gondolat, karizmatikus uralom. Karizma természet feletti tulajdonság hozzá kapcsolódó személyekhez (karizmatikus vezető, karizmatikus politikus). Normális észjárással nem magyarázható. Nürnbergi perekben: Hitler személyében lévő karizmatikus erőre hivatkoztak náci vezetők, akik emiatt sem fizikailag sem pszichésen nem tudtak ellenállni  hatásának. Ők csak áldozatok, Hitler karizmájának áldozatai: Tomas Mann: Mario és a varázsló c. műve: „Túllépjünk önmagunkon, eszközzé legyünk, formája annak, hogy akarjunk és parancsoljunk…Parancs és engedelmesség egylényegű…A vezér és a tömeg is egymásban foglaltak”. Tömeg és a vezér egymásban foglaltak: ez már csak a régmúlt, már nincs erre lehetőség. 

3; Weber általi racionális –máshol- legális uralom (felváltva használja). A hatalom a joggal van szoros kapcsolatban. Jog által szabályozott parancs és engedelmességi rendszer racionális is, mert a jogszabályok beláthatók, hozzáférhetők. 

Hatalom mint központi kategória:

Weber: hatalom és uralom megnyilvánulása változatos, különböző korokban különböző. Történetiség indokolttá teszi, hogy a hatalom megjelenési formáit csoportosítsuk.

Görögöknél: 

Jó élet gondolata

Arisztotelész: közjó a kiindulópont. Helyes az ami a közjót szolgálja. Elfajult rendszer az ami a részérdekeket szolgálja. 

Machiavelli: hatalom eredete: 

A; hagyományos

B; újonnan szerzett.

Locke: 

-atyai, 

-politikai és 

-zsarnoki hatalom között különböztet. (Két értekezés a polgári kormányzatról)

Montesquieu: hatalom megosztása: törvényhozó, bíró, végrehajtó

Marxista irodalomban központi kérdés: 3 faja: 

-gazdasági-, 

-politikai- és 

-ideológiai hatalom.

Russel: hatalom= szándékolt hatások előidézése. 

Megkülönböztetés: 

a hatalmat gyakorló szerv és a 

hatalomgyakorlás közben alkalmazott módszer között.

Befolyásolás mértéke különböző lehet: erőszak, ösztönzés, tudatformálás (gondolkodás megváltoztatása).

Milyen módszerek milyen intézményekhez tartoznak?

 -Fizikai kényszer: hadsereg rendőrség…

 -Ösztönzés: gazdasági szféra: anyagi előny kilátásba helyezése motivációt jelent.

 -Tudatformálás: egyházak, oktatási intézmények.

Másik osztályozás Machiavellire visszanyúló: tradicionális és újonnan szerzett.

 -tradicionális: vallásokra, szokásokra támaszkodik. Idő szerepe jelentős a szokásokban (Már a görögöknél is…)

 -újonnan szerzett: elutasítja a régi jegyeket és a meztelen hatalomgyakorlás formájában éri el a célját. Meztelen hatalomgyakorlást Lenin is érvényesítette. Újonnan szerzett a forradalmilag szerzett hatalom is. Forradalmi hatalom egy elméleti ideológiai jellemző, mely a forradalom után uralkodóvá válik.

3. csoportja a hatalomnak: típusok, 

uralmi rendszerek, és az adott rendszerre jellemző embertípus összekapcsolása. 

Milyen embertípus jellemző? 

1; öröklött hatalom származással együtt jár. Különböző formái voltak (kékvérű arisztokrácia.. gentleman típusnak jellemzi)

2; szakképzettség, ismeretek meghatározóak: főleg papok, később jogászok (common law kialakulásában is fontos a jogászréteg) 

3; technostruktúra: Gabbait szépirodalom jelentős alakjából később tudós lett. Modern társadalomban a hivatalos döntés nem hivatalos fórumon születik. Nem a parlament dönt, hanem más előzetesen meghozott döntést öntenek jogi formába. Helyszín más: a bizottság (valóságos jelentés a fontos, nem a Magyarországon lejáratott pl.: választóbizottság). Bizottságok a releváns információ születési helyei. Bizottságokban szakemberek vannak, akik az adott kérdésben releváns információt szolgáltatnak a döntésekhez. Kész szövegeket kapnak ezek a szervek, de ezen szövegeknek van hitelük (szocialista korszak végén a bizottságokban szakemberek voltak és nem párttagok, külföldről is irigylésre méltónak találták minőségi munkája miatt)

-Ipari társadalomban előtérbe kerül a manager jelentős, aki céltudatos, gondos, jó végrehajtó. 

-Demokrácia jellemzője a görög rétorhoz hasonló személy, aki más véleményét befolyásolja (Ciceró, Démosztenész, Kossuth), itt fennállhat a demokrácia veszélye.

-Diktatúrában az akarnok szerepe jelentős: tagja az udvartartásnak, propaganda szerepe nagy.

Következő embertípus: a szürke eminenciás: kulisszák mögött „kevergeti a kakaót”(Kilényi) 

