Alkotmányjog 3. – Balogh Zsolt- előadás – 2006. 09. 24.- Alapjogok

Korábban hatalmi jogot (hatalmi szervek működését, azok létrehozását és aktusait rendező joganyag) tanítottak, amikkel szembeállíthatjuk az emberi jogokat, melyek legalább annyira fontosak, hiszen azok a államhatalom korlátozására, keretei kijelölésére jöttek létre. Nem véletlen, hogy modernebb nyugati alkotmányok az elején tartalmazzák az emberi jogokat és csak utána szólnak az államszervezeti kérdésekről ezzel is kifejezve, hogy az emberi jogok az államhatalommal szemben fontos garanciarendszert tartalmaznak. 

Fogalmak: 

Emberi jogok vagy alapjogok: ezek azonos fogalmak, szinonimák. 

1) Állampolgári jogok: mint fogalom nem jó, mert az alapjogok nemcsak a magyar állampolgárokat illetik meg. Az alapjoggal való éléssel nem csak a természetes, de a jogi személyek is élhetnek. Szélesebb az alanyi kör, mint az állampolgárok köre. A fogalom tehát túl szűk. 

2) Alkotmányos jogok: ezt használjuk az alapjogi dogmatikában, a kevésbé védett jogok esetében (alapjognak nem minősülő alkotmányos jogok). 

3) Alapvető jogok: ezt használja a magyar alkotmány (12. Fejezete címe: Alapvető jogok és kötelezettségek) A fogalom problémája, hogy túl tág, keverednek benne a jogok, pl. magában foglalja polgári és politikai jogokat és a gazdasági, szociális, kultúrális jogokat is, pedig ezeket az alapjogi védelem szempontjából meg kell különböztetni. 

4) Alapjogok: ez tehát a legjobb fogalom, csak hogy ilyen nincs a magyar alkotmányban. Az alapjog fogalom Németországból származik, az 1849-es Frankfurti Birodalmi Alkotmányban jelent meg először, aztán az 1918-as Weimari alkotmány is alapjogot használ és az 1949-es, jelenleg hatályos német alkatomány is az alapjogok fogalmat használja. De a spanyol, portugál, holland, török alkotmány is az alapjogok kifejezést részesíti előnyben. A magyar alkotmány tehát alapvető jog kifejezést használ, és mégis az önkormáyzati joggal összefüggésben találhatunk benne alapjog kifejezést, ami már más téma, mint az alapjogok kategóriája. 

5) Emberi jogok: alapjogok szinonimája, így ugyanazt a kört, jogcsoportot érinti, a különbség talán annyi, hogy a jogok természetjogi eredetére utal.

Az alapjogok eredete: 4 elmélet

1) Természetjogi felfogás: az emberi jogok fogalmat használja. Lényege, hogy ezek a jogok a jogrendszer számára már adottak az alkotmány létrejötte előtt is. Az emberi jogok az ember természetes és veleszületett, elidegeníthetetlen jogai, és ezek megelőzték az alkotmányok létrejöttét. A XVIII. sz. végén alakul ki ez a felfogás. 3 jog a természetjogból ered: élet, szabadság és a tulajdon.

2) Moralista felfogás: ez alapjogokat említ. Ezeknél a jogoknál nem is jogi kategóriákról, hanem morális, erkölcsi kategóriákról van szó, amelyek később váltak a jog részévé. Pl. ne ölj alapelv. Ennek a jogi kifejeződése az élethez való jog, vagy pl. ne lopj több évezredes morális követelménye a jogban a tulajdonhoz való jog. 

3) Pozitivista felfogás: ez állampolgári jogok fogalmát használja. Ezen felfogás szerint ezek a jogok az alkotmányból erednek. Ha benne van a alkotmányban egy jog, akkor az megilleti az állampolgárt, ha nincs benne, akkor nem illeti meg. 

4) Nemzetközi jogi felfogás: ezen felfogás szerint a nemzetközi jogból erednek az alapjogok. Az emberi jogok írásbeli deklarációja, katalógusba foglalása, valamint az, hogy ezek a jogok nemcsak egy adott államon belül, hanem több államban is kell, hogy érvényesüljön, ez alapvetően a II. vh. után indult el. Az ENSZ keretében kezdték kidolgozni az első emberjogi dokumentumokat, amelyek tartalmazták egy emberjogi katalógust és azokban az országokban, ahol az II. vh. után alkotmányoztak, ott szívesen vettek át ezekből az egyezményekből. Ez persze még nem jelenti azt, hogy az emberi jogok a nemzetközi jogból erednének.  . 

5) A magyar alkotmányt tekintve ennek a felfogásnak azért van némi alapja, hiszen vannak olyan jogok valóban, amelyek a nemzetközi jogból erednek, pl. polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányának szövegét egy az egyben kivágták és betették a magyar alkotmányba. 

Az alkotmányok, különösen itt Eu-ban reagálnak a múltra, kvázi a félelem szüleményei, hiszen azt szabályozzák túl, amelytől régen szenvedtek. Pl. magyar alkotmány egyesülési jogról: politikai célt szolgáló fegyveres testület nem jöhet létre. Ez pl. egy amerikai vagy francia számára érthetetlen lenne. Az alkotmányozók a Munkásőrségtől való félelem miatt tették be. Azaz olyan kérdéseket szabályoz az alktomány, amenynek történelmi okai van. 

További fogalmak az alanyi jogi jogosutlság szempontjából:

1 Alanyi jog: az a jog, amely az adott jogszabály által közvetlenül kikényszeríthető. Ilyen pl. a családi pótlék. Az alapjogoknak mindig van alanyi jogi odala, egyben alanyi jogok is.(!!!) Az alapjogok alanyi jogi oldala szubjektív jogot biztosítja, azt hogy adott jogot szabadon gyakorolhassam. (Az alapjognak intézményvédelmi, objektív odalal is van. Később lesz róla szó.)

2 Alkotmányos jogok: alapjognak nem minősülő alkotmányos jogok. Pl. önhibán kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén a magyar állam a megélhetéshez szükséges ellátáshoz való jogot biztosít. Ez nem teremt az alkotmányból levezethető közvetlen alanyi jogi jogosultságot, de az államnak kötelezettsége a törvényhozás útján alanyi jogi jogosultságokat telepítsen rá. 

3 Törvényhozó által szabadon megadott alanyi jogok: amelyek nem mutatnak alkotmányos összefüggést. Az állam szabadon dönthet róla, hogy mit nyújt alanyi jogon. 

+ 1 fogalom: 

Államcél: kikényszeríthetőséget nem hordoz magában. Az alkotmányunkban is szerepel ilyen: pl. piacgazdaságra való áttérés, közművelődés kiterjesztése és általánossá tétele, versenyszabadság. Közvetlenül alkotmánysértés államcélokra nem alapozható, alkotmányossági szempontból nem bírnak különösebb jelentőséggel. Egy jogszabály alkotmányellenességét enm lehet azon az alapon megállapítnai, hogy nem szolgálja az államcélt. 

Azért írják bele az alkotmányba, hogy meghatározza merre kell az államnak haladnia. Hogy ez hogyan tesz, az alkotmányossági szempontból nem releváns. Persze, ha az állam az államcéllal ellentétes intézkedést hoz, pl. a tervgazdaságot próbálná bevezetni,  akkor meg lehetne állapítani az alkotmányellenességet. 

Bizonyos nézetek szerint egyáltalán nem kell államcél az alkotmányba, mert ezzel csak a bürokráciát növelik, ami drága. Másik nézet szerint viszont azért kell, hogy az állampolgárok tudják, merre tart az állam. 

A magyar alkotmányban kevés államcélt fogalmaztak meg. 

Védelmi prioritás: 

1. Alapjogok

2. Alapjognak nem minősülő alkotmányos jogok

3. Államcélok

Alapelvek az alkotmányban: 

Büntetőjogi alapelvek:

· nullum crimen sine lege

· nulla poena sine lege

· visszamenőleges hatályú jogalkotás tilalma (s

· ártatlanság vélelme 

· a védelelemhez való jog (aki ellen eljárás indult, annak joga van ügyvédet fogadni) 

· tisztességes eljáráshoz való jog. 

A fentiek abszolúte tilalmak, azaz nem lehet velük szemben mérgelni. Pl.  egy alapjoggal szemben (pl. véleménynyilvánítással szemben a másik odalon mérlegelhetem a mások személyiségi jogainak védelmét) van mérlegeslési lehetőség, addig ezen alapelvekkel szemben nincs. 

Polgári jogi alapelvek:

· szerződési szabadság, (alapjognak nem minősülő alkotmányos alapelv)

· mellérendeltségi viszony a felek perbeli rendelkezési joga formájában jelenik meg, (az állampolgár maga dönti el, hogy polgári ügyekben hogyan intézem a dolgaimat)

Jogalkotási alapelvek: A magyar alkotmányban nincs külön jogalkotási fejezet, így jogalkotási tárgyak elvétve találhatók benne, (pl. jogforrási hierarchia elve, törvénykezdeményezési jog rendszere megtalálható benne) ezért az AB gyakorlata emelt számos jogalkotási alapelvet alkotmányos szintre.  Ilyen pl. hogy a jogszabályt úgy kell hatályba léptetni, hogy alkalmazásához megfelelő időt kell hagyni, vagy pl. a normavilágosság követelménye. 

Alapjogok csoportosítása:

· polgári és politikai jogok vagy másképp klasszikus szabadságjogok

· gazdasági, szociális és kulturális jogok (ezeknek a jogoknak nincs negatív oldala – az állam pozitív intézkedései szükségesek) Érvényesülési körük nagy mértékben függ az állam gazdaságától.

Különbségtétel oka: 

· a klasszikus szabadságjogok akkor is tudnak érvényesülni, sőt igazán csak akkor, ha az állam nem csinál semmit, (pl. gyülekezési jog) addig a másik jogcsoportba tartozó jogok (pl. szociális biztonsághoz való jog) esetén pozitív állami intézkedés szükséges a  jogok megvalósulásához. Ezeknek a jogoknak nincs negatív oldala, szemben a klasszikus szabadságjogokkal. 

· A másik oka, hogy míg az alapjogok érvényesülése nem függ az állam gazdasági teljesítőképességétől, addig a gazdasági, szociális és kultúrális jogok érvényesülése nagy mértékben függ attól, hogy milyen az adott állam gazdasága. 

A különböző nemzetközi emberjogi egyezményekben is így választják külön a jogokat. Ezen nemzetközi dokumentumok: (ENSZ, Európa Tanács (ET), Európai Unió keretében jöttek létre a dokumentumok)

A. Klasszikus szabadságjogok tekintetében a nemzetközi emberjogi dokumentumok: (ezen jogok tekintetében nincs lehetőség szemezgetni, az adott dokumentumot vagy egészében elfogadja az adott állam vagy sem)

· 1948 (ENSZ): Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Az első nemzetközi emberjogi katalógus.

· 1953 (ET): Emberi Jogok Európai Egyezménye. 1950-ben fogadták el a szövegét és 1953-ban lépett hatályba. Magyarország számára nagyon fontos Egyezmény. Ez az egyezmény hozta létre a Strassbourgi Emberi Jogi Bíróságot, és ezen egyezménybe foglalt jogok megsértése esetén van lehetőség a strassbourgi bírósághoz fordulni. Az 1993. évi XXXI. törvénnyel csatlakoztunk ehhez az egyezményhez, azaz csak a rendszerváltás után ismertük el. A Magyarországot ezen egyezmény alapján már többször elmarasztalták, leginkább az eljárások elhúzódása miatt. 

· 1966 (ENSZ) : Polgári és Politikai Jogok Egyezség Okmánya 
· 2000 (EU): Alapjogok Európai Chartája (Nizza): Ezt tették bele egy az egybe az európai alkotmány tervezetébe. Nemcsak a klasszikus szabadságjogok, hanem bizonyos szociális és gazdasági típusú jogok is belekerültek.
B. Gazdasági, szociális és kultúrális jogok tekintetében nemzetközi dokumentumok: (itt választhat az állam, hogy az egyezmények vonatkozásában milyen jogokat választ)
· 1965 (ET): Európai Szociális Charta: Az 1999. évi C. törvénnyel csatlakoztunk ehhez a chartához. Összességében 19 jogot sorol fel, de 10 jog elfogadás esetén már lehet csatlakozni hozzá. (a klasszikus szabadságjogoknál ilyenfajta szemezgetés nem fordulhat elő) Ebből a 10-ből 5 adott, ezek: a munkához való jog, a kollektív alku joga a munkáltató és munkavállaló között, a társadalombiztosításhoz való jog, a szociális és egészségügyi szolg-hoz való jog, családvédelmi kérdés. 

· 1966 (ENSZ): Gazdasági, Szociális és Kultúrális Jogok Nemzetközi Egyezség Okmánya

Alapjogok csoportosítása:

1. Első generációs jogok: A XVIII. sz. végén fogalmazódtak meg. A klasszikus szabadságjogok: élethez, szabadsághoz, tulajdonjoghoz való jog, véleménynyilvánítási szabadság joga (ennek része a sajtószabadság), vallásszabadság, gyülekezési jog, egyesülési jog.

2. Második generációs jogok: XX. sz. elején fogalmazódtak meg, a jóléti állam megjelenésével. Ide tartoznak a gazdasági, szociális és kulturális jogok katalógusába tartozó valamennyi jog. Az első szociális alkotmány az 1917-es mexikói alkotmány, valamint az 1919-es weimari alkotmány. 

3. Harmadik generációs jogok: sajátossága, hogy a világ globális kihívásaira kívánnak választ adni. Ilyen jogok a békéhez való jog, a fejlődéshez való jog, az egészséges környezethez való jog (ez harmadik generációs és egyben alapjog), természeti javak emberi öröksége arányos hasznosításához való jog (lényege, hogy ne használjuk el a természeti erőforrásokat, önmérséklet tanúsítására van szükség ezek tekintetében), a tájékozódáshoz, tájékoztatáshoz való jog. 

A francia forr. jelszavai: Szabadság (1. gen.) – egyenlőség (2. gen.) – testvériség (3. generációs szolidalitási jogok) időbeli megvalósulásaként is értelmezhető.

Az alapjogok alanyai: 

az alapjogi jogképességre vonatkozik. Alanya bárki lehet (külföldi állampolgár is), ami az alapjogok egyetemességét is mutatja, amit tovább erősít, hogy ezen jogok sérelme esetén nemzetközi fórumokhoz lehet fordulni. 

Jogi személyek is rendelkezhetnek alapjogi jogképességgel, hivatkozhatnak alapjogi sérelemre. Bár a magyar alkotmány ezt nem mondja ki, de az AB gyakorlata szerint három esetben lehet a jogi személyeknek is hivatkozni alapjogi sérelemre: a tulajdonhoz való jog, a diszkrimináció tilalma, a jogorvoslathoz való jog. 

Az alapjogok alanya nem lehet az állam, mivel az az alapjogok kötelezettje, nem pedig alanya. Kivétel: az önkormányzatok, ezek rendelkeznek alapjogokkal.

Az alapjogok címzettjei, kötelezettjei: 

az állam. Az alapjogok szempontjából az államnak vannak kötelességei. Ezt a fajta kötelezettséget az alkotmányoknak tartalmazniuk kell.  Ezt a magyar alkotmány 8. § (1) bekezdésében említi és ismeri el: „A Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége.” Két dolgot nevesít: egyrészt elismeri (negatív, tartozókodó magatartás), másrészt védi (pozitív kritérium). Azaz az állami kötelezettség két irányú: egyrészt nem sértheti meg az állam az alapjogokat, másrészt pozitív állami intézkedésre (pl. szabályozás, fórumok anyagi támogatása) van szükség azok védelmére. Tehát a klasszikus alapjogok esetén sem merül ki az állam kötelezettsége abban, hogy tartózkodik azok megsértésétől.

Az alapjogok objektív oldala (intézményvédelmi kötelezettség, melynek alapja az Alkotmány 8. § (1):

Az alapjogok szubjektív oldala az alanyi jogot biztosítja, a joggal való élést. Az objektív oldala az állami kötelezettségben ölt testet. Ennek az állami kötelezettségnek a tartalma: 

1. az államnak szabályozási kötelezettsége van. A magyar alkotmány konkrétan megmondja, hogy egy alapjoggal kapcsolatban milyen szabályozási kötelezettség van. Pl. hogy a vallásszabadsággal összefüggésben megmondja, hogy 2/3-os törvényben kell ezen témában rendelkezni. 

2. másrészt intézményvédelmi kötelezettség szó szerint is értelmezhető.  Vannak intézmények, amelyek keretében történik az alapjog gyakorlása, és amely intézményeket az államnak védenie kell. Pl. a sajtószabadság, véleménynyilvánítási szabadság a sajtó útján történik.  A sajtó termékekben jelennek meg a közérdekű adatok, amelyek alapján a választójogomat, a véleménynyilvánítási jogomat gyakorlom, ezért nagyon fontos az állam védelmi szerepe itt. A sajtónak plurálisnak, pártatlannak kell lennie, és adott esetben az államnak támogatni kell a sajtót. Pl. elektronikus hírközlési eszközök anyagi támogatása. Vagy másik pl.: Vallásszabadság: jellemzően egyházi keretekben történik az alapjog érvényesülése, ezért az állam nem szabadon dönt arról, hogy az egyházat támogatja avagy sem, hanem ez egy alapjog, a valllásszabadság érvényesülése érdekében kötelezettsége az államnak. 

3. az alapjoghoz tartozó érték védelme. Az alapjog védelem nem önmagáért van, hiszen minden alapjog mögött van egy érték, aminek a védelme adott esetben túl mehet a szubjektív jog, az alanyi jog védelmén. Pl. az élethez való jog esetében, az emberi élet, mint érték a védelem tárgya, akkor ez kiterjedhet a keletkező élethez való joghoz (abortusz program), ez már túl megy a szubjektív védelem határán. Ilyen alapjog mögötti érték minden alapjognál megtalálható. Pl. a vallásszabadságot sem önmagáért, hanem egy alapvető emberi méltóságból eredő érték miatt kell védeni. A tulajdont sem azért védi az alktomány mert jó dolog egy autó, hanem azért mert az az egyéni cselekvési autonómiához kapcsolható.  

4. Az államnak védenie kell azokat az fórumokat, amelyekhez jogsérelem esetén lehet fordulni. (bíróságok, AB)

Az alkotmány 8. § (2) bekezdése: az alapjogok korlátozása

„A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.”

Az alapjogok hazai védelem erősebb, mint a nemzetközi standard. 

Alkotmányos technikák az alapjogok korlátozásának megfogalmazása szempontjából:

1. Felsorolja a jogot és a jog mögött absztrakt okokat jelöl meg korlátozásként. Pl. közbiztonság, közérdek. Ezzel főként a nemzetközi egyezmények élnek. Ez a technika az adott alapjogot nem nagyon védi, ezért a nemzeti alkotmányok nem szívesen alkalmazzák. 

2. Felsorolja az alapjogot és konkrétan megjelöli azokat a más alapjogokat, ami miatt ennek az alapjognak engednie kell. Pl. véleménynyílvánítási szabadság, ami a fiatalok védelmében lehet korlátozni. 

3. Az alapjog lényeges tartalma korlátozása tilos /8. § (2) bekezdés/ Az AB-ra hárul, hogy mi az alapjog lényeges tartalma.

Az alapjog korlátozásának az AB gyakorlata szerint vannak formai és tartalmi követelményei: 

Formai követelménye: 

a) Csak törvénnyel korlátozható (de nem ír elő 2/3-os többséget az alkotmány, azaz egyszerű szótöbbséggel hozott törvénnyel is lehet korlátozni), 

b) előre meghatározott eljárással korlátozhatóak az alapjogok.

Tartalmi követelménye – választ ad arra, hogy mi az alapjogok lényeges tartalma:

Az alkotmány az egyes alapjogok esetében nem tartalmazza az adott alapjog lényeges tartalmát, azt az AB dolgozta ki. Eszerint a lényeges tartalom vizsgalátánál abból kell kiindulni, hogy minden alapjognak része az emberi méltósághoz való jog. Ez abszolút jog, és egyben minden alapjog lényeges tartalmának a része, az érinthetetlen lényeg. Alapjog korlátozás soha nem mehet el az érinthetetlen lényegig, az emberi méltósághoz való jog sérüléséig, az az azonban, hogy nem érinti az érinthetetlen lényeget, az emberi méltósághoz való jogot a korlátozás, még nem jelenti azt, hogy az az alapjog korlátozás alkotmányos. Azt, hogy a korlátozás érinti az emberi méltóságon kívüli lényeges tartalmat, azt egy alapjogi teszttel döntik el, vagy más néven szükségességi-arányossági teszt (3 elemből áll, 3 szempontot kell vizsgálni): 

1. Szükséges-e az alapjogi korlátozás: más alapjog védelme érdekében, mások hasonló alapjogainak védelme érdekében, alapjogi kollízió (alapjogok közötti összeütközés) megelőzése érdekében válhat szükségessé egy adott alapjog korlátozása. Azaz alapjogot csak más alapjog védelme érdekében lehet korlátozni. Pl. véleménynyilvánítási szabadságot mások jó hírnevének védelme érdekében lehet korlátozni. Az AB 1992-ben a közösség elleni izgatás alkotmányossági vizsgálata kapcsán találkozott először ezzel a kérdéssel, hogy mit fogadjon el az alapjog korlátozás szükségességi okaként. A közösség elleni izgatásnak két büntetőjögi tényállása volt: a gyűlöletkeltés, a másik a gyalázkodás. Az eredmény az lett, hogy a gyűlöletkeltés esetén a véleménynyilvánítás, mint alapjog korlátozható, mivel ott közvetlen veszély van mások jogainak védelme érdekében, míg gyalázkodás esetén csak egy elvont fogalom áll (köznyugalom), nem konkrét alanyi jog védelem alatt, így azzal szemben alapjog nem korlátozható. Főszabályként tehát alapjogot csak alapjog védelme miatt lehet korlátozni., 

2. Alkalmas-e az alapjogi korlátozás: nem elégséges, hogy a korlátozás szükséges legyen annak alkalmasnak is kell lennie az adott cél eléréséhez, sőt az adott cél csak így érhető el. Pl. legitim célja lehet az államnak a terrorcselekmények elhárítása és ezért korlátozhatja az alapjogokat, de csak akkor, ha a terrorcselekmények egyéb más módon nem háríthatók el. 

3. Arányos-e az alapjogi korlátozás: arányban kell állnia a céllal. Az alapjog korlátozás nagyságának arányban kell állnia az elérni kívánt céllal.  

Ezen feltételeknek egyszerre kell fennállniuk, azaz ha egyik nem valósul meg, akkor nem lehet alkotmányosan alapjogot korlátozni!!!!!

Pl. lex Répássy törvénytervezet – ha valakik egy sajtótermékben megtámadtak, akkor legyen lehetősége ugyanabban a sajtótermékben arra választ adni. Az AB szerint ez szükséges lehet, de túlságosan nagyon sérelemmel járna a sajtószabadságot tekintve, azaz az arányosság próbáját nem állja ki. 

Az alapjogi teszt alól két jog kivétel:

1. A tulajdonhoz való jog: főszabály szerint szükségességi okként elvont fogalom (közérdek, közbiztonság) nem fogadható el az alapjog korlátozására. Ehhez képest a tulajdonjog korlátozása esetén szükségességi okként elfogadható a közérdekű korlátozás. A tulajdonjog nem csak korlátozható, hanem el is vonható (kisajátítás), a megfelelő garanciák (azonnali, teljes, feltétlen kártalanítás) érvényesülése mellett. Ennek oka, hogy a tulajdonjog helyettesíthető. A szükségesség mellett természetesen érvényesülnei kell az alkalmassági és arányossági kritériumnak is. Az arányossági kritérium alapján értékgaranciának kell érvényesülnie, azaz a közjogi beavatkozás következtében fellépő értékvesztést az államnak kompenzálnia kell. Pl. autópályát építenek a házamtól 40 m-re. Ettől értéket veszít a házam, amit az államnak kompenzálnia kell. 

2. A diszkrimináció tilalma: ez az ún. összehasonlíthatósági-indokolhatósági próba, más néven az általános racionalitási teszt dönti el, hogy az adott szabályozás diszkriminatív-e vagy sem.

Két eleme van: 

1. az összehasonlíthatósági próba: nem minden megkülönböztetés tilos, csak az összehasonlítható helyzetben lévő jogalanyok között tilos a megkülönböztetés. Homogén csoport-e, amiben állítják a megkülönböztetést. 

2. indokolhatósági próba: ha ugyan homogén csoportban történik a megkülönböztetés, de a megkülönböztetésnek racionális indoka van, akkor az elfogadható. Bizonyos esetben az államnak nem csak lehetősége, de kötelessége is a megkülönböztetés az esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölése miatt. 

2006. október 14. –  II  Előadás

Élethez való jog és az emberi méltósághoz való jog kapcsolata:

1. Dualista felfogás szerint: az élethez való jogot el lehet választani az emberi méltósághoz való jogtól. Ez a felfogás a test és a lélek dualizmusára épít, és azt mondja, hogy az embernek a biológiai és a társadalmi dimenziójához fűzhető jogokat ketté lehet választani. Az élethez való joghoz kapcsolódik ezen felfogás szerint a testi épséghez való jog, az egészséghez való jog, a szabadsághoz való jog tartozik ide. A felfogás szerint a másik nagy jogcsoporthoz, az emberi méltósághoz való joghoz tartoznak a személyiségi jogok, ezen belül is az önazonosság, önrendelkezés joga, valamint ilyen abszolút tilalmak, mint pl.  a kínzás, a kegyetlen és megalázó bánásmód tilalma.

2. Monista felfogás szerint: ez a két jog egymástól elválaszthatatlan, az értékek rangsorában ez a két jog a maga egységében minden jogot megelőz, az alapjogok forrása. A magyar AB is ezt a felfogást vallja. Az elválaszthatatlnaság az tis jelenti, hogy minden alapjog lényesge tartalma e két jog. 

Az alktomány 54. §-a szól e két jogról: „54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet önkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni, és különösen tilos emberen a hozzájárulása nélkül orvosi vagy tudományos kísérletet végezni.”

A fentiek szerint tehát szövegszerűen is a monista elvet vallja a magyar alktomány, továbbá abszolút tilalmakat is felsorol. ((2) bekezdés) 

Az ember jogi státuszát három jog alapozza meg: az élethez, az emberi méltósághoz való jog és a jogképességhez ill. jogalanyisághoz való jog. E három jog egyszerre jelenti az ember ember voltát. Ettől függetlenül külön- külön is tárgyalhatók e jogok. 

Az élethez való jog

Minden alapjognak két oldala van: szubjektív, alanyi oldal és egy objektív, intézményvédelmi oldal. Ugyanígy van ez az élethez való jognál is, ahol súlyos problémák jelennek meg mindkét oldalon: 

Alanyi oldalon található problémák: 

a. halál kérdése, 

b. eutanázia kérdése, 

c. a rendőri lőfegyverhasználat kérdése. 

Objektív, intézményvédelmi oldalon: 

a. abortusz kérdése, 

b. a különböző biztonsági szabályok kérdése (pl. vasúti átjárónál vonatot jelző lámpa). 

Ez az intézményvédelmi oldal már átvezet a második és harmadik generációs jogok kérdésköréhez: 

1. a második generációs jogon belül a szociális jog, a megélhetéshez való jog problémája. A 32/1998 AB határozat szerint az államnak kötelessége a polgárok részére a megélhetéshez szükséges ellátás biztosítás, mégpedig meghatározta az ellátás szintjét is. 
2. a harmadik generációs jogon belül a jövő generáció életfeltételeink biztosítása, az egészséges környezethez való jog, mint állami feladat jelenik meg. A 28/1994 AB határozat az egészséges környezethez való jogot tárgyalta. Bár a magyar alkotmányban két helyen is szerepel az egészséghez való jog, de ha nem szerepelne akkor is levezethető lenne az élethez való jogból az AB szerint. Az egészséghez való jognak nincs hagyományos értelemben vett alanyi jogi oldala (az egész emberiség alanya az egészséges környezetnek), csak intézményvédelmi oldala van, azaz csak pozitív állami intézkedésekkel valósítható meg ez a jog. Ebből a sajátosságából eredően a jog érvényesítését illetően felállíott az AB egy mércét: a visszalépés tilalmát. Ennek lényege, hogy az állam a jogszabályban biztosított védelmi szinttől az állam nem léphet vissza. Pl. tgk. hétvégi tilalma. Főszabályként ettől az állam nem léphet vissza a visszalépés tilalma miatt. De mivel az egészséges környezethez való jog sem korlátozhatlan jog, ezért ha szükséges és arányos az alapjog korlátozása, akkor vissza lehet lépni. 

Alanyi oldalon a nemzetközi szerződéseket tekintve egy tendencia figyelhető meg, mely tendencia szerint a szerződések a halálbűntetés eltörlése mellett döntenek. Ezek: 

1. Emberi Jogok Európai Egyezményének 2. cikke foglalkozik az élethez való joggal, ami szerint 1950-ben ez az egyezmény főszabályként elismerte a halálbűntetést. 

1993-ban elfogadták az egyezményhez a 6. kiegészítő jegyzőkönyvet, ami a halálbűntetést csak háború vagy annak közvtelnen veszélye estén ismerte el (ezt a 1993. évi XXXI. Tv. hirdette ki). 2002-ben a 13. kiegészítő jegyzőkönyvvel végképp eltörölték az Európa Tanács tagjainak országaiban a halálbűntetést. Ezt Mo-on 2004-ben (2004. évi III. tv.)  hirdették ki. 

Az Eu-i Egyezmény alkalmazásában a problémát eredetileg a kiadatási ügyek jelentették. Ha olyan államba kell kiadni valakit, ahol van halálbűntetés, akkor a gyakorlat szerint csak akkor lehet kiadni, ha a másik államtól garanciákat csikarnak ki, hogy ezt a halálbűntetést nem hajtják végre. Ez esetben a kínzás és megalázó bánásmód tilalmát is figyelembe kell venni. 

Az Egyezmény fő problémája mégsem a kiadatás, hanem az állami erőszak alkalmazása és annak következményeinek valamilyen módon való kezelése. Az egyezmény három estben ismeri el az állami erőszak alkalmazását:

a) önvédelem jogtalan erőszakkal szemben, 

b) szökés megakadályozása érdekében, 

c) zavargás vagy felkelés elfolytása céljából.

Kiemelendő, hogy az egyezmény az állami erőszak alkalmazására ad lehetőséget, nem pedig az élet kioltására. (!)

2. A Polgár és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezség okmánya, (ENSZ dokumentum) melyben szintén megfigyelhető ez a tendencia. Az eredeti szövege szintén ismerte a törvényes, bírói ítélet alapján kiszabható halálbűntetést, ugyanakkor a második fakultatív jegyzőkönyv 1989-ben eltörölte a halálbűntetést, amit Mo. az 1995. évi II.  tv-nyel hirdetett ki. 

3. Az EU Alkotmánytervezet már evidenciaként kezeli az élethez való jogot, hogy nincs halálbűntetés. 

Magyarországon az AB 1990-ben törölte el a halálbüntetést. (21/1990 AB határozat) Az AB-n indítványozták az eltörlését, így abban neki döntenie kellett, ezért nem az Ogy hozta meg ezt a döntést. A határozat logikája könnyen belátható: a alapjogok lényeges tartalmának korlátozása tilos, a halálbűntetéssel pedig alapjogok végérvényes megsemmisítése történik, ami tehát ellentétes az alkotmánnyal. A döntést 10-1 arányban hozta meg az AB. A különvéleményben sem a halálbűntetés mellett szavazott, csupán azt mondta, hogy ebben az Ogy-nek kell végérvényes döntést hozni. A döntéshez 4 párhuzamos indokolás volt. 

Alanyi oldalon található még az eutanázia problémája: 22/2003. AB határozatban döntött az AB, ill. nem döntött végérvényesen. Döntött, mivel hozott egy határozatot, de nem zárta le végérvényesen az eutanáiára vonatkozó törvényi szabályozást a jövőre nézve. 

Passzív eutanázia: a betegség természetes lefolyását meghosszabbító beavatkozások visszautasítása.

Aktív eutanázia: a betegség természetes lefolyása előtt történik a beavatkozás, a természetesség beállta előtt következzék be a halál.

Az egészségügyi törvényben található eutanázia szabály (egyesek szerint ez nem eutanázia szabály) nyakatekert és nehezen alkalmazható: a beteg közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalva visszautasíthatja a kezelést, ezt követően egy három tagból álló orvos bizottság megvizsgálja, hogy a beteg valóban közeli halállal fenyegető betegségben szenved és hogy teljes tudatában volt.  Ezt követően a beteg újra 3 napon belül ismét okiratba foglalja, hogy me akar halni. Ezt követően a kezelőorvosnak mindent meg kell tenni, hogy a beteg döntését megváltoztassa. Az AB ezt is vizsgálta és nem találta alkotmányellenesnek. (az önrendelkezési jog sérülése felvetődhetne)

Alanyi oldalon a harmadik probléma a rendőri lőfegyver alkalmazásának problémája: A 9/2004. AB határozatban döntött az AB ebben a kérdésben. A rendőrségi törvény úgy szólt, hogy a lőfegyver használat során lehetőleg kerülni kell az emberi élet kioltását. Az inditványozók ebbe a „lehetőleg”-be kötöttek bele. Az AB úgy határozott, hogy ha élet áll élettel szemben,  csak akkor indokolható a lőfegyver használata, de akkor sem fejre.

Objektív intézményvédelmi oldal:

A 64/1991. és  48/1998. AB harározat foglalkozott a témával. 1991-ben elsőként az a probléma merült fel, hogy formailag alkotmánysértő volt az abortusz jogi szabályozása, mivel kormány és miniszteri rendeletek szabályozták. Az AB egyetértett ezzel, ugyanakkor tartalmilag is kifejtette álláspontját ebben a témában. Tartalmilag az ember jogi státuszát meghatározó jogokból (3) indult ki az AB. Az abortusz szempontjából a jogalanyiság és a jogképesség kérdése a legfontosabb. Ha magzat ilyennel rendelkezik, akkor a magzatot szubjektív jogon illeti meg az élet. 

A magyar jogi szabályozásban 1991-ben csak a PTK szólt erről: ha a magzat élve születik, akkor jogalanyisága a fogantatásra visszamenőleg alkalmazható. Ez azonban az abortusz témájában nem alkalmazható, hiszen abortusz esetén nem is születik meg. 

Az AB határozat szerint mindkét véglet alkotmánysértő: a teljes abortusztilalom is és a teljes liberalizáció is, aminek esetén az állam nem tenne eleget az alkotmány 54. §-ában foglaltaknak. 

Az első abortusz határozat után született meg a magzati élet védelméről szóló törvény (1992. évi LXXIX. tv). Egyesek szerint ez egy abortusz törvény, nem a magzati élet védelméről szól. Ezt is megtámadták az AB előtt és erre született a 48/1998-as AB határozat. A támadás alapja az volt, hogy nem határozta meg a törvény mit ért súlyos válsághelyzet alatt, mely lehetőséget biztosít a terhesség megszakításra. 

Az AB határozatában két variációt állított fel:

· határozza meg mi az a súlyos válsághelyzet és az állam ellenőrizze, hogy ez a helyzet valóban fennáll-e, vagy

· hatékony tanácsadói rendszer kiépítésével olyan tanácsadói rendszert működtet, melyben kifejeződik az állam életvédelmi kötelezettsége. Emelett foglalt állás a tvhozás és megalkotta a 2000. évi LXXXVII. törvényt, mely bevezette a tanácsadói rendszert. (Ezt is megtámadták az AB előtt, még döntés nincs)

Az emberi méltósághoz való jog 

Abban különbözik a többi alapjogtól, hogy míg  a többi alapjog részaspektusokat szabályoz, addig ez a jog az egész személyiséget érinti. Minden embernél egyenlő, a bűnöző éppúgy osztozik ezen a jogon, mint bárki más. 

Anyajog, mert az alapjogi rendszer valamennyi joga visszavezethető az emberi méltósághoz való jogra, illetve az emberi méltósághoz való jogból további jogok is levezethetőek. 

Dogmatikailag abszolút és korlátozhatatlan jog (mint ahogy az élethez való jog is). 

A nemzetközi egyezmények sokszor megfogalmazzák az emberi méltósághoz való jogot, azt az alapjogi katalógusok elején tárgyalják. A földön élő minden ember méltóságáról beszél az  Emberi jogok Egyeztemes Nyilatkozata, az emberi lény veleszületett méltóságáról beszél a polgári politiaki jogok nemzetközi egyezségokmánya szintén tárgyalja. 

· Sajátosságai: 

· a többi alapjognak az alapja, a többi jog érvényesülésének előfeltétele,

· összefüggésbe hozható minden más alapjoggal, valamennyi jog lényeges tartalma,

· az élethez való joggal egységben abszolút jog, mely korlátozhatatlan, elidegeníthetetlen, és sérthetetlen,

· az ebből levezett jogok viszont korlátozhatóak (önrendelkezési jog, magánszférához kapcsolódó jog, stb.)

· az ember jogi státuszát meghatározó jogok egyike.

· további szabályozást nem igényel, mivel abszolút jog.

Az emberi méltósághoz való jog alanyi jogként, 2 féle funkciója van: 

1. a személyiség védelme, cselekvési autonómia védelme. 

A 8/90 AB határozat részletezte ez a funkcióját. Tárgya, hogy a MT felhatalmazta a szakszervezeteket, hogy a munkavállaló beleegyezése nélkül is bíróságon képviselhette. Ennek kapcsán vezette le az AB az emberi méltóságból az önrendelkezési jogot és ezt belehelyezte egy tágabb összefüggésbe, az emberi méltósághoz való jog személyiség védelmi funkciójába. A határozat rendelkező része azonosította a polgári jogi általános személyiségi jogot és az emberi méltósághoz való jogot.

2. egyenlőség biztosítási funkció. 

A 9/1990 AB határozat tárgyalja. Történetileg 3 állomása van ennek a funkciónak:

· Először csak annyit jelentett, hogy minden ember jogképes,

· már nem csak a jogképesség, hanem minden alapjog egyenlő biztosítása,

· az alkotmányon túl a jogrendszerre kiterjed az egyenlőség biztosító funkció. A 61/92. AB határozat bontotta ki ezt a harmadik állomást, amely kimondta, hogy ha a megkülönböztetés sérti az emberi méltóságot, akkor az kiterjed az egész jogrendszerre. 

Konkrét, levezetett jogok: (ezek adott esetben korlátozás alá esnek) 

Alanyi jogi oldalhoz kapcsolódóan:
Személyiségvédelmi funkciójából eredően: 

a) Önazonossághoz való jog: ezen belül a vérségi származás kiderítéséhez való jog.

b) Önrendelkezési jog: ezen belül 

· a házasságkötéshez való jog, 

· az információs önrendelkezési jog, (azaz a személyes adatokkal való rendelkezés), 

· polgári ügyekben a felek perbeli rendelkezési joga, 

· egészségügyi önrendelkezési jog

c) a magánszférához való jog, a magánszféra védelme.

Egyenlőséget biztosító funkciójából eredően:

a) önkényes megkülönböztetés tilalmát jelenti, minden ember egyenlő méltóságát.

Objektív intézményvédelmi oldalhoz kapcsolódóan:
a személyiség szabad kibontakoztatásához való jog. Ehhez alapvetően tevőleges és pozitív állami cselekedet szükséges. 

A jogok felsorolása egyenként: 

Önazonossághoz való jog: a személyiség integritásához való jog, vagy az erkölcsi integritáshoz való jog.

Önazonossághoz való jog lényege: az állam nem kényszeríthet senkit olyan helyzetbe, hogy meghasonuljon magával szemben. Tehát az állammal szemben véd minket. Pl. az abortusz kérdése, a fegyver nélküli katonai szolgálat.

Probléma: az állam vizsgálhatja-e az egyes személy lelkiismereti meggyőződését. A 46/94. AB határozat szerint a válasz: az állam nem vizsgálhatja. Ellenkező esetben az állam a lelkiismereti ok igazságtartalmáról akarna állást foglalni, ami viszont nem az ő területe. 

17/2001. AB határozat: a bíró elfogultságával kapcsolatosan. Régen függetlenül attól, hogy a bíró bejelentette, hogy elfogult, akkor is rákényszeríthette az állam, hogy bíráskodjon. Ezzel az önazonossághoz való joga sérült. 

Az önazonossághoz való jog érvényesülését szolgálja a nem vagyoni kártérítés intézménye: ennek lényege, hogy lelki vagy önazonosságbeli sérelmek esetén is jogom van pert indítani. A döntésnek erkölcsi értékalkotó funkciója van.

A vérségi származás kiderítéséhez való jog: 

Az AB gyakorlatban az 57/1991 AB határozat szól erről a témáról, mely kimondja, hogy ez mindenkinek alapjoga. 

Önrendelkezés joga: magam eldönthetem, hogy hogyan alakítom az életemet, hogy milyen értékek mentén élek. Ez nem korlátlan jog. Az AB elsőként a szakszervezeti tagdíjjal kapcsolatos határozatában bontotta ki és az emberi méltósághoz való jog és az önrendelkezési jog a 20/1994-es AB határozatában jött ki. Az ügy tárgya, hogy régen volt olyan intézmény, hogy közvetlen bírósági felhívással le lehetett tiltani a tartásra kötelezett béréből a tartás díjat, anélkül, hogy annak igazságtartalmáról a bíróság meggyőződött volna. Ez sértette az önrendelkezési jogot. 

Házasságkötés joga: ez nincs benne a magyar alkotmányban. Korábban a katonák házasságkötéséhez a felette engedélye kellett. A 22/1992. AB határozat szerint bizonyos szolgálati indokok korlátozásokat engedhetnek, de magát a házasságkötéshez való jogot a parancsnok engedélyéhez nem lehet kötni, így a házasságkötés joga 1992 óta ezzel a határozottal alapjogi védelemben részesül. 

Információs önrendelkezési jog: magam eldönthetem, hogy a rólam szóló, és általam kiadott személyes adatok jogi sorsát követhetem, illetve ezek az adatok csak az én engedélyemmel adhatóak ki, kapcsolhatók össze. 

Polgári perben a felek rendelkezési joga: Ez az alapjog azt akarja kifejezni, hogy a polgári ügyekben meglévő mellérendeltségi kapcsolat és  egyenjogúság érvenyesüljön a polgári eljárás során is. A probléma első ízben szintén a szakszervezet meghatalmazás nélküli képviseletével kapcsolatban merült fel. 

A törvényességi óvással kapcsolatban is felmerült ezen probléma. A 9/1992. AB határozat: A Legfelsőbb Bíróság elnöke ill. a legvőbb ügyész élhet-e törvényességi óvással a fél akarata nélkül és ha nem telt el 1 év, akkor meg is változtathatta a döntést. Az AB ezzel kapcsolatban mondta ki, hogy ez sérti a fél rendelkezési jogát polgári ügyekben, mert ha eljutott a fél a joegerő döntésig, akkor alappal bízhat abban, hogy az később nem fog megváltozni. 

1/1994. AB határozat tárgya: az ügyésznek lehetősége volt polgári ügyekben korlátlan fellépni, fellebbezni, esetlegesen akaratom ellenére. Az AB a felek perbeli rendelkezési jogának sérülését állapította meg. A joghoz tartozik a jogról való lemondás is, és ez része az alapjog érvényesülésének. 

75/1995. AB határozat: a hatályos jogi szabályozás lehetővé tette, hogy az apasági perben a tanút vérvizsgálatra lehetett kötelezni. Mint tanúnak alanyi jogom van arra, hogy belekerüljek a fél (alperes) poziciójába, hogy egyáltalán tudjak védekezni, így ezt az AB alkotmánysértőnek találta.

4/1998. AB határozat: a MT kapcsán született és az ügy tárgya az volt, hogy ha a munkáltató jogellenesen mondott fel és ezt a bíróság meg is állapította, akkor lehetősége volt a munkáltatónak legalizálni a felmondást azzal, hogy a végkielégítés kétszeresét megadta a munkavállalónak. Itt szintén sérült a perbeli rendelkezés joga. 

Egészségügyi önrendelkezés joga: nem különbözik a többi önrendelkezési kérdésektől, csak annyiban, hogy eléggé későn alakult ki. (1997-es egészségügyi tv. sorolja fel és garantálja az egészségügyi jogokat). A beteg alapvető joga ez, joga, hogy dönthessen az egészségügyi beavatkozásokról megfelelő tájékoztatás mellett. Az egészségügyi törvény az emberi méltósághoz való jogot említi, mikor a betegjogról beszél, annak ellenére, hogy az emberi méltósághoz való jog nem igényel szabályozást. A magyar AB döntésében foglalkozott ezzel a témával, de a legfontosabb a 36/2000. AB határozat. Kétirányú problémát bírált el: 

Az egyik probléma az volt, hogy az egészségügyi törvény ugyanúgy elvonta  a korlátozottan cselekvőképes személyek rendelkezési jogát, ahogy a cselekvőképtelenekét. Ezt az AB nem tartotta helyesnek és kimondta, hogy eltérő szabályozás kell, hogy vonatkozzon a két kategóriára. 

A másik irányban a pszichiátriai betegek gyógykezelésére, velük szemben alkalmazott kényszerintézkedésekre (lekötözés módszerét mikor, milyen módon lehet alkalmazni) vonatkozó kérdéseket tekintette át az AB. 

A magánszférához való jog: szövegszerűen ez az alkotmányban nem szerepel. Úgy szerepel, mint levéltitok védelme, magántitok védelme, a személyes adatok védelme, családvédelmi

Európai Jogok Európai Egyezeményének 8. cikke foglalkozik a magánszférához való joggal és kimondja, hogy ehhez mindenkinek joga van. 

Európa Tanács parlamenti közgyűlésnek határozata szerint ez a jog magában foglalja az erkölcsi integritáshoz való jogot, a becsület- és a jó hírnév védelmét és a jogot arra, hogy ne kerüljünk hamis megvilágításba. 

1990-ben AB határozat: a pártállami vezetők vagyonelszámoltatása kapcsán merült fel a probléma. Az AB kimonta, hogy a közélet tisztatsága, mint alkotmányos cél a magánszféra korlátozható és így a vagyonelszámoltatás alkalmazható. 

15/1991. AB határozat: az ügy lényege, hogy az állam ne ellenőrizze a magánszférát, márpedig a személyi szám alkalmas volt arra, hogy az adatokat összekapcsolják a személyi szám alapján. Az AB a személyi számot alkotmányellenessé nyilvánította. 

56/1994. AB határozat: tárgya a közalkalmazott magatartása munkahelyen kívül. A közalkalmazotti törvény szerint a közalkalmazottnak a munkahelyén kívül is a munkahelyéhez illő magatartást kell tanusítania. Pl. diák találkozik a kocsmában a tanárjával. A kérdés ezért elbocsátható –e avagy ez a magánszférája része. Az AB döntése az lett ebben a határozatban, hogy a közalkalmazotti törvény vonatkozó szabályához fűzött egy alkotmányos követelményt, ami szerint csak akkor lehet elbocsátani a közalkalmazottat, ha a munkahelyén kívüli viselkedése a munkáltató közvetlen érdeksérelmével jár. 

(Mellékesen az alkotmányos követelményt akkora alkalmazza az AB, ha az adott normát az alkotmánnyal összhangben is lehet értelmezni.)

36/2005. AB határozat: kamerás megfigyelés áruházakban (pl. próbafülkében). Egy törvénymódosítás lehetővé tette volna, hogy pl. próbafülkébe is felszereljenek kamerát. Az ügy előzetes normakontroll formájában az AB-hoz került és a magánszférához való jog sérelmét állapította meg az AB. Két jog – a tulajdonjog és a magánszférához való jog – áll egymással szemben.

Az emberi méltóság, önrendelkezés kapcsán felmerülő jogok katalógusa nem zárt rendszer, további jogok kerülnek alapjogi védelem alá az idő múlásával. 

Alkotmányjog előadás 3. 2006. 11.25.

Az előadás témája két alapjog: 

1. Diszkrimináció tilalma – Alkotmány 70/A §

“70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bünteti.

(3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlőség megvalósulását az esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel is segíti.”

DISZKRIMINÁCIÓ TILALMA 

Két nagy csomópontja van: 
- tv. előtti egyenlőség

· hátrányos megkülönböztetés tilalma

Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 14. cikkelye is tiltja a diszkriminációt, de sajátossága, hogy azt nem általánosan teszi, csupán azon jogok tekintetében, amelyek az Egyezményben foglaltatnak. 

Az Európai Alkotmány tervezete szintén széles körben tárgyalja a diszkrimináció tilalmát, de az viszont az általánoson túl tílt további megkülönböztetéseket is. Így pl. A szexuális beállítottságra alapján, vagy genetikai hiányosság alapján történő megkülönböztetést. 

Diszkrimináció tilalmának fejlődése:

· kezdetben egyenlő jogképességet jelentett,

· később az alapjogok tekintetében vált tilossá a diszkrimináció,

· végül a diszkrimináció tilalma az egész jogrendre kiterjed. Ezt a 61/92 AB határozat is kimondja.

Diszkrimináció tilalma, mint alapjog sajátosságai: 

· Legtöbbet alkalmazott, illetve hivatkozott jog,

· A többi alapjog kiegészítője,

· Nem abszolutizálható, sőt nemcsak hogy lehet, hanem kell is különbséget is tenni, pl. jövedelmadózás,

· Jogi személyekre is vonatkoztatható jog,

· Két fajtája van: pozitív és negatív. A kettő nehezen elhatárolható.

A diszkrimináció tilalma alapjog tekintetében nem a szükségesség – arányosság tesztet, hanem az ún. általános racionalitási tesztet alkalmazzuk, melynek két eleme van: 

· összehasonlíthatósági próba,

· indokolhatósági próba.

Az Alkotmány 70/A §-ának három fordulata:

1 A Magyar Köztársaság biztosítja a faj, a nem, a politikai beállítottság, stb. És egy helyzet szerinti (!) különbségtétel tilalmát. Így tulajdonképpen a magyar Alkotmány értelmezésébe is belefér az, amit az Európai Alkotmány tervezete tartalmaz. (lásd fent)

2 az embereknek bármilyen hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bünteti. Ez hiányzott a jogrendszerünkből, de a 45/2005 AB határozat még sem tette kötelezővé a hiányosság kiküszöbölését. Ennek ellenére 2003-ban hatályba lépett az esélyegyenlőségi törvény (2003. évi CXXV. tv.)

3 A Magyar Köztársaság a jogegyenlőség létrehozását az esélyegyenlőség biztosításával is megteremti.

4 Előfordulhat, hogy a jogegyenlőség és az esélyegyenlőség összeütközésbe kerül. Ez esetben a jogegyenlőségnek van prioritása. Pl. régen 5 éves állandó lakcím volt szükséges ahhoz, hogy valaki Budapesten lakást vásároljon. Ezzel sérült a tulajdonjog, ezért azt megszüntették. 

Diszkrimináció tilalma érvényesülésének 4 szempontja:

1 az emberi méltóságon és más alapjogokon keresztül érvényesül,

2 azonos csoporton belüli megkülönböztetés tilalmaként érvényesül. Az összehasonlíthatósági próba lényege, hogy csak abban az esetben beszélhetünk diszkriminációról, ha azonos csoporton belül lévő emberek között tesznek különbséget. Amennyiben egy adott ügyben két különböző csoportról van szó, ott nem lehet a diszkrimináció tilalmáról beszélni. 

3 a megkülönböztetés nem lehet önkényes, ésszerű indokokon kell nyugodjon. A 35/94 AB határozat hozta be az ésszerű indok követelményét.

4 a hosszú távú esélyegyenlőség  biztosítása érdekében a megkülönböztetés megengedett. 

VÉLEMÉNYNYILVÁNÍTÁSI SZABADSÁG – KOMMUNIKÁCIÓS JOGOK 
2. Véleménynyilvánítás szabadsága – Alkotmány 61. §

“61. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat megismerje, illetőleg terjessze.

(2) A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó szabadságát.

(3) A közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény, valamint a sajtószabadságról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

(4) A közszolgálati rádió, televízió és hírügynökség felügyeletéről, valamint vezetőinek kinevezéséről, továbbá a kereskedelmi rádió és televízió engedélyezéséről, illetőleg a tájékoztatási monopóliumok megakadályozásáról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.”

Politikai jog, a demokrácia alapjogának tekinthető. A közlés módjától függetlenül a közlés szabadságát foglalja magában. Az állam a véleménynyilvánítás szabadságának kereteit védi, a közlés tartalmáról soha nem foglalhat állást. 

Kommunkációs jogok fajtái (alanyi oldal):

· művészeti és irodalmi élet szabadsága

· oktatás szabadsága

· tudományos ismeretek terjesztésének szabadsága

· gyülekezési jog

· vallás kinyilvánításának szabadsága

· eszmék, nézetek szabad áramlása

· szólás szabadsága

· közérdekű adatok megismerésének joga (csak ezen adatok ismeretében tudja az állampolgár a véleménynyilvánítást gyakorolni)

Az Alkotmány 61. §-a a véleménynyilvánításon túl szól a közérdekű adatok megismeréséről és a sajtószabadságról is. 

A tájékoztatási monopóliumok megakadályozásának a kötelezettsége is benne foglaltatik az Alkotmányban, amely mind a tulajdonosi, mind a véleménymonopóliumokra vonatkozik. 

Véleménynyilvánítás hatásai:

· egyéni: Az egyéni képességek szabad kibontakoztatásában van a véleménynyilvánításnak hatása. Minél színesebb véleményeket hall az ember annál színesebb lesz az egyénisége. 

· társadalmi: A vélemény elfojtása, vagy egy vélemény uralkodóvá tétele a társadalmat zárttá teszi. 

· politikai: Az állami közhatalom nagyon fontos eszköze a véleménynyilvánítás szabadsága. Valamint a politikusok kritizálhatósága nagyobb, mint a magánszemélyeké, minden tettüket figyeli a sajtó.

Nem korlátozhatatlan jog, azt pl. az európai szabályozás értelmében nemzetbiztonsági, közbiztonsági okok miatt, valamint zavarságok indokán lehet korlátozni. A magyar jog szerint csak egy másik alapjog érvényesülése miatt korlátozható.

Objektív intézményvédelmi kötelezettség – azaz az állam kötelezettsége a véleménynyilvánítási szabadság érvényesülése érdekében:

· közérdekű adatokat köteles rendelkezésre bocsátani. Ha nem akkor az adatvédelmi obmudsmanhoz vagy bírósághoz lehet fordulni.

·  Tájékoztatási monopólium megakadályozása,

· elektronikus, közszolgálati eszközök .........
· szabályozási kötelezettség.

Véleménynyilvánítási joggal kapcsolatos jogszabályok:

1986. évi II. Tv. a sajtóról,

1995. évi LXVI. Tv. a levéltárakról,

1996. évi I. Tv. a média tv.

1996. évi CXXVII. Tv. a Nemzeti Hírügynökségről

2003. évi C. Tv., elektronikus hírközlésről szóló tv.

Presented és Danger teszt: amennyiben valakinek a beszéde közvetlen veszélyt jelent más testi épségére, életére, az a beszéd már nem áll a véleménynyilvánítás szabadsága védelme alatt. 

Véleménynyilvánítással kapcsolatos szabályozás: 

30/92 AB határozat: a közösség elleni izgatás akkori büntetőjogi tényállását ítélte meg a bíróság.

37/92 AB határozat a médiatörvény miatti mulasztást állapította meg.

36/94 AB határozat ..................
61/95 AB határozat: azt a jogszabályi intézkedést szüntette meg, mely szerint az MTI a kormány felügyelete alatt áll.

12/99 AB határozat: ...........
22/99 AB határozat: médiakuratóriumok összetételéről határozott

13/2000 AB határozat: Nemzeti szimbólumok megsértéséről szól

14/2000 AB határozat: az önkényuralmi jelképek használatáról szóló büntetőjogi tényállást vizsgálta

13/2001 AB határozat: ........
17/2004 AB határozat: .......
30/92. AB határozat
Két büntetőjogi tényállást vizsgált felül:

· a gyűlöletre uszítást,

· a lealacsonyító szavak használatát, a gyalázkodást.

A határozat eredménye: a gyűlöletre uszítás továbbra is büntetendő, mivel az a másik jogait közvetlenül veszélyezteti, de a gyalázkodásnál nincs ilyen jogsérelem.

Az AB. értékrangsort állított fel, hogy mivel szemben lehet a véleménynyilvánítás szabadságát korlátozni:

· személyiségi jogok védelme érdekében,

· más alapjogok védelme érdekében.

36/94. AB határozat: 

A hatóság vagy más hivatalos személy megsértése tényállását vizsgálta az AB.

Dogmatikai különbséget tett értékítélet és tényállítás között.

Értékítélet: az egyén személyes véleménye a közhatalommal szemben, aminek – függetlenül attól, hogy túlzó vagy felfokozott – érvényesülnie kell.

Tényállítás: akkor büntetendő, hogyha tudta, hogy valótlant állít, vagy úgy állít valótlant, hogy nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az igazság birotkában legyen.

Sajtószabadság, mint kommunikációs jog sajátosságai:

Sajtószabadság fogalma: a véleménynyilvánítási szabadság sajtó útján való gyakorlása. 

Sajtó alkotmányos feladata: közérdekű adatok nyilvánosságra hozatala, valamint a politikai hatalom ellenőrzésében való részvétel.

A korlátozhatatlansága még erősebb, mint más kommunikációs jogé, mivel ha politikai véleményt szállít, akkor nagyobb védelemben részesül.

Az állam kötelezettsége a sajtószabadság érvényesülése érdekében: 

· a cenzúra tilalma,

· szabad lapalapítás.

Tudományos és művészeti élet szabadsága, mint kommunikációs jog sajátosságai:

Második generációs jog. Az Alk. 70/G §-a deklarálja: „70/G. § (1) A Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és támogatja a tudományos és művészeti élet szabadságát, a tanszabadságot és a tanítás szabadságát.

(2) Tudományos igazságok kérdésében dönteni, kutatások tudományos értékét megállapítani kizárólag a tudomány művelői jogosultak.”

Alanyai: tudósok, és művészek.

Címzettje az állam, aki nem szólhat bele a tudományos és művészeti életbe, nem mondhatja meg mi értékes és mi nem.

Védelme azonos a véleménynyilvánítás szabadságának védelmével. 

Alkotmányjog előadás 4. 2006. 12. 02. (Salamon)
Gondolat-, lelkiismerte és vallásszabadság

Gondolatszabadság: az emberi szabad gondolkodást tudomásul vevő, jogi szabályozás felett álló természetes szabadság. Olyan szabadság, amit ha jog akarna, akkor sem tudna korlátozni,  mivel a gondolat nem ismerhető, a jog semmit sem tud róla. 

Ezen kívül a jogon felül áll még pl. az udvarlás joga, a sétálás joga, stb. Ezen tevékenységek esetében a jog nem kíván szabályozni. 

A gondolatszabadság manifesztálódhat (megtestesülhet) két módon, amikor is már a jog be tud avatkozni: 

· szólás- és véleménynyilvánítás szabadsága

· lelkiismereti és vallásszabadság 

Lelkiismereti szabadság: Tágabb értelemben beletartozik a vallásszabadság és más lelkiismereti szabadság is. Szűkebb értelemben azonban csak a vallásszabadságon kívüli egyéb lelkiismereti szabadságok tartoznak ide. Ezek:

· negatív vallásszabadság: ez a vallástalansághoz való jog és a vallási meggyőződés kinyilvánítása mellőzéséhez való jog.

· Egyéb lelkiismereti meggyőződés megválasztásának lehetősége. Pl. fegyverviselés.

Vallásszabadság: a vallásos meggyőződés szabadságát jelenti. 3 dologból áll:

· a vallás szabad megválasztásából,

· a vallás szabad megvallásából,

· a vallás szabad gyakorlásából.

A gondolot-, lelkiismereti és vallásszabadság helye az alkotmányjog rendszerében:

· emberi jog, azaz mindenkit megillet állampolgárságra való tekintet nélkül.

· I. generációs jog, és ezen túl is minden jogot megelőz.

· Szabadságjog, azon belül is személyis szabadságjog és egyben kollektív szabadság jog. 

A gondolot-, lelkiismereti és vallásszabadság tartalmi kibontása:

A szabályozás alapja az 1950-es Római Egyezmény. 

A magyar Alkotmányban a 60 § (1) és (2) bek. határozza meg a jog tartalmát: 

„60. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára.

(2) Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés szabad megválasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, hogy vallását és meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthassa vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolhassa vagy taníthassa.”

A fentiek szerint:

· ehhez a szabadságjoghoz mindenkinek joga van,

· ez a jog magában foglalja a vallás és más lelkiismereti szabadság 

a) megválasztását,

b) elfogadását,

c) kinyilvánítását, 

d) kinyilvánítás mellőzését,

e) gyakorlását,

f) tanítását. 

Kinyilvánítás eszközei: vallási szertartások, cselekmények vagy egyéb módon

Kinyilvánítás módjai: egyénileg vagy másokkal közösen, ezért ez a jog egyénileg és kollektívan is gyakorolható, nyilvánosan és zárt körben. 

Bár az AB nem mondja ki, de gyakorlatilag ezen jog korlátozhatatlan, még szükségállapot és rendkívüli állapot esetén sem korlátozható. Ritka esetben kerülhet sor korlátozásra. 

Az Ogy 2/3-os törvénnyel alkothat részletszabályozást ezen jogot illetően. Ez lett az 1990. évi IV. törvény A lelkiismereti és vallásszabadságról valamint az egyházakról szóló tv. Ezt a törvényt az Alkotmánymódosítás után, de az utolsó pártállami Ogy. fogadta el, amikor az új alkotmányos szervezet még nem állt fel. 

1990. évi IV. tv. 

· Kimondja, hogy senkit sem lehet korlátozni ezen jogának gyakorlásában, de állampolgári kötelességek (pl. adófizetés, hadkötelezettség) sem alkalmazható.

· Ez a jog magában foglalja a szülőnek azt a jogát, hogy gyermeke vallását megválaszthatja. 

· Egyházból való kilépés joga.

· Kiemeli, hogy az egyéni és közösségi vallásgyakorlás lehetőségét biztosítani kell a nyugdíjas intézményekben, büntetésvégrehajtási intézményekben, stb. 

· Megfogalmazza, hogy az azonos hitelveket vallók egyházat hozhatnak létre. Ez az evidencia az alkotmányból is levezethető.

· Vallás- és lelkiismereti meggyőződésről szólő adatokat az állam nem tarthat nyilván. 

Állam és egyház viszonya

A középkorban erős szimbiózis volt jellemző:

· egyháznak kiemelkedő kultúrális szerepe volt, az írástudás a papságnál volt,

· az egyház szerepet vállalt a törvényalkotásban,

· hiteles helyek működtetése a papság által,

· oktatásban is szerepet vállalt az egyház, pl. Nagyszombati Egyetem.

A polgári átalakulással a szekularizációs folyamat is elindult és megváltozott az állam és egyház viszonya. 

Állam és egyház összefonódásának modelljei: 

1 az összefonódás számos szálon fennmaradt. Pl. Anglia, Dánia, Görögo. Angliában és Dániában pl. államvallás van. 

2 Állam és egyház szétválasztása a jellemző, de van egy szál, ami a kettőt mégis összeköti. Pl. 

· Németországban az egyházi adót a német állam hajtja be. 

· Az USA-ban létezik az eskü intézménye, ami helyett nincs más. A hamis eskü pedig bűncselekmény. Az USA tehát világnézetileg nem semleges. 

3 Olaszországban szintén erős a szétválasztás, de a házasságkötés intézményében az egyházi házasság polgárilag is érvényes. 

4 A következetes szétválasztás modellje. Pl. a magyar alkotmány. Ez a modell sem zárja ki az együttműködés lehetőségét.

5 Erőteljes szekularizációval párosuló radikális szétválasztás modellje. Pl. Franciaország, Hollandia. 

Állam – egyház viszonyának magyar rendezése:

Alk. 60§ (3) bekezdése tartalmazza az alapelvet: „A Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva működik.”

A szétválasztás kritériumai:

1. az egyház nem gyakorolhat állami funkciókat. Ennek megnyilvánulásai: 

a. egyházi tisztségviselők hivatalból nem tölthetnek be állami tisztségeket, nem lehetnek állami közjogi méltóságok,

b. egyházi és állami anyakönyvezetés szétválasztása, 1894. évi 33. tc.

c. A házasságkötést polgári úton kell megvalósítani: 1894. évi 31. tc.

d. 1894. évi 32. tc. gyermek vallásának megválasztását szabályozta: vegyes házasság esetén a fiú az apa, a leány az anya vallását követte, ha nincs más megegyezés.

2. az állam nem tehet hivatolossá egyházi tanítást, az állam világnézeti és vallási szempontból semleges. 

3. az állam nem szólhat bele az egyház ügyeibe. Régen a főkegyúri jog gyakorlásával az állam beleszólt az egyház ügyeibe. Ezt a jogot a kommunista rendszer is magának vindikálta, ugyanis a Népköztársaság Elnöki Tanácsának hozzájárulása kellett az érseki, püspöki kinevezésekhez. Továbbá az állam ún. Állami Egyházügyi Hivatalt működtetett. 

4. Az állam nem nyújthat segítséget egyházi kötelezettség teljesítéséhez. Így pl. nem segíthet egyházi adót beszedni. 

A szétválasztás következménye: egyházak egyenjogúsága jogi értelemben. 

Egyházak egyenjogúsága

Az 1895. évi 43. tc. a vallásszabadság gyakorlásáról két kategóriát ismert:

· bevett vallás: teljes jogúak voltak: katolikus, református, evangélikus, unitárius, izraelita

· elismert vallás: baptista, mohamendán.

További felekezetek is voltak, amik az egyesülési jog alapján működtek.

Az egyenjogúság tehát ekkor még nem valósult meg. 

A mai magyar alkotmányban már nincs ilyen megkülönböztetés, vannak azonban ún. történelmei egyházházak: katolikus, református, evangélikus, izraelita. (A fogalom használatát támadták az AB-nál, az azonban ezt nem tartotta alkotmányellenesnek.)

Egyházakra vonatkozó további speciális szabályok:

1 Egyházalapítás szabályozása (1990. évi IV. tv-ben). Az egyesülési jogra emlékeztet:

· legalább 100 fő

· az egyház alapszabályát elfogadta,

· ügyintéző és képviseleti szerveit megválasztotta,

· alapítók nyilatkoztak, hogy tevékenységük nem ütközik törvénybe vagy alkotmányba.

Nem írja elő a törvény, hogy a hitelveket meg kell határozni, a Római Egyezmény ezzel szemben megfogalmaz kívánalmakat. Pl. nem lehet az egyház nyereségorientált. 

2 Egyházak működése feletti felügyelet. Az ügyészség felügyeletet oly értelemben végez, hogy törvény- vagy alkotmányellenes működés esetén ellene keresetet indíthat.

3 Gazdálkodási tevékenység  az egyházak számára bizonyos körben megengedett. 

4 Az egyházakat állami támogatás illeti meg, ha az államot tehermentesítő szolgáltatást nyújt. Pl. oktatás. Mértéke az 1990. évi IV. tv szerint hasonló az állami intézményeknek nyújtott támogatás mértékéhez. 
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