Az alapjogok elnevezései:

Állampolgári jogok: fogalmának használata azért nem jó, mert nemcsak állampolgárokat illet meg – természetes személyekre utal, de van, ahol jogi személyeket is megillet

Alkotmányos jogok: az alkotmányba foglalt valamennyi jog, nemcsak az alapjogok 

Alapvető jogok: klasszikus szabadságjogok + gazdasági, szociális, kulturális jogokat értjük alatta.

Alapjogok: Németo-ból származik a fogalom, a weimari alk. már használta, jogrendszer alapjairól van szó.

Emberi jogok: inkább természetjogias felfogást tükröznek ( 1789. Fr.o. 

· az ember veleszületett, természetes és elidegeníthetetlen jogai, ill. a hatalom gyakorlásához való jog.

Az emberi jogok eredetére vonatkozó nézetek:

természetjogi: ezek a jogok a jogrendszer számára adottak, a természetnél fogva már azelőtt léteztek, hogy alk. lett volna

moralista felfogás: alapjogokat említ, ezek erkölcsi és etikai (morális) kategóriák, melyek joggá alakultak

ne ölj! – joggá alakult –élethez való jog

ne lopj! – joggá alakult – tulajdonhoz való jog

ne tégy másnak olyat amit magadnak nem kívánsz – emberi méltósághoz való jog

pozitivista felfogás: az emberi jogok az alkotmányból erednek, ha benne van akkor megillet, ha nem, akkor nem. ( a diktatúrák pont ezért szeretik, hiszen ha nem írják bele akkor nincs is.

nemzetközi jogból: a II. világháborút követően elsőnek az ENSZ hozott létre alapvető jogi katalógusokat, melyekből az államok alkotmányai sokat átvettek, de az állítás mégsem igaz.

Alanyi jogok fogalomrendszere

Alanyi jogok: az adott norma útján közvetlenül kikényszeríthető, az alapjogok alanyi jogok is mert közvetlenül az alk. útján lehet élni velük.

Alapjognak nem minősülő alkotmányos jogok: közvetlenül alanyi jogi jogosultság nem fakad belőle, pl. valaki önhibáján kívül munkanélküli lesz, akkor juttatást kell kapnia – ez alanyi jog, de az, hogy ez a juttatás milyen v. mennyi ez már nem alkotmányos kérdés, a tvhozás dönti el.

A tvhozás által szabadon adott és elvett alanyi jogok: pl. családi pótlék- alanyi jogon járt jövedelemtől függetlenül - később a jövedelemtől tették függővé - majd megint alanyi jog lett.

 Abszolút jogok: nem korlátozhatóak

emberi méltósághoz való jog

vallás szabad megválasztása, gyakorlása – idáig – a kinyilvánítás már korlátozható

ártatlanság vélelme

tisztességes eljáráshoz való jog (polgári elj. és közigazgatási elj. esetén is)
 Ezekkel szemben nem lehet mérlegelni más jogot!!!

Nemzetközi emberi jogi egyezmények:

Klasszikus szabadságjogok:
1948 – ENSZ – Emberi jogok egyetemes nyilatkozata

1953 - Európa Tanács (tágabb kör mint az EU) – Európai emberi jogi egyezmény – 1993. évi XXXI. tv. hirdette ki

· ezt alkalmazza a strassbourgi emberi jogi bíróság, de viszonylag kevés panasznak adnak helyt

1966 - ENSZ - Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egységokmánya 
2000 – Nizza – Európai Emberi Jogok Chartája – szabadság, egyenlőség, szolidaritás

Alapjogok Európai Chartája – ez a legszűkebb csak az EU-ra vonatkozik, és csak az egészet lehet elfogadni.

Gazdasági, szociális és kulturális jogok:

1961 – Európai Szociális Charta -  Európa Tanács - 1999. évi C. tv. hirdette ki (5 kötelező és 5 választott feladatot kell garantálni a 19-ből, és akkor lesz részese a szerződésnek.)

1966 – Gazdasági, Szociális, Kulturális Jogok Nemzetközi Egységokmánya ENSZ – nem kell az egészet elfogadni, de ha elfogadja valamelyik ország, akkor már nem lehet visszalépni 

Élethez való jog:

Az élethez való jogot szinte mindegyik tartalmazza ( halálbüntetés eltörlése

- 1993. évi 31 tv. 2.§ – élethez való jog

- 1950 – Emberi Jogok Európai Egyezménye- eredetileg nem tiltotta a halálbüntetést

- 1993. - 6. kiegészítő jegyzőkönyv – eltörölte a halálbüntetést, mint büntetési nemet, de megtartotta pl. háború, vagy annak közvetlen veszélye esetére

- 2002. - 13. kiegészítő jegyzőkönyv – végleg eltörölte a halálbüntetést – nálunk a 2004. évi. 3 tv hirdette ki

- kiadatás problémája: halálbüntetést alkalmazó államnak csak akkor lehet kiadni, ha a kiadást kérő állam megígéri, hogy nem fogja a halálbüntetést alkalmazni

- kínzás, kegyetlen megalázó bánásmód ( az USA – nak sokszor nem adtak ki Európából elitélteket, mert ott az a gyakorlat, hogy évekig váratják az elitélteket a kivégzés előtt úgy, hogy nem tudja, hogy holnap végzik ki, vagy fél év múlva

Csoportosítás:

Első generációs jogok: 18. sz. vége felé alakultak ki – élet, tulajdon, vélemény, vallásszabadság stb. ( klasszikus szabadságjogok.

Második generációs jogok: 20.sz. eleje, jóléti állam alapján deklarálták; gazdasági, szociális, kulturális jogok.

Harmadik generációs jogok: 20. sz. vége, világ globális problémáira kívánnak választ adni – egészséges környezethez való jog, fejlődéshez való jog, természeti javak, emberi örökségek arányos elosztásához való jog, világméretű tájékozódáshoz, tájékoztatáshoz való jog… stb.

Alapjogok alanyai, kötelezettei:

Alapjogok alanyai: mindenki, bárki - a német alk. rendelkezik róla, hogy a jogi személyek is alanyai; a magyar alk. nem szól róla

az alapjogok az állami önkény ellen fogalmazódtak meg, ezért az állam nem lehet az alapjogok alanya

önkormányzatok az államszervezet részei, mégis hivatkozhatnak alapjogsérelemre, az alk. rendelkezik erről pl. van tulajdonhoz való joga, rendeletalkotási szabadság stb. ( abban a körben ahol ezek a jogok kapcsolatban állnak az alapjogokkal, ott sikerrel hivatkozhatnak rá

Alapjogok kötelezettjei: 

címzettje az állam, az állam nem lehet tétlen az alapjogok érvényesülésében [Alk. 8.§ (1)bek.] - ezek védelme az állam elsődleges kötelezettsége

ahhoz, hogy egy alapjogra megfelelően hivatkozni lehessen, az kell, hogy az állam ne sérthesse meg az alapjogokat, ill. azok  érvényesülését mozdítsa elő. 
ezt jogszabályalkotással tudja biztosítani

pl. oktatáshoz való jog – az intézmény védelme az állam feladata, vallásszabadsághoz való jog – az egyházakat védenie kell az államnak, ill. anyagilag támogatnia kell

nemzetközi fórumhoz akkor lehet fordulni, ha az alapjogokat az állam sértette meg

magánviszonyokban való érvényesülés: pl. élethez való jog, tulajdonjog, magánlakás sérthetetlensége, testi épséghez való jog, gyermekek jogai – az alkotmánybíróságra van bízva, hogy ezek milyen mélyen érvényesülnek a magánviszonyokban

Az állam intézményvédelmi kötelezettsége: 
IX. Az állam objektív, intézményvédelmi kötelezettsége
1. Az intézményvédelmi kötelezettségről általában
-Az állam objektív, intézményvédelmi kötelezettsége ebben az ügyben az élet védelméhez kapcsolódva fogalmazódott meg. A testület szerint az állam intézményvédelmi kötelezettsége az alapjogi rendszer egészéből következően az életre is kiterjed és ebbe beletartozik a jövendő generációk életfeltételeinek a biztosítása is.

Az Alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlatának alapját a következők képezik: 

"Az állam kötelessége az alapvető jogok "tiszteletben tartására és védelmére" a szubjektív alapjogokkal kapcsolatban nem merül ki abban, hogy tartózkodnia kell megsértésüktől, hanem magában foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesülésükhöz szükséges feltételekről. Az emberek természetszerűen egyéni szabadságuk és személyes igényeik szempontjából gyakorolják alapjogaikat. Az államnak viszont arra van szüksége garanciális feladata ellátásához, hogy az egyes alanyi alapjogok biztosítása mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket önmagukban is, azaz ne csupán az egyes egyedi igényekhez kapcsolódóan védje, s a többi alapjoggal összefüggésben kezelje. Az állam számára az alapjogok védelme csupán része az egész alkotmányos rend fenntartásának és működtetésének

Igy pl. a médiatörvény megalkotásának alkotmányellenes elmulasztását megállapító döntésben a testület a véleménynyilvánítási szabadságra vonatkoztatva mutatta ki, hogy az alkotmányosan, mint alanyi jog, és mint a feltételek és a működés kialakítására és a fenntartásának biztosítására vonatkozó állami kötelezettség, csak együttesen értékelhető 

"Az állam az objektív intézményvédelem körében köteles az egyes alapjogok megvalósításához szükséges jogszabályi és szervezeti feltételeket úgy kialakítani, hogy mind a többi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmányos feladataira is tekintettel legyen (64/1991.(XII.17.)AB határozat). Így a vallásszabadság érvényesülési feltételeit egyeztetni kell azokkal az alapjogokkal, amelyeknek az iskolaügyben szintén érvényesülniük kell. 

Mindenekelőtt azzal, hogy az államnak ingyenes és kötelező általános iskolát kell működtetnie (70/F.§); a szülők, gondviselők pedig kötelesek kiskorú gyermekeik taníttatásáról gondoskodni (70/J.§). A szülőket megilleti az a jog, hogy gyermekeik nevelését megválasszák. (67.§ (2) bekezdés.) Az államnak tiszteletben kell tartania és támogatnia kell a tanszabadságot és a tanítás szabadságát. 

-az állam intézményvédelmi kötelezettsége azt jelenti, hogy az államtól nem elégséges a szubjektív alapjog tiszteletben tartása, nemcsak az a kötelezettség hárul az államra, hogy ne sértse meg, hanem - a többi alkotmányos alapjogra tekintettel is - az érvényesülését elő kell segíteni, pl. sajátos intézményeket kell kialakítani, működtetni

Az alapjogi rendszer, az állami hatalom gyakorlásának természetes korlátja, amelyet nem zár ki az, hogy állami kötelezettség is keletkezhet. Ez a kötelezettség az alapjog érvényesüléséhez szükséges objektív feltételek (pl. törvényi, szervezeti garanciák) megteremtésében ölt testet. 

az intézményes formák védelme - véleményem szerint - nem azt jelenti, hogy az állam egy adott intézményi struktúrát (televízió, rádió, egyház, oktatási intézmények stb.) véd, mivel ez az intézményi struktúrák "bemerevítésével" járna. Az állam objektív intézményvédelmi kötelezettsége - álláspontom szerint a szubjektív alapjog, pl. véleménynyilvánítás, vallásszabadság, stb. adott korban megfelelő intézményét, azaz a szubjektív alapjog megnyilvánulásának csatornáit, éppen domináns formáját védi

Alapjogok korlátozhatósága: 
- az alapjog kinyilvánítása mellett felsorolja azokat az okokat amikor az alapjogok korlátozás alá eshetnek

- a nemzetközi egyezményekben az államok megállapodnak egy legkisebb közös többszörösben– de az adott állam a saját polgárainak nagyobb biztonságot nyújt

Emberi Jogok Európai Egyezménye: alapjogot korlátozni csak tv-ben lehet, és csak akkor, ha a társadalom demokratikus berendezkedésű (elfogadható a közrend, közbiztonság, mások jogainak védelme).

- a véleménynyilvánítás szabadságát pl. lehet a köznyugalom érdekében korlátozni

- az egyezmények ált. védik magukat a másmilyen értelmezéstől –nem lehet önkényesen értelmezni, és megszorító értelmezéssel sem lehet élni.

- közrend, közbiztonság, közerkölcs, valamint másik alapjog érvényesülése érdekében lehet korlátozni.

A Strassbourgi Emberi Jogi Bíróság kialakított egy összefoglaló rendszert: az alkotmányoknál az alapjog kinyilvánítása mellett absztrakt fogalmakat hat. meg.

Alapjog kinyilvánítása mellet megtaláljuk a korlátozható okokat ( más alapjogokat jelöl meg ami alapján lehet korlátozni (??????)

- alapjog lényeges tartalmát nem lehet korlátozni – ez a rendszer van nálunk + Németo.

- az, hogy mi a lényeges tartalom azt az alkotmánybíróság dönti el – bizalom az AB felé.

Alapjogok felfüggeszthetősége:

- valamilyen rendkívüli esemény, szükségállapot, hadiállapot – nemzetközi egyezmények azt is meghatározzák, hogy mely alapjogok nem függeszthetők fel:

- élethez, emberi méltósághoz való jog

- kínzás, kegyetlen megalázó bánásmód tilalma

- rabszolgaság, szolgaság tilalma

- ártatlanság vélelme

- jogképesség

- gondolat, lelkiismereti, vallásszabadság.

A mi alkotmányunk ezekhez még hozzáveszi:

- gyermekek védelme

- férfiak és nők közti egyenlőség

- etnikai kisebbség védelme

- állampolgársághoz való jog

Alapjogok korlátozásának követelményei:

· Formai követelmény: csak tv-ben, előre meghatározott eljárás szerint lehet korl.

- 1989. okt. 23-án hatályba lépő alk. szerint csak alkotmányerejű törvénnyel lehetett korlátozni az alkotmányt – ezt később megszüntették, mert kormányozhatatlan lett volna az ország, ugyanis az alkotmányerejű tv-hez nagy, 2/3-os többség kell

- alapjogot korlátozni csak tv-ben lehet – máig élő szabály – vonatkozik az egyedi alapjog korlátozásra, és vonatkozik a jogszabállyal történő korlátozásra is

- az előre meghatározott eljárás pedig kiszámíthatóvá, előreláthatóvá teszi a folyamatot.

· Tartalmi követelmény: -alapjog lényeges tartalma nincs meghatározva (talán a vallásszabadságnál bővebb de ott sem a lényeges tartalom van meghatározva, hanem külön alapjogokat sorol fel)
- az, hogy a korlátozás adott esetben sérti-e az alapjog lényeges tartalmát, azt az alkotmánybíróság dönti el, szükségesség – arányossági teszt alapján, hiszen a korlátozásnak arányban kell állnia az elérni kívánt céllal

- mikor szükséges korlátozni:

1. csak mások jogainak érvényesülése érdekében

2. alapjogok közötti ütközés megelőzése érdekében

3. más alkotmányos alapelv védelme érdekében

Alkalmassági feltétel – csak akkor alkotmányos, ha alapjog korlátozására használják pl. telefonszám, e-mail, adatok megőrzése 3 évig – cél: a bűnözök kiszűrése,  - ha ezt más eszközzel el lehet érni, akkor azt kell alkalmazni.

1. szükségesség

2. arányosság

3. alkalmasság – mindhárom feltételnek fenn kell állnia ahhoz, hogy alkalmas legyen – alapjogi teszt! 
- tulajdonhoz való jog: a köz érdekében korlátozható – ez a szükségességi oldal, de az arányosságra helyeződik a hangsúly, hiszen az állam kompenzálja az értékvesztést ( teljes, feltétlen és azonnali kárpótlás

- diszkrimináció tilalma: összehasonlíthatósági és indokolhatósági próba - nem minden megkülönböztetés tilos, pl. az hogy az állam csak bizonyos nyugdíjakat emel, azt csak a nyugdíjasok körén belül lehet vizsgálni (????)
3. Az emberi méltóságból levezetett jogok
ezt az értéket jogok forrásának tekintsük - mint a természetjogot követve számos nemzetközi egyezmény és alkotmány teszi -, vagy hogy a jog a méltóság tiszteletben tartását és védelmét előírja, avagy hogy egyes aspektusait valóságos joggá formálja.

"az általános személyiségi jog "anyajog" azaz olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok egyike sem alkalmazhatóAz "általános személyiségi jogot" az Alkotmánybíróság az emberi méltóság joga egyik megfogalmazásának tekinti, természetét tekintve olyan jog amely a nevesített és nem nevesített személyiségi jogok forrása. 

- Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az általános személyiségi jog magában foglalja a személyiség szabad kibontakoztatásához való jogot. 

A lelkiismereti szabadságot az Alkotmánybíróság - az abortusz döntés alapján - a személyiség integritásához való jogként is értelmezte. 

az állam nem kényszeríthet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlásba vinné önmagával, azaz amely összeegyeztethetetlen a személyiségét meghatározó valamely lényeges meggyőződésével. 

vallás az emberi minőség része, szabadságuk a személyiség szabad kibontakozásához való jog érvényesülésének feltétele 

-  Az emberi méltóságból, illetve annak egyik megfogalmazásából az általános személyiségi jogból az Alkotmánybíróság a magánszférához való jogot is levezette. 

közélet tisztaságához fűződő alkotmányos érdek és a magánszférához való jog közötti kapcsolatot elemezte. A határozat szerint a közélet tisztaságának védelme érdekében a közfunkció viselése együtt járhat a magánszférához való jog bizonyos korlátozásával és nyomós közérdek indokolhatja, hogy törvény a közfunkciót viselők esetében a magánszféra meghatározott területébe korlátozó tartalommal beavatkozzon, -----Alkotmánybíróság a magánszférához való jogot alkotmányos alapjognak tekinti. 

- az élethez és az emberi méltósághoz való jog, mint "anyajog" az Alkotmánybíróság gyakorlatában az Alkotmányban egyébként nevesített jogok forrása is lehet, így pl. az élethez való jogból a testület szerint levezethető lenne az egészséges környezethez való jog is 

a munkához (foglalkozáshoz, vállalkozáshoz) való jog 

az általános személyiségi jogból, - konkrét esetekre, ügyekre vonatkoztatva - következik a személyiség integritásához való jog, a személyiség szabad kibontakozásához való jog, és az önrendelkezés, cselekvési szabadság más irányú összetevői is

Élethez való jog:
Dualista felfogás: Az élethez való jog szoros egységet képez az emberi méltósághoz való joggal, de azért el lehet őket választani

· az élethez való jogból: kínzás, kegyetlen megalázó bánásmód tilalma stb.

· emberi méltósához való jogból: személyiségi jogok 

A magyar felfogás elutasította ezt a rendszert (lélek és test szétválasztása).

Monista felfogás:

· egymástól elválaszthatatlan az emberi jogok forrása, és minden mást megelőz

· míg a többi jog korlátozható, ez csak elvehető, de vissza nem adható, és minden más jog is megszűnik ezzel együtt 

· Alk 54.§ (1)-(2) bekezdések

Élethez való jog

Méltósághoz való jog

Jogképesség – ezek az ember jogi státuszának meghatározói!

Minden jognak van alanyi (szubjektív) - és objektív intézményvédelmi oldala.

Pl.: halálbüntetés, eutanázia, rendőr által leadott halálos lövés – élethez való jog alanyi oldala - objektív oldal: az állam életvédelmi kötelezettsége

- abortusz is ide tartozik, ha a másik oldalon lenne, akkor az abortuszra csak akkor kerülhetne sor, ha a baba fejlődése az anya életét veszélyezteti

- környezetvédelem, biztonsági szabályok (pl. vasúti átjárók karbantartása, működtetése), szociális jogokon belül a minimumok biztosítása az élethez, megélhetéshez ( állam kötelezettsége

A halálbüntetés eltörlése Magyarországon:
- 23/1990 ABH – eltörölte a halálbüntetést!  
Megkérdőjelezték az AB hatáskörét ( o.gy-re tartozik, de még jobb lenne, ha népszavazás lenne ( az egyetlen különvélemény is e miatt volt.

Az élethez és a méltósághoz való jog visszavonhatatlan megsemmisítése lenne a halálbüntetés alkalmazása.

A 13. kiegészítő jegyzőkönyv, illetve a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egységokmány II. fakultatív jegyzőkönyvének aláírásával az o.gy. háromszor szavazott a halálbüntetés ellen.

Abortusz: 
 A méhmagzat személyiségének, életének védelme szorosan összefügg az abortuszlegalizáció kérdésével. Az orvostud. szerint az emberi élet a fogamzással kezdődik és ez a halálig változatlan. Valamennyi nagy világvallás a tört. folyamán állandóan elutasította a magzati élt kioltását. Az abortusz legalizáció kérdése csak a zsidó jogban és a kánon jogban fordult elő kizárólag az anya életveszélye esetén.

A méhmagzatnak valamennyi jogrendszer a fogamzástól kezdve jogi védelmet adott, s a méhmagzat meghat. status és vagyoni jogok várományosa volt.

Alapvetően 2 fajta megoldás létezik:

indikációs korlátozás: a terhesség megszakításhoz törvényben meghat. „ok”-ra van szükség, pl. az anya életveszélyeztetése, ha a terhesség bcs. következménye, stb.

határidő szabályozás: egy-egy meghat. időpontig (ált-ban 10-12. hétig) az anya szabadon dönt a terhesség megszakításáról, ezután csak súlyos eü-i indikáció esetén szakítják meg a terhességet (több ‘lebeszélésen” kell részt venni).

A jogelméleti alap 2 formája:

pro life szemlélet = hagyományos természetjogi szemlélet,

pro chice szemlélet = anya önrendelkezési joga

Mo-on a 64/1991. (XII. 17.) AB határozat alkotmányellenesnek minősítette a korábbi jogszabályalkotási folyamatot, megsemmisítette a hatályos abortusz szabályokat. A testület szerint a jogi emberfogalom kiterjeszthető a születés előtti állapotra is.

A magzati élet védelméről szóló 1992: LXXIX. tv. indikációs rendszert vezetett be, mely szerint terhesség megszakításának oka lehet:

az anya életveszély,

az anyánál fennálló egészségkárosodás veszélye,

‘etikai ok” (bcs.),

a magzatnál fennálló genetikai károsodás veszélye,

az anya válsághelyzete.

A tv. számos dologról nem beszél, pl. a magzat jogi státusáról, az emberi élet kezdetéről sem. Ugyanakkor számos tisztázatlanság, vitatható elem is van („abortusztörvény”-ről van szó, mi a súlyos válsághelyzet, stb.).

Európai testületi döntések: 1988 Európai Parlament – „Egyértelmű, hogy az élethez való jog a fogantatás pillanatában kezdődik.”; 1987. Európai Néppártok – „A születendő élet hatékony védelme alapvetően fontos egy emberi Eu. számára”.

Eutanázia:

- 22/2003-as AB-hat

- passzív eutanázia – halálba kísérés – a beteg az életfenntartó kezelést visszautasíthatja 

- aktív eutanázia – halálba segítés – nem hagy teret a csodának, olyan beavatkozás, amely a betegség természetes lefolyását megelőzően halált okoz

Feltétel: mindig a beteg önrendelkezésén kell alapulnia, ha nem, akkor az emberölés

- az emberi méltósághoz, és az élethez való jog áll egymással szemben ( doktrinális probléma, mert a magyar felfogás szerint a két fogalom összetartozik ( az alkotmánybíróság nem ezt a kettőt állította szembe, hanem az egyéni önrendelkezési jogot és az állam életvédelmi kötelezettségét – az államnak kötelessége engem erről lebeszélni, viszont nekem mindenki más befolyásától mentesen kell döntenem. 

Egészségügyi tv. – kezelés visszautasítása: közokiratba, vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba kell foglalni, 3 tagú orvos-bizottság vizsgálja a belátási képességet, és azt, hogy a betegség valóban gyógyíthatatlan-e, majd ezután a betegnek 3 napon belül még egyszer nyilatkoznia kell – az eljárás alatt a kezelőorvosnak kötelessége lebeszélni róla (legalábbis megpróbálja)

Biztonsági szabályok:

- szír népcsoport – mindig turbánt viselnek, viszont arra nem megy rá a bukósisak, akkor hogyan motorozik – úgy, hogy leveszi a turbánt, mert az állam életvédelmi kötelezettsége nagyobb, mint a vallásszabadság

- élethez való jog – első generációs jog – szociális jogokkal való kapcsolata – pl. megélhetési minimum mindenki számára (II. generációs) – 32/1998 AB hat. 

- de következik belőle az egészséges környezethez való jog (III.generációs) 

- 28/1994 AB hat. – védelmi szint csökkentésének tilalma – az állam nem csökkentheti a környezetvédelmi szinteket (pl. valamilyen határérték – zöldkártya) csak szükségesség – arányosság alapján, szigorítani lehet – környezetvédelmi status quo

Emberi méltósághoz való jog: anyajog, ha más nincs mindig segítségül lehet hívni, valamennyi alapjog anyajoga.

- emberi jogok forrása – nemzetközi egyezmények így említik a méltósághoz való jogot

- nem igényel szabályozást, hiszen érinthetetlen, valamennyi alapjog alapja, mindegyikkel összefüggésbe hozható

- az élethez való joggal együtt abszolút jog, fogalmilag korlátozhatatlan, az ember elidegeníthetetlen, sérthetetlen joga

- az emberi méltósághoz való jogból levezetett jogok már korlátozhatóak!!!

- Alk. 54. § + egészségügyi tv. – máshol nincs rá vonatkozó szabály

- a többi alapjog csak részaspektusokat szabályoz, ez viszont az egész személyt érinti, érvényesüléséhez viszont hozzátartozik a többi alapjog érvényesülése is

Funkciói: 
1. általános személyiségvédelmi funkció – mindenkinek van olyan szférája, amibe az állam nem szólhat bele, bizonyos határokon nem terjeszkedhet túl

2. egyenlőség biztosítása – minden ember egyenlő méltóságáról van szó, 9/1990 AB hat

- 61/1992 AB hat. – ha vmilyen megkülönböztetés sérti az emberi méltóságot, az kiterjed az egész jogrendszerre, tehát az alkotmányon túlra is

- személyiségvédelmi funkcióból ered az önazonossághoz való jog, abból pedig a vérségi származás kiderítéséhez való jog

- önrendelkezési jog: - házasságkötéshez való jog

- információs önrendelkezési jog

- polgári ügyekben a felek rendelkezési joga

- egészségügyi önrendelkezési jog

Intézményvédelmi oldal: személyiség szabad kibontakozásához való jog, emberhez méltó életkörülmények megteremtése

Emberi méltósághoz és élethez való jog

- általános személyiségi jog, melynek része az önrendelkezési jog [Alk. 54.§ (1) bek.]

- mindent szabad, amit az állam nem tilt – ha az állam korlátoz egy magatartást, akkor vizsgálja, hogy milyen mozzanat áll mögötte (pl.: politika/vallás)

- lelkiismeret és vallás a személyiség lényegét alkotja ( a vallás elleni támadás a személyiség ellen irányul.

- politika és vallás más védelmi szinten van.

Vallásszabadság:
 A lelkiismereti-és a vallásszabadság
A vallásszabadság hatályos alkotmányi szabályozása - az alapjog biztosításán túl -  három elemből épül fel. Tartalmazza a hit (meggyőződés) szabadságát, másrészről a vallásgyakorlás szabadságát, beleértve ebbe az ún. negatív vallásszabadságot is, azaz a meggyőződés kinyilvánításának mellőzéséhez való jogot, harmadrészt pedig a vallási gyülekezési és egyesülési szabadságot (együttes és nyilvános vallásgyakorlás, tanítás.) 

Tartalmazza továbbá az egyház elválasztását az államtól, amely a vallásszabadság egyik biztosítéka. Ide kell vonni továbbá az Alkotmány 67.§ (2) bekezdésébe foglalt azon rendelkezést, amely szerint a szülőket megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek adandó nevelést megválasszák. Evvel kapcsolatban itt érdemes megjegyezni, hogy az Alkotmánybíróság szerint - a szülői vezetés korlátain belül - a gyermeknek is joga van választani, hogy milyen (semleges, vagy világnézetileg elkötelezett) iskolába járjon, nevelést kapjon. (ABH 1993. 56. old.)

gondolat, lelkiismeret- és vallásszabadság, valamint az egyház és az állam elválasztása nem zárja ki a népesség vallási hovatartozására vonatkozó, az önkéntességet és anonimitást biztosító, közérdekű illetve tudományos felmérést." 

- "1. Az államnak vallási és a lelkiismereti meggyőződésre tartozó más kérdésekben semlegesnek kell lennie. A vallásszabadsághoz való jogból az államnak az a kötelessége következik, hogy az egyéni meggyőződés szabad kialakításának lehetőségét biztosítsa.

Az egyház elválasztása az államtól nem jelenti azt, hogy a vallás és az egyház sajátosságait az államnak figyelmen kívül kell hagynia.

    2. Az állami iskola nem lehet elkötelezett egyetlen vallás mellett sem.

Az államnak jogi lehetőséget kell biztosítania arra, hogy egyházi iskolák jöhessenek létre, az állam maga azonban nem köteles ilyen iskolákat felállítani.

Ahol az állam az állami iskola épületét egyházi tulajdonba adja, azok számára, akik nem kívánnak egyházi iskolába járni, ténylegesen és úgy kell lehetővé tennie állami iskola látogatását, hogy ez ne jelentsen nekik aránytalan terhet." 

az Alkotmány a vallás és más lelkiismereti meggyőződés kinyilvánítását érték- és igazságtartalma nélkül védi. 

az Alkotmánybíróság szerint abból az államnak az a kötelezettsége származik, hogy nem ítélkezhet vallásos hit vagy lelkiismereti meggyőződés igazságtartalmáról

 A vallásszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell értelmezni. 

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jog a vallásszabadságot a vallás gyakorlása és a meggyőződés szerinti cselekedet szempontjából érinti, tehát a jog akkor képes hatást gyakorolni, ha az megnyilvánul. 

az eszmék szabad áramlásának szabadsága is következik, amelyet az államnak védenie kell. 

 Az az alkotmányos tétel ugyanis, hogy az egyház az államtól elválasztva működik - a testület véleménye szerint - azt jelenti, hogy az Alkotmány az állam vallási semlegességét kifejezetten előírja

 az állam és egyház szétválasztása a lehető legteljesebb vallásszabadságot biztosítja." 

Egyház és állam szétválasztása:

- Alk. 60. § (3) bekezdés

1. Az egyház olyan önkormányzattal rendelkezik, amely az államtól függetlenné teszi

2. az egyház nem érvényesíthet állami közhatalmat saját belső rendjében ( belső, egyházi fórumon lehet saját szankciórendszere.

- Előfordulhat olyan is, hogy az egyház és egy egyház tag között jogviszony jön létre, melyet az állam szabályoz. (állami kényszer igénybe vehető)

Egyház= vallásgyakorlás céljából létrehozott, önkormányzattal rendelkező jogi személy, melyet természetes személyek alkotnak.

- állam intézményvédelmi kötelezettségében szabályokat alkot: gazdasági – anyagi kötelezettségek

- Létrejötte: bíróságon be kell jegyezni (mint pl. egy egyesületet, vagy alapítványt)

- a vallásgyakorlásnak nem feltétele ilyen szervezet – szeretne intézményesülni, de objektív feltétele nem teljesül (nincs meg a 100 fő)

- egyenlő jogok és kötelezettségek ( különböző vallások azonos jogállása ( állam ettől még figyelembe veheti a releváns társadalmi különbségeket

A diszkrimináció tilalma: 
 -mivel az Alkotmánybíróság eljárása indítványhoz kötött, minden esetben ki kell térni rá, ha az indítványozó az Alkotmány 70/A.§-át felhívja (s a gyakorlat azt mutatja, hogy a legkézenfekvőbb a megkülönböztetés tilalmára hivatkozni). Másrészt elméleti oka is van, hiszen a megkülönböztetés tilalma az egész alapjogi rendszert, és az Alkotmány más rendelkezéseit is áthatja, az alkotmányos jogokkal való élés egyik feltétele azok megkülönböztetés nélküli biztosítása. Ez vonatkozik valamennyi az Alkotmányban nevesített jogra, így pl. a hatályos Alkotmány általános rendelkezéseiben található tulajdonhoz való jogra, (vagy az abból folyó egyéb vagyoni jogokra, pl. 54/1992. (X.29.) AB hat. ABH 1992. 268-269 old.) illetve más alkotmányos alapelvre (de vonatkozhat - mint látni fogjuk - nem alkotmányos jogokra is). 

--A jogegyenlőség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kívüli szempontok szerinti egyenlőségét is. Az ember, mint a társadalom tagja hivatása, képzettsége, kereseti viszonyai stb. szerint különbözhet és ténylegesen különbözik is más emberektől.

Az állam joga, - s egyben bizonyos körben kötelezettsége is -, hogy a jogalkotás során figyelembe vegye az emberek között ténylegesen meglévő különbségeket. Az Alkotmány 70/A.§ (1) bekezdése ugyanis nem bármifajta különbségtételt tilt, - egy ilyen általános tilalom összeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével - hanem csupán az emberi méltósághoz való jogot sértő megkülönböztetéseket.

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában alkotmányellenes megkülönböztetés, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából azonos csoportba tartozó, tehát az egymással összehasonlítható jogalanyok között tesz különbséget, anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne. 

"azonos csoportba tartozókat", tehát a diszkrimináció szempontjából összehasonlítható személyi kört szűken értelmezi. 

Az azonos, illetve különböző "csoportba" tartozók meghatározása problémát inkább az adó, illetve társadalombiztosítási jogszabályokban okozhat. Ennek egyik oka magának a vonatkozó szabályozásnak a bonyolultsága, de oka az is, hogy legtöbb esetben a különböző kedvezményekben, vagy mentességekben nem részesülők - többek között - úgy érzik: alkotmányellenes megkülönböztetést eredményez kizárásuk, úgy gondolják, hogy esetükben is ugyan arról a személyi körről van szó, mint azoknál, akik kedvezményben részesültek. 

"Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom - amennyiben a különbségtétel sérti az emberi méltósághoz való jogot - kiterjed az egész jogrendszerre

-- jogi személyek számára is biztosított, hogy alkotmányos jogait bármilyen megkülönböztetés nélkül érvényesítse
 Alanyi oldal: az alapjogok mindenki számára szóló érvényesíthetőségét nyújtja 

Objektív intézményvédelmi oldal: esélyegyenlőségi jogok

a diszkrimináció tilalmának érvényesülnie kell, az emberi méltóságon és más alapjogon keresztül

az azonos csoporton belüli megkülönböztetés tilalma

hosszú távú cél megvalósítása érdekében szabad különbséget tenni, de nem érinthet alapjogot

a megkülönböztetés nem lehet önkényes, csak ésszerű indokok alapján történhet.

  Azonos csoporton belüli megkülönböztetés tilalma: ugyanolyan pozícióban lévő jogalanyok között nem lehet kül.

- azt ki dönti el, hogy mi legyen a csoportképzés ismérve? – senki sem mondja meg (AB foglal állást)

- ha a szabályozás túl tág: nem került- e bele olyan, aki nem oda tartozik, ha túl szűk – nem maradt- e ki valaki

- megteheti azt az állam, hogy szakaszol: ti most megkapjátok, ti meg majd megfogjátok – de követelmény a határidő

- a csoportképzést mindig szűken kell értelmezni (megszorító értelmezés)

  Hosszútávú esélyegyenlőség érdekében megengedett a diszkrimináció (kedvezmények, mentességek megítélése) ( elsősorban az állam foglalkoztatáspolitikája – szoc., pol. és társadalombiztosítási szabályok

- az állam valamit ad – a szomszéd figyel – egyből neki is kell – nehéz meghúzni a határt

- itt a mindenkori kormányzat tevékenységébe bele tudna nyúlni az AB, de önmérsékletet kell tanúsítania 

A megkülönböztetés nem lehet önkényes – általános racionalitás teszt! 

 a megkülönböztetés nem lehet önkényes, csak ésszerű indokok alapján lehetséges 

 Önazonossághoz való jog:
- személyiség integritásához való jog

- személyiség fizikai v. erkölcsi megtörésének tilalma, az állam nem kényszeríthet senkit olyan helyzetbe, hogy meghasonuljon önmagával

1. abortusz problémája:  lehet-e kényszeríteni az orvost, hogy lelki meggyőződése ellenére abortuszt végezzen? – ha nőgyógyász akkor elvileg köteles, de az önazonosság védelme érdekében megtagadhatja 64/1991 AB hat.

2. kötelező katonai szolgálat: fegyveres szolgálat mellett polgári szolgálat is kellett (aki pl. vallási meggyőződésből nem fog fegyvert, vagy pl. büntetés végrehajtási intézetben van és nem eszik húst akkor biztosítani kell neki a vegetáriánus menüt) 46/1994 AB hat

3. bíróság: a bírónak lehetősége van elfogultságot bejelenteni magával szemben, erre a bíróság elnöke mondhatja, hogy ugyan már nem vagy te elfogult, tárgyald csak azt az ügyet – ma már nem kényszeríthető erre 17/2001 AB hat

Nem vagyoni kártérítés: 34/1992 AB hat – a személyiséget ért sérelmet kívánja szankcionálni – az számít, hogy a bíróság elismerte, hogy nekem van igazam

Pl. valaki 1 forintért perelte be a másikat – szimbolikus jelentőségű – az ítéletért perel

- vérségi származás kiderítéséhez való jog: ez mindenkinek a legszemélyesebb joga, mind a kiderítés, mind a kétségbe vonás 57/1991 AB hat 

- humán – reprodukciós eljárás elterjedésével egyre nehezebb ezt biztosítani

Pl. az apa a bankból van – a gyerek megismerheti? M.o-on: ismerheti a külső jegyeit, (haj, szem, magasság stb.) de a személy beazonosítására alkalmas adatokat nem ismerheti meg 

(név, cím) 

Önrendelkezéshez való jog : 
 védi azt, hogy magam eldönthetem, hogy hogyan alakítom az életem, nem korlátlan, a szükségesség – arányosság teszt alapján korlátozható. Pl: az apa nem fizeti a gyerektartást, erre az anya bekocog a bíróságra – a bíróság pedig leszedi az apa számlájáról – viszont az élelmes magyar rájött, hogy ezzel rossz színben lehet feltüntetni a másikat, pl. ha a munkahelyén megtudják stb. – ezért ez a kényszerintézkedés sérti az önrendelkezési jogot

- házasságkötéshez való jog: nincs benne a magyar alkotmányban

- pl. régen ha a hivatásos katona házasodni akart, akkor a parancsnok engedélye kellett – 22/1992 AB hat.: Megállapította, hogy a házasságkötéshez való jog az emberi méltóságból eredő jog (valószínűleg azért kellett a parancsnok engedélye, hogy mindenféle Mata Hari- k ne kerüljenek a katonák közelébe)

- információs önrendelkezési jog: magam eldönthetem, hogy a rólam kiadott adatoknak mi legyen a további sorsa – ha én az adatomat kiadom valakinek, csak arra használhatja, amire kérte, másnak nem adhatja ki ( Adatvédelmi biztos intézménye.

- polgári ügyekben a fél perbeli rendelkezési joga: az én beleegyezésem nélkül, helyettem más ne indítson pert

- egészségügyi önrendelkezési jog: 4/1998, 36/2000 AB hat – a visszautasítás jogával korlátozottan cselekvőképes ugyanúgy nem élhetett, mint a cselekvőképtelen – ezt így nem lehet – megváltoztatták

- pszichiátriai betegek – alkalmaznak e hálós ágyat vagy nem, alkalmazása durva módja a személyi szabadság megsértésének – 36/2000 ABH– a jogalkotót kötelezte arra, hogy fogalmazza meg, hogy milyen esetekben, és milyen személyi szabadságot korlátozó eszközöket lehet alkalmazni

 magánszférához való jog: emberi méltóságból eredő önálló jog – korlátozható – beletartozik a becsület, a jó hírnév, hogy ne kerüljünk hamis megvilágításba

 - 20/ 1990 AB hat – a volt pártállami vezetőknek el kellett számolniuk, a magánvagyonukkal

- pl. egy közalkalmazott – tanár a munkahelyén kívül olyan magatartást tanúsít amely összeegyeztethetetlen a végzett munkájával – ezért elbocsátják – 56/1994 AB hat – ezt csak akkor teheti meg a munkaadó, hogy ha az adott magatartás neki érdeksérelmet okoz, vagy összefüggésben van a tanár munkájával – természetesen ez nemcsak a közalkalmazottakra igaz

Véleménynyilvánítás szabadsága:
 A véleménynyilvánítás szabadsága és a kommunikációs alapjogok
--a vallás gyakorlása, a hitbéli cselekedetek megnyilvánulása (mint a vallásszabadságnak a jog által érintett része) nem más mint "kommunikációs folyamat". Az Alkotmány pedig a szabad kommunikációt biztosítja és védi, tekintet nélkül annak tartalmára.

-- A véleménynyilvánítás szabadságának kitüntetett szerepe van az alkotmányos alapjogok között, tulajdonképpen "anyajoga" többféle szabadságjognak, az ún. "kommunikációs" alapjogoknak. Ebből eredő külön nevesített jogok a szólás - és a sajtószabadság, amely utóbbi felöleli valamennyi médium szabadságát, továbbá az informáltsághoz való jogot, az információk megszerzésének szabadságát

1. A véleménynyilvánítás szabadsága
A szabad véleménynyilvánításhoz való joggal kapcsolatos jelentősebb értelmezések először a közösség elleni izgatás alkotmányossági vizsgálata során születtek. Az Alkotmánybíróság elsőként azt állapított meg, hogy az egyéni véleménynyilvánítási szabadság szubjektív joga mellett, van a véleménynyilvánításhoz való jognak egy objektív intézményes oldala is.

 Ezért a véleménynyilvánítási szabadság alkotmányos határait úgy kell meghatároznia, hogy azok a véleményt nyilvánító személy alanyi joga mellett a közvélemény kialakulásának, illetve szabad alakításának a demokrácia szempontjából nélkülözhetetlen érdekét is figyelembe vegyék 

az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy "a szabad véleménynyilvánítás joga nem csupán alapvető alanyi jog, hanem e jog objektív, intézményes oldalának elismerése egyben a közvélemény, mint alapvető politikai intézmény garantálását is jelenti. 

- "A véleménynyilvánítás szabadságának külső korlátai vannak csak; amíg egy ilyen alkotmányosan meghúzott külső korlátba nem ütközik, maga a véleménynyilvánítás lehetősége és ténye védett, annak tartalmára tekintet nélkül. 

Az általa helyesnek tartott véleményeket mindenki - az állam is - támogathatja, s a helytelennek tartott ellen felléphet, mindaddig, amíg ezzel valamely más jogot nem sért olyan mértékben, hogy az előtt a véleményszabadságnak is vissza kell lépnie." (ABH 1992 179-180. old.)

-Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a véleménynyilvánítás szabadsága nem terjed ki a becsületsértésre alkalmas valótlan tények közlésére akkor, ha a nyilatkozó személy kifejezetten tudatában van a közlés valótlanságának (tudatosan hamis közlés) vagy foglalkozása, hivatása gyakorlásának szabályai szerint elvárható lett volna tőle a tények valóságtartalmának vizsgálata

Sajtószabadság: 
--az Alkotmánybíróság egy adott alapjogot sohasem önmagában, hanem az alapjogi rendszerbe illesztve értelmezi, amely egyrészt kirajzolja az adott jog esetleges korlátozhatóságának határait 

A sajtószabadságnak elsősorban külső korlátai vannak (amelyek a sajtó sajátosságainak megfelelő speciális intézményekben is testet öltenek, amilyen pl. a sajtóhelyreigazítás, vagy a "nagy nyilvánosság" kritériuma a büntetőjogban). A sajtószabadságot azonban elsősorban az állam tartalmi be nem avatkozása biztosítja; ennek felel meg például a cenzura tilalma és a szabad lapalapítás lehetősége

A rádió és a televízió alkotmányos függetlenségének - az Alkotmánybíróság szerint - nemcsak a kormánnyal, hanem a törvényhozással szemben is érvényesülnie kell, a kiegyensúlyozottság tekintetében a testület nem tartja elégséges megoldásnak, azt sem, ha a pártok konszenzusa, még kevésbé a parlamenti pártok konszenzusa a garanciája a véleményszabadságnak. 

Az alapjogok összhangja szempontjából ez utóbbi az állam intézményvédelmi kötelezettségéből ered.

Tudományos és művészeti élet szabadsága:
 Tudományos és művészeti élet szabadsága
tudományos igazságok kérdésében dönteni, kutatások tudományos értékét megállapítani kizárólag a tudomány művelői jogosultak. Az Alkotmánybíróság szerint evvel az Alkotmány nemcsak alapvető jogállami és alkotmányos értéket nyilvánít ki, hanem szubjektív jogként fogalmazza meg a tudományos alkotás szabadságát, továbbá a tudományos ismeretek megszerzésének - magának a kutatásnak - és tanításának szabadságát, mint az ún. kommunikációs alapjogok egyik aspektusát. 

-Minden tudomány alapvető célja az igazság keresése, a megismerés, a tudomány épülése. Az államnak tudományos igazságok kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmányos követelményként feltétlenül garantálnia kell, hogy a tudomány művelői a tudományos kutatások és a tudományos ismeretek terjesztésének szabadságjogát - alkotmányos keretek között - gyakorolhassák. 

Személyi adatok védelméhez való jog
Közérdekű adatok megismeréséhez való jog, információs szabadság
A közérdekű adatok megismeréséhez való jog és a véleménynyilvánítás szabadsága között azonban az az összefüggés is fennáll, hogy a közérdekű adatok nyilvánossága és megismerhetősége legtöbbször előfeltétele a véleménynyilvánítási jog gyakorolhatóságának. Mivel a nyilvánosság a közhatalom demokratikus működésének próbája ezért a közérdekű adatok nyilvánossága és az azokhoz való hozzáférés a demokratikus jogállamiság egyik biztositéka is. 

-Az Emberi Jogok Európai Egyezménye az információszabadság korlátait (mint ahogy más jogok korlátozhatóságát is) meghatározza. A 10. cikk 2. pontja szerint "egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a területi integritás, a közbiztonság, a zavargás vagy bűncselekmény megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, mások jó hírneve vagy jogai védelme, a bizalmas információk közlésének megakadályozása, a bíróságok tekintélyének és pártatlanságának fenntartása céljából" vethetők korlátozás alá. 

A személyes adatok védelme, az információs önrendelkezési jog
Az Alkotmány 59.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a jóhírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez és a személyes adatok védelméhez való jog. 

- az Alkotmánybíróság a személyes adatok védelméhez való jogot nem hagyományos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktív oldalát is figyelembe véve információs önrendelkezési jogként. 

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy személyes adatok meghatározott cél nélküli, tetszőleges jövőbeni felhasználásra való gyűjtése és feldolgozása alkotmányellenes.

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a korlátozás nélkül használható, általános és egységes személyazonosító jel (személyi szám) alkotmányellenes. [15/1991. (IV.13.) AB hat. ABH 1991. 40. old.]

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a szabálysértési határozat az elkövető személyi számát nem tartalmazhatja.

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy két személyazonosító jelrendszer kötelező használata ugyanarra a célra alkotmányellenes. [29/1994. (V.20.) AB hat. ABK 1994. május, 202. old.]

Személyes adatot felvenni és felhasználni tehát általában csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki számára követhetővé és ellenőrizhetővé kell tenni az adatfeldolgozás egész útját, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra használja fel az ő személyes adatát. Kivételesen törvény elrendelheti személyes adat kötelező kiszolgáltatását, és előírhatja a felhasználás módját is. Az ilyen törvény korlátozza az információs önrendelkezés alapvető jogát, és akkor alkotmányos, ha megfelel a Alkotmány 8.§-ában megkövetelt feltételeknek. (ABH 1991. 42. old.)

meghatározta a célhozkötöttség fogalmát, szintén mint alapvető garanciával, foglalkozott az adattovábbítás és az adatok nyilvánosságra hozásának korlátozása alapvető kérdéseivel is.

 "Személyes adatot az érintetten és az eredeti adatfeldolgozón kívüli harmadik személy számára hozzáférhetővé tenni - s eszerint adatfeldolgozási rendszereket egymással összekapcsolni - csak akkor szabad, ha minden egyes adat vonatkozásában az adattovábbítást megengedő összes feltétel teljesült

A célhozkötöttség követelménye, továbbá a cél megváltoztatásának, valamint az adattovábbításnak fent meghatározott feltételei az államigazgatási szervek közötti, vagy azokon belüli adattovábbításnak is gátat szabnak." (ABH 1991. 43. old.)

-A személyi szám elterjedt használata esetén a magánszféra megszűnik, mert a legtávolabb eső, különböző célú nyilvántartásokból összehozott adatokból előállítható az ún. személyiségprofil, az érintett tetszőlegesen széles tevékenységi körére kiterjedő és intimszférájába is behatoló művi kép, amely ugyanakkor az adatok kontextusból kiragadott volta miatt nagy valószínűséggel torz is. 

A személyi számmal dolgozó államigazgatás hatalma mértéktelenül megnő. 

Szociális jogok:
a szociális biztonság tekintetében (Alkotmány 17.§ és 70/A.§) - többségi vélemény szerint - nem alanyi jogról van szó, hanem állami feladatról. A szociális biztonságra ez alapján, (így általános megfogalmazásában) senkinek nincs alanyi joga (Pl. ABH 1990 142. old, vagy ABH 1993. 243. old.), ami nem zárja ki azt, hogy "kivételesen maguknak az Alkotmányba felvett egyes szociális jogoknak is van közvetlenül alanyi oldaluk szerzett jogok védelme), mert ezek (így a minimális állami kötelezettség teljesítése is) az Alkotmányból eredően érvényesíthetőek. 

--a szociális biztonságra senkinek sincs alanyi joga az az értelme, hogy így általában arra az Alkotmányból közvetlenül folyó igény nem alapítható. 

--Magyarország jelenlegi gazdasági helyzetét tekintve a szociális jogoknak tételszerűen, alanyi jogként, az Alkotmányban történő deklarálásával az "alkotmányozó állam" a működésképtelen állammal kerülhet szembe, mert egy jogállamba a jogok az állammal szemben kikényszeríthetőek.

Az Alkotmány vonatkozó rendelkezései a következőek:

- Az Alkotmány preambuluma szerint: "A többpártrendszert, a parlamenti demokráciát és a szociális piacgazdaságot megvalósító jogállamba való békés politikai átmenet érdekében az Országgyűlés - hazánk új Alkotmányának elfogadásáig - Magyarország Alkotmányának szövegét a következők szerint állapítja meg:"

- "A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam." - A 17.§ szerint: "A Magyar Köztársaság a rászorulókról kiterjedt szociális intézkedésekkel gondoskodik."

 (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz szükséges ellátásra jogosultak.

(2) A Magyar Köztársaság az ellátáshoz való jogot a társadalombiztosítás útján és a szociális intézmények rendszerével valósítja meg."

- az Alkotmány is okot ad a preambulumában rögzített "szociális piacgazdaság" megfogalmazással, amely mintegy célként tűzi ki a "szociális" jelzőnek az államhoz, jogállamhoz tartozását. 

Az egyik értelmezési irány azt domborítja ki, hogy az Alkotmány az államot nem minősíti szociális jogállamnak, így a jogállamiság fogalmából annyi ered, hogy szociális kérdésekben az Alkotmányban biztosított szociális jogoknak érvényesülnie kell. 

-a szociális jogok tekintetében elsősorban az állam kötelessége folyik megfelelő intézkedésekre. Ezen állami kötelezettségek és az alanyi jogok között kiterjedt kapcsolat van. (Az alanyi jogok nem közvetlenül az Alkotmányból következnek. A szociális jogok érvényesülése érdekében a szociális, munkahelyteremtő stb. intézmények igénybevételére vonatkozó alanyi jogokat, a törvényhozásnak kell meghatározni.) 

--a testületben nincs megoszlás - a nyugdíjemelést kivéve - abban a tekintetben, hogy alkotmányos tételekből levezethetően a szerzett jogok alkotmányos védelem alatt állnak
--a szociális jogok vonatkozásában hangsúly az Alkotmányból eredő állami kötelezettségre helyeződik, így pl. szociálpolitikai, munkahelyteremtő vagy kultúrális, oktatási stb. intézmények létrehozásának kötelezettségére, ezekkel összefüggő élethelyzetekkel kapcsolatos megfelelő intézkedések megtételére amely a törvényhozás által megállapított alanyi jogokkal együtt értelmezhető. Az állami intézménygaranciák és az intézmények igénybevételével kapcsolatos, a törvényhozás által meghatározott alanyi jogok egymás hasonló súlyú kiegészítői. 

A szociális jog dogmatikai sajátosságai:
3 kategória:

   1. alapjogi kategória: melyek visszavezethetők vmilyen klasszikus szabadságjogra: egyesülési jogból a szakszervezeti szervezkedés szabadsága; gyülekezési jogból a sztrájkjog; tudományos és művészeti élet szabadsága a véleménynyilvánítás szabadságából; munkához való jog az emberi méltósághoz/emberi szabadsághoz való jogból; 

Szükségességi-arányossági teszt

   2. alapjognak nem minősülő alkotmányos jogok kategóriája: államnak tennie kell vmit a jogok megvalósulása érdekében ( másodlagosan megadott alanyi jogi jogosultságok

( pihenéshez, szabadidőhöz való jog

( ellátáshoz való jog az önhibáján kívül munkanélkülivé vált számára

( szociális biztonsághoz való jog (TB, eü-i biztosítás működtetésének állami kötelezettsége)

    3.államcél: piacgazdaság, versenyszabadság, közművelődés kiterjesztése, rászorultakról kiterjedt intézkedésekkel való gondoskodás, munka mennyiségének, minőségének megfelelő díjazáshoz való jog.

Az államnak intézményrendszereket kell kialakítania és anyagilag támogatnia is kell ( szabályokat kell létrehozni az intézmények fenntartására és egyes szolgáltatások igénybevételére való jogosultság meghatározására.

Munkához és a munka szabad megválasztásához való jog:

természetes személyekre vonatkozik. 

Alanyi oldal: állam nem teheti lehetetlenné meghatározott munka választását. Mindenkinek azonos feltételekkel kell a munkát biztosítani.

Intézményvédelmi oldal: foglalkoztatáspolitika, munkahelyteremtő intézkedések

Vállalkozáshoz való jog: jogi és magánszemélyekre is vonatkozik, de alanyi jogi oldala ugyan az, mint az előzőnél.

21/1994 ABH ( a munkához való jog dogmatikai sajátosságait tartalmazza (taxik számának korlátozása kapcsán fogalmazódott meg)

35/1995 ABH ( a közügyektől eltiltott személyt a felsőoktatástól generálisan eltiltották ( a foglalkozás szabad megválasztásával ez nem fér össze.
Bizonyos foglalkozások csak kamarai tagsággal gyakorolhatók. (  22/1994 ABH: ez nem sérti a munkához való jogot, de ha vki ellen egy kamarából kizáró határozatot hoznak, akkor jogorvoslati lehetőséget kell biztosítani
39/1997 ABH ( ha a kamara, mint testület dönt a munkához való jogról, akkor kellenek a tv-i keretek. Pl.: külföldi orvos M.o-i kamarai tagsága nem volt tisztázva, nehezen tudtak így praktizálni.
egyenlő mennyiségű munkáért egyenlő bér jár. Munka mennyiségének, minőségének megfelelő bérezés. ( államcél, nem alapjog. Valójában a diszkrimináció tilalmát jelenti a munka világára vonatkoztatva. A piac világával ellentétes lehet, tőke jövedelemből nem lehet megélni. Nem megvalósítható, hogy az egyik vállalkozó és a másik is ugyan annyit fizessen ugyan azért a munkáért. Az életszínvonal emelése nem kötelezettség. Az alkotmány nem írja elő, hogy a béreket az infláció változásához igazítsák. 

Pihenéshez, szabadidőhöz, rendszeres szabadsághoz való jog:

alapjognak nem minősülő alkotmányos jog. 

az alkotmány szövegéből kötelezettség nem keletkezik, de a tvhozó köteles alanyi jogi jogosultságot teremteni (évi fizetett szabadság, napi munkaidő meghatározása, túlóra maximuma…). Ha nem, akkor az alk ellenes. 

Alk alapján fizetett szabadság, de az államnak nem kötelessége ennek anyagi terheit magára vállalni.

10/1993 ABH ( a pihenőnapot vasárnapra tették, ez vallási kérdésekkel függött össze. Vallási ünnepek munkaszüneti napok lettek. Diszkrimináció kérdése.

Érdekképviselethez, szakszervezeti szervezkedéshez való jog:

70/C. §

alapjog – történeti okból – egyesülési jogból nőtt ki, annak egy speciális változata. Annyira részesül alapjogi védelemben, mint az egyesülési jog.

szakszervezeti képviselők fokozott védelme

Sztrájkjog: alapjog, a gyülekezési jogból ered.

A törvényben meghatározottak szerint illeti meg a munkavállalókat

Az alkotmány ad felhatalmazást az esetleges korlátozásra. Bizonyos foglalkozásokban lehet tiltani. ( 1987. évi VII. tv meghat ezen foglalkozások körét: igazságszolgáltatási szervek, fegyveres erők, rendvédelmi szervek, polgári nemzetbiztonsági szolgálat, életet veszélyeztető helyzetek.

Csak másik alapjog érdekében korlátozható

Egészséghez való jog:

70/D. §

egészség alatt nem a betegség ellentété értjük

jó életet, életminőséget jelent.

Magát a jogot deklarálja ( legmagasabb szintű testi, lelki egészség.

Alapjognak nem minősülő alkotmányos jog.

Intézményi garanciákat fogalmaz meg: egészséghez való jog, kórházi ellátás, épatett és természetes környezethez való jog

Alk. 18. §: elismeri a jogot a természetes környezethez.

Jogként deklarálja, de az államnak tennivalója is van

Orvosi érdek – állami/önkormányzati érdek – egészségbiztosítási érdek – betegek érdeke ( ezeket kéne összeegyeztetni.

Orvosoknak anyagi érdeke kéne hogy fűződjön ahhoz, hogy jól dolgozzanak.

Az AB nem nagyon foglalkozott ezzel ( az intézménygaranciáknak meg kell lenni ( olyan nem fordulhat elő, hogy nincs háziorvosi rendszer, de hogy a rendszer hogy épül fel, az már a Kormány dolga.

Egészséges környezethez való jog:
2. Az egészséges környezethez való jog
Az alkotmányos jogok rendszerezése e tanulmányban az alkotmánybírósági értelmezések logikáját próbálja követni, célja, hogy magával a rendszerezéssel is az egymást átszövő - az egyes alapjogokból fakadó, de az egész alapjogi rendszert átható  - értékek mentén egyfajta csoportosítást próbáljon fölállítani.
olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. A környezethez való jog az állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a környezet elért védelme korlátozhatóságának feltételeit is

a környezethez való jog mint sajátos harmadik generációs alkotmányos jog nem tekinthető alanyi alapjognak (klasszikus védelmi jellegű alapjognak), de nem is pusztán alkotmányos feladat, vagy államcél amelynek megvalósítása tekintetében az állam viszonylag szabad. A környezethez való jog - az Alkotmánybíróság álláspontja alapján - nem hasonlítható a szociális jogokhoz sem. (Ennek részleteire a későbbiekben kitérünk.)

--A környezethez való jog önálló kimondása azonban az állam objektív életvédelmi kötelezettségéből - egyébként szükségszerűen adódó - következményeknek külön alkotmányos súlyt ad

-- az Alkotmányban biztosított környezethez való jog a környezet védelmére és az élet természeti alapjainak fenntartására vonatkozó állami kötelezettséget jelenti, az állam kötelezettsége kiterjed a véges javakkal való gazdálkodás intézményeinek kiépítésére is. 

"Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Alkotmány 18. §-ában megállapított, az egészséges környezethez való jog a Magyar Köztársaságnak azt a kötelezettségét is magában foglalja, hogy az állam a természetvédelem jogszabályokkal biztosított szintjét nem csökkentheti, kivéve, ha ez más alapjog vagy alkotmányos érték érvényesítéséhez elkerülhetetlen. A védelmi szint csökkentésének mértéke az elérni kívánt célhoz képest ekkor sem lehet aránytalan."
Szociális biztonsághoz való jog:
alapjognak nem minősülő alkotmányos jog

szociális biztonság + megélhetéshez szükséges ellátás

minimum biztosításának kötelezettsége + inflációt követő bérre/nyugdíjra való jogosultság

Első korszak: 24/1991 ABH     a szociális biztonsághoz való jog tartalma az 

26/1993 ABH     az ellátás (AB többségi véleménye szerint)

intézménygaranciákat fogalmaz meg ( TB és szoc intézmények fennállása ( az alkotmányból csak ezek a kötelezettségek következnek, azonban minőségük állami (korm) hatáskör.

Második korszak: Bokros csomag kapcsán. Fontos tényezők: Szerzett jogok védelme, azonnali jogelvonás tilalma, tulajdonvédelem.

Harmadik korszak: minimum határozatok

32/1998 ABH ( a szociális biztonsághoz való jogban benne van a megélhetéshez szükséges ellátás ( emberi méltósághoz való joghoz kapcsolódik.

42/2000 ABH ( ombudsmanok indítványozták ( szociális biztonságból vezesse le a lakhatási jogot. AB: A lakhatáshoz való jog nem vezethető le az alkotmányból, de vészhelyzet esetén az államnak kell gondoskodnia fedélről.

Művelődéshez való jog:
70/F. §

kulturális jog

4 eleme van:

1. közművelődés kiterjesztése és általános védelme

2. ingyenes és kötelező általános iskolai oktatás: kötelezettség és jog is egyben ( szülő kötelezettsége a gyereket suliba járatni. Állam feladata világnézetileg független iskolákat fenntartani, működtetni

3. mindenki számára hozzáférhető közép/felsőoktatás. Ez azt jelenti, hogy a közép és felsőfokú oktatás tandíjhoz köthető és felvételit is lehetővé teszi.

4. oktatásban részesülők állami támogatása

Tulajdonhoz való jog:
klasszikus alapjog

Locke: természettől ered

Nemzetközi egyezmények: nem egységes a szabályozás. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szól róla, de az Emberi Jogok Európai Egyezményének eredeti szövege nem említi. Utóbbi I. kiegészítő jegyzőkönyvében megemlíti a javak békés élvezetéhez való jogot. A Nizzai Charta deklarálja.

2 irány alakult ki: 1. lehet korlátozni a tulajdont ( minél modernebb egy állam, annál jobban érvényesül.
2. a tulajdon felhasználásának ellenőrzése megengedett
Alk nem biztosít jogot a tulajdonszerzésre. A meglévő tulajdon védelmét rögzíti.
Alk 9. §, 10.§, 11.§, 12.§, 13.§!!!
Mindegy, kinek a tulajdona, minden tulajdont véd az alkotmány, függetlenül a jelzőtől (önkorm. tul, magántul…)
Állami/önkormányzati tulajdonnál nem keveredhetnek a tulajdonosi és közhatalmi jogosultságok
Szükségességi – arányossági teszt alapján közérdekből korlátozható ( oka: a gazdaság és a társadalom folyamatosan változik. A közérdek képes ennek a változásnak a folyamatos követésére.
Arányosság: megfelelően kompenzálni kell a korlátozást.
Az alkotmányjogi tulajdon nem egyenlő a polgári jogi tulajdonnal:
Az alkotmányos fogalom alapja az egyéni cselekvési autonómia
A polgári jog a tulajdont védi, az alkotmányos tulajdon a funkcionális oldalát védi (Pl.: autó azért kell, hogy dolgozni járhassunk, vagy a gyereket elvihessük az oviba)
(Polgári jogilag: lényeges tartalma a részjogosultságok: birtoklás, használat, rendelkezés)
Alk jog: a tulajdon teljes egészében elvonható ( a többi alapjogtól eltérően): kisajátítás, de ebben az esetben feltétlen és azonnali kárpótlás jár.
A kisajátítás a tulajdon korlátozására is van ( értékkel arányos kárpótlás (Pl.: A házam közelében autópálya épül, ezért csökken az értéke, így kárpótlás jár nekem) ( ÉRTÉKGARANCIA
Kiterjed olyan igényre, ami nem polgári jogi tulajdon (vagyoni értékű jogok, tb védelem: nyugdíj, közjogi váromány)
Tulajdon jellemzői: tulajdonosi autonómia korlátozható ( tulajdon szociális kötöttsége (Pl.: jogszab. meghat a lakbér minimumát)

A tulajdon korlátozás egyre nő: Pl.: városrendezés, földreformok, infrastruktúrális fejlesztés…
