25. A politikai pártok alkotmányos helyzete

A politikai pártok és a többpártrendszer működése a pol-i demokrácia elengedhetetlen feltétele. Eredetileg a magánszférában jöttek létre, szabályozásuktól az alkotmányok hosszú időszakon keresztül tartózkodtak.

A pártok alapításának és tevékenységének szabadsága az egyesülési szabadság része, annak nevesített formája. 

Az alkotmány szerint: 

A pártok társadalmi rendeltetése az, hogy a népakarat kialakulásához és kinyilvánításához, valamint a politikai életben való állampolgári részvételhez szervezeti keretet nyújtsanak.

Más társadalmi szervekhez képest többletjogosítványuk:

- képviseleti szervek létrehozása, választása és működése

A hatályos alkotmány preambulumában a többpártrendszer és a parlamenti demokrácia megvalósításának elősegítéséről szól.

· pártok az alkotmány és az alkományos jogszabályok tiszteletben tartása mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

· közreműködnek a népakarat kialakításában és kinyilvánításában, közhatalmat azonban nem gyakorolhatnak. ( párt nem irányíthat állami szervet; tv. határozza meg azon tisztségeket, amit párttag v. párttisztségviselő nem tölthet be (alk.bíró, bíró, ügyész, fegyveres erő ill. rendőrség hivatásos állományú tagja.) Köztisztviselő vezető párttisztséget nem tölthet be.

A pártok és a közhatalom szétválasztása, ill. kapcsolata:
- Ogyben lévő pártok képviselőcsop-nak vezetői rendkívüli állapotkor a Honvédelmi Tanács tagjai

· Ogy feloszlatása előtt közteln. ki kell h kérje a képviselőcsop-ok vezetőinek véleményét

· Alkotmánybíróság tagjaira pártok egy-egy tagjából álló bizottság tesz javaslatot

· ogy-i ill. helyi képviselő választásokon: egyéni vál.kerületben jelöltet állíthatnak; területi ill. országos listán csak ők állíthatnak jelölteket

· Képviselőcsoportot csak politikai párt alakíthat az ogyben.

Az egyesülési tv. rendelkezései a pártokról:
- pártnak – és szakszervezetnek – csak természetes személyek lehetnek tagjai

· párt alapítója ill. tisztségviselője csak magyar állpolg lehet; a magy. állpolg-gal nem rendelkező párttag a párton belül jelöltállítási és szavazati joggal nem rendelkezik

· párttag csak akkor támadhat meg párthatározatot bíróság előtt, ha az az Etv-be ill. a pártok gazdálkodásáról szóló tv-be ütközik

· pártok felett az ügyészség nem gyakorol felügyeletet

· bíróság ügyész keresete alapján csak a pártgazdálkodás ellenőrzésére rendelhet ki felügyelőbiztost.

1989. évi XXXIII. tv (Ptv.) a pártok működéséről és gazdálkodásáról

Egy lényeges ponton egészíti ki az Etv-t a működéssel kapcsolatban:

· pártok munkahelyen szervezetet nem hozhatnak létre, nem működhetnek. 

A Ptv. a párt megszűnésére, vagyonára és gazdálkodására tartalmaz részletes rendelkezéseket. Többi vonatkozásban a pártokra az Etv. szabályai érvényesek.

Párt megszűnhet:

· más párttal való egyesüléssel

· két v több pártra való szétválással

· feloszlással

· bírósági feloszlatással (ügyészségi indítványra, ha tevékenységével felhagy, nem rendelkezik vagyonáról v. két egymás követő ált. ogy-i képviselői választáson nem állít jelöltet)

· megszűnésének megállapításával

A párt vagyona: tagdíjak + álli ktsgvetésből támogatás + állam által ingyen átadott ingatlanok + vagyoni hozzájárulások + saját gazdálkodó tevékenység + párt által alapított vállalat adózott nyeresége

Pártnak ktsgvetési szerv, állami váll., más állam hozzájárulást nem adhat.

Lehetséges gazdálkodó tevékenységei:
- kiadványok megjelentetése

· tulajdonában lévő ingók és ingatlanok elidegenítése (ezekért Áfát és társasági adót nem fizet)

· vállalatot alapíthat

· vagyonát értékpapírba fektetheti.

Kötelesek minden év ápr. 30-ig előző évi gazdálkodásukról beszámolót a Magyar Közlönyben megjelentetni.

Gazdálkodásuk törvényességének ellenőrzésére az ÁSZ jogosult, elnöke bírósági eljárást indítványozhat.

26. A gyülekezési jog

Kl. politikai jog. 

Történetileg sok szálon kötődik az egyesülési joghoz, ill a véleménynyilvánítás szabadságához.

A Magyarország államformájáról szóló 1946. évi I. tvcikk ismerte el az állampolgárok természetes és elidegeníthetetlen jogai között.

A gyülekezési szabadságot önálló jogszabályban nem szabályozták.  ( csak a pol-i hatalom gyakorlásában résztvevő szervezetek tarthattak gyűléseket, összejöveteleket. A nem általuk szervezet rendezvényekre alkalmazni lehetett a Btk-nak a gyülekezési joggal való visszaélésről szóló szabályait.

A szabályozás alapjai

Alkotmány 62.§ (1): „A Magyar Köztársaság elimseri a békés gyülekezés jogát és biztosítja annak szabad gyakorlását.”

A gyülekezésről szóló hatályos 1989. évi III. tv (Gytv.) ált. jellemzője:
a rendezvények megtartása nem szorul engedélyzésre, csupán bejelentésre. A hatáskörrel rendelkező rendőrség tudomásul veheti. v. tudomásul nem veszi a bejelentést, politikailag nem mérlegelhet. 

Csak arról dönthet „szabadon”, azaz akkor tilthatja meg a rendezvény megtartását, „ha az a népképviseleti szervek v. a bíróságok zavartalan múködését súlyosan veszélyeztetné, ill. a közlekedés rendjének aránytalan sérelmével járna.”

„A gyülekezési jog gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt v. bűncselekmény elkövetésére való felhívást, valamint nem járhat mások jogainak és szabadsásának sérelmével.”

27. A közérdekű információhoz való jog

A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról az 1992. évi LXIII. tv. (Atv.) rendelkezik.

A közérdekű információhoz való szabad hozzáférés lehetővé teszi a végrehajtó hatalom, a közigazgatás jogszerűségének és hatékonyságának ellenőrzését, serkenti azok demokratikus működését.

Az alkotmány szerint: „A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat megismerje…” (61.§ (1) bek) 

Közérdekű adat = „az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő, a személyes adat fogalma alá nem eső adat” (A szakszervezet nem közfeladatot ellátó szerv!)

Az állami v. helyi önkormányzati feladatot, valamint egyéb közfeladatot ellátó szerv és személy általános kötelezettsége az Atv. előírása szerint, hogy a feladatkörébe tartozó ügyekben segítsék elő a közvélemény gyors és pontos tájékoztatását. 

Az Atv. a közérdekű adatokhoz való hozzáférés lehetőségét alanyi jogként is megfogalmazza: A közfeladatot ellátó szerveknek lehetővé kell tenniük, hogy a kezelésükben lévő közérdekű adatot bárki megismerhesse. (19. § (3) bek.)

A közérdekű adatot kezelő szerv nem jogosult az adatkérés céljának vizsgálatára sem.

Ha a közérdekű adatra vonatkozó kérést nem teljesítik, a kérelmező bírósághoz fordulhat.

28. A közérdekű adatok megismerésének korlátai

Az Atv. szerint a közfeladatot ellátó szerveknek lehetővé kell tenniük, hogy a kezelésükben lévő közérdekű adatot bárki megismerhesse, kivéve,

· ha tv. alapján az arra jogosult szerv állam- vagy szolgálati titokká nyilvánította

· ha a közérdekű adatok nyilvánosságához való jogot törvény honvédelmi, nemzetbiztonsági, bűnüldözési vagy bűnmegelőzési, központi pénzügyi vagy devizapolitikai érdekből, külügyi kapcsolatokra, nemzetközi szervezetekkel való kapcsolatokra, bírósági eljárásra tekintettel korlátozza.

Az államtitokról és szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. tv szerint:

„Államtitok az az adat, amely a tv. mellékletében (államtitokkör) meghatározott adatfajta körébe tartozik, és minősítési eljárás alapján a minősítő megállapította, hogy az érvényességi idő lejárta előtti nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasználása, illetéktelen személy tudomására hozása, továbbá az arra jogosult részére hozzáférhetetlenné tétele sérti, vagy veszélyezteti a Magyar Köztársaság honvédelmi, nemzetbiztonsági, bűnüldözési vagy bűnmegelőzési, kpi pénzügyi vagy devizapolitikai, külügyi vagy nemzetközi kapcsolataival összefüggő, továbbá a Kormány és az ügyrendje alapján létrehozott testület zavartalan működéséhez fűződő érdekeit, valamint az igazságszolgáltatás érdekeit.”

„Szolgálati titok…. amelnyek az érvényességi idő lejárta előtti nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhasználása, illetéktelen személy részére hozzáférhetővé tétele sérti az állami v. közfeladatot ellátó szerv működésének rendjét, akadályozza a feladat- és hatáskörének illetéktelen befolyástól mentes gyakorlását”

A személyes adat általában, értelemszerűen nem lehet közzététel tárgya.

Ha tv. másként nem rendelkezik, a belső használatra készült, valamint a döntés-előkészítéssel összefüggő adat a keletkezését követő 30 éven belül nem nyilvános. Kérelemre azonban a szerv vezetője az adatok megismerését e határidőn belül is engedélyezheti.

Mon a természetes személyek személyes adatait alkotmányos védelem illeti meg, a gazdálkodó szervezetek működésével kapcs adatokat ne. 

Üzleti titok = a gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, információ, megoldás vagy adat, amelynek titokban maradásához a jogosultnak méltányolható érdeke fűződik, és amelynek titokban tartása érdekében a jogosult a szükséges intézkedéseket megtette.

Dilemma: áll-i önkormi és egyéb közfeladatot ellátó szervek, amelyek mind az üzleti titkok jogosulatlan nyilvánosságra hozatalával, mind pedig az adatszolgáltatás jogosulatlan megtagadásával polgári és büntetőjogi szankciók alkalmazását kockáztatják meg.

A Ptk. 80§ (2) bekezdése alapján: képmás és hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához nyilvános közszereplés esetében nincs szükség az érintett személy hozzájárulásához.

Az ingatlan-nyilvántartás adatai közérdekű adatok, a nyilvántartás közhitelű nyilvántartás. Annak közhitelessége és nyilvánossága a tulajdonhoz való jog egyik garanciája.

29. A közügyekben való részvétel joga; a közhivatal viseléséhez való jog

A közügyekben való részvétel joga, ill. a közhivatal viseléséhez való jog szorosan kapcsolódik az egyenjogúság fogalmához: az állam ne tegyen különbséget a hatalom gyakorlásában való részvétel ill. a hivatalviselés szempontjából.

A francia deklaráció VI. cikke: „A törvény a közakarat kifejezése; alkotásában minden polgárnak joga van személyesen vagy képviselői által közreműködnie… s mivelhogy a tv előtt minden polgár egyenlő, tehát minden polgár egyformán alkalmazható minden közhivatalra, állására és méltóságára, erényeik és képességeik különbözőségén kívül egyéb különbséget nem ismerve.”

Szűk értelemben: a közügyek viteléhez való jog az aktív és passzív választói jogogsultság, azaz a képviselő-, ill. a helyi önkormányzati választásokon való részvétel és a választhatóság joga; továbbá a népszavazáson és népi kezdeményezésen való részvétel joga. Ezek gyakorlásának joga ált. állampolgársághoz kötött. A közügyekben való részvétel gyakorlásától a bíróság ítéletében – büntetőszankcióként – eltilthat.

Tágabb értelemben: szűk értelem + a politikai jogok „választójogon túli” része: egyesülési és gyülekezési jog, véleménynyilvánítás szabadsága, közérdekű információhoz való jog.

Ezek gyakorlása ált. nem állampolgársághoz kötött.

A közhivataloknak nagyon változatos formái alakultak ki.

A közhivatali állások betöltésének feltétele a megfelelő képesítés, képzettség, gyakorlat.

A közhivatali jogviszony alapján történő foglalkoztatás általában eltér a magánjog, ill. a munkajog alapján történő alkalmazástól. Különleges jogokat és privilégiumokat biztosít: a közhivatal viselőitől megkövetelt a „hűség”, a hivatalhoz méltó magatartás, az utasításnak való engedelmesség, a befolyástól mentes magatartás stb., ennek fejében viszont állásukból általában elmozdíthatatlanok, fokozott büntetőjogi védelemben részesülnek stb.

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatának 21. cikke szeirnt:

· minden személynek joga van hazája közügyeinek igazgatásában akár közvetlenül, akár szabadon választott képviselői útján való részvételhez;

· minden személynek egyenlő feltételek mellett joga van a saját hazájában közszolgálati állásokra való alkalmazásához

Alkotmány: „A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja.”

„A Magyar Köztársaság területén élő minden nagykorú magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy az ogy-i és a helyi önkormányzati, továbbá a kisebbségi önkormányzati választásokon választható és – ha a választás, ill. népszavazás napján az ország területén tartózkodik – választó legyen, valamint országos vagy helyi népszavazásban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

Minden magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen a közügyek vitelében, továbbá, hogy rátermettségének, képzettségének és szakmai tudásának megfelelően közhivatalt viseljen”.

30. A kérelmezési és panaszjog

Kérelmezési és panaszjog = összefoglalóan petíciós jog azt jelenti, hogy az állampolgárok, ill. közösségeik olyan ügyekben, amelyekben érdekelve vannak v. közérdekűek, kérelemmel, előterjesztéssel v. panasszal fordulhatnak a hatóságokhoz anélkül, hogy ezért valamiféle megtorlással kellene számolniuk.

A kérelmezés (régen kérvényezés) joga vmely egyéni v. közösségi célkitűzés elérésére irányul

A panasz jogi v. más sérelem elhárítására irányul.

Petíciós jog története: a legrégibb „jogorvoslathoz való jog”

Magna Charta: az uralkodónak 40 napon belül kell válaszolnia a panaszokra.

1791. évi fr. alkotmány: mindenkinek joga van ahhoz, hogy panaszával a hatóságokhoz forduljon.

Aranybulla: a kriály (akadályoztatása esetén a nádor) Szent István napján évente Székesfehérvárott megjelenjen, s a kérvényezőket, panaszosokat kihallgassa.

A petíciós jog modern változásainak oka:

1. „rendes” jogorvoslati rendszer kiépülése: bíróságok

2. modern képviseleti rendszer, politikai pártok megjelenése. (pártok is interpellációt v. kérdést terjesztenek elő a tvhozásban)

A petíciós jogot gyakorolhatják az állampolgárok ill. azok közösségei. E jog gyakorlása a demokrácia egyik megnyilvánulásaként is felfogható; másrészt az alapjogok érvényesülésének biztosítéka is. 

Alkotmány 64§: „Mindenkinek joga van arra, hogy egyedül vagy másokkal együttesen írásban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes állami szerv elé.”

A közérdekű javaslatokról és panaszokról szóló 1977. évi I. tv (Kbjtv.) meglehetősen régi.

Mára más megoldások is: a népi kezdeményezésről külön tv rendelkezik, a véleménynyilvánítás szabad. 

„A közérdekű bejelentés olyan közügyre, hibára v. hiányosságra hívja fel a figyelmet, amelynek orvoslása, ill. megszüntetése a közösség vagy az egész társadalom érdekét szolgálja.”

„A panasz olyan kérelem, amely egyéni jogsérelem vagy érdeksérelem megszüntetésére irányul és elintézése nem tartozik más, jogilag szabályozott – így különösen bírósági, állig-i, munkaügyi (szövetkezeti) döntőbizottsági eljárásra”.

Közérdekű bejelentéseket, javaslatokat, panaszokat kötelezek elintézni:
- állami szervek, vállalatok, intézetek, intézmények

· szövetkezetek és azok érdek-képviseleti szervei

· egyesületek

· kisiparosok és magánkereskedők érdek-képviseleti ill. felügyeleti szervei

· egyéb, hatóságilag engedélyezett tevékenységet folytató személyek ill. felügyeleti szerveik

A panasz, panaszjog alkotmányos intézmény.

31. A tulajdonhoz való jog: a magyar alkotmányi szabályozás

A tulajdonhoz való jog történelmileg a hagyományos jogok, illetve a személyes szabadság biztosítékának számított. 

A tulajdonjog történelmi fejleményeinek ismerete nélkül a ma hatályos alkotmány rendelkezései nem nagyon érthetők meg:

A szocialista tulajdonviszonyok: a szocialista felfogás és politikai gyakorlat a magántulajdon felszámolására irányult. Ennek ideológiai alapja az , hogy a magántulajdon a tulajdon nélküliek kizsákmányolásával jár. Eszerint a magántulajdonra épülő társadalomban a „dolgozók” politikailag és jogilag is alávetett helyzetben vannak. A magántulajdon és az erre épülő társadalmi rend megszüntetése tehát a tulajdon nélküliek felszabadítását jelenti.

A „legmagasabb rendű” tulajdon a társadalmi tulajdon, aminek két formája volt: az állam tulajdon (termelési eszközök zöme) és a szövetkezeti tulajdon. Az állami tulajdont egységesnek és oszthatatlannak tekintették. A személyi tulajdon tárgyainak köre az újratermelést nem biztosító javakra terjedt ki, amelyek ily módon a „kizsákmányolás forrásai” nem lehettek.

A magyar alkotmányi szabályozás

Történetileg a tulajdonhoz való jog az állampolgári alapjogokhoz kapcsolódik: érvényesülés azok biztosítékának (is) számít. 

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948) lakonikus rövidséggel fogalmaz: 17 cikke szerint minden személynek, mind egyénileg, mind másokkal együttesen joga van a tulajdonhoz; senkit sem lehet tulajdonától önkényesen megfosztani.

A magyar alkotmány a tulajdonhoz való jog kérdéseit nem az állampolgári alapjogokról, hanem az ált. rendelkezésekről szóló fejezetében szabályozza.

Az Alkotmánybíróság értelmezéseiben „abszolút védelmet a személyiségi jogoknak és nem a tulajdonnak ad”.

Az alkotmány tagadja az elfogadásakor érvényes tulajdonjogi viszonyokat: ezzel a korábban fennállttól eltérő tulajdonviszonyok megteremtésének válik eszközévé, kiindulópontjává.

Az új tulajdoni viszonyok kiépítésének lényeges pontja a tulajdon alanyok szerinti megkülönböztetésének, a társadalmi, ezen belül is az állam tulajdon túlsúlyának és jogi preferálásának tilalma.

Az alkotmány a tulajdon egységes fogalmának elvére épül.

A tulajdonosok, ill. a tulajdoni tárgyak hierarchikus megkülönböztetését, azaz a tulajdoni alanyok szerint megkülönböztetett tulajdonformák preferálását v. diszkriminálását megszüntetve az alkotmány kimondja: „Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül”. „A magyar állam tulajdona nemzeti vagyon. Az állam kizárólagos tulajdonának, valamint kizárólagos gazdasági tevékenységének körét tv. határozza meg.

Az alkotmány 1989. évi generális módosítását – ami gyakorlatilag új alkotmányt hozott létre – egy meglehetősen dinamikus tvalkotás követte, amelynek célja jórészt éppen a korábbi tulajdonviszonyok lebontása, ill. az új tulajdonjogi viszonyok megteremtése volt.

32. A tulajdonformák preferálásának, ill. diszkriminációjának tilalma

Az alkotmány a tulajdon egységes fogalmának elvére épül.

A tulajdonosok, ill. a tulajdoni tárgyak hierarchikus megkülönböztetését, azaz a tulajdoni alanyok szerint megkülönböztetett tulajdonformák preferálását v. diszkriminálását megszüntetve az alkotmány kimondja: „Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül”. „A magyar állam tulajdona nemzeti vagyon. Az állam kizárólagos tulajdonának, valamint kizárólagos gazdasági tevékenységének körét tv. határozza meg.

A Ptk. eredeti VIII. fejezete az alkotmány generális módosítását megelőző rendelkezéseinek megfelelően a társadalmi tulajdon fogalma alá az állami tulajdont és a szövetkezeti tulajdont sorolta. Megkülönböztette továbbá a személyi tulajdont és a magántulajdont. Ez a tulajdonformák közti különbségtétel már a Ptk.-nak az 1991. évi XIV. tv-nyel történt módosítása által megszűnt. Ez a tv. hatályon kívül helyezett továbbá egy sor, a társadalmi tulajdon javára szóló megkülönböztetést.

A társadalmi szervezetek kezelői jogának megszüntetéséről az 1990. évi LXX. tv. rendelkezett. A kezelői jog a szocialista tulajdonviszonyok sajátos intézménye volt, amelyet az állami tulajdon egységének és oszthatatlanságának elve határozott meg. = a tulajdonviszonyokon belül mindig az állam szerepe állt előtérben; az államnak teljes tulajdonosi rendelkezési hatalma volt a kezelésébe adott állami tulajdon felett. 

A társadalmi tulajdon nagyobb védelemben részesült: biz. törvényi rendelkezések sértették a jogállam által is megkövetelt egyenlő elbánás elvét, azaz a minden tulajdon számára egyenlő védelem nyújtásának a kötelezettségét. (Pl. 1972. évi 31. tverejű rendelet: amennyiben az ingatlannak tulajdonosa nincs, tulajdonosként a Magyar Államot kell az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezni. E rendelkezés pl. a tulajdonossá válás módja szempontjából az államot másokkal szemben előnyös helyzetbe hozta, és másoknak a tulajdonszerzés lehetőségéből való kizárásával az államot pozitív irányba diszkriminálta. Ez pedig sérti az alkotmányt.)

Az alkotmány nem a tulajdonformák között különböztet, hanem ellenkezőleg, a tulajdon bármely formájára nézve diszkriminációtilalmat fogalmaz meg.

Az akotmány 70/A. §-a az emberi, illetve állampolgári jogok tekintetében tiltja a megkülönböztetést.

Az állami-társadalmi tulajdon túlsúlyának és jogi preferálásának törvényalkotói és Alkotmánybíróság általi megszüntetése nem eredményezte a tulajdon minden szempontú megkülönböztetésének tilalmát. Más oldalról: a tulajdon alanyok szerinti megkülönböztetése feltételezi a tulajdoni funkciók szerinti különbségtételt. Az Alkotmánybíróság szerint: „a tulajdon tárgyainak közösségi rendeltetése, közszolgálatra szánt használata, közcélú hasznossága” alapján szigorúbb büntetőjogi védelemben részesülhet.

Vannak olyan „köztestületek”, „közcélt szolgáló szervezetek” (pl. egyháziak), amelyeket az állam feladatai ellátásához, ill. autonómiájuk megerősítéséhez vagyonnal lát el, amelyeknek az államtól függetlenül kell működniük, de vagyoni hátterük helyreállítása nélkül nem választhatók el az államtól. ezek tulajdonnal való ellátása – más jogi személyekkel szemben – nem tekinthető diszkriminatívnak.

33. A tulajdon alkotmányjogi védelme

A tulajdon védelmének különböző – polgári jogi, büntetőjogi, álligjogi - eszközei vannak. Az alkotmányjog eszközrendszere elsősorban a tulajdonba való állami beavatkozásnak a jogszabályokban kifejeződő formáival szemben nyújt védelmet.

Alkotmány 9.§ (1) bekezdés: „Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül.”

A tulajdonra vonatkozó alkotmányos tételesjogi korlátozások összefoglalóan a következők:

A. A termőföldről szóló 1994. évi LV. tv. szerint:

· Belföldi magánszemély max. 300 ha v. 6000 aranykorona értékű termőföldet vehet.

· Belföldi jogi személy és jogi személyiség nélküli szervezet termőföldtulajdont nem szerezhet (kiv. állam, önkorm, közalapítvány)

· Külföldi magánszemély és jogi személy termőföld és természeti terület tul.jogát nem szerezheti meg, legfeljebb 6000 m2 területű tanyát

· Egyházi jogi személy végintézkedéssel, ajándékozással, tartási és gondozási szerződéssel szerezhet etermőföldet

· jelzáloghitel-intézet a jelzálogról szóló 1997. évi XXX. tv. szerint

B. A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. tv szerint:

· Az ásványi anyagok, valamint geotermikus energia természetes előfordulásukban az állam tulajdonában vannak. A bányavállalkozó által kitermelt ásványi anyag a kitermeléssel, az energetikai céllal kinyert geotermikus energia a hasznosítással a bányavállalkozó tulajdonába megy ált.

C. A PTK (1959. évi IV. tv.) 172. §-a szerint:
„Ha tv. eltérően nem rendelkezik, kizárólag az állam tulajdonában vannak:

· a föld méhének kincsei

· a felszín alatti vizek és ezek természetes víztartó képződményei, a folyók és természetes tavak, valamint ezek medre

· a folyók elhagyott medre és a folyóvízben újonnan keletkezett sziget

· az országos közutak, vasutak, vizi utak és az országos közforgalmi kikötők, a nemzetközi repülőtér, továbbá az ország területe feletti légtér,

· a távközlésre felhasználható frekvenciák.

A kizárólag állami tulajdonban álló dolgok birtokát, használatát az állam másnak átengedheti.

A tulajdonjogba való állami beavatkozás korlátai egységesek, s ma már 3 irányból húzhatók meg:

1. Az alk. 13.§-a: „A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot. Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, tv-ben szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.”
(A kisajátítás a tulajdon közjogi eszközökkel történő elvonása)
2. A tulajdonba való beavatkozás másik korlátja, h. a tulajdonhoz való jog állampolgári alapjog is.
3. A harmadik irányú korlátozás, hogy az nem mehet túl az alkotmány 8. § (2) bekezdésének keretein, amely szerint alapvető jog lényeges tartalmát tv. sem korlátozhatja. 
Különbség van a tulajdon polgári jogi és alkotmányjogi fogalma között. 

A polgári jogi tulajdonfogalom lényeges tartalma a birtoklás, a használat és a rendelkezés.

Az alkotmányjogi értelemben vett tulajdon: törvényben, közérdekből elkerülhetetlenül szükséges mértékben és arányban korlátozható. A tulajdon korlátozásával szembeni védelem tehát feltételes és relatív. A tulajdonjog valamely elemének korlátozása csak akkor jár a tulajdonjog – mint alkotmányos alapelv – korlátozásával, ha nem elkerülhetetlen, és ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan. Az államnak tehát van mérlegelési joga a tulajdonba való beavatkozás tekintetében.

Az alkotmány a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvés anyagi alapját részesíti alapjogi védelemben. A másik oldalról a tulajdon szociális kötöttségei a tulajdonosi autonómia messzemenő korlátozását teszik lehetővé.
Az alkotmány szerinti tulajdonvédelem köre tehát nem azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklás, használat, rendelkezés részjogosítványaival, sem pedig negatív és abszolút jogként való meghatározásával,.

Az alkotmányossági kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdnosnak a közhatalmi korlátozást minden ellenszolgáltatás nélkül eltűrnie, illetve mikor tarthat igényt kártalanításra tulajdonosi jogai korlátozásáért. 

34. A vállalkozáshoz való alkotmányos jog

Az alkotmány az elfogadásakor fennállott tulajdonviszonyokkal, tehát az állami tulajdon óriási túlsúlyával és a magántulajdon elenyésző arányával számol.

Ebben a helyzetben a magántulajdont a vállalkozás szabadságának és támogatásának kimondásával (is) preferálja.

„A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát” – deklarálja az alkotmány. (9. § (2) bekezdés)


A vállalkozás joga, mely az alapjogok és a piacgazdaság metszéspontján helyezkedik el, volt az alkalom arra, hogy az Alkotmánybíróság különbséget tegyen az alapjog, ill. az alkotmányban biztosított (nem alap-) jog fogalma között.

Piacgazdaság alkotmányi fogalma = plurálisan tagolt tulajdoni szerkezetű gazdaság, amely a különböző tulajdoni formák egyenrangúságának, valamint a vállalkozás és verseny szabadságának alkotmányosan elismert elve alapján működik.”

A vállalkozás jogának alkotmányos megítélése:

a vállalkozás joga a foglalkozás szabad megválasztásához való alkotmányos alapjog egyik aspektusa. Ugyanakkor kimondja: „Senkinen nincs alanyi joga meghatározott foglalkozással kapcsolatban vállalkozás, sem pedig ennek adott vállalkozási jogi formában való gyakorlásához. 

A vállalkozás joga annyit jelent – de annyit alkotmányos követelményként feltétlenül – hogy az állam ne akadályozza meg, ne tegye lehetetlenné a vállalkozóvá válást.

A vállalkozás joga tehát részben alapjog, részben azonban alkotmányban biztosított jog.

Alapjog annyiban, amennyiben a vállalkozóvá váláshoz való jogot a tv. annak lényege szerint sem korlátozhatja.

Alkotmányban biztosított jog viszont annyiban, amennyiben az állampolgárnak nincs egy meghatározott vállalkozásra joga; itt az állam kizárólagos gazdasági tevékenysége határt szab az egy meghatározott vállalkozáshoz való – alanyi – jog tekintetében.

35. A szerződési szabadság elve

A szerződéses szabadságot az Alkotmánybíróság önálló alkotmányos jognak tekinti. 

A piacgazdaság egyik lényegi eleme, amely azonban alkotmányos alapjognak nem tekinthető. 

Más szóval tehát a szerződési szabadság a piacgazdaság követelményeinek van alárendelve, s nem az önálló alkotmányos alapjogra vonatkozó követelményeknek. 

A szerződési szabadság „… alkotmányosan még lényegi tartalmát illetően is korlátozható, amennyiben a korlátozás végső eszközének fennállnak az alkotmányos indokai”.

A szerződésekbe való beavatkozásra a bíróság kivételes esetben jogosult. 

Alk.bírósági határozat + Ptk. szerint: a már fennálló szerződések tartalmának jogszabály útján való megváltoztatását kivételes esetben alkotmányosnak ismerik el. 

Kivételes esetnek tekinthető: ha a szerződéskötést követően beállott körülmények folytán a szerződés valamely fél lényeges, jogos érdekét sérti; a körülményváltozás nem volt ésszerűen előre látható, ugyanakkor túlmegy a normális változás kockázatán és a beavatkozás társadalmi méretű igényt elégít ki. 

Az Alkotmánybíróság rámutatott: modern körülmények között a szerződések „közjogiasodnak”, azaz: az állam a polgári jogi szerződések fontos tényezőjévé vált; ma már sok esetben nem ad teljesen szabad teret a felek megállapodásának, hanem törvényekben, rendeletekben, meghatározott szabályok útján különféle korlátokat szab a megállapodásoknak és meghatározza a szerződések tartalmát, amelyektől a felek nem térhetnek el.

A szerződésekbe való állami beavatkozás megengedhetőségét és határait elsősorban az alkotmány 9. § (1) bekezdésének kontextusában kell vizsgálni, mondja az Alkotmánybíróság.

Amíg tehát a tulajdonhoz való jog alkotmányos alapjogként részesült és részesül védelemben az Alkotmánybíróság gyakorlatában, a szerződési szabadság alkotmányos alapjogból alkotmányban biztosított jog lett.

36. A piacgazdaság tétele, a gazdasági verseny szabadsága

Piacgazdaság alkotmányi fogalma = plurálisan tagolt tulajdoni szerkezetű gazdaság, amely a különböző tulajdoni formák egyenrangúságának, valamint a vállalkozás és verseny szabadságának alkotmányosan elismert elve alapján működik.”

Az alkotmány - a piacgazdaság deklarálásán túl – gazdaságpolitikailag semleges. Az alkotmányból az állami beavatkozás nagysága, ereje, még kevésbé tilalma közvetlenül nem vezethető le. 

A piacgazdasághoz senkinek nincs joga, azaz nem minősíthető alapjogként; a piacgazdaság sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog sérelmének alkotmányellenessége nem dönthető el. Vagyis a piacgazdaság gazdaságpolitika, amely bizonyos alkotmányos érdekek miatt is korlátozható, mint pl. környezetvédelem, egészségügy stb.

A gazdasági verseny szabadsága szintén nem alapjog, hanem a piacgazdaság olyan feltétele, amelynek meglétét és működését biztosítani az alkotmány 9.§ (1) bekezdése (piacgazdasági klauzula) szerint az államnak is feladata.

A versenyszabadság állami „elismerése és támogatása” megköveteli a vállalkozáshoz való jog és a piacgazdasághoz szükséges többi alapjog objektív, intézményvédelmi oldalának kiépítését. Elsősorban ezeknek az alapjogoknak az érvényesítése és védelme által valósul meg a szabad verseny, amelynek – a piacgazdasághoz hasonlóan – külön alkotmányossági mércéje nincsen.

A piacgazdaság követelményei között a versenyszférában következetesen el kell határolni egymástól az állam közhatalmi és tulajdonosi minőségét, ill. az állami (államigazgatási) és vállalkozói gazdálkodási szférát. 

A versenyszféra körében a tulajdonosként megjelenő állam ugyanolyan résztvevője a gazdasági életnek, mint bárki más, ezért alkotmányellenes, ha az állam közhatalmi eszközökkel önmaga számára előnyösebb feltételeket teremt, mint a gazdasági élet többi résztvevője számára.

Az Alkotmánybíróság határozata szerint az állami monopólium körébe vont tevékenység nem része a piaci szférának. Tehát akkor, amikor az alkotmány kizárólagos gazdasági tevékenységre hatalmazza fel az államot, azt is lehetővé teszi a számára, hogy a monopoltevékenységre nézve speciális, a piaci szférában irányadótól eltérő s esetleg az állam számára kedvezőbb szabályokat állapítson meg. Az államnak diszkrecionális joga van a tekintetben, hogy a monopoljogot milyen feltételekkel gyakorolja, ill. milyen feltételekkel engedi át esetleg koncessziós szerződés keretében.

Biz. esetekben egyes tevékenységi körök állami monopóliummá nyilvánítása kifejezetten azt a célt szolgálja, hogy az államkincstár olyan bevételekre tegyen szert, amelyeket meghatározott közérdekű feladatok fedezetéül tud felhasználni.

Kizárólag az állam, állami szerv vagy gazdálkodószervezet végezheti pl. a következő tevékenységeket:

· kábítószer gyártása, forgalmazása

· bányászati kutatás és kitermelés. 

Vannak továbbá hatósági engedélyhez, valamint bejelentési kötelezettséghez stb. kötött tevékenységek.

37. A szociális állam

A klasszikus állampolgári jogok (szem. szabadság, sérthetetlenség, egyesülési és gyülekezési jog stb.) olyan viszony államhatalom és állampolgár közt, amelyben az államhatalom korlátozva van, köteles a szabad polgár autonómiáját tiszteletben tartani.

A gazdasági, szociális, kulturális jogokban = szociális jogok (munkához való jog, testi és lelki egészséghez való jog, szociális biztonsághoz való jog, oktatáshoz való jog) az államhatalom beavatkozik a magánszférába;  az állam biz. „szolgáltatásra” vállal kötelezettséget az anyagi javaknak egyfajta újrafelosztása, a redisztribúció által.

Azonban az alapjogoknak ez a területe sem mentes az állam számára szóló „tilalmaktól”: nem avatkozhat pl. a foglalkozás (szabad) megválasztásába, tiszteletben kell tartani az oktatás és művészetek szabadságát stb.

Míg a hagyományos emberi jogok középpontjában a személyiség autonómiájának feltétlen tisztelete áll; a szociális jogok fogalma azt sugallja, h. az egyénnek kötelességei vannak a közösséggel szemben; az államnak, a közösségnek a kötelezettségei az egyén irányába csak ily módon teljesíthetők.

A klasszikus jogok az államhatalom részéről passzivitást feltételeznek, a szociális jogok ellenben aktív magatartást. (az állam kötelessége az alapjogok tényleges érvényesülésének sokoldalú támogatására az esélyegyenlőség jegyében.)

… a keletkező előnyöket, ill. hátrányokat az állami beavatkozás némileg kiegyenlíti azok javára, akiknek egyáltalán nincs vagy nincs „elégséges” tulajdonuk.

A klasszikus alapjogok érvényesülésének vannak bizonyos anyagi előfeltételei, amelyeknek a biztosításában az államnak közre kell működnie. 

A szociális jogok esetében nem csak arról van szó, hogy az állam egyszerűen szolgáltatást nyújt polgárainak „ellenszolgáltatás nélkül”. Az állam beavatkozik a gyengébb fél, a munkavállaló mellett a folyamatokba, annak javára.

A szociális állam ill. szociális jogok alapjogként való megjelenése annak történelmi jelzése, hogy az ember szociális lehetőségeit nem alamizsnaként, hanem állampolgári alapjogként tudhatja magáénak.

A szociális jogok az ember polgárrá válásának uolyan jelentős tényezői, mint a klasszikus alapjogok.

A szociális jogok ún. második generációs jogok; megjelenésük a kl. alapjogokat követi

A szociális állam nem azonos a szegényellátást magára vállaló jogállam fogalmával; és nem azonos a jóléti állammal sem. A jóléti államot a szoc. állam előrehaladottabb válfajának kell tekinteni.

A szociális állam a szociális jogokat az esélyegyenlőség, ill. a társadalmi igazsgágosság jegyében biztosítja.

A szociális jogállam annak az elismerése, hogy a fennálló társadalmi rendet az alkotmány igazságtalannak tartja. Ilyenképpen a szociális jogállam a társadalmi rend megváltoztatásának eszköze. Az állam beavatkozó, s mint ilyen nem maradhat semleges. A társadalmi igazságosság csak a közreműködésével valósítható meg, a gazdasági erők liberális elven működő játékával.

Európára nézve a szociális állam fogalmaként fogadhatjuk el azt, amit Wilensky a jóléti államra ad: „a jövedelem, a táplálkozás, az egészség, a lakás és az oktatás minimális mértékének állami szavatolása minden állampolgár számára politikai jogként, nem pedig jótékonysági adományként”.

