1. Az alapjogok tételes joggá válása, az alapjogok nemzetközi dokumentuma

A jogoknak Angliában 2 forrása volt: az uralkodó és a rendek által megkötött paktum és a common law gyakorlatában a bíró által egyesített jog. 

Ezzel szemben a deklarációk már a tv. hozás „egyoldalú” aktusai. A francia deklaráció utolsó ebben a „műfajban”, az Emberi Jogok Nyilatkozatának elfogadásával kezdetét veszi az emberi jogok tételes joggá válása.→ A folyamat első lépése a jogok alkotmányba foglalása. Ezáltal az emberi jogok „polgári jogokká” váltak. Az alkotmányok a törvényi jog felett állnak, az alkotmányos alapjogok, pedig a tv.-i jogok felett. 

Az alapjogok történelmi sorsát tételes joggá válása folyamatában 2 tényező befolyásolta:

a.) Jogi pozitivizmus: az a jogi gondolkodás, amely szinte csak a jogi normákra figyel, azon túli tartalmát, létrehozását, társ. körülményeit nem figyeli, szerinte csak az állam által alkotott jog létezik → jogfilozófiai irányzat. 

b.)  Gazdasági, szociális, kulturális jogok: a társ.-ban végbemenő változások során jön létre. (XIX. Sz.) Az állam a szegények megsegítésére avatkozott bele a magánjellegű életviszonyokba → ezáltal jön létre, más néven szociális jogok. Kezdetben a tv. Alkotásban jelennek meg, majd az I. vh. után alkotmányos jogokká válnak.

A szocialista alkotmányban a gazdasági, szociális, kult. alapjogoknak kiemelt szerep jut, és velük egységben kerülnek az alkotmányokba az állampolgárok kötelezettségei.
A Szovjetunió 1936-os alkotmánya az 1918. évihez képest szemléletben változást hoz: szakít a nyílt különbségtétellel, az egyenjogúság ebből indul ki. Az I. vh. után azonban az emberi jogok és azok tételes jogának megsemmisülése következett.  ═ náci ideológia ═ jogi megkülönböztetés. 

A II, vh. utáni időszak az emberi jogok eszméihez való visszatérés volt → az „emberi jogok” attól függetlenül megítélik az embert, hogy azok a tételes jogban megjelennek-e, vagy sem.

Szocialista alkotmányok

A szocialista típusú emberi jogok minőségükben, mennyiségükben, funkciójukban különböztek a „polgári” jogoktól. Eszerint az emberi jogoknak van egy polgári és egy szoc. koncepciója, és ezek szemben állnak egymással. 

Szoc. alkotmány példái: 1946. francia, 1947- olasz alkotmány, 1975. görög, 1960-70 holland, 1976. portugál, 1978. spanyol alkotmány. Feltűnnek a szocialista ill. a jólléti állam jellemzői, megerősítik az emberi – állampolgári jogok örök értékeit, az ember méltóságának védelmét.

A jogok nemzetközivé válása: pl. 1948.12.10.-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ 3. közgyűlésén).

Európa Tanács által 1950-ben az Egyezmény az emberi jogok és az alapvető szabadság védelméről. (EE) (Ogy. 98/1998 X2).

1961.-ben az Európai Szociális Charta (SZCH).

Az alapjogok Magyarországi Történetéről

Elterjedésüket több tényező befolyásolta → egyrészt az alkotmányelméleti örökség, az Aranybulla, amelyet a királyi hatalom korlátozására hoztak létre. Másik a Szent Korona –tan, amely tartalmaz hatalomkorlátozási mozzanatot, amely rokonítható az alapjogokkal.

M.o.-n való elterjedésére legnagyobb hatást a francia felvilágosodás (forradalmi gondolkodás) gyakorolt. Az 1848-as polgári átalakulás fokozatosan meghozza a formális jogegyenlőséget. A kiegyezés után vívmányai a tv alkotásban is megvalósulnak.

Az Ogy. az alapjogokra vonatkozó törvényeket fogad el: a személyes szabadság és sérthetetlenség tekintetében a Büntető tv. könyvet (1878.) ill. a büntető perrendtartásról szóló tv-t (1895.), a sajtóról (1914.) szóló tv-t. Az alapjogokról és azok védelméről szóló 1946. I. tv rendelkezett. Az 1945-47-es évek jogalkotása felszámolja a rendi társadalom privilégiumainak maradványait, megszűnteti a nők hátrányos megkülönböztetését.

Forrásai: 
1) Alkotmány: elsődleges forrása a., A Magyar Köztársaság általános kötelezettséget vállal az alapjogok betartására és védelmére. A magyar alkotmány XII. jegyzete teljes egészében az alapjogokat szabályozza.
2) Törvények: Az alapjogok mindennapos gyakorlatában való érvényesüléséhez szükséges tv-be foglalásuk. Az alk. 8. § (2) bekezdése: „ A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat tv állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.”. Az AB a jogok 3 csoportját különbözteti meg, az élethez és emberi méltósághoz való jogot abszolút érvényűnek tekinti, fogalmilag korlátozhatatlan.
3) Alkotmánybíróság határozatai: a tv alkotmánynak való megfelelését az AB végzi, az alapjogok tv-i korlátozásával kapcsolatban alakította ki az ún. szükségességi. Arányossági tesztet. Eszerint nem tekinthető lényegesnek az a korlátozás, amelyet egy másik alapjog védelme tesz szükségessé, ha ez a korlátozás az elérni kívánt céllal arányban áll. Egyes értékeket, jogtételeket az alkotmányban meghatározott elvek közé építi. A leggyakrabban idézett alkotmányos alapelv a jogállamiság elve. Az államnak az alapjogok érvényesülésére vonatkozó kötelezettsége gondoskodnia az érvényesülésükhöz szükséges feltételekről is. Ez az állam objektív intézményvédelmi kötelezettsége.
Nemzetközi dokumentumok: számuk megszámlálhatatlanul nagy. Egy részül (ált. az ENSZ keretében elfogadott) egyetemes, más részük (pl. Európa Tanács keretében elfogadott) regionális jellegűek.

Legfontosabbak: Emberi Jogok Nyilatkozata (1948), a Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya (1966), Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában 1950. 11.4.-én kelt egyezmény, Gazdasági, szociális kulturális jogok nemzetközi egyezségokmánya (1966). Vannak, amelyeket már maga az alkotmány is átvesz. 

A nemzetközi szerződések, egyezmények, dokumentumok tv-ben történt becikkelyezésükkel, kihirdetésükkel a felső jog részévé válnak, tv-i szintű jogszabálynak számít jogforrási értékük a tv-nél magasabb, az alk.-nál alacsonyabb. Mára a nemzetközi jog és a belső jog összhangja megvalósult.

Az Európa Tanács keretében 1961-ben elfogadott Európai Szoc. Chartának filozófiája: a csatlakozó államok maguk határozzák meg, hogy a chartában foglaltak közül melyek érvényesítésére vállalkoznak, de a chartában foglalt 19 jog közül 10-et kell érvényesíteni, ezek közül 5-nek ún. kötelező körből kell kikerülnie. 

A nemzetközi dokumentumok alapján kialakult nemzetközi bírósági gyakorlatra a hazai bíróságok tekintettel vannak.

2. Az alapjogok rendszere

Az alapjogokat annak megfelelően rendszerezhetjük, hogy milyen szempontokat alkalmazunk hozzá. A  legelterjedtebb a jogok kialakulását alapul vevő rendszerezés: 

· első generációs jogokhoz tartoznak az ún. klasszikus alapjogok, (államhatalom korlátozását jelentő jogok, politikai jogok),

· második generációs jogok: gazdasági, szociális, kulturális jogok

· harmadik generációs jogok: betegjogok, fogyatékosok jogai

Rácz Attila szerinti rendszerezés (tankönyv rendszerezése):

a.) Az állampolgárok egyenjogúsága (jogegyenlőség, jogképesség és tv előtti egyenlőség)

b.) Személyhez fűződő jogok

· az élethez és az emberi méltósághoz való jog,

· személyes szabadság és mozgásszabadság ,

· a megfelelő, vagy tisztességes eljáráshoz való jog,

· a jó hírnévhez, a magánlakás sérthetetlenségéhez, a magántulajdon védelméhez való        jog,

· személyes adatok védelme

· a lelkiismeretek és vallásszabadság

c.) Politikai jogok

·    a véleménynyilvánítás joga,

· a sajtószabadság és a médiajog

· az egyesülési jog

· a közérdekű információhoz való jog

· a közügyekben való részvételi jog

· a kérelmezési és panaszjog

d.) Gazdasági, szociális, kulturális jogok

·    a tulajdonhoz való jog

· a tulajdonképpeni szociális jogok: egészséghez és szoc. Biztonsághoz való jog

· munkához való jog

· a művelődéshez való jog, az oktatás, tudomány, művészetek szabadsága

· a házasság és a család védelme

· a gyermekek jogai, a gyermekek és ifjúság védelme

e.) Harmadik generációs jogok

· A környezethez való jog

· A betegjogok ill. a bioetikai, biomedicinális jogok

· A fogyatékosok jogai

f.) Az állampolgárok kötelezettségei

· A haza védelme

· A közterhekhez való hozzájárulás

· A tankötelezettség

↓

a.) Az egyenjogúság a polgár státusának általános jellegű alapvető meghatározója

c.) A politikai jogoknak általában 2 csoportja van: szűkebb értelemben vett pol. jogok (amelyek az állami szervek tevékenységével, az abban való részvétellel szorosabban összefüggenek) ═ közügyekben való részvétel, és a tágabb értelemben vett pol. jogok (amelyek a közéletre, állami szférára befolyást gyakorolnak) – politikai szabadságjogok, gyülekezési, egyesülési jog, pártalapítás szab.

d.) A gazd., szoc., kult., jogoknak vannak olyan elemei, amelyek a klasszikus alapjogokhoz is kapcsolódnak. A tanszabadság, a tudomány szabadsága az AB szerint kommunikációs anyajogoknak tekintett véleménynyilvánítás szabadsága alá is sorolható.

Értékrendi csoportosítás: a jogok nagy részére aligha alkalmazható

(szocialista alkotmányban mindig a gazdasági, kulturális jogok kerültek első helyre, ez azonban nem lehetséges, mert emberi méltósághoz és élethez való jog mindent megelőz)

A jogok közötti értékrend megállapítása majdhogynem lehetetlen.

Az egyénileg és a kollektíva által gyakorolható jogok

Tehát ez alapján is csoportosítható , pl. egyéni jog a személyes szabadság , kollektív jog a gyülekezési jog.

Vannak alapjogok, melyek esetében különös jelentőssége van, hogy az egyénileg, kollektíva által gyakorolható-e, pl. nemzeti és kisebbségi jogok.

Az alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az alapjogok rendszerint a jogi személyekre is vonatkoznak. A testület tehát a jogi személy alapjogi jogalanyiságát elismerte.

Az állami szervek és a közjogi személyek nem számíthatnak alapjogi védelemre.

3 Az alapjogok alanyi jellege, az állam intézményvédelmi kötelezettsége

Az alkotmány, amikor az alapjogokról ill. azok biztosításáról rendelkezik, különböző megfogalmazásokat alkalmaz. A jogok érvényesítésében – érvényesülésében van jelentőssége ennek. 

Az AB-i gyakorlatban érvényesíthetőségük szerint 4 csoportja van.

1) A klasszikus alapjogok esetében az alkotmányi szóhasználat „A magyar Köztársaság elismeri”, „védi”, vagy egyes alapjogoknál „mindenkinek joga van”→ az állam számára korlátozás. Az állam a szóban forgó jogok érvényesülését elvileg nem korlátozhatja. Az AB szóhasználatában ezek ALKOTMÁNYOS ALANYI JOGOK.

2) Az államcélokat és feladatokat a Magyar Köztársaság  alkotmánya „védi, elismeri, támogatja, tiszteletben tartja”, anélkül, hogy jognak minősítené őket. Pl.: ’A Magyar Közt. Különös gondot fordít az ifjúság létbiztonságára.”.

3) Szociális jogok: Ezek első sorban az állam megfelelő – szociálpolitikai, munkahelyteremtő , stb. -   intézkedési kötelezettségét fogalmaztak meg. Az állami jogok és kötelezettségek között szoros kapcsolat van. A szoc. Jogok megvalósítása a megfelelő intézmények létrehozása mellet az igénybevételükkel kapcsolatos alanyi jogok útján történik, amelyeket a tv hozásnak kell meghatároznia.

4) A környezethez való jogok: az alanyi jogban való sajátos viszonya különbözteti meg a többi alapjogtól. Nem alanyi alapjog, de nem is csak alkotmányos feladat, vagy államcél, amelynek megvalósítási eszközeit az állam szabadon választhatja meg. 3. generációs alapjog, olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó.

5) Az AB csupán a klasszikus alapjogokat minősíti alkotmányos - alanyi jogoknak. Az alanyi jog nem más mint „…jogi hatások létrehozásának lehetősége megengedett cselekedetek által, amely szükség esetén kényszer segítségével is érvényesül„ 

Jogi hatás létrehozásának lehetőségeként kell számításba venni az AB előtti eljárás kezdeményezését (alk. jogi panasz formájában, különösen a normakontrollra irányuló eljárás keretében)→ az alapjogok egészétől azok alanyi jogi jellegét nem lehet megtagadni.

4. Az alapjogok korlátozása

Az alapjogok korlátozása nem lehet önkényes. Az alkotmány, korlátozó rendelkezéseket alig tartalmaz. Kivétel: tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből szabad, politikai célt szolgáló fegyveres szervezet az egyesülési jog alapján nem hozható létre

A magyar alkotmány a nevesített korlátozás helyett a jogok törvényi szabályozását-korlátozását az Országgyűlés általában kétharmados szavazati arányához köti.   

Az alapjogok korlátozásának lehetőségei

Az alkotmány 8.§ (2) bekezdését a jogok általános korlátozásának a fogalma alá sorolhatjuk. Ettől eltér a nevesített korlátozás fogalma, amivel elsősorban nemzetközi dokumentumok élnek.

A korlátozhatóság esetében arról van szó, hogy bizonyos jogokkal kapcsolatban nemzetközi dokumentumok konkrét korlátozási lehetőséget engednek meg. Pl. a PPE. 22.cikke szerint: Mindenkinek joga van a másokkal való szabad társulásra e jog gyakorlása csak a tv.-ben megállapított olyan korlátozásoknak vethető alá, amelyek egy demokratikus társadalomban az állam biztonsága és a közrend …érdekében szükségesek. Ezek a korlátozások nevesítettek, egyes meghatározott jogokra vonatkoznak. 

A strasbourgi szervek gyakorlatában nem a szabályozás szintje (rendeleti, tv.-i) hanem a minősége a meghatározó. „A jogszabályban meghatározott eljárás” alatt az érintett állam belső joga által szabályozott eljárást kell érteni.  

A magyar alkotmány a benne megfogalmazott alapjogok nevesített korlátozásának lehetőségével nem nagyon él. Azonban az AB. gyakran hivatkozik a kapcsolatos nemzetközi dokumentumok tiltó-korlátozó rendelkezéseire.

Az alapjogok általános és nevesített korlátozhatóságával kapcsolatban megjegyzendő, hogy a jogok korlátozásához nem elegendő a közérdekre valón általános hivatkozás.

A magyar  AB csupán a tulajdonhoz való jog esetében engedi meg a jogkorlátozást a közérdekre történő hivatkozással.

A jogkorlátozásnak más formulái is ismertek. Az általános korlátozás lehetőségeként jöhet elvileg számításba a  joggal való visszaélés tilalma, amelyet az alkotmányunk nem, azonban a Ptk ismer.

Vannak alkotmányok amelyek nem ismerik a korlátozásnak azt az általános klauzuláját, amely szerint a jog gyakorlása nem járhat mások jogainak esetleges sérelmeivel. Ehhez hasonló rendelkezést tartalmaz nálunk a Ptk, amelynek 5.§-a szerint : „ a tv. Tiltja a joggal való visszaélést…a joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása, ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul.”

Az alapjogoktól való eltérés, a jogok felfüggesztése  

A magyar alk. szerint rendkívüli állapot, szükségállapot, vészhelyzet esetén az alapjogok gyakorlása felfüggeszthető vagy korlátozható, kivéve a következőket: 

· az élethez és az emberi méltósághoz való jog,

· a szabadságra és a személyi biztonságra, a jogképességre vonatkozó jogokat (54-56.§)

· az állampolgárságtól való megfosztás, a hazatéréshez való jog

· az ártatlanság védelme, a védelemhez való jog

· a lelkiismereti és vallásszabadság

· az egyenjogúságra, a diszkrimináció tilalmára vonatkozó szabályok,

· a gyermekek jogaira illetve a nemzeti és etnikai kisebbségek jogaira  vonatkozó szab.

5. Az egyenjogúság fogalmának történelmi változásai 

Emberiséggel egyidejű. Újkorban a rendi társ. ellenzése miatt alakult ki. Az ország lakóira rendi hovatartozásuk szerint más és más jogrend volt érvényben. A polg.-i forradalmak egyenjogúság követelése arra irányult, hogy mindenkire ua.jogrend érvényesüljön.

Az állam tehát ne tegyen  különbséget az emberek között se az államhoz való viszonyukban se a magánjogi státusukban. Polg.-i forradalmakkal az egyenjogúság nem vált teljessé. Fokozatosan megvalósuló egyenjogúság nem szüntette meg azt a nagy mértékű egyenlőtlenséget aminek az alapja a polgárok eltérő vagyoni helyzete volt. Az egyenjogúság fogalma a XIX.sz. utolsó harmadától kezdve szociális tartalmat kapott. Szocialista ideológiák a társ.-i egyenlőség megvalósulását tűzték ki célul, feltételét a vagyoni különbségek eltörlésében látták.

Egyenjogúság Magyarországon

A rendi társ szerkezetének megfelelő rendi jog a jogok teljességét azok számára bizt. Akik a nemzethez tartoztak. A nemesek és nem nemesek jogállása közötti különbség megszüntetése már a reformkorban megindult. Radikális változásokat az 1848-as tv.-ek hoztak. Az 1848.évi X. tv.cikk eltörli a földesúri hatóságot, a XXIII. Tv.cikk a városokra terjeszti ki a jogegyenlőséget. A XX. a vallások egyenjogúságára rendelkezik. 1848 után a jogegyenlőség csak a jogalkotás céljából volt kitűzve. Nálunk a jogegyenlőség csak annyiban van meg amennyiben az egyes alkotásokban, már tényleg megvalósul. A polgári értelemben vett egyenjogúság megvalósulása sem volt teljes egészen a II.vh.-ig. Az I. vh. után elfogadott numerus clausus tv. A nyílt egyenlőtlenségnek egy új irányát képviseli. Nyílt diszkrimináció jegyében megszületnek a zsidó tv.-ek. 1945-47-es jogalkotás végezte el azt amit más országokban radikális polgári forradalmak. Az 1946.évi XII.tv.cikk rendelkezett  a volt rendi megkülönböztetésből eredő házassági, vagyonjogi és öröklési szabályok hatályának megszüntetéséről. Az 1947.évi IV.tv.cikk rendelkezett egyes rangok és címek megszüntetéséről. 

Az 1949.évi alkotmány kimondja, hogy a polgárok a tv. Előtt egyenlők és egyenlő jogokat élveznek továbbá, hogy a polgárok bármely hátrányos megkülönböztetését nemek, felekezetek vagy nemzetiségük szerint a tv. Szigorúan bünteti. Átveszi azonban a szocialista alkotmányoknak azt az alapelvét, mely szerint egyes jogokat a polgároknak másokat azonban csak a dolgozóknak biztosítja. Az 1949.évi az  alk. hatályba lépése utáni évek jó ideig az alkotmányon alapuló megkülönböztetés jegyében teltek. Lényegében 1972-ben történt módosítása után beszélhetünk az állampolgárok formális egyenjogúságáról.

Törvényszék előtti egyenlőség

A rendi társ.-ban a tv. szék előtti egyenlőség nem érvényesült. A magyarországi szocializmus éveiben a kérdés aktualitása visszatért. A helyzet a 6O-as évek közepén annyiban változott meg, hogy az elkövető osztályhelyzetét csak akkor kellett figyelembe vennie a bíróságnak, ha az általa elkövetett bűncselekmény az oszt. helyzetével függött össze. 

Faji megkülönböztetés

Az ENSZ keretében New Yorkban 1965.dec.21.-én fogadták el a faji megkülönböztetésről szóló nemzetközi egyezményt, mely a faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöbölését magába foglalta. 

6. Az egyenjogúság a hatályos szabályozás alapján

70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül. 

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen hátrányos megkülönböztetését a törvény szigorúan bünteti. 

(3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlőség megvalósulását az esélyegyenlőtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel is segíti. 

Az állampolgári egyenjogúság azt jelenti, hogy az állam minden polgárára ua. a tárgyi jogrend érvényesül. Tehát a jogképesség egyenlő mértékű. Mára már az egyenjogúság fogalmának egyrészt bizonyos társ.-i csoportok előnyös megkülönböztetése, másrészt pedig hátrányos megkülönböztetés tilalma ad korszerű tartalmat.

Kvóta –és esélyegyenlőségi egyenjogúság

Nem minden megkülönböztetés tiltott, létezik előnyös megkülönböztetés is. (poz.diszkr.) Diszkriminációról csak akkor beszélhetünk ha egy személyt vagy emberek csoportját más azonos helyzetben lévőkkel összehasonlítva kezelnek hátrányos módon, méghozzá úgy, hogy ennek nincsenek tárgyszerű és jogoos, igazolható okai.

      -    Közvetlen diszkrimináció: ha valakivel faji okból kedvezőtlenebbül bánnak mint 

másokkal

· Közvetett diszkr.:ha valakivel szemben ugyanazokat a feltételeket alkalmazzák, de egy adott faji csoport nyilvánvalóan kisebb mértékben képes annak megfelelni, a diszkrimináció pedig nem képes legitim módon indokolni a feltételek használatát, és ezzel hátrányt okoz.

· Gyötrelemokozás: ami a megkülönbözetés miatt fellépő, eljárást inditó, ill. arról információt szolgáltató személlyel szembeni hátrány okozás.

A pozitiv diszkriminációnak is több formája alakult, egy teljesen új formája a statisztikai kvóták vagy arányossági egyenlőség alkalmazása. Azért újszerű mert a hangsúlyt a kimenetelre helyezi…az arányossági egyenlőség növelése manapság az eredmények nagyobb egyenlőségére irányul. (ez nagyon szép mondat volt csak fogalmam sincs mit jelent, ha ti értitek hívjatok fel és magyarázzátok el, Lívia).

Az amerikai jogban nemek szerinti diszkrimináció tilalma döntően politikai, polgárjogi aspektusból kapott figyelmet, ezzel szemben az Európai Unió joga ezt hangsúlyozottan szociális kérdésként kezeli.

A hatályos alkotmány jogegyenlőségi formulája 7O.A Az alk. mind a tv.előtti egyenlőségről, mind pedig a az esélyegyenlőségről rendelkezik, továbbá deklarálja a diszkrimináció tilalmát. Az AB leszögezte, hogy a 7O.A-ban lefektetett megkülönböztetés tilalma nem abszolút A megkül. tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlőnek kell kezelnie. A poz. Diszkriminációt nem lehet alkotmányellenesnek minősíteni. A nem egyenlő kezelésnek mindig ésszerű oka legyen, azaz ne minősüljön önkényesnek. A diszkrimináció tilalmára vonatkozó alapvető rendelkezéseket az alk. 7O.A § (2) bekezdése tartalmazza.

Jogképesség

Az egyenjogúság érvényesülésének előfeltétele, ill. annak egyenlősége, azaz, hogy minden ember jogok és kötelezettségek alanya lehessen. A Magyar Közt.-ban mindenki jogképes. A jogképesség mindenkit megillet, általános egyenlő, terjedelme szerint nincs az emberek közt különbség.

A kisebbségek védelme

Az alk. szerint az emberek egyenjogúak, a hátrányos megkülönböztetés közöttük fajra, nemre, vallásra való tekintettel tilos. A Magyar Közt. Tilalmaz minden olyan politikát amely:

· a kisebbségeknek a többségi nemzetbe való beolvasztását célozza 

· a kisebbségek által lakott területek nemzeti vagy etnikai viszonyainak a kisebbség szempontjából hátrányos megváltoztatására hárul

· a nemzeti, etnikai kisebbség erőszakos ki –és áttelepítésére irányul.

7. A nők és férfiak egyenjogúsága

A polg.forradalom  nyomán kialakuló jogegyenlőségnek a nők sokáig nem voltak részesei, mivel politikai jogaikban korlátozva voltak: nem volt választójoguk, közalkalmazottak nem lehettek, tulajdonosi  viszonyukban, öröklésben hátrányos helyzetük volt. A munkaviszonyban ugyanazért a munkáért kevesebb pénzt kaptak mint a férfiak.

A modern alkotmányos államok előbb fokozatosan felszámolják azokat a nyílt megkülönböztetésen alapuló jogi korlátokat, amelyek a nőket sújtották. Később egyre inkább általánossá vált a nőkkel szembeni pozitív diszkrimináció, azaz olyan kedvezmények amelyek segítették a nők hátrányos helyzetének megszüntetését. (anyasági támogatás, kedvező munkaidő stb.)= nők esélyegyenlőségét hivatottak biztosítani a társ.-ban.

Több nemzetközi dokumentum született e tárgyban, pl.: New Yorkban 1953. márc.31.-én kelt egyezmény, mely szerint  a nők minden választáson a férfiakkal egyenlő feltételek mellett ,minden megkülönböztetés nélkül szavazati joggal rendelkezzenek. Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága  1988-ban elfogadott nyilatkozata általános jellegű: összefoglalja a nők egyenjogúságával kapcsolatos fontos kérdéseket:

· az egyéni jogok védelme

· a politikai, gazdasági, szociális, és kulturális életben való részvétel

· a közszolgálat minden szintjén való részvétel lehetősége

· az oktatásban való részvétel lehetősége

·  a házastársak jogai

· az erőszak kiirtása

· a gyermekekkel kapcsolatos jogok és kötelességek

· valamennyi foglalkozási ágban való részvétel

· a gazdasági függetlenség elérése

1945-ben kezdődött a folyamat mely során a nők egyenjogúsága megvalósult polgári jog, családi jog, munkajog területén. 1957. évi V.tv. megszüntette azt a különbséget, ami az állampolg. megszerzésének szempontjából férfi és nő között volt: gyerek anya után is szerezhet állampolgárságot. 

További példák az egyenjogúságra:

· öröklési jogban való hátrány megszüntetése

· férjes nő nevét a házasságban maga választhatja meg

· a nők nem kerülnek kényszerpályára ha a karrier útját választják, vagy az anyaságot

· hadkötelezettséget férfiakra korlátozzák, pozitív diszkrimináció, azonban a nők segítése érdekében veszi figyelembe a női nem sajátosságait.

Érdekes még a szexuális zaklatás mely csak a nők esetében létezik.

8. Az élethez való jog és a magzati élet védelme

Az élethez való jog abszolút jellegű, korlátozhatatlan, minden más jogot megelőz.

Az alkotmány szerint a „Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet önkényesen megfosztani.”

A rendszerváltozást megelőzően a terhesség-megszakítást az 1972.évi II.tv. szab.ezt az AB 64/1991 határozata megsemmisítette. Ezt követően az Ogy. Rendelkezett róla ismét (1992.LXXIX.tv.) A tv. Abból indul ki, hogy a kifejlődő magzatot és a gyermeket váró nőt támogatás és védelem illeti. Ennek eszközei:

· a kapcsolatos ismeretek oktatásának biztosítása 

· a családvédelmi szolgálat megszervezése és működtetése

· térítésmentes gondozás stb.

· a tv. Lehetővé teszi a megszakítást, ám csak veszélyeztetettség esetén, meghat.feltételekkel

· A terhesség 12. hétig szakítható meg ha a terhes nő egészségét súlyosan veszélyeztető ok indokolja, a magzat fogyatékosságban szenved, ha terhesség bűncselekmény eredménye, illetve a terhes nő súlyos válsághelyzete esetén.

· 18. hétig szakítható meg a terhesség ha a nő neki fel nem róható okok miatt nem ismeri fel terhességét, nincs cselekvőképessége teljében

· 2O.hétig szakítható meg ha a diagnosztikus eljárás elhúzódik, ha a magzat károsodása 5O%-IG megállapítható

· végül időtartamtól függetlenül megszakítható ha a nő életét veszélyezteti, illetve születés után a magzatnál olyan rendellenesség állna fönn amely az élettel összeegyeztethetetlen.

Az AB a magzatvédelmi tv. Alkotmányosságát a 48/1998-as határozatával vizsgálta felül. Megállapította, hogy a magzatvédelmi tv. kifejezetten nem rendelkezik a magzat jogalanyiságáról, a terhesség-megszakítás azt jutatta érvényre, hogy a magzat jogilag nem ember. Ebben az esetben is megilleti a magzatot az a védelem amelyet az élethez való jogból következően az állam a megfogant, keletkezőben lévő emberi életnek is nyújtani köteles.

Ha a tv.hozó nem ismeri el a magzat jogalanyiságát, a terhesség-megszakítás feltételeinek meghatározásakor nem hagyhatja figyelmen kívül a szabályozás tartalmának kialakításakor irányadó elveket, kötelezettségeket: mérlegelnie kell az anya önrendelkezéséhez, életéhez való jogból folyó, a magzatra is kiterjedő életvédelmi kötelességét.

A tv.hozó felelőssége, hogy az abortusz tilalma  és az indok nélkül megengedett abortusz között hol húz határt. Nehezen ragadható meg az anya testi és lelki megrendülésének, illetve társ.-i ellehetetlenülésének esetei közül melyek okozzák a magzat fejlődésének veszélyeztetését. Ennek megítélése csak a terhes nőt illeti meg.

Az Ogy. Módosította  ezt az AB határozatot a 2OOO. LXXIX. Törvénnyel (magzatvédelmi tv.módosítása) :

· növeli az állam szerepvállalását a magzati élet megtartásában, a nemkívánatos terhesség megakadályozásában

· megnehezíti az anya terhesség-megszakításra vonatkozó akaratának érvényesülését

· elősegíti a fogamzásgátlók  kedvezményes igénybevételét

· támogatja a magzati élet védelmét szolgáló szerezetek működését, stb.

Családvédő Szolg. Munkatársa tájékoztatja a nőt az elérhető támogatásokról stb. ha továbbra is az abortusz mellett dönt írásba foglalják, 8 napon belül jelentkezhet az eü.int.-ben.

Ezzel szemben Strasbourgban az abortusz kérdés 3 pólusú anya-apa-gyermek.

9. A halálbüntetés és eltörlése

Az AB 23/199O-es határozatával eltörölte a halálbüntetést. Meglehetősen hosszú út vezetett idáig. Döntő szerepet játszottak a nemzetközi dokumentumok, amelyekhez Magyarország csatlakozott.  A PPJ eredeti 1996-ban elfogadott szövege még ekként rendelkezett, hogy „ olyan országokban ahol a halálbüntit még nem törölték el, csak a legsúlyosabb cselekmények elkövetése idején hatályban lévő tv.-ben meghatározott legsúlyosabb bűncselekmény estén lehet kiszabni.” Az EE.-hez 1983-ban kelt 6.jegyzőkönyve szerint a halálbüntetést el kell törölni. A XIX. Sz.-ban felmerült M.o-n is , voltak olyan évek amikor nem szabtak ki halálbüntit.  Az 193O-as végéig halálbüntetést a rendes  bíróságok  gyilkosság miatt ill. statáriális bíróságok szabtak ki. A II. vh. után halálbüntit szabtak ki a háborús és népellenes bűncselekményeket elkövetőkre, később pedig a  az államrend, gazdaságirend stb.elkövetőire.

Az 198O.évi XVI.tv. az állam elleni bűncselekmények büntetési tételeiből kiiktatta a halálbüntit.

Az AB 23/199O-es határozatában megállapítja, hogy a halálbüntetés alk.ellenes arra hivatkozik, hogy :

· az alk. 54.§-a szerint mindenkinek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz

·  a Btk.-nak a halálbüntire vonatkozó rendelkezései az élethez és az emberi méltósághoz való jog lényeges tartalma korlátozásának a tilalmába ütközik.

Az élethez és a emberi méltósághoz való jog esetében tehát az AB az önkényes megfosztás tilalmát abszolút tilalomként értelmezte: az élettől és a méltóságtól való megfosztás fogalmilag önkényes.

Már maga az EE.2.cikke kivételeket állapít meg:

· személyek jogtalan erőszakkal szembeni védelme érdekében (jogos önvédelem)

· törvényes letartóztatás foganatosítása vagy törvényesen fogva tartott személy szökésének megakadályozása érdekében

· zavargás, felkelés elfojtása céljából törvényesen tett intézkedése esetén

Halálbünti kiszabására ma már nem kerülhet sor. A jogos védelem és a végszükség azonban járhat halálokozással.

Az élethez való jogot érinti az állam, ill. a társadalom önvédelemnek követelménye. Az ország külső ellenség elleni védelme esetén egyrészt megengedett a támadó életének kioltása, másrészt azok, akik az ország megvédésében közreműködnek, életüket és testi épségüket is kockáztatják.

A hadsereg alkotmányos felhasználása esetén erre, vagy felfegyverkezve elkövetett erőszakos cselekmények elhárításában való közreműködés során kerülhet sor.

A fegyverhasználatban ill. a fegyverhasználati jogban benne rejlik az élet kockázatának lehetősége. Fegyveres szervezetek mindenekelőtt a rendőrség tagjai, fel vannak hatalmazva arra, hogy bizonyos helyzetben, meghatározott feltételek megléte esetén fegyverüket használják. Mivel a fegyveres támadások megelőzésére a rendőrség nem lehet képes, ezért engedi meg a kormányrendelet lőfegyver rendőrhatósági engedély alapján való megszerzését azoknak, akik bizonyítani tudják , hogy tevékenységük miatt életük, testi épségük fokozott védelmet igényel.

Eutanázia  

Mai jelentése gyógyíthatatlan beteg halálának a beleegyezésével történő meggyorsítása vay előidézése szenvedésének megrövidítése céljából. A gyógyíthatatlan és fájdalmas betegég esetén vagy a végstádiumba jutott beteg esetében az élet fenntartása már nem áll érdekében sem a betegnek ill. családjának, hozzátartozóinak sem pedig a társ.-nak.= az egyénnek joga van nemcsak az életre hanem a halálra is. Itt valójában a humanizmus egyfajta értelmezéséről is szó van, nevezetesen a szenvedéstől való menekülés, megszabadulás jogáról.

Az aktív eutanáziához képest más a helyzet a passzív eutanázia esetében. Két formája van:

· Nem a beteg hanem az orvos döntéséről van szó

· Az ellátás visszautasítása (eü.tv.) ez két esetben lehetséges: egyik eset ha a beteg közokiratban vagy teljes bizonyító erejű okiratban utasítja el az ellátást, másik esete  az életfenntartó vagy életmentő beavatkozásra vonatkozik, erre akkor van lehetőség ha a beteg olyan súlyos betegségben szenved amely az orvos tud. Mindenkori állása szerint rövid időn belül halálhoz vezet és gyógyíthatatlan. Ez a visszautasítás csak akkor érvényes, ha egy 3 tagú orvosi bizottság a beteget megvizsgálja és egybehangzóan írásban nyilatkozik arról, hogy a beteg döntését annak következményei tudatában hozta meg, ill. a fenti feltételek fennállnak, továbbá a beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát követő 3. napon 2 tanú előtt ismételten kinyilvánítja visszautasítási szándékát.

Az élethez való jog legdrámaibb megnyilvánulási formája az öngyilkosság. Polgári államokban ez nem bűncselekmény. Az öngyilkosságban való közreműködés azonban igen. Magyar Btk. 168.§ szerint 5 évig terjedő szab.vesztéssel büntetendő.

( 1O. – 11. mind a kettőhöz elmondható ua. a könyv egyszerre említi, kevés van hozzá külön.)

1O. Az emberi méltósághoz való jog és az élethez való jog egysége

11. Az emberi méltósághoz való jog mint szubszidiárius anyajog

Az élethez és az emberi méltósághoz való jogot  általában együtt említik. A magyar alkotmány is az 54.§-ban. „az emberi méltósághoz való jog azt jelenti, hogy van az egyén autonómiájának, önrendelkezésének egy olyan mindenki más rendelkezése alól kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem válhat eszközzé vagy tárggyá. A méltósághoz való jognak ez a felfogása különbözteti meg az embert a jogi személyektől, amelyek teljes szabályozás alá vonhatók, nincs érinthetetlen lényegük.” (64/1991 AB hat.).

A magyar AB-i gyakorlatban  (8/1990 AB hat.) az emberi méltósághoz való jog az úgynevezett „általános személyiségi jog” egyik megnyilvánulása. További külön nevesített jogokat – részjogosítványokat – is magába foglal, így pl. az önazonossághoz, az önrendelkezéshez való jogot, az általános cselekvési szabadságot, a magánszféra védelméhez való jogot. Az AB a külön nevesített jogokkal kapcsolatban hangsúlyozta, hogy az emberi méltósághoz való jog csak az emberi státus meghatározójaként, az élethez való joggal fennálló egységben korlátozhatatlan. Az „anyajog” mivoltából levezetett egyes részjogai azonban bármely alapjoghoz hasonlóan, az alk. 8.§ (2) szerint korlátozhatóak.

( 11. tételhez):

Az általános személyiségi jogi jellegéből, „anyajog” mivoltából eredően az emberi méltósághoz való jog olyan szubszidiárius alapjog, amelyre mind az AB, mind más bíróságok minden esetben hivatkozhatnak az egyén autonómiájának védelmében ha az adott tényállásra, nevesített alapjogok egyike sem alkalmazható. Az emberi méltósággal ellentétes pl. az a jogszabályi rendelkezés, amely szerint művészeti alkotást kizárólag művészeti szempontból előírt elbírálás után lehet beszerezni, forgalomba hozni, felhasználni (24/1996 AB hat). Erkölcsi bizonyítvány megkövetelése felsőoktatási intézményekbe való felvételhez, a közügyektől eltiltás büntetések hatálya alatt álló személyek általános kizárása felsőfokú tanulmányokból szintén ellentétes az emberi méltósággal (12/1996 Ab hat). 

(10-11-es tételhez is elmondható szerintem)

A méltósághoz való jog egyik funkciója az emberi életek közötti egyesség biztosítása. Az AB az egyenlőséget az emberi méltóság fogalmának részeként kezeli. Az emberi méltósághoz való jog érvényesülésének hatóköre a nem alapjogokra is kiterjed. 

Mind az emberi méltósághoz való jog, mind szociális jogok szempontjából, fordulatot jelent a 32/1998-as AB hat. A méltósághoz való jog hatókörét a szociális jogokra is kiterjeszti. A szociális ellátásnak egy bizonyos minimumát az emberi méltósághoz való jog részeként fogja fel: „az alk. 70/E §-ában meghatározott szoc. biztonsághoz való jog a szoc. ellátások összessége által nyújtandó olyan megélhetési minimum állami biztosítását tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltósághoz való jog megvalósulásához”. 

A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti (Ptk 76§) különösen a magánszemélyek bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk, nemzetiségük, vagy felekezetük szerint, továbbá a lelkiismereti szab. sérelme a testi épség, vmint a becsület és az emberi méltóság megsértése. A Ptk védelmet nyújt mindenfajta személyiségi jogsérelemmel szemben. A Ptk-ban a személyhez fűződő jogok felfogása hasonlít az  AB felfogásához. 

Kínzás és az embertelen, megalázó bánásmód tilalma

Az Emberi Jogok Eu. Egyezménye szerint „senkit nem lehet kínzásnak vagy embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni”. A magyar alk. szerint „senkit nem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni, és különösen tilos emberen a hozzájárulása nélkül orvosi v. tudományos kísérletet végezni” (Alk. 54§(2))

A strasbourgi szervek elé terjesztett eseteknek 4 csoportja van: 

· az iskolában, büntetés-végrehajtó intézetekben alkalmazott testi fenyítés,

· a polgárháborús körülmények között, ha a kínzást, a rossz bánásmódot elkövetők ellen a felettesek nem tesznek lépéseket,

· nem polgárháborús körülmények között is érvényesülniük kell olyan szervezeteknél, amelyek hierarchizáltak, pl. a hadsereg,

· kiadatás, kiutasítás olyan országból, amelyben az egyezmény előbb idézett 3 cikkében foglaltak megvalósulása fenyeget.

12. A személyes szabadság és biztonság, a Habeas Corpus

A legrégebbi múltra visszavezethető alapjogok közé tartozik, azonban nem korlátozható: nemzetközi dokumentumok és a belső jog meghatározza azokat az okokat, amelyek a személyes szabadságoktól való megfosztást ill. annak korlátozását indokolhatják, másrészről azokat az eljárási szabályokat, biztosítékokat amelyeknek az alkalmazásával a szabadságoktól való megfosztásra, ill. annak korlátozására sor kerülhet, szintén lényegesek a szabadság megsértésére vonatkozó szankciók. Ma már a hazai jogszabályok is a szabadság mellett említik a személyes biztonságot is. A személyek biztonsága a fizikai biztonságot jelenti, vagyis biztosítékot az őrizetbe étellel vagy letartóztatással szemben. 

„A Magyar Közt.-ban mindenkinek joga van a szabadságra és a személyes biztonságra, senkit nem lehet szabadságától másként, mint a tv-ben meghatározott okokból és a tv-ben meghatározott eljárás alapján megfosztani” (55§(1)).

A bűncselekmény elkövetésével gyanúsított és őrizetbe vett személyt a lehető legrövidebb időn belül vagy szabadon kell bocsátani, vagy bíró elé kell állítani. A személy jogosult a bírósághoz fordulni avégett, hogy az döntsön a fogva tartás törvényességéről és rendelje el a szabadlábra helyezését amennyiben az nem törvényes.

A személyes szabadság korlátozásának irányai  

A legtipikusabb szab. korl. A büntetés-végrehajtási intézeteken töltött büntetés, amit bíróság szab ki meghat. eljárási szabályok szerint olyan cselekmény elkövetéséért, amit a tv előzetesen bűncselekménynek nyilvánított. 

Vannak olyan szab. korl. formák, amelyekre nem kell alkalmazni a nemzetközi dokumentumok szerinti kötelező eljárási szabályokat. A strasbourgi szervek gyakorlatában ilyen pl. a laktanyafogsággal járó szab. korl.

A Habeas Corpus
A szabadságelvonással való bíróságon kívüli hatóság általi visszaélésének az elkerülésére alakult ki Angliában. Lényege: a szabadságától őrizetbe vétel v. letartóztatás folytán megfosztott személy bíróság elé állítása. A bíró v. jóváhagyja a szab. elvonást, v. elrendeli a szabadon bocsátást. Őrizetbe vételre ill. előzetes letartóztatásra bűncselekmény elkövetése ill. annak alapos gyanúja adhat okot.

Nemzetközi dokumentumok meghat. azokat az okokat, amelyek előzetes letartóztatáshoz vezethetnek, rendelkeznek időtartamáról, rendszeres bírói felülvizsgálatáról, ill. arról, hogy az előzetes letartóztatásban levő személynek joga van arra, hogy ügyében ésszerű időn belül a bíróság döntsön.

A strasbourgi szervek gyakorlata szerint az őrizetbe vétel 4 napos időtartama rendes bűncselekmények esetében, ill. 5 nap kivételes esetben még összeegyeztethető az azonaliság követelményével.

A magyar szabályozás szerint az előzetes letartóztatást megelőző szabadság elvonás az őrizetbe vétel az 1973. évi I.tv.91.§ szerint: „ (1) a hatóság a terheltet őrizetbe veheti:

A, tetten érés esetén, ha személyazonossága nem állapítható meg,

B, ha az előzetes letartóztatás elrendelésének oka .. áll fenn 

(2) az őrizet legfeljebb  72 óráig tarthat. Ennek elteltével a terheltet ha előzetes letartóztatásdát nem rendelték el szabadom kell bocsátani.

A hazai szabályozás szerint az őrizetbe vétel mára már bírói hatáskör (előtte ügyészi volt).

„az előzetes letartóztatásról a bíróság végzéssel határoz” (BE. 93.§)

„a vádirat benyújtása előtt elrendelt előzetes letartóztatás az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig, de legfeljebb egy hónapig tart. Az előzetes letartóztatást a helyi bíróság egy alkalommal, legfeljebb 2 hónappal meghosszabbíthatja. 3 hónap eltelte után az előzetes letartóztatást a megyei bíróság egyesbíróként  eljárva 2 alkalommal, legfeljebb az előzetes letartóztatás elrendelésétől számított 1 év elteltéig meghosszabbíthatja. Ezt követően az előzetes letartóztatást a Legfelsőbb Bíróság hosszabbíthatja meg.

A vádirat benyújtása után az elsőfokú bíróság által elrendelt vagy fenntartott előzetes letartóztatás az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig, az ezután elrendelt vagy fenntartott előzetes letart. Az eljárás jogerős befejezéséig, de legfeljebb az elsőfokú bíróság által kiszabott szab.vesztés tartalmáig tart” (95.§ (2)).

Az előzetes letartóztatás elrendelésének akkor van helye ha olyan cselekményről van szó, amelyet  a tv. egyrészről szab.vesztéssel fenyeget, másrészről, ha terhelt a hatóság elől megszökött, elrejtőzött, az eljárást meghiúsítaná, ill.alaposan feltételezhető, hogy szabadon hagyva a bűncselekményt véghez vinné.

Az e.l.(előzetes letartóztatás) azonban fogalmilag nem büntetés, hanem a büntető igény hatékony érvényesítését, a bünt.eljárás sikerének biztosítását és a bünt. esetleges végrehajthatóságát célzó intézkedés, így nem ellentétes az ártatlanság vélelmével. (26/1999 AB hat).

A jogellenes fogva tartás áldozatának járó kártérítésről az alk. rendelkezik. 

Az AB határozata szerint (66/1991) „a személyes szab.-tól való megfosztás abban az ezsetben tv.-telen ha nem a tv.-ben meghatározott okokból és eljárás alapján történik, ezért kártérítési igény jelentkezik mely bíróság előtt érvényesíthető (7O/K §). Az egyes korlátozó rendelkezések csak akkor fogadhatóak el alk. szerűnek, ha az általuk elérni kívánt és alkotmányosan elismert célhoz képest korlátozás szükségszerű és arányos. A magyar habeas corpus szabályozás megfelel a nemzetközi dokumentumoknak.

A korlátozás egyéb esetei

1. A rendőrséget megillető korlátozás lehetőségei (1994. évi XXXIV Rtv)


a. Elfogás és előállítás: a személy időleges rendőri fennhatóság alá helyezése további intézkedés megtétele céljából: 


- akit szándékos bűncselekmény elkövetésén értek tetten, 


- aki ellen elfogató parancsot adtak ki 


- aki az őrizetből megszökött 


- akinek az előállítását elrendelik


- aki a rendőr felszólítására nem tudja igazolni magát


- aki gyanúsítható 


- akitől gyanú bizonyítása érdekében mintavétel szükséges 


- akit eltűntként köröznek

A rendőrség előállítással a szem. szabadságot csak szükséges ideig, legfeljebb 8 órán át korlátozhatja

2. Elővezetésre azzal szemben kerülhet sor, aki a hatóság előtti megjelenési kötelezettségének nem tett eleget (max. 12 óra.).

3. Közbiztonsági őrizet esetén a rendőrség a személyt 24 órára jogosult őrizetbe venni, ha a személy érdeke indokolja.

4. A szabálysértésről szóló 199. évi LXIX tv több korlátozást lehetővé tevő rendelkezést tartalmaz, pl. szab.sértési őrizet, elővezetés, elzárás, kiutasítás. Betegség esetén is megengedett a személyes szabadság korlátozása pl. ön és közveszély esetén v. járványügyi elkülönítés.

Szab. korl. fegyelmi szankcióként is kiszabható, pl. útlevél bevonása, ország elhagyásának tilalma, állandó lakhelyelhagyásának tilalma a folyamatban levő eljárás befelyezéséig,

Ezek nem minősülnek szabadságelvonásnak.







