22/1992. (IV. 10.) AB határozat
I.
Az indítványozó álláspontja szerint alkotmányellenes, hogy a fegyveres erők, a fegyveres testületek, a tűzoltóság hivatásos, valamint a fegyveres erők továbbszolgáló állományába tartozó házasuló, a házasságkötést megelőző eljárásban az anyakönyvvezető előtt igazolni köteles azt, hogy az illetékes parancsnok a házasságkötéshez engedélyt adott, és hogy az abban megszabott határidő még nem telt el. Az indítványozó álláspontja szerint a házassághoz való jog olyan állampolgári jog, mely az Alkotmány erre vonatkozó kifejezett rendelkezése hiányában is alapjognak minősül. Utalt továbbá arra, hogy ez a jog a Politikai és Polgári Jogok Egyezségokmánya és más nemzetközi egyezmények oltalma alatt is áll, ezért e jog gyakorlásának törvényi korlátozása alkotmányellenes.

II.

1. A Magyar Köztársaság védi a házasság és a család intézményét, egyben garantálja a házasságkötés szabadságát. Az emberi méltósághoz való jog magába foglalja az önrendelkezés szabadságához való jogot is. Az önrendelkezési jog része a házasságkötés szabadságához való jog.
2. A nemzetközi jog általánosan elismert szabályait a Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja. A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya emberi jogként határozza meg a házasságkötés jogát. A házasságkötési korhatárt elért férfiaknak és nőknek joguk van a házasságkötésre és a családalapításra, az e jog gyakorlását szabályozó hazai törvények szerint.
1. 3. Mindezekből a rendelkezésekből következik, hogy a házasságkötés szabadságához való jog alkotmányos oltalom alatt áll. Alapvető jog lényeges tartalmát törvény sem korlátozhatja. Az indítvánnyal támadott tvr. alapvető jogot korlátoz akkor, amikor a szabályozott alanyi körben a házasságkötést előzetes engedély, hozzájárulás megadásához, illetőleg ennek igazolásához köti. Az alapvető jog korlátozása csak akkor marad meg alkotmányos határok között, ha 
2. a korlátozás nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik, 
3. ha az elkerülhetetlen, azaz kényszerítő okkal történik, továbbá, 
4. ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni kívánt célhoz képest nem aránytalan 
A házasságkötési eljárásban a házasságkötési engedély mint eljárási feltétel előírása  az alapjog aránytalan korlátozását jelenti, ugyanakkor nem elkerülhetetlen. (Bizonyos házasságkötési feltételeknek, illetőleg korlátoknak alkalmaztatási, foglalkoztatási követelményként való előírása azonban alkotmányosan megtörténhet. Ebben az esetben csak valamely foglalkozás vagy hivatás gyakorlásának vethető alá az alkotmányos jog korlátozása.) 

A formális parancsnoki házasságkötési engedély eredeti tartalma szerint az érintettek csak feddhetetlen személlyel köthettek házasságot. Ezt a korlátozást hatályon kívül helyezték, a jogalkotó a feddhetetlenség helyett nem határozott meg újabb tartalmi feltételt, de a parancsnoki engedély  házasságkötési eljárási feltételként történő előírása továbbra is hatályban maradt. 

A parancsnoki engedély olyan korlátozás, amely az alapjog lényegi tartalmát érinti, ezért az alkotmányellenes. A korlátozás ugyanis legfeljebb az adott foglalkozás, gyakorlásának feltételeként szabhat meg a házasságkötéssel kapcsolatos követelményeket. A támadott szabályozás azonban ellentétes az Alkotmány azon rendelkezésével, mely szerint alapjog lényeges tartalmát még törvény sem korlátozhatja.
4. A házasságkötéssel kapcsolatos jog, a házasságkötés szabadságának, a házastárs személyének szabad megválasztásának korlátozása bizonyos hivatásoknál csak a hivatásokhoz kapcsolódó összeférhetetlenségi okként korlátozható. Ilyen korlátozást indokolhatnak például a katonai (egyéb fegyveres testületi) életformával járó speciális helyzetek és körülmények (pl. állami és szolgálati titok megóvásához fűződő rendkívüli érdek) A korlátozás ugyan (az adott hivatás gyakorlásának feltételeként) alkotmányosan fenntartható, azonban az ilyen korlátozásnak is meg kell felelnie az Alkotmánynak.
5. Az Alkotmánybíróság mindezek alapján alkotmányellenesnek minősítette a rendelkezést, de nem azonnal, hanem csak egy későbbi időpontra vonatkozóan, 1992. szeptember 30-i hatállyal semmisítette meg, addig az alkotmányellenes szabályozás a jogbiztonság követelménye miatt érvényben marad. A fennmaradó időszakban (az alkotmányellenesség kimondásától a hatályon kívül helyezésig) ugyanis joghézag keletkezik, és a jogalkotó felelőssége, hogy a házassági akadály támasztása helyett más szabályozást alakítson ki a speciális szakmákkal kapcsolatban.
61/1992. (XI. 20.) AB határozat
1. Az indítványozó álláspontja szerint az emberi méltósághoz való jog megkülönböztetés miatt történő sérelmének tilalmát sérti a magánszemélyek jövedelemadójáról szóló törvény (a továbbiakban: Szja.) Eszerint bevételnek minősül az az egyébként nem adómentes összeg, amelyet a társas vállalkozás tagjának, vagy a munkáltató alkalmazottjának nyújtott hitel visszafizetéséből elenged, illetőleg az az összeg, amelyet a társaság a tagja helyett fizet vissza, és nem élvez adómentességet. Az indítványozó szerint ez hátrányos megkülönböztetés az adósok között hitelezőik szerint. Azok ugyanis, akik a pénzintézettől felvett hitelt idő előtt visszafizetik, engedményt kapnak, és ez nem számít adóköteles jövedelemnek; a munkáltatói kölcsön elengedése, illetve a társaság tagja helyetti visszafizetése viszont adóköteles jövedelem.
2. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az indítvány nem megalapozott. Az állampolgárok egyik alapvető alkotmányos kötelezettsége, hogy kötelesek jövedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelően a közterhekhez hozzájárulni. A törvények kedvezményeket is nyújtanak a jogszabály címzettjeinek meghatározott köre számára, illetőleg bizonyos tevékenységfajtákra vagy árucikkekre. Amíg azonban a közterhekhez való hozzájárulás az állampolgároknak alapvető kötelezettsége, addig a kötelezettség alóli senkinek sincs az Alkotmányon alapuló alanyi joga. (a kedvezményeket senki sem követelheti)

A mentességek és kedvezmények meghatározásánál a jogalkotót mérlegelési jog illeti meg. Tekintettel lehet az Alkotmányban nevesített jogokra, és az Alkotmányból közvetlenül le nem vezethető gazdaságpolitikai, életszínvonal-politikai, szociálpolitikai és egyéb célkitűzésekre. A kedvezményekre vonatkozó jogszabályi rendelkezések alkotmányossági felülvizsgálata során az Alkotmánybíróság hatáskörébe kizárólag annak ellenőrzése tartozik: a jogalkotó mérlegelési jogának gyakorlása során nem kerülte ellentétbe az Alkotmány valamely rendelkezésével. Az Alkotmánybíróság nem jogosult a jogalkotó döntésének célszerűségi felülvizsgálatára .

3. A jogegyenlőség lényege, hogy az állam köteles egyenlő elbánást biztosítani a területén tartózkodó minden személy számára. Nem tehet különbséget közöttük faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerint. A jogegyenlőség viszont nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kívüli szempontok szerinti egyenlőségét is. Az ember hivatása, képzettsége, kereseti viszonyai stb. szerint különbözhet más emberektől. Az állam joga és kötelezettsége is, hogy a jogalkotás során figyelembe vegye az emberek között ténylegesen meglévő különbségeket. Az Alkotmány nem bármifajta különbségtételt tilt, hanem csupán az emberi méltósághoz való jogot sértő megkülönböztetéseket.

4.Az indítványozó által sérelmezett adókedvezmény-szabály nem alkotmánysértő. Magánszemély ugyanis hitelt kaphat pénzintézettől, munkáltatójától és másik magánszemélytől. Ha a hitelező a hitel egy részét elengedi, az az adós szempontjából mindhárom relációban jövedelemnek számít és elvileg adókötelezettség alá esik. A jogalkotó annak érdekében, hogy az adósokat ösztönözze a pénzintézetektől felvett hitel határidő előtti visszafizetésére, (pénzügypolitikai megfontolásból) a hitelnek a pénzintézet által elengedett részét adómentessé minősítette. Ez különbségtételt jelent a két másik hitelkonstrukcióhoz képest, ám e különbségtétel a fentiek szerint nem alkotmányellenes, s ezért az Alkotmánybíróság az indítványt elutasította.

8/1993. (II. 27.) AB határozat
I.

Az Ltv.szerint az egyház nyilvántartásba vételének egyik feltétele, hogy "az egyházat legalább száz természetes személy megalapította." Az indítvány szerint ez a feltétel ellenkezik az együttes vallásgyakorlás biztosításának kötelezettségével, illetve az Alkotmány állam és az egyház szétválasztását kimondó rendelkezésével. 

Az indítvány szerint ugyanis az egyház taglétszámának vizsgálata nem tartozhat az államra; a jogi személyiség elnyeréséhez nem támaszthat különös feltételeket. A száz hívőnél kisebb vallási közösségek tagjai e feltétel miatt nem élhetnek a közösségi vallásgyakorlásnak az Ltv.-ben biztosított módjaival, illetve állandóan hátrányba kerülnek a nagy, bejegyzett egyházakkal szemben.

II.

 A gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához való jog magában foglalja, hogy vallását és meggyőződését mindenki "akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthassa vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolhassa vagy taníthassa". Ez felöleli a vallási gyülekezési és egyesülési szabadságot is.

1. Az együttes vallásgyakorlás szabadsága nincs kötve semmilyen szervezeti formához. Az Ltv. megfelel ennek a követelménynek. Az Ltv.-ben külön kiemelt, közösségi vallásgyakorláshoz való jogokat - az indítvány állításával ellentétben - nem csakis valamely egyház tagjai gyakorolhatják, hanem mindenki, aki valamely vallási közösségben részt kíván venni. Nem alkotmányossági kérdés, hogy a hosszú történelmi múltra visszatekintő, nagy létszámú egyházak tagjai számára megkönnyítik a vallásgyakorlást ott, ahol ehhez más (gyakran állami) intézmények közreműködésére van szükség (pl. eü. vagy büntetésvégrehajtási intézmények). A vallásszabadsághoz való jog érvényesítésében meglévő gyakorlati különbségek azonban alkotmányos határok között maradnak mindaddig, amíg nem diszkriminatív jogi szabályozásból erednek, illetve amíg nem vezetnek arra, hogy bárki vallásgyakorlását megakadályozzák.

2. Az állam határozza meg, hogy magánszemélyek részére milyen feltételekkel, milyen jogi személyek létrehozását teszi lehetővé. Az egyesülési jogról törvény (a továbbiakban: Egytv.) rendelkezik az egyesülési jog alapján létrehozható, jogi személyiséggel rendelkező szervezetről, az ún. "társadalmi szervezet"-ről. A vallási közösségek belátásuk szerint igénybe vehetik a tevékenységükkel összeegyeztethető jogi szervezeti formák bármelyikét.

3. Az azonos hitelvet követők vallásuk gyakorlása céljából létrehozott, önkormányzattal rendelkező vallási közösséget, egyházat hozhatnak létre. A vallási közösségek igénybe vehetik ezt a jogintézményt is, e jogállás elnyeréséhez azonban az Ltv. azt a feltételt szabja, hogy - eltérően a társadalmi szervezet alapításához szükséges tíz tagtól - az egyházat legalább száz természetes személy megalapította. Ez a feltétel nem sérti az ezt a létszámot el nem érő vallási közösségek együttes vallásgyakorláshoz való jogát.

a) Az egyház és az állam szétválasztásának szabályai azokra a vallási közösségekre vonatkoznak, amelyek az Ltv.szerint egyházként működnek. Az Alkotmányban kimondott szétválasztás azonban nem szűkíthető az Ltv. rendelkezéseire. Az állam nemcsak az egyházakkal, de semmilyen vallással vagy vallási közösséggel nem kapcsolódhat össze, a vallási közösségek önállóságába történő beavatkozás nem lehetséges, függetlenül attól, hogy a közösségek milyen szervezeti formában működnek.

b) Az Ltv. a nagyobb szervezeti autonómián kívül nem biztosít az egyházak részére olyan többletjogokat, amelyekkel más vallási közösségek ne élhetnének. (pl. nevelési-oktatási, kulturális, egészségügyi, sporttev., gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységet elláthat egyház és nem egyházként működő vallási közösség is, csak az egyházi jogi személy intézményt létesíthet és tarthat fenn e tevékenységi körben. Az Ltv. az oktatási, szociális stb. tevékenység tekintetében nem eredményez semmilyen jogi megkülönböztetést a vallási közösségek között. 

c) Különbség az egyházak és más vallási szervezetek között: 

egyház






más vallási szervezet

nagyobb belső autonómia



lehetősége van hitoktatásra állami iskolákban

felépítése alapszabályára van bízva



az Egytv.kötelezően előírja szervezeti minimumát

az állami nem ellenőrizheti belső szabályai betartását

ügyészség tvnyességi felügyeletet gyak., bíróság beavatkozhat

Az állam és egyház szétválasztása nem jelenti azt, hogy az állam az egyházak sajátosságaira ne lehetne tekintettel, s minden más társadalmi szervezettel azonosan kellene szabályoznia az "egyház" jogállását. Bármely vallási közösség vallásgyakorláshoz való joga sértetlen marad akkor is, ha az "egyház" jogállást nem nyerheti el vagy nem kívánja elnyerni. Az egyház nagyobb szervezeti autonómiája az állam és az egyház szétválasztásával van összhangban. Tükrözi elsősorban az államnak a "történelmi" egyházaktól való elválasztását. Az egyház alapításához szükséges legalább száz személy előírásával az Ltv. a hagyományos, nagy létszámú egyház-fogalomnak és a kisebb vallási közösségek egyházkénti elismerésének egyaránt eleget kívánt tenni. E szabályozás ellen alkotmányos kifogás nem emelhető.

Az állam és egyház szétválasztása miatt az államnak a vallási közösség önértelmezésére kell hagyatkoznia abban, hogy valóban vallást gyakorolnak. Az állami iskolában való vallásoktatás jogát az állam az oktatott vallási tanok minimális társadalmi elfogadottságához köti. Ezért nem önkényes megkülönböztetés, hogy a vallás tanításának ehhez a sajátos formájához csak a legalább száz taggal rendelkező egyházaknak van joga.

4. A fentiek alapján az Ltv. azon pontja, amely szerint az egyház nyilvántartásba vételének egyik feltétele, hogy az egyházat legalább száz természetes személy megalapította, nem sérti sem az ezt a létszámot el nem érő vallási közösségek együttes vallásgyakorláshoz való jogát, sem az egyház és állam szétválasztásának elvét. Az Alkotmánybíróság ezért az indítványt elutasította. 

