5.1. A SZUVERENITÁS FOGALMA, A SZUVERENITÁSELMÉLETEK

5.1.1. A szuverenitás fogalma

a szuverenitásnak nincs egységes világfogalma, miközben paradox módon a nemzetközi kapcsolatok egész rendszere az államok „szuverén egyenlőségén" alapul. A szuverenitás pozitív meghatározása hiányában az államok önállóan dönthetik el, hogy egy államot szuverénnek tekintenek-e vagy sem. 

A szuverenitás, az államhatalom gyakorlásának kérdése  A szuverenitás mint az állam hatalmát megalapozó elv az abszolút királyi hatalom megteremtésének történelmi korszakában jelentkezett Európában. A feudális partikularizmus elleni harcban szükség volt az államhatalom egységét, monopóliumát alátámasztó elméletre. Ezt a funkciót töltötte be a szuverenitás fogalma, amely a teljes államhatalmat egy kézben összpontosító fejedelem- az egységes nemzeti állam jelképévé vált-, abszolút monarchia hatalmának igazolására szolgált. A fejedelmi szuverenitás elmélete - amelynek kidolgozása Jean Bodin nevéhez fűződik (1576) - a szuverenitás fogalmának évszázadokon át vitatott, de máig ható elveit lényegében az állami főhatalom egységes és oszthatatlan, valamint korlátlan és korlátozhatatlan jellegében határozta meg.

Az abszolutisztikus hatalomkoncentrálás és az azt elméletileg igazoló szuverenitásfelfogós a feltörekvő polgárság céljaival ellentétes volt. A szuverenitás fogalma az új politikai törekvésekkel összhangban jelentős átalakuláson ment keresztül. Az uralkodói szuverenitással szemben megjelentek a népképviselet, az alkotmányosság, az államhatalmi ágak megosztásának elvén alapuló szuverenitáselméletek, amelyeknek középpontjában a nép, a parlament vagy a jog szuverenitása áll. Ezek az elméletek ma is egymás mellett élnek, mindegyik mögött eltérő hatalomgyakorlási koncepció húzódik meg.

A szuverenitásnak egy többé-kevésbé általánosan elfogadott fogalma szerint a szuverenitásról kétféle értelemben lehet beszélni.

A belső szuverenitás az állami döntéshozó mechanizmusban a legfőbb hatalmat, a hatalom végső letéteményesét, illetve az általa hozott szabályokat (alkotmányt, törvényt) jelenti az állam területén élő lakosságra nézve.

A külső szuverenitás (állami szuverenitás) azt jelenti, hogy az állam saját államisággal, függetlenséggel bír, döntéseit külső kontroll nélkül hozza.' Az erre vonatkozó szabályok a nemzetközi jogba tartoznak.

5.1.2. A szuverenitáselméletek változása

A szuverenitásfogalom szempontjából meghatározó jelentőségű volt Jean Bodin munkássága. Az állami szuverenitást mint a király jogát határozza meg, amelyet csak az isteni és természeti törvény, valamint a tulajdonhoz való jog korlátoz.

Thomas Hobbes a „korlátlan" abszolút monarchia híve volt Angliában. Leviathan (1651) című munkájában a királyi szuverenitás mellett érvelt. „Szerződéses" államfelfogásából következően az alattvalók kötelesek megtartani a szuverén törvényeit.

A parlament és a király közötti tényleges hatalommegosztás John Locke szuverenitásfelfogásában úgy fejeződik ki, mint a monarchia és a parlament koordinált hatalomgyakorlása 

Montesquieu A törvények szelleméről (1748) című munkájában az abszolutizmussal, a hatalom centralizálásával szembeni védekezés lehetséges formájaként a szuverenitás megosztását javasolja az állami szervek között.

Rousseau közvetlendemokrácia-koncepciója, amelyben a szuverenitás egyetlen hordozójaként a népet ismerte el, és tagadta a hatalom megoszthatóságát.

A népszuverenitásra épülő törvényhozásnak  megfogalmazását az emberi és polgári jogokról szóló 1789-es francia deklaráció adta, amely kimondta, hogy a szuverenitás egésze a nemzetet illeti meg.

A nemzeti szuverenitás fogalmát több értelemben használják. Egyrészt e népszuverenitással szinonim fogalmat, másrészt a nemzeten a politikai jogokkal rendelkező polgárok együttesét értve, a szuverenitás képviselőkön keresztüli gyakorlását jelenti. Sőt egy harmadik jelentésben a nemzeti szuverenitás a nemzetek önrendelkezési jogában ölt testet.

5.2. A POLITIKAI KÉPVISELET ÉS A TÖRVÉNYHOZO HATALOM KORLÁTOZÁSA

5.2.1. A kétkamarás parlamentek

A politikai képviselet korlátozásának és a törvényhozó hatalom megosztásának klasszikus közjogi intézménye a második kamara.

A XIX. században Európa-szerte változatos formákban alakultak a második kamarák. Azokban az országokban (Angliában, Magyarországon) ahol már évszázadokkal korábban szerves történeti fejlődés útján jöttek létre a felsőházak, ez a folyamat jóval korábban lezajlott. A XVIII. század gondolkodói szerint csak a társadalmi erők egymást ellensúlyozó hatása biztosíthatja a szélsőségektől mentes intézményrendszer működőképességét A második kamara célja, hogy a korona és a nép (népképviseleti kamara) között közvetítő szerepet játsszon.

A kétkamarás parlament lényegében a törvényhozó hatalom megosztását jelentette, mégpedig a növekvő társadalmi súlyú polgárság és a még mindig jelentős feudális erők között. 

Ha a törvényhozó hatalom - csak második kamara útján lenne korlátozható, szükségességét nehezen lehetne kétségbe vonni. Bár a demokratikus berendezkedésű államok többsé​gében kétkamarás parlament működik.

5.2.2. A második kamarák történelmi szerepe

A második kamarák szerepét változó funkciójukban ragadhatjuk meg, ha rávetítjük az adott történelmi korszakok főbb társadalmi, politikai meghatározóit.

A rendi fejlődés során a feudalizmusban kialakult felsőházak eredeti funkciója a főrendek privilegizált törvényhozó szerepének biztosítása volt. A XVIII. század a második kamarák

alakulására is sorsdöntő hatással volt. Ekkor született meg az a teória, amelyben a második kamaráknak a népképviselet ellensúlyozásának funkcióját szánták. Az érvelés lényege, hogy az örökös monarchia szükségszerű velejárója egy második ház, amely közvetítő sze​repet játszik az uralkodó és a népképviseleti kamara között, továbbá a mérséklet szellemét hivatott tanúsítani és biztosítékul kell szolgálnia az érett és higgadt törvényhozáshoz.

Az alkotmányos monarchiák többsége elfogadta a kétkamarás rendszert, és az örökletesség elvét a második kamarák egyik fő szervezési elvévé tette.(pl.németek). Más országok a kinevezés elvén alakították felsőházaikat. Végül a legdemokratikusabb elvet, a választás elvét fogadták el a skandináv államok és Franciaország.

 A XIX. század utolsó harmadára  az örökletes második kamarák kora lejár, megerősödik a polgárság, s már nem az arisztokráciával „köt kompromisszumokat A második kamarákat átszervezik, vegyes rendszereket hoznak létre. 

A második világháború óta működő parlamentekre nem jellemző a második kamarák dominanciája.

A korporatív második kamarák vagy a kétkamarás rendszerben az ún. harmadik (gazdasági-szociális) kamarák a rájuk vonatkozó gyakori utalások ellenére sem kerültek megszervezésre.

A ma működő második kamarák jellegzetes politikai szerepe nem az egyes kérdésekben való végső döntés, sokkal inkább a beleszólás, mérséklés, befolyásolás, tiltakozás és a kompromisszumban való részvéte.

A második világháború után a törvényhozó hatalom ellensúlyozása nem a két ház egymás közötti viszonyában kap elsődlegesen tartalmat, hanem a parlamenten kívüli intézmények egész sora hat ebbe az irányba: a népszavazás, népi kezdeményezési jog újjáéledése; az állammal alkupozícióba kerülő érdek-képviseleti szervek elterjedése; a végrehajtó hatalom korlátozó szerepe, valamint a bírói ellenőrzés, az alkotmánybíróságoknak a parlament tevékenységére is kiterjedő hatásköre. Ezek az intézmények a második kamarák korlátozó szerepének hiányában is kellőképpen ellensúlyozhatják a politikai képviseletet.

5.2.3. A második kamarák típusai

A különböző módokon kialakult és eltérő funkciókkal bíró második kamarák általában több típus elemeit tartalmazzák, de mindig megjelölhető a domináns elem. Közös vonásuk, hogy mindannyian valamilyen módon a törvényhozó hatalom megosztására, törekszenek. Történetileg a második kamarák kétségtelenül a rendi gyűlésekre vezethetők vissza.

a) Az első típus a pairek kamarája típusú második kamara. Szerepét legjobban összetétele mutatja: az arisztokrácia, a társadalom születési és egyéb elitjeinek nyílt képviselete. Példa erre az egykori francia Pairek Háza, a brit Lordok Háza.

b) A parlamentáris népképviseleti jellegű második kamara, az előbbinek az ellentéte. A parlament alsóházának, első kamarájának másodpéldánya, de rendszerint valamilyen sajátos választójogi konstrukcióval. Jellegzetes volt valaha a választhatóság és választójog magasabb cenzushoz kötése, illetve a választhatósági életkor magasabb határa. Ez a típus két államban található meg: korábban Belgiumban és Olaszországban.

c) A szövetségi államok tagállamainak képviseletére szolgáló második kamarák külön típust jelentenek. Pl. az USA Szenátusa. Fő feladata a tagállamok jogainak védelme, egyszerre szolgálja a szövetségi struktúra kifejezését és garanciáját is, nagy különbségek vannak az egyes államok szövetségi típusú második kamarái között.

mennyire önálló képviseleti vagy éppen kifejezetten tartományi kormányt reprezentáló jellegű az egyes tagállamok képviselete a kamarában.

d) A negyedik típus, a helyi közösségek képviseletére épül. Főleg a neolatin országokban népszerű. (a francia szenátusok, a mai spanyol). A második kamarák e típusa a helyi önkormányzatok képviseletével a területi érdekek parlamentáris kifejezését tűzi céljául. 

e) Végül az ötödik típus a korporatív második kamara; ennek fénykora a két világháború közötti időszak volt (például olasz, spanyol korporációs rendszer). Ma az ír Szenátus létrehozásában játszik döntő szerepet a korporációs elv.

A skandináv államokban (Dánia, Svédország), ahol eredetileg kétkamarás, a korábbi rendi parlamentarizmus nyomait őrző rendszer volt, a XX. század második felében áttértek az egykamarás rendszerre, érdekes módon megőrizték azonban az egykamarás rendszeren belül a kétkamarás rendszernek azokat a vonásait, amelyet érdemesnek tartottak fenntartani a parlamenti munka minőségének javítására.

A kétkamarás rendszer mellőzése vagy eltörlése esetén bizonyos intézményes garanciák lehetségesek és szükségesek a második kamara szerepének pótlására: egyrészt a törvényhozási eljárás reformja, hogy a megfelelő előkészítés, többszöri megfontolás biztosítva legyen; másrészt a parlamenti kisebbségek jogainak biztosítása. 

A kamarák hatásköre nagymértékben legitimációjuk függvénye.

A második kamarák jogkörének jellegzetes eleme a vétójog az első kamara döntéseivel szemben. Rendszerint a második kamaráknak van bizonyos speciális törvényhozási hatásköre.

 A különleges törvényhozási kérdések, amelyben a speciális szabályozás a leggyakoribb, a következők: 1. az alkotmányos törvények, 2. a pénzügyi (adó- és költségvetési) törvények, 3. a helyi igazgatásra, illetve a tagállamokra vonatkozó törvények, ahol gyakori a kamara kiemelt szerepe.

5.2.4. A kétkamarás parlament perspektívája

  Magyarországon a törvényhozó testület évszázadokon keresztül két házból állt. Nyugat-Európa országainak többségében most is kétkamarás parlamentek működnek. Az elmúlt évtizedben a kétkamarás törvényhozó szerv kialakításának indokoltsága többször felmerült, különösen a kisebbségek képviseletével összefüggésben. Mindazonáltal a második kamara létrehozása számos ponton érintené a jelenlegi alkotmányos berendezkedést: elsősorban az Országgyűlés, a Kormány és a köztársasági elnök viszonyában. 

Magyarországon nem a rendszerváltás volt az a történelmi pillanat, amikor a törvényhozás számára kétkamarás parlamentet lehetett volna felállítani. Magyarországon a rendszerváltó politikai erők többsége az egykamarás Országgyűlést preferálta. 
A törvényalkotási követelményeken túl, a „képviseleti deficit" pótlása szempontjából is indokolt megfontolni a második kamara felállításának a lehetőségét. Egy önkormányzatokra épülő, általuk választott második kamara a területi keretekben integrálódó érde​kekkel együtt a civil társadalom változó érdekrendjét is megjelenítené. Továbbá módot teremtene a nemzeti-etnikai kisebbségek megfelelő képviseletére, de felmerülhet ebben a keretben a külföldön élő magyar állampolgárok képviseletének lehetősége is.

5.3. AZ UNITÁRIUS ÉS A FÖDERÁLIS ÁLLAM

A történelmi fejlődés során a szuverén államok felépítésének két alaptípusa alakult ki: az unitárius (egységes) és a föderális (szövetségi) állam. A polgári forradalmak után Európa nagy részén központosított nemzeti államok jöttek létre. A múlt században a kontinensen a centralizált francia modell érvényesült, s a föderáció svájci és részben német formái voltak a kivételek.

Az amerikai föderalizmus, a tagállamok önállóságát elismerő szövetségi állam létrehozása a mai napig nagy hatással van az álla​mok alkotmányos berendezkedésére. A második világháború után létrejött szövetségi államok alkotmányos rendszerében megjelennek az amerikai föderalizmus alapvető intézményei: a szövetség és az államok közötti hatalommegosztás, az államok részvétele a döntéshozatali eljárás​ban, a demokratikus kormányzat és az állami döntések alkotmányos ellenőrzése.

a) Az unitárius (egységes) állam közhatalmi jogosítványait a saját szervezetein keresz​tül, egyedül gyakorolja az állam területén, az állam lakossága felett. Területén nincsenek önálló államisággal rendelkező egységek, amelyekkel hatalmát meg kellene osztani. Ugyanakkor a közhatalom területileg is differenciált szervezetrendszere az állam belső tagoltságához igazodik. Számos tényezőtől (történelmi, földrajzi, etnikai, gazdasági stb. adottságoktól) függ, hogy egy államban a településeken kívül az állami-területi egységeket milyen szinten, hogyan alakítják ki. Az unitárius államban mindig érvényesül a központi hatalom autoritása.

b) A föderális (szövetségi) állam több állam által létrehozott olyan új állam, amelyben a tagállamok államisága nem szűnik meg. A föderációt alkotó egyes államok általában saját alkotmánnyal rendelkeznek, és területükön az állami feladatokat saját állami szerveik útján valósítják meg. Az általuk létrehozott szövetségi állam alkotmánya azonban rendelkezik a szövetség és a tagállamok kapcsolatáról, meghatározza a szövetség szerveit és hatáskörét. Így a szövetségi hatáskörbe nem tartozó kérdések tekintetében a tagállamok szuverenitása változatlanul fennáll, míg a szövetségi hatáskörökben a szövetség a szuverén. A hagyományos népszuverenitás-koncepciótól eltérően ebben a felfogásban a szuverén az alkotmányban nyilatkozik meg.

A szövetségi államok között nemcsak a hatáskörök megosztása és a szövetségi szervezet kiépítettsége szempontjából vannak jelentős különbségek, hanem abban a tekintetben is, hogy a föderáció a tagállamok milyen jellegű, milyen típusú megosztottságán alapul. 

c) Az államok között az elmúlt évszázadokban az államkapcsolatok más formái is kialakultak: a konföderáció, a perszonálunió és a reálunió. Ezek az átmeneti formák érintik a szuverenitás lényegét.

-A konföderáció (államszövetség) az államok olyan állandó jellegű lazább szövetsége amelyek keretében a szuverén államok valamilyen célból (például kereskedelem, közös védelem), az általuk kötött szerződés alapján együttműködnek. A szerződő államok közös szervezete általában egyszerű, egyeztető jellegű szervezet. A konföderációk több esetben szövetségi állammá alakultak.

 - A perszonálunió szervezeti vonzatokkal is együtt járó olyan kapcsolat az államok között, amely a közös államfő személyében és jogaiban testesül meg. A kapcsolat erőssége

 az uralkodónak biztosított jogkör terjedelmétől függ.
 - A reálunióban az egymással szövetséges államok meghatározott ügyek - ún. közös
 ügyek, például hadügy, külügy, pénzügy - vitelére közös állami szervekkel rendelkeznek
 Így a perszonáluniónál szervezetileg erősebb kapcsolat jön létre, mivel a közös államfőn

 kívül más közös állami szervek is összekapcsolják az államokat. Már a szövetségi állam ismérveit mutatja.

5.5. AZ ÁLLAMTERÜLET

 Az államterület - közjogi értelemben - azt a térséget jelenti, amelyen az állam főhatalma, szuverenitása érvényesül. Az államterület az állam létének természetes feltétele, ugyanis terület nélkül állam nem létezhet, mint ahogy a népesség és a saját jogon való hatalomgyakorlás is elválaszthatatlan az állam fogalmától.

 Az államterület jogi megítélését illetően eltérő nézetek alakultak ki a jogtudományban. Hosszú ideig uralkodó felfogásnak számított, hogy az államterület az államhatalom tárgya, amellyel az állam mint tulajdonnal rendelkezhet. A tisztán magánjogi megközelítéseket később felváltották az államterületet államjogi dologi jogként jellemző nézetek. Ennek

 lényege, hogy a területi felségjognak kettős jelentése van: egyrészt kizár minden más államhatalmat a szóban forgó területről (negatív oldal), másrészt az államnak korlátlan joga van a terület állami célra való felhasználására (pozitív oldal). 

Jellinek az államterületet az állami uralom színhelyének tekintette. A terület nem tárgya az állami uralomnak, csak meghatározza annak térbeli terjedelmét. Így mindazok, amelyek az államterületen találhatók, az állam uralmának alávetettek, kivételt csak a területenkívüliség képez (pozitív vonás). Az államterület negatív vonása abban rejlik, hogy az adott területen minden más államnak a tevékenysége kizárt, kivételt képez a nemzetközi szerződésen alapuló állami szolgalom.

Az államterület közjogi és nemzetközi jogi fogalma elválaszthatatlan egymástól. A területi felségjog a nemzetközi jog szabályai szerint korlátozott: egyrészt korlátozhatják az állam két- vagy többoldalú nemzetközi szerződései, másrészt a nemzetközi szokásjog általános szabályai. A területi felségjog korlátozásának leggyakrabban előforduló esetei: a nemzet​közi jogi szolgalom, a nemzetközi szomszédjog; a békés áthaladás joga; diplomáciai képviselet létesítése.

Az állam területi főhatalma mindenkire kiterjed, aki az állam területén tartózkodik, tehát a külföldiekre is. Az állam és állampolgárai között azonban különleges jogviszony áll fenn, ami nem vonatkozik az állam területén tartózkodó külföldiekre, viszont érvényes a külföldön tartózkodó állam​polgárokra is. A szuverenitás szempontjából az állam lakossága két kategóriát alkot. Az állam tényleges lakossága: ebbe a kategóriába tartozik mindenki (állampolgárok, más államok polgárai, hontalanok stb.), aki egy adott időpontban az állam területén tartózkodik. A másik csoportba tartozik az ún. államjogi értelemben vett lakosság: az adott állam állampolgárainak összessége, a tartózkodási helytől függetlenül. Ez utóbbiakra vonatkozik az állam személyi felségjoga, amely a maga teljességében csak saját területén érvényesül, mert idegen állam területén való érvényesülését az adott állam területi felség​joga korlátozza.

Az állam területe a nemzetközi szerződésekben megállapított határok között lévő szárazföld, ai ezen belül található belvizek, a fölöttük elterülő légtér, valamint a földterület alatti rész. Ezek alapján az államterület: szárazföldi, vízi és légi területből áll.

Az államterület legfontosabb része a szárazföldi terület. Általában összefüggő területről van szó, de állhat az állam szárazföldi területe szigetek összességéből, vagy az is lehet, hogy egy másik állam elválasztja egymástól az állam szárazföldi területeit. Az államterület szárazföldi részéhez tartozónak kell tekinteni az ún. „úszó" és „repülő államterületet, az állam lobogóját viselő hajókat és az állam felségjelével ellátott repülőgépeket 

Az állam vízi területéhez tartoznak a belvizek (folyók, tavak, csatornák) és a tenger bizonyos részei. Különös jelentősége van a nemzetközi folyóknak, a tengeri csatornáknak és az állam tengeri területének. Mivel ezek használatában más államok is érdekeltek, nemzetközi jogi szabályozás aláesnek.

Az állam területe felett lévő légtér jogi természete sokáig vita tárgyát képezte, végül a légtér feletti teljes szuverenitás elmélete győzött. 

Az államok a határok megállapítása és elismerése során különböző elvekre hivatkoztak: a természetes határok elve, a hatalmi egyensúly elve, nemzetiségi elv, népek önrendelkezésének elve.

Az államhatár konkrét megállapítása minden esetben nemzetközi jogi aktussal, általában a két érdekelt állam szerződésével jön létre.

 Az államhatárok rendjének biztosítására az érdekelt államok rendszerint kétoldalú egyezményt kötnek. 

 A Magyar Köztársaság államterületét 1947-ben, a második világháborút lezáró párizsi békeszerződésben határozták meg. Ezt cikkelyezte be a nemzetgyűlés az 1947. évi XVIII törvénycikkel. Emellett Magyarország valamennyi szomszédos országgal kötött határegyezményt, zömében az 1960-as években.
 5.6. AZ ÁLLAM FELSÉGJELVÉNYEI

 A hatályos alkotmány külön fejezetben szabályozza a Magyar Köztársaság fővárosát és
 nemzeti jelképeit: címerét, zászlaját és himnuszát.
Az állam címere az állam hivatalos jelvénye, amely hivatalos okiratain, pecsétjein is szerepel, ezért használata rendjének külön szabályozása indokolt. 

 A Magyar Köztársaság nemzeti jelképeinek és a Magyar Köztársaságra utaló elnevezésnek a használatáról az 1995. évi LXXIII. törvény rendelkezik. A törvény szabályozza a Magyar Köztársaság címerének, zászlajának, valamint az állam hivatalos elnevezésének használatát.

 A törvény meghatározza azoknak a szerveknek, személyeknek a körét, amelyek, illetve akik hivatali feladataik ellátása során külön engedély nélkül használhatják épületeiken és helyiségeikben elhelyezhetik a Magyar Köztársaság címerét, ehhez a körhöz sorolva a helyi önkormányzatokat és a helyi kisebbségi önkormányzatokat, ezek hivatalait, valamint a képviseletükre jogosult személyeket. Az e körbe nem tartozó költségvetési szervek (intézmények, intézetek) címerhasználatának eseteit, e szervek épületein, helyiségeiben a címer elhelyezését az illetékes miniszter határozza meg.

 Ha a törvény vagy törvény felhatalmazása alapján más jogszabály eltérően nem rendelkezik, magánszemély foglalkozásának gyakorlása során, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet tevékenysége során, a szervezet jelképeként vagy ennek részeként a címert nem használhatja. 

A Magyar Köztársaságra utaló elnevezést a szervezetek (személyek), továbbá azok hivatalai, illetőleg vezető beosztású dolgozói a rájuk vonatkozó jogszabályok szerint használhatják.

A címernek és a zászlónak a nemzeti ünnepek és az ezekhez kapcsolódó egyéb társa​dalmi rendezvények alkalmával történő eseti használata megengedett.

Az önkormányzatok által alkotott címernek és zászlónak a Magyar Köztársaság címerétől és zászlajától megkülönböztethetőnek kell lennie.

A nemzeti jelképek jogosulatlan használata szabálysértésnek minősül.

A Magyar Köztársaságban az 1990. évi XLIV. törvény iktatta az alkotmányba a törté​nelmi koronás kiscímert. Eszerint az állam „címere hegyes talpú, hasított pajzs. Első mezeje vörössel és ezüsttel hétszer vágott. Második, vörös mezejében zöld hármas halomnak arany koronás kiemelkedő középső részén ezüst kettős kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.

Az állam felségjele a Magyar Köztársaság zászlaja, amely három egyenlő szélességű, piros, fehér és zöld színű vízszintes sávból áll. A zászló az állam szuverenitásának legáltalánosabb és legfontosabb jelképe, ezért nevezik az állam felségjelvényének. A nemzetközi kapcsolatokban szabályozott használata mellett a nemzeti ünnepek, valamint a nemzeti múltról való más megemlékezések alkalmával történő használatát jogszabály nem korlátozza.

A Magyar Köztársaság állami ünnepéről az 1991. évi VIIL törvény rendelkezik. A magyar történelem kiemelkedő eseményeihez kötődő három nemzeti ünnep (március 15., augusztus 20., október 23.) közül augusztus 20-át az Országgyűlés hivatalos állami ünneppé nyilvánította.

Az 1991. évi XXXI. törvény a Magyar Köztársaság kitüntetéseit szabályozza. Az Országgyűlés által alapított Magyar Köztársaság Érdemrendet és Magyar Köztársaság Érdemkeresztet a miniszterelnök, illetve az illetékes miniszter előterjesztésére a köztársasági elnök adományozza. 

A Magyar Köztársaság himnusza Kölcsey Ferenc Himnusz című költeménye Erkel Ferenc zenéjével. A magyar Himnusz szövege (1823) és zenéje (1844) a reformkorban született.

A fővárost- mint az állami, gazdasági, kulturális élet szempontjából kiemelkedő centrumot az alkotmányok általában megnevezik. 

