52. A veszélyes üzemi felelősség.

I. Története:

A veszélyhelyzethez kapcsolódó felelősség már jelen van a XI. sz. angol jogában (“safety keep” formula: mindenki felelős a saját házában tartott tűzért). A veszélyes üzem mai gondolata főleg az építkezési károkhoz kapcsolódva alakult ki az angol jogban. A XIX. sz. francia jogfejlődése a gondatlanság fogalmának általános kiterjesztő értelmezése révén fogadta be a veszélyes üzemi felelősség gondolatát, a német jog pedig törvényekben szabályozza (1938. évi porosz vasúti törvény) a veszélyes üzemek vétkességtől független felelősségét. A magyar vasúti tv. (1874), majd az ipari és gyári üzemek felelősségéről szóló tv. (1893) vezeti be hazánkban a veszélyes üzemek felelősségi rendszerét, amit egészében kifejlesztett a bírói gyakorlat.

II. A fokozott veszéllyel járó tevékenység mibenléte:

A fokozott veszéllyel járó tevékenység fogalma pontosan nem határozható meg és arra sincs lehetőségünk, hogy az ebbe a körbe tartotó tevékenységeket taxatíve felsoroljuk. A tevékenységek köre a technika fejlődésével állandóan változik, meghatározásánál a bírói gyakorlat ad segítséget. 

A Ptk.-ban két esetkör nyert kodifikációt:

a) a környezetet veszélyeztető tevékenység;

b) a vadállat tartása.
a) A környezetet károsító tevékenység a bírói gyakorlat fejlődésének eredményeként került szabályozásra. A bírói gyakorlatban sűrűsödtek azok az eseti döntések, amelyek kimondták, hogy a veszélyes üzem szabályait kell alkalmazni, ha a növényvédőszer idegen területen okoz kárt, akár repülőgépről permeteztek, akár nem. Az 1976. évi II. törvény, amely az emberi környezet védelméről rendelkezett, rögzítette, hogy az emberi környezetet veszélyeztető tevékenység folytatója a polgári jognak a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályai szerint felel az okozott kárért. Ezt a szabály az 1977. évi Ptk. módosításkor emelték be a Kódexbe.

Az EU elvárásoknak megfelelően új jogi norma született a környezet védelméről (1996. LIII. tv.). A környezetvédelmi törvény szerint a környezet igénybevételével, illetőleg terhelésével járó tevékenységgel vagy mulasztással másnak okozott kár környezetveszélyeztető tevékenységgel okozott kárnak minősül, és arra a Ptk, szabályait kell alkalmazni (Tv. 103.§ (3)). A jogsértő tevékenységért való felelősség az ingatlan tulajdonosát és birtokosát egyetemlegesen terheli, s a tulajdonos csak akkor mentesül, ha:

· megnevezi az ingatlan használóját; és

· bizonyítja, hogy a felelősség nem őt terheli.

További eltérés az általános felelősségi alakzattól – ahol a károkozó jogutódja nem felel -, hogy a környezetkárosító tevékenységet végző személy jogutódja is felel jogelődje környezetkárosító tevékenységéért, kivéve, ha a felek ezt szerződésben kizárták. Ha a károsult nem kívánja igényét érvényesíteni, akkor az illetékes miniszter, az elévülési időn belül beszerezheti a károsult joglemondó nyilatkozatát és a Központi Környezetvédelmi Alap javára érvényesítheti az igényt. Az ügyész is jogosult perindításra, mind a környezetkárosító tevékenységtől történő eltiltás, mind pedig az okozott kár megtérítése iránt.

b) Vadállat tartása: lsd. 53. Tétel.

A bírói gyakorlat alapján veszélyes üzemi tevékenységnek minősülnek:

a) Gépi erővel hajtott járművek;

b) Gépi erővel működő üzemek, a villamosenergiát termelő és átalakító üzemek és berendezések, valamint gépek alkalmazására tekintet nélkül az építkezések, bányák, gázművek és vízművek (pl. háztartási gázpalack használata is);

c) Bizonyos gépek alkalmazása (a jelenlegi bírói gyakorlat szerint nem sorolhatóak ide a háztartási gépek, és az orvos által a gyógykezelés során használt gépek);

d) Vízlépcső, zsiliprendszer, vízierőmű;

e) Robbanóanyagok, sugárzó anyagok és készítmények, mérgező anyagok, vegyi anyagok előállítása, tartása, felhasználása, lőfegyver tartása;

f) Viszonylag kezdetleges körülmények között folytatott tevékenység is lehet (pl. kavicskitermelés, tetőfedés, csatornázás, árokásás, stb.);

g) A nyílt láng használata önmagában nem minősül fokozott veszéllyel járó tevékenységnek, de tűzveszélyt okozó eszközök (pl. pirotechnikai eszközök) használata igen.

Tehát bizonyos esetekben a fokozott veszéllyel járó tevékenység a legfejlettebb technika alkalmazását jelenti, máskor pedig ennek ellenkezőjét.

III. Az üzembentartói kör:

A szigorú felelősség azt a személyt terheli, aki a veszélyes üzemi tevékenység folytatója. A gyakorlat ezt a személyt üzembentartónak nevezi, aki így nem feltétlenül azonos a közvetlen károkozóval. Az üzembentartói és tulajdonosi minőség leggyakrabban egybeesik, ha több személy a tulajdonos, vizsgálni kell a tényleges üzembentartó személyét.

A Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása (PK. 40. sz.) szerint házastársak vonatkozásában a forgalmi engedély ill. rendőrségi nyilvántartás segíthet az üzembentartó személyének megállapításához. Az a vélelem, hogy azt, akinek a nevére szól a forgalmi engedély – az ellenkező bizonyításáig -, üzembentartónak kell tekinteni.

Gyakran előfordul, hogy a veszélyes üzemet hosszabb-rövidebb időre átengedik másnak, ekkor azt kell tisztázni, hogy az átengedés tartós-e vagy sem, általában a tartós átengedés már együtt jár az üzembentartói minőség átszállásával (pl. bérlet).

IV. Okozati összefüggés:

A veszélyes üzemre vonatkozó rendelkezések csak akkor alkalmazhatóak, ha okozati összefüggés állapítható meg a fokozott veszéllyel járó tevékenység és a kár között.

Néhány példa a bírói gyakorlatból:

· A lejtőn lecsúszó, leszakadó pótkocsi által okozott kár a veszélyes üzemi tevékenységgel összefügg;

· Nincs okozati összefüggés, ha javítás, karbantartás közben okoz az álló jármű balesetet;

· Ha a vezető rosszulléte miatt a gépjármű kárt okoz, az összefüggés megállapítható.

V. Kimentés: 

 A fokozott veszéllyel járó tevékenységért való felelősség nem objektív felelősség, mert bár csak szűk körben, de mégis van mentesülési lehetőség. 

A felelősség alóli mentesülésnek kettős feltétele van:

· a kár oka elháríthatatlan legyen; és

· kívül essék a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén (külső elháríthatatlan ok).

Ha a két feltétel közül bármelyik hiányzik, akkor mentesülésre nincs lehetősége az üzemben tartónak. 

Elháríthatatlan ok lehet:

· vis maior, ha az üzem-körén kívül lép fel;

Az erőhatalmat emberi erővel objektíve nem lehet elhárítani. A technika fejlődésével azonban ez az “objektíve elháríthatatlan” jelleg állandóan változik. 

· a károsult elháríthatatlan közrehatása, tekintet nélkül arra, hogy ezért a közrehatásért hibáztatható-e;

· harmadik személy elháríthatatlan cselekménye;

· más külső erő, esemény (pl. állat) elháríthatatlan behatása.

E másik három feltétel olyan tényező, amelynek károsító hatása ellen váratlansága folytán objektíve lehetetlen védekezni.

A bizonyítási teher a kimentés körében a károkozón van.

VI. A károsulti magatartás értékelése:

Ha a károsulti magatartás:

· elháríthatatlan, akkor ebben az esetben a felelősség nem áll be;

· elhárítható, és nincs felróható közrehatás, akkor ebben az esetben a felelősség beáll;

· elhárítható, de van felróható közrehatás, akkor ebben az esetben kármegosztás alkalmazására kerül sor. (A kármegosztás aránya a felróható közrehatáshoz igazodik.)

VII. A fokozott veszéllyel járó tevékenységek találkozása, közös károkozás:

Ha két vagy több, fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személy okoz kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges.

Eltérően alakul azonban egymás közötti belső viszonyuk. A jogszabály egyfajta sorrendet állít fel, ezzel mintegy értékelve a felelősségűk súlyosságát:

· Egymás közti viszonyukban a felelősség általános szabályait kell elsődlegesen alkalmazni;

· Ha a károkozás egyik félnek sem róható fel az általános felelősségi szabályok szerint, egymás közötti viszonyukban a felelősség kérdését az dönti el, hogy melyikük fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenességre vezethető vissza a károkozás;

· Ha sem felróhatóság, sem rendellenesség nincs, mindegyik károsult viseli a saját kárát.

Ezeket a szabályokat alkalmazzuk akkor is, ha egymásnak okoznak kárt és kívülálló nem károsodik.

VIII: A felelősség korlátozása, kizárása. Elévülés:

Veszélyes üzem esetén a felelősség korlátozása vagy kizárása semmis, de ez a tilalom a dolgokban bekövetkezett károkra nem vonatkozik.

Az elévülés a veszélyes üzem esetében három év, ami azonban nem zárja ki azt, hogy a három év elteltével az általános szabályok szerint érvényesítsük igényeinket. 

IX. Az általános felelősségi alakzat és a fokozott veszéllyel járó tevékenységért fennálló felelősség összevetése:
· A veszélyes üzemi felelősség fogalmából hiányzik a jogellenesség, azonban a kártérítés általános szabályaiból fakad, hogy minden károkozás jogellenes, amely nem minősül jogszerűnek 

· Szűkebb az alanyi kör

· A puszta károkozás önmagában itt sem alapozza meg a felelősséget, mert kimentheti magát a károkozó, de a kimentési ok is szűkebb: fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül eső és elháríthatatlan ok.

X. A tételhez tartozó jogszabályok:

A veszélyes üzem működéséből eredő károk

345. § (1) Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebbõl eredõ kárt megtéríteni. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elõ, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi környezetet veszélyeztetõ tevékenységével másnak kárt okoz.
(2) Nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott.
(3) A felelõsség kizárása vagy korlátozása semmis; ez a tilalom a dologban okozott károkra nem vonatkozik.
(4) A kártérítési követelés három év alatt elévül.
346. § (1) Ha a kárt több személy fokozott veszéllyel járó tevékenységgel közösen okozta, egymásközti viszonyukban a felelõsség általános szabályait kell alkalmazni.
(2) Ha a károkozás egyik félnek sem róható fel, de a kár egyikük fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenességre vezethetõ vissza, a kárt ez utóbbi köteles megtéríteni.
(3) Ha a kárt mindkét fél fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenesség okozta, továbbá, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem állapítható meg, kárát - felróhatóság hiányában - mindegyik fél maga viseli.
(4) Az üzemi balesetért való felelõsség szabályait külön jogszabályok állapítják meg.
53. Speciális felelősségi alakzatok.

I. A speciális felelősségi alakzatok típusai:

A) A veszélyes üzem

B) Felelősség a belátási képességgel nem rendelkező személyek károkozásáért

C) Felelősség az alkalmazott, szövetkezeti tag károkozásáért

D) Az államigazgatási jogkörben okozott kárért fennálló felelősség

E) Felelősség a megbízott, képviselő károkozásáért

F) Állattartók felelőssége

G) Felelősség az épületekkel kapcsolatos károkozásért

A) Veszélyes üzem: Lsd. 52. Tétel.

B) Felelősség a belátási képességgel nem rendelkező személyek károkozásáért: 
a) Vétőképtelenség:

Vétőképtelenség fogalma: Lsd. 51. Tétel.

A természetes személynél a polgári jogi felelősségrevonás feltétele, hogy a károkozó vétőképes legyen.
Sajátos a helyzete annak, aki vétőképtelen ugyan, de ezt az állapotát maga idézte elő:

A polgári jogi viszonyokban alapelv, hogy saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. E szabályra való hivatkozás akkor lehet eredményes, ha:

· A károkozó általában rendelkezik vétőképességgel, tehát képes arra, hogy belássa magatartásának következményeit. (Ez esetbe nem azt, hogy károkozó magatartása milyen eredményt involvál, hanem azt, hogyha italozik, drogozik, stb., akkor tetteit nem tudja kontrollálni.) 

· A polgári jogi felelősség általános szabályai szerint azonban kimentési lehetősége van, amennyiben bizonyítja, hogy ebben a folyamatban, amely vétőképességének hiányát vagy fogyatékosságát idézte elő, úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, magatartása tehát nem felróható.
A fenti esetben akkor járunk el helyesen, ha megvizsgáljuk, hogy van-e közvetlen oksági kapcsolat a jogellenesen okozott kár, és a felróható módon előidézet vétőképesség hiánya, mint károkozó magatartás között. 

Mindezek ellenére az a személy, aki maga idézte elő vétőképtelen állapotát kimentheti magát azzal is, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. (Ún. “kétszeres kimentés”,)

b) A gondozó felelőssége:

Akinek belátási képessége hiányzik, arra a polgári jogi felelősség eszközével nem lehet hatni. A reparációs cél megkívánja azonban, hogy a károsult ilyen esetben se legyen kénytelen a kárt viselni. Ezért olyan személy kell keresni, aki a polgári jogi felelősséggel terhelten köteles mindent megtenni, ami a vétőképtelen személy károkozásának megelőzése érdekében az adott helyzetben általában elvárható. Ez a személy pedig a vétőképtelen gondozója. Az a személy, aki jogszabály, bírósági, hatósági határozat vagy szerződés alapján a vétőképtelen személy felügyeletére köteles. A gondozó felelőssége önálló, és nem járulékos, tehát saját felróható magatartásáért felel, a releváns ok a gondozó mulasztásában megnyilvánuló közvetett ok.

A gondozói minőséget megalapozó körülmény lehet:

· Huzamos nevelés: Többnyire a szülői felügyeletet ellátó személy köteles erre. A gondozói minőség hozamosságot, tartósságot feltételez, amely nem szűnik meg akkor sem, ha a vétőképtelen időlegesen kikerül szoros felügyeletük alól (pl. nyaralás)

· Konkrét felügyelet ellátása a károkozás elkövetésekor: Pl. az az intézet, ahol a vétőképtelen személy gyógykezelés, nevelés stb. céljából tartózkodik. Fontos, hogy nem minősül gondozónak a felelősség szempontjából a gondozó alkalmazottja, mert velük szemben a munkáltató legfeljebb a munkajog szabályai szerint léphet fel.

Egyidejűleg több gondozó is lehet, felelősségük egyetemleges. 

Az állandó felügyeletre köteles gondozó felelősségét megalapozhatja súlyos nevelési hiba. Ha a vétőképtelen kárt okoz, azt kell vizsgálni, hogy a gondozó a felügyelet ellátása érdekében úgy járt-e el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható; mind az általános, mind a konkrét felügyelet során – a bizonyítás a gondozót terheli (kimentés). Ha károkozáskor a vétőképtelen közvetlen felügyelet alatt volt, lényeges, hogy mulasztás terheli-e a gondozót. Ha nem állt közvetlen felügyelet alatt, akkor azt kell vizsgálni, hogy az adott helyzetben a vétőképtelen igényelte volna-e a felügyeletet stb.

Ha megállapítható, hogy a közvetlen felügyelet ellátására köteles ill. az állandó felügyelete ellátására köteles gondozó is mulasztott, egyetemlegesen felelnek, mint közös károkozók, saját felróhatóságuk alapján (egymás között felróhatóságuk arányában).

c) A felelősségalapító méltányosság:

Bizonyos feltételek fennállása esetén a vétőképtelen károkozót részben, vagy egészben kötelezni lehet a kár megtérítésére. Bizonyos, jogilag értékelhető helyzetben tehát kivételesen indokolttá tehetik az általánostól eltérő kártelepítési szabály alkalmazását; a kárnak a károsultról a vétőképtelen károkozóra telepítését. A felelősségalapító méltányosság feltételei:

· a károkozó vétőképtelen;

· nincs gondozója; vagy

· van gondozója, de felelősségét nem lehet megállapítani;

· az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai a méltányosság alkalmazását nyilvánvalóan indokolttá teszik.

Valamennyi körülmény együttes értékelése bírói mérlegelés körébe tartozik. Az “eset körülményei” szempontjából a vétőképtelen személy magatartásának értékelése nem bírhat jelentőséggel, ebben a körben inkább a károsult magatartása vehető figyelembe (kárenyhítés, kármegelőzés, közrehatás). A felek anyagi viszonyainak lényeges eltérése nem eredményezi feltétlenül a szabály alkalmazását, nyilvánvaló indokoltság is szükséges a részben vagy egészben történő kártelepítésnél.

d) Vétőképes kiskorú és a gondozó egyetemleges felelőssége:

Amennyiben a vétőképesség fennáll, a károkozó felelősségre vonható. Mégis, ha vétőképes kiskorú – azaz a 18. év alatti - személy a károkozó, amennyiben felügyeletre köteles gondozója van, egyetemlegesen felelnek. E szabály csak akkor alkalmazható, ha a károkozó kiskorú vétőképes. 

Vétőképtelen kiskorú károkozása esetén a jogszabály lehetőséget ad a gondozó részére, hogy kimentse magát a felelősség alól az általános szabályok szerint. Ezzel ellentétben a vétőképes kiskorú és gondozója egyetemleges felelősségének megállapításához az szükséges, hogy a  károsult bizonyítsa, hogy a felügyeletre köteles gondozó magatartása felróható volt, tehát nem érvényesül a felróhatóság vélelme, hanem a “direkt bizonyítás” elve érvényesül. Ha a károsult nem tudja bizonyítani a vétőképes kiskorú vagy gondozója magatartásának felróhatóságát, akkor a bekövetkezett károkat viselnie kell. A vétőképes kiskorú és gondozója közötti belső viszonyra az általános szabályok az irányadóak.

C) Felelősség az alkalmazotti, a szövetkezeti tag károkozásáért:

a) A felelősség megállapításának feltételei:

A felelősség egyes eseteiben az alkalmazott (szövetkezeti tag) által harmadik személynek okozott kárért a felelősség alanyaként elsődlegesen a munkáltató áll a kötelezetti oldalon.

A felelősségi szabály akkor alkalmazható, ha:

· A károkozó alkalmazottja a munkáltatónak. Ennek kritériumait alapvetően a munkajog határozza meg.

· A károkozás összefügg a károkozó munkaviszonyával.

· Az alkalmazott kártérítési felelőssége megállapítható. A munkáltató helytállási kötelezettségét csak akkor tudja kimenteni, ha az alkalmazottal szemben a kártérítési felelősség feltételei nem állnak fenn. Ezeket a szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggően kárt harmadik személynek.

b) Megtérítési igény:

Ezek a szabályok messzemenően a reparációs célzatot helyezik előtérbe. A kárt okozó alkalmazott a munkáltatóval fennálló jogviszonyra irányadó szabályok szerint köteles helytállni a munkáltató felé.

D) Az államigazgatási jogkörben okozott kárért fennálló felelősség:

a) Államigazgatási-közigazgatási jogkör:

A közigazgatási tevékenység a köz érdekében végzett, közösségi célok megvalósítására irányuló tevékenység. A Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának PK. 42. sz. állásfoglalása szerint államigazgatási jellegű a közhatalom gyakorlása során kifejtett szervező-intézkedő tevékenység. Az 1957. évi IV. törvény (az államigazgatási eljárás általános szabályairól) államigazgatási ügynek tekint minden olyan ügyet, amelyben közigazgatási szerv jogot és kötelezettséget állapít meg, adatot igazol, nyilvántartást vezet, vagy hatósági ellenőrzést végez. 

b) A felelősség általános feltételei:

Államigazgatási jogkörben okozott kárról és ehhez kapcsolódó felelősségről akkor beszélhetünk, ha:

· államigazgatási jogkörben;

· kárt okoznak;

· a kárt okozó magatartása jogellenes; és

· felróhatóan jár el;

· okozati összefüggés van a kár és a jogellenes, felróható magatartás között; továbbá

· a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.

A “rendes jogorvoslat” e tényállás tekintetében a fellebbezés. (De a felülvizsgálati kérelem és a perújítás már nem tekinthető annak!) A Legfelsőbb Bíróság PK. 43. sz. állásfoglalása szerint nem vonható a rendes jogorvoslatok körébe az államigazgatási határozatok ellen nyitvaálló bírói út igénybevétele. Amennyiben kimerítette a károsult az államigazgatási határozat ellen igénybevehető rendes jogorvoslati eszközöket, választhat: vagy a jogerős határozat felülvizsgálatát kéri a bíróságtól az államigazgatási eljárás szabálya szerint, vagy - a Ptk. 349.§ alapján – kártérítési pert indít. Az ilyen igények érvényesítésére nyitvaálló időre az általános szabályok az irányadók, vagyis az elévülés öt év.

c) Bírósági és ügyészségi jogkörben okozott károkért való felelősség:

· Bírósági jogkörben okozott károkért való speciális felelősség vonatkozik a büntető és polgári ügyekben eljáró bíróságokra tekintet nélkül arra, hogy a kárt peres vagy nemperes, rendes vagy rendkívüli eljárás során okozták. Figyelem! Az önálló bírósági végrehajtó és a közjegyző károkozására a Ptk. 339.§-a az irányadó!

A bíró feladata a jogszabály értelmezésen alapuló ítélkezés. A kártérítési felelősséget – felróhatóság hiányában – nem alapozza meg a téves jogértelmezés vagy a bizonyítékok mérlegelése során elkövetett tévedés. Az a kártérítési igény is nyilvánvalóan alaptalan, amely jogerős ítélet tartalmát jelöli meg a kereseti kérelem alapjaként. 

· Ügyészségi jogkörben okozott kárt szintén csak akkor lehet megállapítani, ha az ügyész:

· Ügyészi jogkörben eljárva;

· Jogellenesen és felróhatóan;

· Kárt okoz (okozati összefüggés); és

· Rendes jogorvoslati lehetőséggel nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette.

E) Felelősség a megbízott és a képviselő károkozásáért:

a) Felelősség a megbízott károkozásáért:

A megbízott által ilyen minőségében okozott kárért a károsult harmadik személlyel szemben a megbízó a megbízottal egyetemlegesen felelős. E jogszabályhely alkalmazására akkor kerül sor, ha

· A felek között megbízási jogviszony áll fenn;

· A megbízott a megbízás teljesítése során, de nem szerződésszegéssel okoz kárt;

· A károsult “harmadik személy”, aki a szerződő felek körén kívül esik;

· A megbízott a felelős a károkozásért.

Fokozottabban előtérbe kerül a megbízott felelőssége az alkalmazottnál. A megbízó felelőssége egyetemleges a károkozóval, de a megbízó kimentheti magát (ellentétben a munkáltatóval), ha bizonyítja, hogy őt a megbízott megválasztásában, utasításokkal való ellátásában és felügyeletében mulasztás nem terheli. Ezt a szabályt azonban nem lehet alkalmazni a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személyek felelősségére (Tehát az ilyen személyek csak a Ptk. 345.§-a alapján menthetik ki magukat.).

Amennyiben a megbízó nem tudja kimenteni magát, felelőssége egyetemleges, ha a megbízott a megbízotti minőségben okozott kárért felelősséggel tartozik. A megbízó, ha a kárt megtéríti (akár részben, akár egészében), a Ptk. szerződésen kívüli károkért való felelősségre vonatkozó szabályai szerint követelhet megtérítést. A megbízó és a megbízott kifelé egyetemlegesen felelnek, belső viszonyukban az egyetemlegesség azonban nem jelent egyidejűleg feltétlen közös károkozást. Ez azt jelenti, hogy ha a megbízó teljesített, mert nem tudta magát kimenteni, ez a magatartás nem felróható a tényleges károkozó megbízott irányában. A Ptk. 344. § (közös károkozás) alkalmazására akkor kerülhet sor, ha a károkozás során a megbízó sem járt el úgy, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A bekövetkezett kárt tehát felróhatóságuk arányában viselik.

b) A károkozó törvényes képviselő felelőssége:

A törvényes képviselő a képviselőkön belül szűkebb kategória: jelenthet szülőt, gyámot, vagy a gondnokot, akik az ügy ellátására nem vagy csak korlátozottan képes személy érdekében tevékenykednek, a képviselt személyek sok esetben vétőképtelenek, tehát felelősségre nem vonhatók. A törvényes képviselő károkozásáért a képviselt személy nem felelős (még akkor sem, ha vétőképes).

Ha mégis helytáll a képviselt személy, az általa harmadik személynek nyújtott kártérítés fejében a Ptk. szerint követelhet megtérítést a képviselőtől.

F) Az állattartók felelőssége:

a) Állattartói minőség és felelősség:

Elsődleges szempont az állattartói minőség tisztázása, amelyet az határoz, hogy milyen természetű állatról van szó: amely nem vadállat és nem vadon élő állat.

A felelősség az általános, felróhatóságon alapuló felelősség modellje szerint alakul. Aki állatot tart, az általános szabályok szerint felel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz. Az állattartó rendszerint az állat tulajdonosa, de lehet másvalaki is, aki az állatot saját érdekében gondozza, tartja. Elkülönülhet az állattartó és az állatok gondozását közvetlenül ellátni köteles személy. A felelősség itt aszerint alakul, hogy milyen jogviszony van az állattartó és a gondozó között (pl. alkalmazni kell-e az alkalmazottak károkozására irányadó szabályokat). Az állattartó felelőssége a felróhatóságon alapul. De ez nem zárja ki azt, hogy a jogsértés és felróhatóság sok esetben konkrét jogi norma megszegését is jelentse (állattartásra vonatkozó speciális jogszabályok).

b) Vadállat tartójának felelőssége:

A vadállat nem azonos a vadon élő állat kifejezéssel. Vadállat: természeténél fogva kiismerhetetlen, fokozott veszélyt jelent az életben előforduló eseményekre (pl. erdőben élő vaddisznó, de az otthon tartott mérgeskígyó is). Vadon élő állat: szabadon, természetes környezetben élnek, állami tulajdonban vannak. A vadállat és a vadon élő állat lehet azonos, de nem feltétlenül (pl. a mezei nyúl nem vadállat).

A vadállat tartása szigorúbb felelősséget jelent, mert fokozott veszéllyel járó állattartói tevékenységnek minősítette a jogalkotó. Az ilyen állattartó csak akkor mentheti ki magát, ha bizonyítja, hogy a kárt fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül eső és elháríthatatlan ok idézte elő. Ha azonban nincs olyan személy (pl. állatkert, cirkusz), aki a vadállat tartójának minősülne, akkor érvényesül a “casus nocet domino” elv, azaz a károsult kénytelen mindazt a kárt viselni, amelynek megtérítésére senki sem kötelezhető.

c) Vadon élő állatok által okozott károk megtérítése (vadkárok):

i) A vadkár fogalma: vadon élő állatok azon körének károkozása, amelyhez jogszabály megtérítési kötelezettséget ír elő: gímszarvas, dámszarvas, őz, vaddisznó és muflon által a mezőgazdaságban, erdőgazdaságban, továbbá az őz, a mezei nyúl és a fácán által a szőlőben, gyümölcsöcsben, a szántóföldön, az erdősítésben, valamint a csemetekertben okozott kár. A hatályos jog egyfajta “önrészként” telepíti a kár 5%-t a károsultra. A vad által okozott kár megtérítése iránti igény érvényesítése esetén az elsődleges feladat annak megállapítása, hogy a károkozás “vadkár”-nak minősül, vagy sem. A mezőgazdaságban okozott kár fogalmi körébe tartozik általában a föld terményeiben okozott minden kár. 

ii) A kár megtérítésére vonatkozó szabályok: a tv. rendelkezése szerint a kárt okozó vad vadászatára jogosult köteles a vadkárt megtéríteni, és akinek a vadászterületén a kár bekövetkezett, ill. akinek vadászterületéről a vad kiváltott. A vadászati jog a földtulajdon elválaszthatatlan része. A vadászati jogosultra telepíti a jogszabály a kockázatok viselését. A kár megtérítésének két konjunktív feltétele van:

· A vadászatra jogosult a kárt okozó vad vadászatára jogosult legyen.

· A károsodás a vadászatra jogosult vadászterületén következzék be, ill. a kárt okozó vad az ő vadászterületéről váltson ki.

A kár megtérítésének kötelezettsége a károkozás helyszíne szerint alakul. Azaz: hol okozott kárt a vad. A károk megelőzésének ill. elhárításának kötelezettsége:

· A vad elriasztása.

· Rendes vadelhárító vadászatok tartása.

· A vad élelmezéséről való gondoskodás.

· A károsodás közvetlen veszélye esetén az érintett ingatlan használójának értesítése.

ii) A károsult magatartásának értékelése: a vadászatra jogosult nem köteles kártalanítást fizetni a kár azon része után, amelyet az ingatlan használójának önhibája okozott.

iii) A vadkár, vadászati kár, vadban okozott kár megtérítése iránti igény érvényesítése: a tényadatok rögzítése minél gyorsabban meg kell hogy történjenek – a kár megtérítését a kár bekövetkeztét követő 30 napon belül lehet követelni, a kárbecslést kárszakértő végezheti.

iv) Egyéb vadfajok által okozott károk: pl. túlszaporodás – az ilyen károkozásért való felelősség a Ptk. felelősségi szabályai alapján bírálandó el.

v) A vadak által a mező- és erdőgazdaságon kívül okozott károk megtérítése: A tv. rendezte a joggyakorlatban levő bizonytalanságot azzal, hogy a vadászatra jogosult a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályok szerint köteles megtéríteni a károsult kárát.

vi) Speciális állattartói helyzetek, az ebből eredő károk megtérítésének szabályai:

· Vadaskerti, vadasparki vad károkozása – azonos a vadászatra jogosult felelősségével.

· Fogvatartott vad által okozott kár – aszerint alakul a Ptk. 350. §-a alapján, hogy a vad vadállat-e vagy sem.

· Szelídített vad által okozott kár – a felelősséget az állattartói felelősség alapján kell megítélni.

· Védett állatok károkozásának megelőzése az érintett ingatlan tulajdonosának ill. használójának kötelezettsége.

G) Felelősség az épületkárokért:

Az épületekkel kapcsolatos károkért fennálló felelősség egyfajta “mögöttes felelősség”. A jogalkotó ugyanis a károsult érdekeinek védelmében az épülettulajdonos felelősségét helyezi előtérbe, a károkozó személyét ugyanis sok esetben nehéz bizonyítani. Az épületkárokért való felelősségnek négy esetköre van:

a) Az épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságából másra háruló kár:

Az épület jelenthet lakóházat, de egyéb építményt is, függetlenül a funkciójától. A felelősségi alakzat azokra a károkozásokra vonatkozik, amikor az épület mintegy “statikus” állapotban van, és nyugalmi helyzetben vezet károsodásra valamilyen lehulló tárgy vagy az épület valamely alkotórésze, de lehet tartozéka is. Más a jogi megítélése annak, ha az épületen valamilyen munka folyik (pl. tetőfedés, lsd. 52. Tétel) – mert veszélyes üzemi tevékenységnek minősül.

A tulajdonos felelőssége is felróhatósági elven nyugszik, hiszen lehetősége van arra, hogy kimentse felelősségét, ha bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg és az építkezés ill. karbantartás során a károk megelőzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (felróhatóságra vonatkozó általános szabályok).

A károsult irányában a tulajdonosi minőségnek van jelentősége, függetlenül attól, hogy ő építette-e az építményt vagy csak később vásárolta meg.

b) Az épületekre kifüggesztett tárgyak leesésével okozott kárért fennálló felelősség:

A felelősség alanya az a személy, akinek érdekében kifüggesztették a tárgyat, aki természetesen lehet azonos a tulajdonossal, de lehet attól különböző személy. A kimentő okokat tekintve az a) pontban elmondottak az irányadóak.

c) A lakásból vagy más helyiségből kidobott, kiejtett vagy kiöntött tárgyak által okozott kár:

A főszabály itt az, hogy a károsulttal szemben a lakás bérlője, ill. használója (pl. tulajdonos, haszonélvező) felel. A felelősség szigorú, kimentésnek csak akkor van helye, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben (pl. betörő). Még akkor sem mentesül, ha megnevezi a károkozót, ha az egyébként jogszerűen tartózkodik a lakásban. A helytállási kötelezettsége azonban megváltozik, másodlagossá, kezesi felelősséggé alakul. Ezt a jogszabályi rendelkezést is elsősorban a reparációs szempont indokolja: könnyebb megállapítani a tárgy kiesési helyét mint annak a személyét, aki kidobta.

d) Közös használatú helyiségekből kidobott, kiöntött, kiejtett tárgyak általi károkozások:

Vannak bizonyos épületeknek (pl. társasház) olyan helyiségei, amelyeket az épület valamennyi tulajdonosa, használója közösen jogosult használni. Az ilyen helyiségekből kidobott, kiöntött tárgyak által okozott károkért az épület tulajdonosa a felelős. Akkor lesz ez a felelősség másodlagos kezesi felelősség, ha a károkozót megnevezi. 

Valamennyi épülettel kapcsolatos károkozásra, felelősségre jellemző: a tulajdonos a tárgyak épületre történő kifüggesztésében érdekelt, használó természetes személlyel szemben megtérítési igénnyel léphet fel a kárért egyébként felelős személlyel szemben, s követelheti a kár megtérítését, az irányadó felelősségi szabályoknak megfelelően.

II. A tételhez tartozó jogszabályok:

Felelősség olyan személyek károkozásáért, akiknek belátási képessége hiányzik vagy korlátozott

347. § (1) Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, felelõsségre nem vonható. Helyette gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) Ha a károkozónak nincs gondozója, vagy a gondozó felelõsségét nem lehet megállapítani, kivételesen a károkozót is kötelezni lehet a kár részben vagy egészben való megtérítésére, feltéve, hogy az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai ezt nyilvánvalóan indokolttá teszik.
(3) A károkozó belátási képességének hiányára vagy fogyatékosságára nem hivatkozhat, ha ezt az állapotát maga idézte elõ.
(4) Ha a kárt belátási képességgel rendelkezõ olyan kiskorú okozta, akinek felügyeletre köteles gondozója is van, és bizonyítják, hogy az kötelességeit felróhatóan megszegte, a gondozó a károkozóval egyetemlegesen felelõs.
Az alkalmazott, szövetkezeti tag, képviselő és megbízott károkozása

348. § (1) Ha alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, jogszabály eltérõ rendelkezése hiányában a károsulttal szemben a munkáltató felelõs. E szabályt kell alkalmazni akkor is, ha szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt.
(2)
349. § (1) Államigazgatási jogkörben okozott kárért a felelõsséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetõleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetõségeket igénybe vette.
(2)
(3) Ezeket a szabályokat kell alkalmazni a bírósági és ügyészségi jogkörben okozott kárért való felelõsségre is, ha jogszabály másként nem rendelkezik.
350. § (1) A megbízott által ilyen minõségben okozott kárért a károsult harmadik személlyel szemben a megbízó a megbízottal egyetemlegesen felelõs. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy õt a megbízott megválasztásában, utasításokkal ellátásában és felügyeletében mulasztás nem terheli. Ez a szabály a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató személyek felelõsségére nem vonatkozik.
(2) Állandó jellegû megbízási viszony esetében, továbbá, ha a megbízó és a megbízott egyaránt gazdálkodó szervezet, a bíróság a károsult és a megbízó viszonyában az alkalmazottak károkozásáért való felelõsség szabályait is alkalmazhatja.
(3) A törvényes képviselõ károkozásáért a képviselt személy nem felelõs.
(4) E törvény szabályai szerint felel az általa okozott kárért a megbízott a megbízóval, a képviselt személlyel munkaviszonyban nem álló képviselõ pedig a képviselettel szemben. A megbízó vagy a képviselt személy az általa harmadik személynek nyújtott kártérítés fejében ugyancsak e törvény szerint követelhet megtérítést a megbízottól, illetõleg a képviselõtõl.
(5) Az alkalmazott és munkáltató közti ilyen igényekre a Munka Törvénykönyvének szabályai, szövetkezet és tagja közti ilyen igényekre pedig külön jogszabályok rendelkezései az irányadók.

Az állattartók felelőssége

351. § (1) Aki állatot tart, az általános szabályok szerint felel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz.
(2) Vadállat tartója úgy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat.

Az épületről lehulló tárgy által okozott kár

352. § (1) Épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságaiból másra háramló kárért az épület tulajdonosa felelõs, kivéve, ha bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg, és az építkezés vagy karbantartás során a károk megelõzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) Az épületre kifüggesztett tárgyak leesésével okozott kárért a károsulttal szemben az felelõs, akinek érdekében a tárgyat kifüggesztették.
(3) Ezek a szabályok nem érintik a felelõs személynek azt a jogát, hogy a károkozótól a kár megtérítését követelhesse.
353. § (1) Valamely tárgynak lakásból vagy más helyiségbõl való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben a lakás bérlõje, illetõleg a helyiség használója felelõs.
(2) Ha a bérlõ, illetõleg a használó a károkozót megnevezi, kezesként felel. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben.
(3) Valamely tárgynak az épület közös használatára szolgáló helyiségeibõl való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben az épület tulajdonosa felelõs. Ha a tulajdonos a károkozót megnevezi, kezesként felel.
(4) Ezek a szabályok nem érintik a felelõs személynek azt a jogát, hogy a kárért egyébként felelõs személytõl a kár megtérítését követelhesse.
54. A felelősség módja, a kártérítés mértéke. Járadék

I. A kártérítés mint a polgári jogi felelősség szankciója:

A polgári jogban - a Ptk. 318. §-a szerint - egységes kártérítési felelõsségi szabályok alkalmazandók, függetlenül attól, hogy a kárt szerzõdésszegéssel vagy szerzõdésen kívül okozták, azzal az eltéréssel, hogy - ha jogszabály kivételt nem tesz - a kártérítés mérséklésének a szerzõdésszegésért való felelõsség körében nincs helye.

II. A kártérítés elhatárolása más jogintézményektől:

Kártalanítás: Minden károkozás jogellenes, ha jogszabály másként nem rendelkezik. A kártalanítás tehát vagyoni helytállást jelent bizonyos, jogszabályban meghatározott jogszerű károkozásokért. Kártalanítás akkor jár, ha azt jogszabály külön kimondja.

Negatív interesse: Hatályos jogunk szerint a szerzõdéses kapcsolatokban csupán a negatív interesse (kiadások, költségek, teljesítési elõkészületek stb.) követelhetõ, de az elmaradt haszon nem.A kártérítés fõszabályként a teljes kár megtérítését jelenti, míg a negatív interesse szûkebb kört fog át: a szerzõdés megkötésébõl eredõ kárt.

Utaló magatartás: “6. § A bíróság a kárnak egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, akinek szándékos magatartása más jóhiszemû személyt alapos okkal olyan magatartásra indított, amelybõl õt önhibáján kívül károsodás érte.” E § szerint a kár megtérítésének több együttesen fennálló feltétele van, amelyek a következõk:

( az elõidézõ magatartás szándékossága,

( a károsodott személy konkrét tevékenysége,

( a károsodott személy jóhiszemûsége,

( alapos ok,

( a károsodás bekövetkezése,

( az önhiba hiánya,

( okozati összefüggés a károsodást elõidézõ személy magatartása és a kár bekövetkezése között. 

Az utaló magatartás nem követeli meg a jogellenességet és felróhatóságot, s jogkövetkezményként nem kártérítés, hanem kártalanítás jár.

Kárpótlás:  

“355. § (4) Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni elõnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.”

Jogalap nélküli gazdagodás:

”361. § (1) Aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni elõnyhöz, köteles ezt az elõnyt visszatéríteni.

(2) Nem köteles visszatéríteni a gazdagodást az, aki attól a visszakövetelés elõtt elesett, kivéve ha

a) számolnia kellett a visszatérítési kötelezettséggel, és felelõssége a gazdagodás megszûnéséért megállapítható, vagy

b) rosszhiszemûen jutott a gazdagodáshoz.

(3) Ha az, akinek részére a gazdagodást vissza kellene téríteni, azt tilos vagy a jóerkölcsbe ütközõ magatartásával maga idézte elõ, a bíróság az ügyész indítványára a vagyoni elõnyt az állam javára ítélheti meg.”

III. A kártérítés fő elvei, módja, a kár fogalmi elemei:

a) A kártérítés fõ elvei:

( A teljes kártérítés elve:

A kárért felelõs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult alapos okból nem kívánja, köteles a kárt megtéríteni. Kivételt ezen elv alól a méltányossági klauzula jelent, amely a bíróság mérlegelési körébe tartozik.

( A káronszerzés tilalma:

A károsult a károkozás következtében a károkozó rovására alaptalanul nem gazdagodhat.

( A károsult magatartásának az értékelése:

Nem kell a kárnak azt a részét megtéríteni, amely abból eredt, hogy a károsult a kár elhárítása, csökkentése körében nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

b) A kártérítés módozatai:

“355. § (1) A kárért felelõs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.

(2) A kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indokolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll.”

c) A kár megtérítésének módja:

Az elõbbieknek megfelelõen

( fõszabályként pénzben,

( amennyiben a körülmények indokolják, természetben (errõl csak fajlagos, vagy esetleg zártfajú, azaz helyettesíthetõ dolgoknál lehet szó).

A kártérítés módjai kombináltan is jelentkezhetnek (részben pénzbeni, részben természetbeni.)

A kártérítés módjának meghatározásánál a bíróság nincs kötve a felek kérelméhez, azaz nem érvényesül a kérelemhez kötöttség.

d) A károsult választási joga:

A károsultnak nincs választási lehetõsége a módozatok között, mert elsõdleges az eredeti állapot helyreállítása. Ha ez nem lehetséges, vagy a károsult a helyreállítást alapos okból nem kívánja, akkor kerülhet sor a kár megtérítésére, amelynek elsõdleges eszköze a pénzbeli kártérítés.

e) A kár fogalmának tartalmi elemei:

A kár a törvényi fogalom alapján a következõ összetevõkbõl állhat:

( tényleges kár, azaz a vagyonban keletkezett értékcsökkenés,

( elmaradt vagyoni elõny,

( nem vagyoni hátrány, amelynek megtérítése kártérítés formájában történik,

( indokolt költség, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.

IV. A vagyoni kár:

a) A vagyoni kár fajai:

1. Felmerült kár (damnum emergens):

A felmerült kár az az érték, amellyel a károsult vagyona - közvetlenül a károkozó magatartás hatására - csökkent.

A kár megállapításánál kiinduló pont lehet a fogyasztói kár, de figyelembe kell venni az avulást.

A tényleges kár meghatározásánál az az érték (ún. elõszereteti érték), amelyet valaki egy dolognak merõ érzelmi szempontból indíttatva tulajdonít, nem jön figyelembe.

2. Indokolt költségek:

Indokolt költségek azok a kiadások, amelyeket közvetlenül a károsító magatartás hatására a károsultnak vagy másnak az az elhatározása, magatartása vált ki, amely a sérelem következménye vagy éppen annak elhárításához szükséges (pl. beteg feljavítására szolgáló élelem, temetési költség, stb.).

3. Elmaradt haszon (lucrum cessans):

Az az érték, haszon, amellyel a károsult vagyona nyilvánvalóan gyarapodott volna, ha a károsító magatartás nem következik be.

b) A vagyoni kár megtérítése:

A vagyoni kár pénzbeni megtérítése történhet

( egyösszegben,

( járadékban, vagy

( kombináltan.

A döntés joga ebben a kérdésben is a bíróságé, tehát a bíróság nincs kötve a felek kérelméhez.

V. A járadék:

a) A járadékra jogosultak köre:

Járadékra jogosult a károsult és a vele szemben tartásra jogosult hozzátartozó is. A hozzátartozók körét a Ptk. 685.§ b. pontja határozza meg.

A járadék célja, hogy a jogosultakat olyan élethelyzetben tartsa, mintha a károsodás nem következett volna be.

A járadéknak két formája van

( a károsult javára megállapítható járadék, illetve

( a meghalt károsult által eltartott személyek részére járó, tartást pótló vagy tartást kiegészítõ járadék.

A járadék leggyakoribb esete a baleseti járadék. A károsult javára megállapítható járadék esetében a károsult korábbi keresetének, illetve jövedelmének összege az irányadó, azaz a baleseti járadék összege a keresetveszteség, illetve a jövedelemveszteség.

A baleseti és a tartást pótló járadékra egyaránt vonatkoznak az alábbi szabályok

( a járadékot arra az idõpontra vetítve kell kiszámítani, amikor a kár bekövetkezett;

( a károsult életkora közömbös a kár megítélése szempontjából;

( a járadékot idõszakonként elõre kell fizetni, bármely részlet elmulasztása esetén késedelmi kamatot kell fizetni;

( a hat hónapnál régebben lejárt, alapos indok nélkül nem érvényesített részleteket a Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében bírósági úton nem lehet érvényesíteni;

A körülmények lényeges változása folytán kérelem terjeszthetõ elõ a járadék felemelése, illetve leszállítása iránt. E körben tehát a korábbi jogerõs ítélet nem minõsül ítélt dolognak (res iudicata).

b) A baleseti járadék:

Baleseti járadék az alábbi feltételek együttes megléte esetén állapítható meg

( a károsult a baleset folytán munkaképtelenné vált vagy munkaképessége csökkent,

( a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset elõtti keresetét nem éri el,

( a keresetveszteség (jövedelemveszteség) oka nem róható fel a károsultnak.

A baleseti járadék összegének megállapításánál többféle körülményt kell figyelembe venni és azok összességének együttes mérlegelésével kell dönteni.

A kártérítési járadék összegének megállapításánál az orvosilag megállapított baleseti eredetû munkaképesség-csökkenésbõl kell kiindulni.

Ha a balesetet szenvedett személy baleset utáni keresete megfelel a megmaradt munkaképességének, kártérítési járadékként a baleset elõtti és a baleset utáni keresete különbözetére tarthat igényt.

Ha a dolgozónak a baleset utáni keresete nem éri el azt az összeget, amelyet a baleset elõtti keresetét alapul véve a megmaradt munkaerejével megkereshetne, kártérítési járadékként csak az elveszett munkaerejének megfelelõ járadékot követelheti, ez a baleset elõtti keresetének és a baleset után megmaradt munkaképessége mérvének megfelelõ kereset közötti különbözet.

Ha a balesetet szenvedettnek a baleset utáni keresete meghaladja azt az összeget, amely megfelel a megmaradt munkaképessége arányának, a felelõs személy általában a baleset elõtti és a baleset utáni tényleges kereset különbözetének megfelelõ összegû kártérítési járadék fizetésére köteles.

A baleset következtében munkaképtelenné vagy csökkent munkaképességûvé vált személy által kártérítés címén igényelt járadék összegének meghatározása szempontjából a baleset elõtti átlagkereset, illetõleg ennek a munkaképesség-csökkenés mérvéhez igazodó része és a társadalombiztosításról szóló jogszabályok alapján folyósított társadalombiztosítási ellátás között mutatkozó különbözetet kell olyan kárnak tekinteni, amelyet a balesetért felelõs személy a felelõssége arányában megtéríteni köteles. Ennek a figyelembevételével kell meghatározni a baleset következtében meghalt személy által eltartottakat megilletõ járadék összegét is.

A károsult által a rendkívüli munkateljesítménnyel elért jövedelem nem szolgálhat a balesetért felelõs személy javára. A Ptk. 356. § (3) bekezdésének alkalmazása szempontjából két feltétel együttes meglétére van szükség

( a balesetbõl eredõ jelentõs testi fogyatékosság,

( a károsult rendkívüli munkateljesítménnyel szerzett jövedelme.

c) A járadék alapja:

A keresetveszteséget nem a balesetet megelõzõ naptári évben elért kereset (jövedelem) alapján, hanem a baleset bekövetkeztének napjától visszafelé számított egy évben elért kereset (jövedelem) figyelembevételével kell megállapítani, s annak a havi átlagát kell járadékalapnak tekinteni.

Az egy éven belül elért össz keresetének a tényleges ledolgozott munkanapokra esõ része adja a felperes egy napra esõ átlagkeresetét, ennek alapján állapítható meg havi átlagkeresetének, illetõleg keresetveszteségének az összege is.

Amennyiben a keresetveszteség a Ptk. 357. § (1), illetve (2) bekezdésében foglaltak szerint nem állapítható meg, összehasonlító adatokat kell beszerezni, s azok alapulvételével becsléssel kell megállapítani a járadék alapját. Ilyen esetekben adatokat kell beszerezni arról, hogy a károsulttal azonos vagy hasonló munkát munkaviszony (tagsági viszony) alapján végzõ személyek havonta átlagosan milyen összegû munkabért vagy jövedelmet kaptak.

A baleseti járadék felemelése béremelkedés címén csak akkor igényelhetõ, ha a béremelésben a járadékos is részesült volna, ha nem szenved balesetet. E szempontból komoly jelentõsége van a nyugdíjkorhatár elérésének is.
d) Eltartottak járadékigénye:

A tartást pótló járadékra az a személy jogosult, akit a baleset következtében meghalt személy a Csjt. rendelkezései vagy szerzõdés alapján köteles volt eltartani, így a kiskorú gyermek, a nagykorú és szükséges tanulmányokat folytató gyermek, a házastárs, a szülõ, a testvér.

Abban az esetben, ha a balesetben meghalt személyt más személy megelõzi az eltartási kötelezettség körében, a kártérítésért felelõs személytõl járadék nem követelhetõ.

Amennyiben több eltartott jogosult a járadékra, mindegyikük javára külön-külön kell azt megítélni.

A járadékigény mértéke alapjában attól függ, hogy milyen volt az eltartottnak a balesetet megelõzõen az életszínvonala.

A járadék mértékénél figyelembe kell venni az eltartottnak a tényleges, illetve az elvárhatóan elérhető keresetét (jövedelmét) is. Az özvegynek sem jár tartást pótló járadék, ha a férj halála előtti életszínvonalat a saját keresete és a balesettel kapcsolatban megállapított özvegyi nyugdíja biztosítani tudja.

A törvény az eltartott terhére rendeli értékelni, ha a tartási igényét nem érvényesíti azokkal szemben, akik az õ tartására a baleset folytán meghalt személlyel egysorban lennének kötelesek. Ez az eltartott kárenyhítési kötelezettségébõl következik. Abban az esetben tehát, ha van olyan életben lévõ személy, aki az eltartott tartására egysorban lenne köteles a baleset folytán meghalt személlyel, az életben maradt személy által fizetendõ tartásdíj összegét a járadékból le kell vonni.
VI. A tételhez tartozó jogszabályok:

A felelősség módja, a kártérítés mértéke

355. § (1) A kárért felelõs személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni.
(2) A kárt pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indokolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll.
(3) Kártérítésként járadékot is meg lehet állapítani. Rendszerint járadékot kell megállapítani akkor, ha a kártérítés a károsultnak vagy vele szemben tartásra jogosult hozzátartozójának tartását, illetõleg tartásának kiegészítését hivatott szolgálni.
(4) Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni elõnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges.
356. § (1) Akinek munkaképessége baleset folytán csökkent, csak akkor követelhet járadékot, ha a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset elõtti keresetét - neki fel nem róható okból - nem éri el.
(2) Balesetbõl eredõ munkaképtelenség vagy munkaképesség-csökkenés esetében járadékként az elmaradt keresetnek (jövedelemnek) a társadalombiztosítási ellátásokkal csökkentett összegét kell megtéríteni.
(3) A járadék megállapításánál a balesetért felelõs személy javára nem vehetõ figyelembe az a kereset (jövedelem), amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetbõl eredõ jelentõs testi fogyatékossága ellenére rendkívüli munkateljesítménnyel ér el.
357. § (1) A balesetet szenvedett személy keresetveszteségét (jövedelemkiesését) általában a balesetet megelõzõ egy évben elért rendszeres kereset (jövedelem) havi átlaga alapján kell meghatározni. Ha az említett idõ alatt a keresetben (jövedelemben) tartós jellegû változás állott be, csak a változás utáni kereset (jövedelem) átlagát lehet figyelembe venni.
(2) Ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegû és határozott összegû volt, ezt kell a keresetveszteség megállapításánál figyelembe venni.
(3) Ha a keresetveszteség (jövedelemkiesés) az (1) és (2) bekezdés alapján nem állapítható meg, annak meghatározásánál az azonos vagy hasonló munkát munkaviszony (tagsági viszony) alapján végzõ személyek átlagos havi keresete az irányadó.
(4) A keresetveszteség (jövedelemkiesés) megállapításánál figyelembe kell venni azt a jövõbeli változást is, amelynek meghatározott idõpontban való bekövetkezésével már elõre teljes bizonyossággal lehet számolni.
358. § (1) A baleset következtében meghalt személy által eltartottak olyan összegû tartást pótló járadékot igényelhetnek, amely szükségleteiknek - a tényleges, illetõleg az elvárhatóan elérhetõ keresetüket (jövedelmüket) is figyelembe véve - a baleset elõtti életszínvonalon való kielégítését biztosítja.
(2) Járadék követelhetõ akkor is, ha a baleset következtében meghalt személy a tartási kötelezettségének megszegésével nem nyújtotta ténylegesen a tartást, vagy ha a járadékot igénylõ a tartási igényét menthetõ okból nem érvényesítette.
(3) A járadék mértékének megállapításánál értékelni kell, hogy a járadékot igénylõ érvényesítette-e, illetõleg érvényesíthet-e követelést azokkal szemben, akik az õ tartására a baleset idején meghalt személlyel egy sorban voltak kötelesek.
359. § (1) Ha a kár mértéke - akár csak részben - pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelõs személyt olyan összegû általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas.
(2) Az általános kártérítés visszakövetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke utóbb nem érte el az általános kártérítés összegét. Ha azonban a kötelezett általános kártérítésként járadékot fizet, a járadék mértékének csökkentését vagy a járadékfizetés idõtartamának megváltoztatását a körülmények alakulásához képest követelheti.
360. § (1) A kártérítés a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes.
(2) A kárért felelõs személy helyzetére a szerzõdés teljesítésében késedelmes kötelezettre irányadó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.
(3) Az engedményezésre, a tartozásátvállalásra, a követelések biztosítására, a teljesítésre és beszámításra vonatkozó szabályokat a kártérítési követelésekre is megfelelõen alkalmazni kell.
(4) Az elévülés szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy öt évnél rövidebb idõ alatt nem évülhet el a követelés, ha a kárt szándékosan vagy bûncselekménnyel okozták. A bûncselekménnyel okozott kár esetén azonban a követelés öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bûncselekmény büntethetõsége el nem évül.
55. Általános kártérítés, nem vagyoni kártérítés

I. Általános kártérítés:

Az általános kártérítés intézményét 1953-ban a III. sz. elvi döntéssel a Legfelsõbb Bíróság hívta életre. Elsõdleges célja a nem vagyon kártérítés megszüntetésével kialakult vákuum betöltése volt.

Általános kártérítés megítélésére akkor kerülhet sor, ha egészen bizonyos, hogy a károsultnak a kára bekövetkezett, a kár mértéke azonban pontosan nem állapítható meg a teljes körûen lefolytatott bizonyítási eljárás eredményeképpen sem.

Az esetek többségében a károkozás folytán a károsultat többféle kár éri. Ezek között vannak olyanok, amelyeknek az összege is pontosan megállapítható, más részük viszont olyan, amelyeknek a mértéke csak becsülhetõ, tehát mérlegeléssel állapítható meg. Ha a peradatok alapján megállapítható, hogy a kár bekövetkezett, illetve teljesen bizonyos, hogy a jövõben a kár be fog következni, a bíróságnak részletes bizonyítást kell lefolytatnia a vonatkozásban is, hogy megállapítsa, mennyi a kár összege. Ehhez minden célravezetõnek tûnõ, eredménnyel kecsegtetõ bizonyítási eszközt fel kell használni. 

Az általános kártérítés az eset körülményeitõl függõen megállapítható egyösszegben, járadék formájában, de kombináltan is. Az általános kártérítést nem lehet visszakövetelni (res iudicata) azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke nem érte el a kártérítés összegét. Ha azonban a bíróság járadékot ítélt a károsultnak, akkor - a körülmények megváltozása esetén – lehetõség van a járadék összegének, illetve idõtartamának megváltoztatására.

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a Pp. hatályos rendelkezései értelmében a kártérítési perekben nincs hivatalbóli bizonyítás. Ebbõl az következik, hogy a kár összegének megállapításához célravezetõnek tûnõ bizonyítási indítványokat a feleknek kell megtenniük.

Az általános kártérítés megállapításánál figyelemmel kell lenni arra, hogy a kárpótlás lehetõleg teljes jóvátételt nyújtson a károsult számára, ennek hiányában a károkozó indokolatlanul juthatna vagyoni elõnyhöz. Az általános kárpótlás hiányában a károkozó egészben vagy részben mentesülhetne a kártérítési kötelezettsége alól, ami méltánytalan eredményre vezetne.

II. Elhatárolási kérdések: általános kártérítés - nem vagyoni kárpótlás:

Az általános kártérítés vagyoni kárért jár, a nem vagyoni kárpótlás viszont a károsultat ért nem vagyoni hátrány kiküszöbölésére szolgál, azaz a károsult személyiségét ért jogsérelmet kompenzáló kártérítési alakzat. Nem vagyoni kártérítésre kötelezésnek csak akkor van helye, ha megállapítható a károkozás hatásaként jelentkezõ immateriális sérülés, amely tehát kívül esik a vagyonban keletkezett károk körén.

III. Nem vagyoni kártérítés

a) Története:

A magyar jogban a XX. század elején már felfedezhetõ a nem vagyoni kártérítés intézménye. Pl. az 1914. évi XIV. tc., a sajtótörvény már a nem vagyoni kárért is megfelelõ elégtétel adott méltányossági alapon. A kártérítés típus sikertörténete 1953-ig tartott, amikor a Legfelsõbb Bíróság a III. sz. elvi döntéssel megszûntette. E lépését azzal indokolta, hogy a szocialista jogfelfogás kereteit ez túlfeszítené, mivel a személyhez fûzõdõ jogok – melyeket a nem vagyoni kártérítés hivatott védeni – nem tehetõk áruvá. Az 1959-es Ptk.-ban nem szerepel a nem vagyoni kártérítés, ám az általános kártérítéshez kapcsolódó miniszteri indoklás szerint, az általános kártérítést kell a bíróságoknak alkalmazni a nem vagyoni károkra is. Végül a jogtudomány nyomására végül az 1977. évi IV. törvény (Ptk. Novella) iktatta be a nem vagyoni kártérítést magánjogi kódexünkbe. Ez követõen a Legfelsõbb Bíróság formálta e kártérítés típus arculatát (pl. 16. sz. irányelv). 

A nem vagyoni kár intézményét illetõen a Ptk. szövege 1992. június 1-jéig a következõképpen szólt “A károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát, ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetõleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan befolyásolja.”

Az Alkotmánybíróság 1992-ben kimondta, hogy a Ptk. 354. §-ának “... ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való részvételét vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetõleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan befolyásolja” szövegrészében foglalt rendelkezés alkotmányellenes, ezért azt megsemmisíti. A részbeni megsemmisítés folytán a törvény 354. §-a a következõ szöveggel maradt hatályban “A károkozó köteles megtéríteni a károsult nem vagyoni kárát.” Ez a szöveg 1992. június 1-jétõl 1993. október 31-éig volt hatályban.

Az 1993. évi 92. törvény hatályon kívül helyezte a Ptk. 354. §-át és a nem vagyoni kárt a Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében foglalt felsorolás között helyezte el. 1993. november 1-je óta tehát nincs hatályban olyan törvényi elõírás, ami meghatározná a nem vagyoni kár fogalmát avagy az alkalmazási kört illetõen bármilyen törvényi útmutatást adna. A Ptk. 355. § (1) bekezdésében és a (4) bekezdésében való elhelyezéssel a nem vagyoni kár az ott meghatározott kárfajták egyike.

b) Jellege:

A nem vagyoni kár intézményével megvalósul a polgári jog alanyainak a vagyoni és személyhez fûzõdõ jogainak egyenlõ, teljes körû védelme.

A nem vagyoni sérelemnek tulajdonképpen pénzbeni egyenértéke nincs is, csupán az elszenvedett kár hozzávetõleges kiegyensúlyozásáról van szó.

A nem vagyoni kárpótlás a károsultat ért nem vagyoni hátrány kiküszöbölésére szolgál, azaz a károsult személyiségét ért jogsérelmet kompenzáló kártérítési alakzat.

A nem vagyoni kártérítés jogintézménye az általános személyiségvédelem eszköze. A nem vagyoni kártérítés megfizetésére vonatkozó igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése.

A személyhez és a szellemi alkotásokhoz fûzõdõ jogokkal kapcsolatos szabályokat a Polgári Törvénykönyv VII. fejezete tartalmazza. A személyhez fûzõdõ jogok egy részét a törvény nevesíti, mint például a becsülethez; az emberi méltósághoz; a jóhírnévhez; az élethez, egészséghez, testi épséghez; a képmáshoz való jog; a névviselési jog stb. A törvény felsorolása azonban nem taxatív, ebbõl tehát az következik, hogy léteznek nem nevesített személyhez fûzõdõ jogok is. Akár a törvényben nevesített, akár a törvényben nem nevesített személyhez fûzõdõ jogot sértenek, e jogsértés alapot adhat a nem vagyoni kártérítés követelésére.

A személyhez fűződő jogok egy része kizárólag a természetes személyeket illeti meg (például az emberi méltóság). A személyhez fűződő jogok másik része azonban a jogi személyeket is megilleti. Ebből következik, hogy a jogi személyek is érvényesíthetnek nem vagyoni kártérítési igényt abban az esetben, ha személyhez fűződő jogaik felróható módon való megsértése következtében nem vagyoni hátrányuk keletkezik.

A nem vagyoni kártérítésre irányuló igény érvényesítése során a károsultnak bizonyítania kell, hogy a személyhez fûzõdõ jogát jogellenesen megsértették, ennek folytán nem vagyoni hátránya következett be és a kettõ között fennáll az ok-okozati összefüggés. A nem vagyoni kártérítés azonban akkor ítélhetõ meg, ha a károkozó magatartása felróható volt. Amennyiben a károkozó bizonyítja, hogy a magatartása nem volt felróható, mentesül a nem vagyoni kártérítés megfizetése alól.

A nem vagyoni kártérítés személyiségvédelmi eszköz, személyhez kötött, csak személyesen érvényesíthetõ. A nem vagyoni kártérítésre való jog nem száll át a jogosult örököseire. A személyhez kötöttség azonban nem akadálya a perbeli jogutódlásnak, amennyiben a károsultnál a nem vagyoni kártérítés feltételei fennállnak. Ilyen esetben a jogutódok a jogelõd által indított perben az eljárást folytathatják és igényelhetik a jogelõd haláláig eltelt idõre járó nem vagyoni kártérítést.

c) Kártérítés módja, mértéke:

A nem vagyoni kártérítés esetén a kárnak természetben való megtérítése nem lehetséges, ezért a kárt pénzben kell megtéríteni. Ez történhet egyösszegben, járadék formájában vagy kombináltan.

Figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni hátrányok igen sokfélék lehetnek és a konkrét tényállásokban változatos formákban és összefüggésekben jelennek meg, nem lehet általános iránymutatást adni az összegszerűség meghatározásához.

A kártérítés összegének meghatározása során kell tekintettel lenni a jogsértés súlyára és annak tartósságára is.

IV. Személyhez kötöttség az igényérvényesítés tekintetében:

Régen az volt az elve a bíróságnak, hogy a személyhez fűződő jogok nem örökölhetőek, így emiatt az örökös pert sem indíthat, sőt a már folyamatban lévő perben sem léphet be, mint jogutód. Mára ez a felfogás annyiban változott, hogy az ilyen folyamatban lévő perekbe az örökös, mint jogutód beléphet.

V. A tételhez tartozó jogszabályok:

Általános kártérítés

359. § (1) Ha a kár mértéke - akár csak részben - pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelõs személyt olyan összegû általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas.
(2) Az általános kártérítés visszakövetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke utóbb nem érte el az általános kártérítés összegét. Ha azonban a kötelezett általános kártérítésként járadékot fizet, a járadék mértékének csökkentését vagy a járadékfizetés idõtartamának megváltoztatását a körülmények alakulásához képest követelheti.
56. Az öröklési jog általános szabályai. Kiesés az öröklésből.

598. § Az ember halálával hagyatéka mint egész száll az örökösre (öröklés).

599. § (1) Örökölni törvény vagy végintézkedés alapján lehet.

(2) Amennyiben az örökhagyó után végintézkedés maradt, az öröklés rendjét ez határozza meg. Végintézkedés hiányában az öröklés rendjére a törvény az irányadó.


Alkotmányunk 14. §-a biztosítja az öröklés jogát. Hazánkban az öröklés az örökhagyó halálának pillanatában a törvény erejénél fogva áll be, tehát a magyar öröklési jog nem kíván meg semmilyen külön jogcselekményt vagy jognyilatkozatot (pl. a hagyaték elfogadás) ehhez (ipso iure öröklés). (Az öröklési rendszerek másik típusa az ún. aditionalis öröklés). Így a hagyaték átadó végzés nem konstitutív hatályú, hanem az öröklés közhitelû tanúsítására szolgál, továbbá jogunkban nincs nyugvó hagyaték (uratlan vagyon). 


Öröklés: az ember vagyonában halála estén bekövetkezõ egyetemes jogutódlás. A tulajdonjogi viszonyban, a tulajdonos személyében változást eredményez.


Örökhagyó: meghalt tulajdonos, akinek a vagyonában halála miatt egyetemes jogutódlás következett be.


Öröklési jogcímek: az öröklés rendjét elsõsorban az örökhagyó végintézkedése határozza meg (végintézkedés szabadságának elvébõl); törvényes öröklésnek az elõbbi hiányában van helye.


Hagyaték: az örökhagyóról halála esetén jogutódaira átszálló egész – aktív és passzív – vagyon (vagyontárgyak, polgári jogi jellegû vagyoni jogok és kötelezettségek összessége). Kivételek: (1) nem polgári jogi jogok és kötelezettségek (nyugdíj, tartási kötelezettség), (2) személyhez fûzõdõ jogok és kötelezettségek (szerzõi jogok), (3) olyan polgári jogi jellegû vagyoni jogok, amelyek kifejezetten az örökhagyó életére szóltak (haszonélvezeti jog, szerzõdésen alapuló tartás).


Örökös: az örökhagyó egyetemes és (bizonyos esetben) különös jogutódja. (Kétség esetén az is, akinek a örökhagyó az egész hagyaték értékének jelentõs részét kitevõ meghatározott vagyontárgyakat juttat, ha feltehetõen e személynek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell.)


Hagyomány: Legtipikusabb különös (singularis) jogutódlás. A hagyományos a hagyatékban meglévõ valamely vagyontárgy tulajdonosa lesz, anélkül, hogy a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kellene; csak az õt terhelõ hagyomány (vagy meghagyás) teljesítéséért felel, az örökhagyó tartozásaiért nem; helytállásra csak akkor köteles (méghozzá a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint), ha a hagyományát más hagyatéki hitelezõ sérelmével elégítették ki és ez a hitelezõ az örökösöktõl nem szerezhet kielégítést. Ha közvetlenül az örökhagyótól történik a vagyontárgy megszerzése dologi hagyományrendelésrõl és dologi hagyományról beszélünk, ha pedig ez közvetlenül az örököstõl történik, kötelmi hagyományról van szó. Ha a kötelmi hagyományt a hagyományos köteles teljesíteni, alhagyományról beszélünk; kétség esetén a hagyomány kiadása az örököst terheli.


Tekintettel arra, hogy a hagyomány kiadására az örökség kiadása elõtt kerül sor, s hogy a hagyományos az örökhagyó tartozásaiért enyhébb szabályok szerint áll helyt, mint az örökös, indokolt lehet, hogy az örökhagyó hagyományt az örökös javára rendeljen (elõhagyomány).


Meghagyás: az örökhagyó végrendeletében valamely hagyatékban részesülõ személyt (örökös, hagyományos) kötelezettséggel terhel, amelynek követelésére a kedvezményezett nem válik jogosulttá (erkölcsi kényszer). Viszont közérdekû meghagyásnál az érdekelt szerv követelheti és jogi úton is érvényesítheti. Feltételes juttatás: az örökhagyó a meghagyással terheltnek a hagyatékból való részesítését a meghagyás teljesítésétõl teszi függõvé. Ha nem teljesít, vagy neki felróható okból lehetetlenül el a teljesítés, nem részesedik.

A meghagyás kedvezményezettje az örökhagyó tartozásaiért nem felel, még annyiban sem, mint a hagyományos.

Az öröklés előfeltételei

Az örökhagyó halála

Öröklési képesség: egybeesik az általános polgári jogi jogképességgel.

Szerzõképesség: az öröklésre elvben képes személy, ténylegesen megszerezheti-e a hagyatékot, vagy örökrészt.

Az örökhagyó túlélése: (Nincs vélelem a “közös veszélyben” elhunyt hozzátartozók halálozási sorrendjére.)

600. § Kiesik az öröklésbõl
a) aki az örökhagyó elõtt meghal;

b) aki a hagyatékot az öröklés megnyílásakor törvénynél fogva nem szerezheti meg;

c) aki az öröklésre érdemtelen;

d) aki lemondott az öröklésrõl;

e) akit az örökhagyó az öröklésbõl kizárt vagy kitagadott;

f) aki az örökséget visszautasította.


A kiesés általában relatív hatályú: csak az érintett személy figyelmen kívül hagyását eredményezi, annak rokonaira ilyen hatással nincsen (kivétel lehet lemondás, ( 57. tétel). A kiesés következtében öröklõ személyt

1) törvényes öröklés esetén a törvény határozza meg,

2) végintézkedésen alapuló öröklés esetében

a) meghatározhatja maga az örökhagyó (helyettes örökösnevezés), e nélkül

b) érvényesülhet a növedékjog, e nélkül

c) a törvényes öröklés szabályai döntenek.

A kiesési okok felsorolása taxatív!

637 §. (2) Az örökhagyó azt, aki törvényes örököse, vagy azzá válhat, akár más személynek örökössé nevezésével, akár végrendeletben tett kifejezett nyilatkozattal kizárhatja a törvényes öröklésből. A kizárást nem kell indokolni.

(3) A kötelesrészt meghaladó törvényes öröklésbõl a kötelesrészre jogosult is kizárható. (de csak abból)


A mellõzéssel történõ kizárással kapcsolatos a PK 82., amely szerint a végrendelet egészének értelmezése alapján lehet állást foglalni abban, hogy az özvegyi haszonélvezeti jogra vonatkozó mellõzést jelent-e az olyan végrendeleti intézkedés, amelyben az örökhagyó vagyonát – a vele együttélõ házastárs haszonélvezeti jogáról nem rendelkezve – harmadik személyre hagyja.


A kitagadásról a 63. tételben lesz szó részletesen

601. § (1) Törvény alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állott fenn, és az eset körülményeibõl nyilvánvaló, hogy az életközösség visszaállítására nem volt kilátás.

(2) Az életközösség megszakadása elõtt tett végintézkedés alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állott fenn, kivéve ha a körülményekbõl az következik, hogy az örökhagyó végintézkedését azért nem vonta vissza, mert házastársát az életközösség megszakadása ellenére is juttatásban kívánta részesíteni.

(3) Ha a házastársak között az öröklés megnyílásakor életközösség nem állott fenn, az örökhagyó házastársának az öröklésbõl való kiesésére csak az hivatkozhat, aki a házastárs kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtõl, illetõleg más tehertõl mentesülne.

606. § Az öröklésbõl kiesésre vonatkozó rendelkezéseket a házastárs haszonélvezeti joga, a kötelesrész és a hagyomány tekintetében is alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a hagyományos kiesése - ha e vonatkozásban helyettesítés nem történt - a hagyománnyal terhelt személy mentesülését jelenti.


Míg törvényes öröklésnél és kötelesrészi igénynél a kiesési vélelem megerõsítésre szorul, addig az életközösség megszakadása elõtt tett végintézkedésnél a vélelem a kiesés mellett szól. Ezt a kiesési okot hivatalból nem lehet figyelembe venni.

57. Az öröklésrte való érdemtelenség. Lemondás az öröklésről és az örökség visszautasítása.

602. § (1) Érdemtelen az öröklésre

a) aki az örökhagyó életére tört;

b) aki szándékos eljárásával az örökhagyó végakaratának szabad nyilvánítását megakadályozta, vagy annak érvényesítését meghiúsította, illetõleg ezek valamelyikét megkísérelte;

c) aki a hagyatékban való részesülés céljából az örökhagyó után törvényes öröklésre jogosult vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy életére tört.

(2) Az érdemtelenség nem vehetõ figyelembe, ha az érdemtelenségre vezetõ magatartást - bárki ellen irányult is - az örökhagyó, illetõleg az, aki ellen irányult, megbocsátotta.

(3) Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtõl vagy más tehertõl mentesülne.


A taxatíve felsorolt cselekmények megfosztják elkövetőjüket attól a jogától, hogy az örökhagyó hagyatékában bármilyen jogcímen részesedjék; az érdemtelenség hivatalból nem vehető figyelembe.


Annak a megbocsátási joga, aki ellen az érdemtelenségre vezetõ magatartás irányult, csak az õt érintõ magatartások tekintetében áll fenn. A megbocsátás történhet kifejezett (szóbeli, írásbeli) nyilatkozattal vagy ráutaló magatartással is.


Az “életére tört” kifejezést a bírói gyakorlat élet elleni szándékos (sõt célzatos) támadásként fogja fel; a kísérlet is érdemtelenséghez vezet. (A célzatosság vétõképességet tételez fel, függetlenül a büntetõjogi büntethetõség megítélésétõl.)

603. § (1) Aki törvényes öröklésre jogosult, az örökhagyóval kötött írásbeli szerzõdésben egészben vagy részben lemondhat az öröklésrõl.

(2) A lemondást a szerzõdési akarat hiánya vagy fogyatékossága miatt ugyanúgy lehet megtámadni, mint a végrendeletet.

604. § (1) A lemondás csak akkor hat ki a lemondó leszármazóira, ha a megállapodás így szól, vagy ha az a kötelesrészt elérõ kielégítés fejében történt.

(2) A meghatározott személy javára való lemondás kétség esetében csak arra az esetre szól, ha e meghatározott személy az örökhagyó után örököl. Az örökhagyó leszármazójának lemondása kétség esetében csak a többi leszármazó javára szolgál.

605. § (1) Az öröklésrõl való lemondás - ellenkezõ megállapodás hiányában - a kötelesrészrõl való lemondást is jelenti. A kötelesrészrõl való lemondás azonban nem jelent lemondást arról, ami a lemondóra más öröklési jogcímen hárul.

(2) A lemondás ellenkező megállapodás hiányában kiterjed arra is, amivel a lemondó hányada utóbb másnak kiesése következtében növekszik, úgyszintén arra a vagyonra, amelyet az örökhagyó a lemondás után szerzett, kivéve ha a szerzés az örökhagyó vagyonában olyan rendkívüli növekedést idézett elő, amelynek ismeretében a lemondó nyilatkozatát nem tette volna meg.


A lemondás történhet ellenérték fejében vagy ingyenesen is. A lemondási szerződés érvényességével kapcsolatban a törvény bizonyos kérdésekben az élők közötti szerződések szabályait hívja fel, más kérdésekben a végintézkedések szabályait. Az alaki érvényességhez elegendő az egyszerű írásba foglalás, a szerződési akarat fogyatékossága miatt viszont ugyanúgy lehet megtámadni, mint a végrendeletet. A korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen örökös törvényes képviselőjének nyilatkozata csak a gyámhatóság jóváhagyásával érvényes.


A lemondási szerzõdésben kijelölt örökös bárki lehet, de az új örökös személyét a szerzõdésnek egyértelmûen rögzítenie kell. Lehetséges, hogy a szerzõdés csak a lemondó kiesését rögzíti, ilyenkor – végintézkedés hiányában – a törvényes öröklés szabályai határozzák meg az örököst. Utóbbi esetben a lemondás rendszerint relatív kiesési ok. A törvényben foglalt vagylagos lehetõségek bármelyikének a megvalósulása esetén viszont a lemondás anélkül kihat a lemondó leszármazóira, hogy azok nyilatkozatot tettek volna, irreleváns a leszármazók cselekvõképessége is e tekintetben.

674. § (1) Az örökös az öröklés megnyílta után az örökséget visszautasíthatja. Az államot mint törvényes örököst az örökség visszautasításának joga nem illeti meg.(szükségszerű örökös)

(2) Az örökös külön is visszautasíthatja a mezõgazdasági termelés célját szolgáló föld, a hozzá tartozó berendezés, felszerelési tárgyak, állatállomány és munkaeszközök öröklését, ha nem foglalkozik hivatásszerûen mezõgazdasági termeléssel.

(3) A feltételhez vagy idõhöz kötött, a megszorítással tett, valamint a meg nem engedett részleges visszautasítás érvénytelen.

675. § (1) Ha az örökös az öröklés megnyílta után a visszautasítás jogáról kifejezetten vagy hallgatólag lemondott, az örökséget többé nem utasíthatja vissza.

(2) A visszautasítás jogáról való lemondás a hagyatéki eljárásra illetékes közjegyzõnél tett bejelentéssel történik.

(3) A visszautasítás jogáról való lemondásnak kell tekinteni az örökség olyan birtokba vételét vagy a hagyatékra vonatkozó egyéb olyan cselekményt is, amelybõl az örökösnek az örökség elfogadására irányuló kétségtelen akarata tûnik ki. Lemondásnak minõsül az is, ha az örökös a közjegyzõ által bármely érdekelt kérelmére kitûzött határidõ alatt nem tesz az örökséget visszautasító nyilatkozatot.


A visszautasítás olyan egyoldalú nyilatkozat, amely akár szóban vagy ráutaló magatartással is, és a hagyatéki eljárás során vagy azon kívül megtehetõ. A visszautasításnak egyértelmûnek és vitathatatlannak kell lennie; és a PK 261. szerint a nyilatkozatot visszavonni még az érdekelt örököstársak tudomásszerzése elõtt sem szabad, a visszautasítás hatályát viszont az érdekeltek közös megállapodásával meg lehet szüntetni.


A kiesés esetén öröklõ személyt nem lehet kijelölni a visszautasító nyilatkozatban, az örökség megnyílta után erre csak osztályos egyezség (az örökösöknek a hagyaték megnyílta utáni megállapodása a hagyaték megosztásáról( 64. tétel) vagy erre irányuló élõk közötti jogügylet keretében kerülhet sor. 


A visszautasítás nincs határidõhöz kötve, de a közjegyzõ bármely érdekelt kérelmére határidõt is tûzhet.


A különbözõ öröklési jogcímeken megszerzett vagyontárgyakat külön-külön is vissza lehet utasítani.

58. A törvényes öröklés általános rendje. Az ági öröklés.

Az öröklés rendjét elsõsorban az örökhagyó végakarata határozza meg, a törvényes öröklés rendje szubszidiárius: csak végintézkedés hiányában, illetve annak hézagaiban érvényesül. A Ptk. taxatíve sorolja fel az öröklésre jogosultak körét.


A rokoni kör fogalmát a Csjt. szerint kell értelmezni, így egyeneságbeli rokonok: akik közül az egyik a másiktól származik; oldalági rokonok: akiknek – legalább egy – közös felmenõ rokonuk van, õk maguk azonban egyeneságon nem rokonai egymásnak. A leszármazási kapcsolatban a vérségi származás a döntõ, s nincs jelentõsége annak, hogy a leszármazó házasságból vagy házasságon kívül született; az apai leszármazást az apaság vélelme dönti el. A rokonsági kapcsolat ugyancsak vérségi alapon szabályozott, kivéve az örökbefogadást.

A törvényes örökösök sorrendje

1) Örökhagyó leszármazói

a) Gyermek

607. § (1) Törvényes örökös elsõsorban az örökhagyó gyermeke.

(2) Több gyermek fejenként egyenlõ részben örököl.

b) Távolabbi leszármazók

(3) Az öröklésbõl kiesett gyermek vagy távolabbi leszármazó helyén egymás közt egyenlõ részekben a kiesett gyermekei örökölnek.


A helyettesítési elv: valamely leszármazó kiesése esetére a kiesett leszármazó törzsén lévõ leszármazókat juttatja az adott örökrészhez. Ha a kiesettnek nincsenek, vagy szintén kiestek a leszármazói, örökrészén azok osztoznak, akik egyébként a törvény szerint örökölnek.

2) Házastárs (( 60. Tétel)

 (4) Ha leszármazó nincs, a házastárs örököl.

3) Felmenõk és oldalrokonok (parentéláris öröklés)

A Ptk. a felmenõ egyenesági rokonok törvényes öröklési jogát korlátlanul elismeri, az oldalrokonok körét azonban a nagyszülõi leszármazók körével lezárja. A magyar öröklési jog az azonos felmenõi fokon lévõ egyenesági rokonokat és azok leszármazóit egyetlen öröklési csoportba (parentélába) osztja be. Az adott parentélába tartozók megelõzik a következõ parentélába tartozó rokonokat.

a) A szülõi (elsõ) parentéla

608. § (1) Leszármazók és házastárs hiányában az örökhagyó szülői örökölnek fejenként egyenlő részben.

(2) Az öröklésbõl kiesett szülõ helyén ennek leszármazói örökölnek olyan módon, mint a gyermek helyén annak leszármazói.

(3) Ha a kiesett szülõnek nincs leszármazója, egyedül a másik szülõ, illetõleg annak leszármazói örökölnek.

b) A nagyszülõi (második) parentéla

609. § (1) Leszármazóknak, házastársnak, szülõknek és szülõk leszármazóinak hiányában törvényes örökösök egyenlõ részekben az örökhagyó nagyszülõi.

(2) Az öröklésbõl kiesett nagyszülõ helyén ennek leszármazói örökölnek ugyanúgy, mint a kiesõ szülõ helyén ennek leszármazói.

(3) Ha a kiesett nagyszülõnek leszármazója nincs, helyette nagyszülõpárja, ha pedig ez is kiesett, ennek helyén leszármazója örököl.

(4) Ha valamelyik nagyszülõpár kiesett, és helyükön leszármazójuk nem örökölhet, az egész hagyatékot a másik nagyszülõpár vagy ezek leszármazója örökli.


Mindkét parentélában érvényesül a helyettesítési elv és az örökösök sorrendjének fokozatossága; az öröklést a (nagy)szülök az örökhagyóval fennálló rokoni kapcsolata és nem az egymáshoz fűződő hozzátartozói viszony alapozza meg.


A második parentélában egy nagyszülõi pár és az õ leszármazóik külön – mintegy a parentélán belüli – öröklési csoportot képeznek.

c) Távolabbi felmenõk öröklése

610. § Ha sem az örökhagyó nagyszülője, sem a nagyszülőktől leszármazó nem örökölhet, törvényes örökösök fejenként egyenlő részekben az örökhagyó távolabbi felmenői.


Ez a csoport ún. “csonka parentéla”: az oldalrokonok már nem örökölnek. A felmenők (bármilyen távoliak is) nem fokozatosan, hanem egyszerre és fejenként egyenlő arányban örökölnek.

4) Állam

599. § (3) Ha más örökös nincs, a hagyaték az államra száll. Az állam törvényes örökös.


Az állam a hagyatékot nem utasíthatja vissza. (Ha végintézkedésben nevezik meg örökösnek, akkor igen.) Az államot minden örökléssel kapcsolatos eljárásban a Kincstári Vagyonkezelő Szervezet képviseli; ha a hagyaték külföldi vagyonból (is) áll, az államot a pénzügyminiszter által esetenként kijelölt személy képviseli.

Ági öröklés


Az 1861-es ITSZ-szel került jogunkba; jelenlegi indokai az esetleges méltánytalan helyzetek korrigálása (pl. rövid ideig fennálló gyermektelen házasság vagy kiskorú örökhagyó). A sajátos háramlási rend szerint öröklõdõ vagyont nevezzük ági vagyonnak, szemben a hagyaték többi részével, a szerzeményi vagyonnal.
611. § (1) Ha nem az örökhagyó leszármazója a törvényes örökös, az örökhagyóra valamelyik felmenőjéről öröklés vagy ingyenes juttatás útján hárult vagyontárgy ági öröklés alá esik.

(2) Ági öröklésnek van helye testvértõl vagy a testvér leszármazójától örökölt vagy ingyenesen szerzett vagyontárgyra is, ha a vagyontárgyat a testvér vagy a testvér leszármazója az örökhagyóval közös felmenõjétõl örökölte vagy ingyenesen kapta.

 (3) A vagyontárgy ági jellegét annak kell bizonyítania, aki arra ezen a címen öröklési igényt támaszt.

612. § (1) A szülõ örökli azokat a vagyontárgyakat, amelyek róla vagy felmenõjérõl hárultak az örökhagyóra. A kiesõ szülõ helyén leszármazói a törvényes öröklés általános szabályai szerint örökölnek.

(2) Ha sem az ági vagyontárgyak öröklésére jogosult szülõ, sem szülõi leszármazó nincs, a nagyszülõ, ha nagyszülõ sincs, az örökhagyó távolabbi felmenõje örökli azt a vagyontárgyat, amely róla vagy felmenõjérõl hárult az örökhagyóra. 

(3)Ha ági örökös nincs, az ági vagyontárgy az örökhagyó egyéb vagyonával esik egy tekintet alá.

613. § (1) Az ági öröklés szabályai nem terjednek ki

a) arra az ági vagyontárgyra, amely az örökhagyó halálakor már nincs meg;

b) az ági vagyontárgy helyébe lépett vagy az ági vagyontárgy értékén vásárolt vagyontárgyra (surrogatum);

c) a szokásos mértékû ajándékra.

A b) pont az ági vagyon redintegrációjának tilalmát fejezi ki. A PK 81. szerint viszont ági jellegû az az ingó vagy ingatlan vagyontárgy, amelynek a vásárlásához a lemenõnek - a késõbbi örökhagyónak - valamelyik felmenõje adta a vételárat, mégpedig akkor is, ha a vételárat ténylegesen a felmenõ fizette ki az eladónak, és akkor is, ha a felmenõ a lemenõnek azzal a meghagyással adta át a vételhez szükséges pénzt, hogy az meghatározott vagyontárgyat vásároljon. Ebbõl a szempontból nincs jelentõsége annak, hogy ingatlanvásárlás esetén a felmenõ szerzõdésben sem vevõként, sem ajándékozóként nem szerepel, és az ingatlannyilvántartásba (telekkönyvbe) vevõ félként a lemenõt jegyzik be.

 (2) Az örökhagyó halálakor meg nem levõ (átruházott, veszendõbe ment, felélt stb.) ági vagyontárgy pótlásának vagy értéke megtérítésének nincs helye.

(3) Tizenöt évi házasság után a túlélõ házastárssal szemben a szokásos mértékû berendezési és felszerelési tárgyakra ági öröklés címén nem lehet igényt támasztani.

614. § (1) Az ági vagyontárgyat természetben kell kiadni.

(2) Ha a természetben való kiadás célszerûtlennek mutatkozik, a bíróság az ági vagyontárgy értékének pénzbeli kiegyenlítését rendelheti el.

PK 80 szerint az ági öröklés szabályainak érvényesülését nem zárja ki az, hogy az ági eredetû földön az örökhagyó épületet emelt; az ági örökös azonban rendszerint csak a föld értékének pénzbeli kiegyenlítését igényelheti.

Ha a föld be nem épített része számottevő értékcsökkenés nélkül önálló ingatlankent kialakítható, azt az ági örökösnek természetben lehet kiadni. Ez esetben a pénzbeli kiegyenlítés a földnek önálló ingatlanként ugyancsak kialakítható beépített és ahhoz gazdaságilag hozzátartozó része után jár.

59. Az osztályrabocsátás.

619. § (1) Ha több leszármazó közösen örököl, mindegyik örököstárs köteles a hagyaték értékéhez hozzászámítani annak az ingyenes adománynak az értékét, amelyben õt az örökhagyó életében részesítette, feltéve hogy a hozzászámítást az örökhagyó kikötötte, vagy a körülményekbõl arra lehet következtetni, hogy a juttatást a hozzászámítás kötelezettségével adta (osztályrabocsátás).


Az ingyenes adomány időpontja irreleváns; a jogintézmény csak törvényes öröklésénél érvényesül és a kötelezettség fennálltát annak kell bizonyítania, aki hivatkozik rá.

(2) A szokásos mértékű ajándékokat, valamint a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartást akkor sem kell osztályra bocsátani, ha azt az örökhagyó kifejezetten kikötötte.

620. § (1) A hagyaték, valamint az osztályrabocsátott ingyenes adományok tiszta értékének összeszámításával nyert együttes érték megfelelõ arányos elosztása útján kell megállapítani az egy-egy örököstársnak jutó örökrészt, és abból le kell vonni az örököstárs által osztályrabocsátott értéket.

(2) Az érték megállapításánál az adomány juttatáskori értékét kell számításba venni. Ha ennek az értéknek az alapulvétele bármelyik érdekeltre súlyosan méltánytalan, a bíróság az értéket az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg.

621. § Ha az öröklésbõl kiesett személynek leszármazója van, ez utóbbi köteles a kiesett személy által kapott adományt osztályra bocsátani. Több leszármazónak az osztályrabocsátott értékek figyelembevételével kiszámított örökrészébõl a felmenõ által kapott adományt a hagyatékban való részesedés arányában kell levonni.

622. § Ha az örököstárs által osztályrabocsátott érték eléri vagy meghaladja az örökrészének az osztályrabocsátott értékek figyelembevételével kiszámított értékét, õt a felosztásra kerülõ hagyatéki vagyonból kielégítettnek kell tekinteni, a többletet azonban visszatéríteni nem köteles. Ilyen esetben a hagyatékot a többi örököstárs között a hagyatékban nem részesülõ örököstársnak, valamint az ilyen örököstárs adományának figyelmen kívül hagyásával kell felosztani.

60. A túlélő házastárs öröklése.


Az örökhagyó házastársa állagörökösként a leszármazók hiányában, illetve kiesése esetén örököl és akkor is csak a szerzeményi vagyont.


Özvegyi jogosultként (haszonélvezõként) viszont a leszármazókkal együtt. Közös feltétel, hogy az örökhagyó halálakor a házasság fennálljon és ne álljon fenn kiesési ok a házastárssal szemben. (( 56. tétel)

615. § (1) Az örökhagyó házastársa örökli mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem õ örököl (özvegyi jog).


Az özvegyi jog tehát kiterjed a leszármazók által örökölt vagyonra és az ági vagyonra is. Kizárásról lásd PK 82. (( 56. tétel)


Sajátos – átmeneti – akadálya lehet az özvegyi jognak a hagyatékot terhelõ szerzõdéses haszonélvezeti jog; az özvegyi jog csak a szerzõdéses határidõ lejárta után veszi kezdetét.


Özvegyi jog problémái: (1) átalakult az örökölhetõ vagyontárgyak köre és jellege, így nem mindig biztosít tisztes megélhetést a házastársnak; (2) hátrányos az állagörökösökre nézve is (elhasználódnak a javak). Ezért került a Ptk-ba az 1977-es Novellával az egyoldalú megváltás intézménye.


Az özvegyi jog tartalmát (birtokolni, használni, hasznokat szedni) a személyes szolgalmakra vonatkozó szabályok határozzák meg. (Szerzõi jog esetén a szerzõ vagyoni jogait az állagörökös gyakorolja, az özvegyet a jogdíjak illetik meg.) Terjedelme:

(2) Ha a házastárs új házasságot köt, haszonélvezeti joga megszûnik.


Az özvegy halálával szintén megszûnik, PK 83. szerint viszont az élettársi kapcsolat nem szünteti meg az özvegyi jogot. “Özvegyi jogok” versengése: ugyanarra a vagyontárgyra egymást követõen két özvegyi jog keletkezik (állagörökös halálával). A második jog gyakorlására csak az elsõ megszûnésével kerülhet sor.

616. § (1) A házastárs haszonélvezetének korlátozását csak a leszármazók kérhetik.

(2) A haszonélvezet korlátozásának bármikor helye van, a korlátozás azonban csak olyan mértékű lehet, hogy a korlátozott haszonélvezet a házastárs szükségleteit biztosítsa, figyelembe véve az általa örökölt vagyontárgyakat, valamint saját vagyonát és munkájának eredményét is.


Ha az özvegy korábbi életszínvonalának, illetve korábban megszokott környezetének fenntartásához nincs szükség az egész hagyatékon fennálló haszonélvezeti jogra, sor kerülhet korlátozásra, akár – a házastárs vagyoni viszonyaiban beállott jelentős javulás folytán – ismételten is.

(3) Mind a házastárs, mind az örökösök kérhetik a házastárs haszonélvezeti jogának megváltását. A házastárs által lakott lakásra, az általa használt berendezési és felszerelési tárgyakra fennálló haszonélvezet megváltását nem lehet kérni.


Hangsúlyozni kell, hogy ebben az esetben az egyoldalú megváltási igényről van szó, szemben a megegyezéses megváltással. A PK 84. szerint a megváltás személyhez fűződő jog, így a túlélő házastárs halála esetén örökösei nem folytathatják a megváltással kapcsolatos eljárást.


A felsorolt kivételek (tilalmak) a bírói gyakorlat szerint az özvegyre is vonatkoznak. A PK 84. kimondja, hogy a megváltási igényt megszorítólag kell értelmezni, így indokolt esetben el lehet utasítani, ha az özvegyi jog célja meghiúsulna vagy az állagörökösök jogos és méltányos érdekei szenvednének csorbát.

(4) A házastársat a megváltásra kerülő vagyonból - természetben vagy pénzben - olyan rész illeti meg, amelyet mint az örökhagyó gyermeke törvényes örökösként a leszármazókkal együtt örökölne. Ági öröklés esetén a házastársat az ági vagyon egyharmada illeti meg.


Ha az özvegy (vagy valamennyi leszármazó) támaszt megváltási igényt, az özvegy számára az egész hagyatékra vonatkoztatott gyermekrészt eredményez. Ha nem valamennyi leszármazó (vagy az özvegy nem valamennyivel szemben) kér megváltást, akkor csak a az érintett leszármazók által örökölt vagyonrészre viszonyított gyermekrész kerül kiadásra.


A megváltással a házastárs állagörökös lesz, ami a hagyatéki hitelezõkkel szemben fennálló helytállási kötelezettséget is jelent.

(5) A megváltást a hagyatéki eljárás során, ennek hiányában az öröklés megnyílásától számított egy éven belül a hagyatéki eljárásra egyébként illetékes közjegyzõnél kell kérni.

Tvr. 16. § A házastárs haszonélvezeti jogának megváltását csak abban az esetben lehet kérni, ha a törvény hatálybalépéséig

a) a hagyatékot még nem adták át, vagy

b) hagyatéki eljárás hiányában az öröklés megnyíltától egy év még nem telt el.


A korlátozás és megváltás kumulálható igények, a leszármazók a haszonélvezeti jog korlátozását és megváltását együttesen is kérhetik.

61. A végintézkedés fajtái.


Végintézkedés: az örökhagyó vagyonáról (vagy annak egy részérõl) halála esetére történõ rendelkezése.

Végintézkedési képesség (( 62. tétel)

Végintézkedés fajtái

1) Végrendelet: az örökhagyó egyoldalú, nem címzett jognyilatkozata.

Minimális kellékei (PK 85.):

· külsõleg az örökhagyótól származóként jelentkezzék

· halálesetre olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelybõl a végrendeleti minõség kitûnik.

A kellékek vizsgálata hivatalból kötelezõ.

Fajai:

A) ÍRÁSBELI

I) Közokiratba foglalt (közvégrendelet)

625. § (1) Közvégrendeletet közjegyzõ vagy bíróság elõtt lehet tenni.

(2) Nem lehet érvényesen közvégrendeletet tenni olyan személy elõtt, aki a végrendelkezõnek vagy a végrendelkezõ házastársának hozzátartozója, gyámja vagy gondnoka.

(3) Érvénytelen az a juttatás, amely a közvégrendelet tételében közremûködõ személy, valamint ennek hozzátartozója, gyámja, gondnoka, gyámoltja vagy gondnokoltja javára szól.

Közvégrendelet tétele bíróságnál

Ptké. 71. § Közvégrendeletet helyi bíróság elõtt lehet tenni.

626. § A közvégrendelet alaki érvényességére a közjegyzõi okiratok érvényességét szabályozó rendelkezések irányadók.

II) Magánokiratba foglalt (magánvégrendelet

627. § Írásbeli magánvégrendeletet csak olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a végrendelkezõ ért, és amelyen írni, illetõleg olvasni tud.

628. § (1) Az írásbeli magánvégrendeletet a végrendelkezõ akár maga írhatja, akár mással írathatja.

(2) A gépírás akkor sem számít saját írásnak, ha magától a végrendelkezõtõl származik.

(3) Gyorsírással vagy a közönséges írástól eltérõ egyéb jel- vagy számjegyírással készült magánvégrendelet érvénytelen.

629. § (2) A több különálló lapból álló írásbeli magánvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapját ellátták folyamatos sorszámozással, továbbá a végrendelkezõ és - ha a végrendelet érvényességéhez tanúk alkalmazása szükséges - mindkét tanú aláírásával.

630. § Az írásbeli magánvégrendelet érvényességének nem feltétele, hogy a tanú a végrendelet tartalmát ismerje, vagy tudjon arról, hogy végrendelet tételénél mûködött közre.

631. § Az írásbeli magánvégrendelet érvénytelen, ha a tanú

a) a végrendelkezõ személyazonosságának tanúsítására nem képes;

b) kiskorú, vagy cselekvõképességet érintõ gondnokság alatt áll;

c) írástudatlan.

632. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet tanúja vagy más közremûködõ személy, illetõleg ezek hozzátartozója javára szóló juttatás érvénytelen, kivéve ha a végrendeletnek ezt a részét az örökhagyó sajátkezûleg írta és aláírta.

(2) A tanú, illetõleg a hozzátartozója részére szóló juttatás akkor sem érvénytelen, ha a végrendelkezésnél - rajta kívül - két tanú mûködött közre.

a) Holográf

629. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti minõsége, keltének helye és ideje magából az okiratból kitûnik, továbbá ha a végrendelkezõ azt

elejétõl végig maga írja és aláírja.

b) Allográf

629. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti minõsége, keltének helye és ideje magából az okiratból kitûnik, továbbá ha a végrendelkezõ azt

 két tanú együttes jelenlétében aláírja, vagy ha azt már aláírta, az aláírást két tanú elõtt a magáénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanúk is - e minõségük feltüntetésével – aláírják.

A PK 86. szerint végrendelkező személyazonosságának tanúsítására nemcsak az a végrendeleti tanú alkalmas, aki az örökhagyót előzőleg személyesen ismerte, hanem az is, aki a személyazonosságát kétségtelen bizonyossággal (pl. személyigazolvány alapján), tehát hitelt érdemlő módon megállapította.

c) Közjegyzõnél letett

629. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti minõsége, keltének helye és ideje magából az okiratból kitûnik, továbbá ha a végrendelkezõ azt

 aláírja és akár nyílt, akár zárt iratként a közjegyzõnél - végrendeletként feltüntetve - személyesen letétbe helyezi.

A közjegyzõnek a taralmát nem kell ismernie, viszont az átvételrõl elismervényt kell adnia, a letétbe helyezésrõl jegyzõkönyvet kell készítenie, és a végrendeletet – a jegyzõkönyvhez fûzve – elzárva kell tartania. 

III)  Közös rendelkezések az írásbeli végrendeletekre

633. § Sem a közvégrendelet, sem pedig az írásbeli magánvégrendelet hatályát nem szünteti meg az, ha a végrendelkezést tartalmazó okirat a végrendelkezõ akaratán kívül álló okból megsemmisül, vagy egyébként nem található meg; ha azonban az írásbeli magánvégrendelet az örökhagyó birtokában maradt, de nem került elõ, az ellenkezõ bizonyításáig azt kell feltenni, hogy az örökhagyó azt megsemmisítette.

B) SZÓBELI

634. § Szóbeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetõ rendkívüli helyzetben van, és írásbeli végrendeletet egyáltalán nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne.

635. § (1) A szóbeli végrendelet akkor érvényes, ha a végrendelkezõ két tanú együttes jelenlétében a tanúk által értett nyelven végakaratát egész terjedelemben szóval elõadja, és ez alkalommal kijelenti, hogy szóbeli nyilatkozata az õ végrendelete.


A tanúknak nem elég a személyazonosság tanúsítása, hanem meg kell jegyezniük és – vita esetén – bizonyítaniuk a végrendelet tartalmát. Nem érinti az érvényességet az, hogy a tanúk a végrendelet tartalmáról ellentétes vallomást tesznek, ilyenkor – a vallomásokat mérlegelve – a bíróság állapítja meg a végrendelet tartalmát. 

(2) Az írásbeli magánvégrendelet tanújának személyére nézve, valamint az õ és hozzátartozója érdekeltségére tekintettel megállapított korlátozások a szóbeli végrendeletre is irányadók, a tanú írni tudása azonban a szóbeli végrendelet érvényességének nem kelléke.

A PK 88. szerint:

- A szóbeli végrendelet két törvényes feltételének a végrendelkezés idején együttesen - vagyis egyidejûleg és egymás mellett kell fennállnia.

- Az életet fenyegetõ rendkívüli helyzet - mint egyik feltétel - megvalósulhat akár olyan váratlan hirtelenséggel fellépõ okok alapján, amelyek kívülrõl közvetlenül fenyegetik a végrendelkezõ életét, akár pedig a végrendelkezõ személyében rejlõ olyan belsõ (élettani) okok alapján, amelyek az életét a halál közvetlen bekövetkezésével fenyegetik.

Az utóbbi esetben nem lehet különböztetni aszerint, hogy a rendkívüli jelleget öltött egészségi állapotot - azzal oksági kapcsolatban álló vagy nem álló - valamely betegség megelõzte-e vagy sem.

- A törvényes feltételeknek valóságosan (objektíve) kell meglenniük. A végrendelkezõ szubjektív képzete a valóságban hiányzó feltételt nem pótolhatja.

- Ha a végrendelkezés folyamán a törvényes feltételek fennállanak, az elõirt alakiságok megtartása mellett tett szóbeli végrendelet a folyamat befejezésével érvényesen létrejön, s az utóbb csak akkor veszti el hatályát, ha az arra elõirt külön feltételek bekövetkeznek.

- A végrendelkező nemcsak a törvény szó szerinti szövegével maradéktalanul egyező, hanem azzal egyértelműi kijelentéssel is kifejezésre juttathatja, hogy szóbeli nyilatkozata az ő végrendelete.

- Ha a szóbeli végrendelet törvényes feltételei fennállottak, és az az alaki követelményeknek megfelel, s a végrendelkező az e) pontban írtak szerint kijelenti, hogy a szóbelileg tett nyilatkozata az ő végrendelete, a szóbeli végrendelet akkor is érvényes, ha egyidejűleg írásbeli végrendelet is készült, de az alaki okból érvénytelen.

2) Öröklési szerzõdés: kétoldalú jogügylet, amelyben az örökhagyó a vele szerzõdõ felet tartás vagy életjáradék fejében örökösévé teszi, feltéve, hogy ez utóbbi túléli õt. (Ha csak a jogutódlás idõpontjául, és nem feltételéül jelölik meg az örökhagyó halálát, nem beszélünk öröklési szerzõdésrõl, csak a szerzõdés teljesítési idõpontjának megjelölése jöhet szóba.)

655. § (1) Öröklési szerzõdéssel az örökhagyó arra kötelezi magát, hogy a vele szerzõdõ felet tartás vagy életjáradék fejében örökösévé teszi.
(2) Az örökhagyó az öröklési szerzõdésben bármilyen végrendeleti rendelkezést tehet. Az örökhagyóval szerzõdõ másik félnek az öröklési szerzõdésbe foglalt ilyen rendelkezése érvénytelen.

A szerződés szükségszerű tartalmi elemei:

· örökösnevezés

· az örökhagyó tartására (vagy életjáradék fizetésére)történõ kötelezettségvállalás (A puszta gondozás fejében kötött szerzõdés érvénytelen.)

Az egyéb, esetleges végrendeleti tartalmú rendelkezéseket az örökhagyó mint egyoldalú végintézkedési nyilatkozatokat, bármikor egyoldalúan visszavonhatja.

656. § Az öröklési szerződés érvényességére az írásbeli végrendeletre vonatkozó rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy korlátozottan cselekvőképes személy öröklési szerződésének érvényességéhez a törvényes képviselő hozzájárulása és a gyámhatóság jóváhagyása is szükséges, továbbá, hogy a szerződésre akkor is a más által írt végrendelet alakiságai irányadók, ha az valamelyik fél saját kézírásával készült. 


Hozzátartozó tanúként vagy egyéb módon való közreműködése nem teszi érvénytelenné az öröklési szerződést. Önmagában az, hogy súlyosan beteg örökhagyóval kötnek öröklési szerződést, nem teszi azt érvénytelenné.


Az érvénytelenség a miniszteri indokolás szerint semmisségi jellegű, azonban a bírói gyakorlat nem egységes és egyes esetekben megtámadási jelleget tulajdonít az érvénytelenségnek. A jogkövetkezmények egyfelől az élők közötti szerződések érvénytelenségének jogkövetkezményei (Ptk. 237-239. §), másfelől az öröklési jogi jogkövetkezmények is fennállnak (( 62. tétel).

657. § (1) Az örökhagyó arról a vagyonáról, amelyet öröklési szerződéssel lekötött, sem élők között, sem halál esetére nem rendelkezhet. Az öröklési szerződéssel lekötött ingatlanra - az örökhagyóval szerződő fél javára - az ingatlan-nyilvántartásban elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni.

(2) Ez a rendelkezés harmadik személy jóhiszemû és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.


Míg az élők közötti tartási szerződések esetén az eltartott vagyontárgya a szerződés megkötésekor nyomban az eltartóra száll, addig az öröklési szerződés estében csak az örökhagyó halálával ezért van szükség a fenti biztosítékokra. 


Még sincs jogi akadálya annak, hogy az örökhagyó végrendelkezzék az öröklési szerzõdésben lekötött vagyontárgyakra, ha az öröklési szerzõdés megszüntetését perrel kezdeményezte, de az még a végrendelet megtételekor nem zárult le.

658. § (1) Az öröklési szerzõdés módosítására és megszûnésére azokat a rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek a tartási (életjáradéki) szerzõdésre vonatkoznak. (Ptk. 589-590 )


Kivétel: az öröklési szerződésben megjelölt örökös halálával a szerződés megszűnik (ellentétben egy LB döntéssel).

(2) A megszûnés, illetõleg a módosítás alakiságaira az öröklési szerzõdés létrejöttére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ha azonban a szerzõdés a kötelezõ alakiságok nélkül szûnt meg, és az ennek megfelelõ tényleges állapot a felek egyezõ akaratából létrejött, a szerzõdés megszûnése a különben kötelezõ alakiságok nélkül is érvényes.


Az öröklési szerzõdés visszterhes jogügylet, így a szerzõdéses örökös nem felel az örökhagyó tartozásaiért.

3) Halál esetére szóló ajándékozás: az ajándékozás azzal a feltétellel történik, hogy a megajándékozott az ajándékozót túléli.

659. § (1) Ha az ajándékozás azzal a feltétellel történt, hogy a megajándékozott az ajándékozót túléli, a szerzõdésre az ajándékozás szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzõdés alakiságaira az öröklési szerzõdés alakiságai az irányadók.


Jellegébõl adódóan nem alkalmazhatóak az ajándék visszakövetelésére vonatkozó szabályok.

(2) Halál esetére szóló ajándékozás csak olyan juttatásra nézve érvényes, amely végrendelet esetében hagyománynak minõsülne.

62. A végrendelet érvénytelensége és hatálytalansága.


A végrendelet csak megtámadás folytán lehet érvénytelen (nem érvényesül a semmisség-megtámadhatóság felosztás), így sem a bíróság, sem a közjegyzõ nem veheti figyelembe hivatalból az ezt eredményezõ okokat. (A minimális kellékeket viszont figyelembe kell venni. (( 61. tétel)

A végrendelet megtámadása

653. § A végrendelet érvénytelenségére, illetõleg hatálytalanságára csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetõleg a hatálytalanság megállapítása esetében maga örököl vagy tehertõl mentesül.

654. § A végrendelet érvénytelenségének, illetõleg hatálytalanságának megállapítására irányuló igényét a jogosult bármikor érvényesítheti.


A megtámadás tulajdoni igény céljából történik, azok pedig nem évülnek el. A végrendelet érvénytelenségének megállapítására irányuló igényét az érdekelt már a hagyatéki eljárásban is érvényesítheti. A vitás hagyatékot ideiglenes hatállyal az – alakilag hibátlan – végrendeletben kijelölt örökösnek kell a hagyatéki eljárásban átadni. A végrendelet tartalmi érvénytelenségének perben történõ érvényesítésére kényszerül tehát a törvényes örökös, ha a végrendeleti örökös van a vagyontárgy birtokában; ha viszont a törvényes örökös birtokában van, és annak kiadását a végrendeleti örökös perli tõle az ideiglenes hagyatékátadó végzés alapján, e perben a törvényes örökös kifogás formájában támadhatja meg a tartalmilag hibás végrendeletet.


A megtámadás relatív hatályú: a sikeres megtámadás is csak annak viszonylatában teszi érvénytelenné a végrendeletet, aki a megtámadás eszközével élt.

Érvénytelenség a végrendelkezési képesség hiánya okán


Cselekvõképtelen személy végrendelete. (Cselekvõképességet kizáró gondnokság alatt álló végrendelete érvényes, ha a végrendelkezés idején a gondnokságot még nem szüntették meg, de annak oka már megszûnt.) A végrendelet érvénytelensége a cselekvõképesség el/visszanyerése után – a végrendelet jóváhagyásával - minden esetben orvosolható.

Korlátozottan cselekvõképes személy (csak az írásbeli magánvégrendelete, szóbeli végrendelete)


Vak, az írástudatlan, az olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban lévõ személy (csak az írásbeli magánvégrendelete)


Némák, süketnémák (csak “szóbeli” végrendelete)

Érvénytelenség a végrendeleti akarat fogyatékossága miatt

649. § (1) a) az örökhagyó tévedett nyilatkozata tartalmában, vagy ilyen tartalmú nyilatkozatot egyáltalán nem akart tenni;

b) az örökhagyót annak megtételére valaminek a téves feltevése vagy valamely utóbb meghiúsult várakozás indította;

c) az örökhagyót valaki jogellenes fenyegetéssel vagy tisztességtelen befolyással bírta rá az intézkedésre; feltéve mindegyik esetben, hogy az örökhagyó a rendelkezést különben nem tette volna meg.

(2) Az érvénytelen rendelkezés érvényes lesz, ha azt az örökhagyó utóbb a végrendeletre megszabott alakban jóváhagyja.

Érvénytelenség a végrendeleti akarat nyilvánításának hibája okán

Alakszerűségi fogyatékosságok. 
Nem személyesen tett végrendelet. (Ptk. 623. § (2) bek.)

644. § Két vagy több személynek bármilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen.

(Öröklési szerzõdés

Ptké. 73. § A házastársaknak ugyanabba az okiratba foglalt öröklési szerződése érvényes, ha mint örökhagyók kötnek harmadik személlyel szerződést.)

Érvénytelenség a végrendelet tartalma miatt

645. § (1) Az örökhagyó olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az örökségben vagy annak egy részében valamely eseménytõl vagy idõponttól kezdve az eddigi örököst más váltja fel (utóörökösnevezés), érvénytelen. Az elsõsorban nevezett örökös halála esetére történt örökösnevezés azonban mint helyettes örökösnevezés megáll, ha annak feltételei megvannak.

(2) Ez a rendelkezés nem zárja ki a feltételtõl vagy idõponttól függõ hagyományrendelést. Az, aki a hagyomány tárgyát megszerezte, azzal - a feltétel vagy idõpont bekövetkezéséig - sem élõk között, sem halál esetére nem rendelkezhet. A hagyomány tárgyául szolgáló ingatlanra az ingatlan-nyilvántartásban elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni. Ez a rendelkezés harmadik személy jóhiszemû és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti.

Ptké. 93. § Ha az öröklés a Ptk. hatálybalépése elõtt nyílt meg, az utóöröklésre akkor is a korábbi jogot kell alkalmazni, ha az utóöröklés a Ptk. hatálybalépése után következik be.

646. § Annak örökössé nevezése, aki az örökhagyó halálakor még meg sem fogant, érvénytelen.

647. § (1) Az érthetetlen, lehetetlen vagy ellentmondó feltétel érvénytelen. A feltétel érvénytelensége azonban a végrendeleti rendelkezés érvényességét nem érinti, kivéve ha megállapítható, hogy az örökhagyó a rendelkezést a feltétel nélkül nem tette volna meg.

(2) A jogellenes felfüggesztõ feltételhez kötött végrendeleti részesítés érvénytelen, a jogellenes bontófeltételt pedig nem kell figyelembe venni.

A végrendelet hatálytalansága


Az örökhagyói jognyilatkozat a megtétele után bekövetkezõ, a törvényben meghatározott valamely okból nem válthatja ki a végrendelkezõ által eredetileg célzott joghatást.

650. § (1) A végrendelet a visszavonással hatálytalanná válik. A visszavonásra - ha a törvény másként nem rendelkezik - a végrendelet tételére vonatkozó szabályok irányadók.


A visszavonás tehát csak valamely végrendeleti formában; e forma törvényi feltételeinek megléte esetén és alakszerûségi, illetve egyéb érvényességi követelményeinek betartásával; csak végrendelkezési képesség birtokában érvényes. Viszont nem kell megegyeznie azzal a formával, amelyben a végrendelet született.

Több végrendelet esetén, az utóbb kelt visszavonásakor, az azt megelõzõ végrendelet hatálya újból feléled, hacsak az örökhagyó kifejezetten másként nem rendelkezik.

Visszavonással a végrendelet részben is hatálytalanná tehetõ.

(2) Ha az örökhagyó újabb végrendeletet tesz, a korábbi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni. A korábbi végrendeletnek az újabb végrendelet rendelkezéseivel nem ellentétes rendelkezései - ha az örökhagyó ellenkezõ akarata nem állapítható meg - hatályban maradnak.


Hallgatólagos visszavonás esete; az öröklési szerződés is a végrendelettel esik egy tekintet alá, a tartási szerződés viszont nem.


Az új végrendelet csak akkor fosztja meg hatályától a korábbit, ha alaki és egyéb szempontból érvényes, viszont nem kell ugyanabban a formában történnie.

651. § (1) Az írásbeli magánvégrendelet hatályát veszti, ha azt a végrendelkezésre képes örökhagyó, illetõleg az õ beleegyezésével más megsemmisíti, vagy az örökhagyó az akaratán kívüli megsemmisülésben megnyugszik.

633. § Sem a közvégrendelet, sem pedig az írásbeli magánvégrendelet hatályát nem szünteti meg az, ha a végrendelkezést tartalmazó okirat a végrendelkezõ akaratán kívül álló okból megsemmisül, vagy egyébként nem található meg; ha azonban az írásbeli magánvégrendelet az örökhagyó birtokában maradt, de nem került elõ, az ellenkezõ bizonyításáig azt kell feltenni, hogy az örökhagyó azt megsemmisítette.


PK 87. kimondja: ha a végrendelkezést tartalmazó okirat a végrendelkezõ akaratán kívül álló okból megsemmisült vagy egyébként nem található meg, de a hagyatéki eljárás során valamennyi érdekelt elfogadta a végrendelet létét, tartalmát, valamint azt, hogy a végrendelet a törvényben meghatározott alakszerûségek megtartásával jött létre: a közjegyzõ az egybehangzó nyilatkozatok alapján teljes hatállyal adhatja át a hagyatékot a végrendeleti örökösöknek.

(2) A közjegyzõnél letett magánvégrendelet hatályát veszti, ha azt a végrendelkezõ visszaveszi, kivéve ha a letett irat az írásbeli magánvégrendelet kellékeinek egyébként is megfelel.


A visszavételről a közjegyző jegyzőkönyvet készít, amelyet a végrendelet letétbehelyezéséről szóló eredeti jegyzőkönyvre vezet rá.

(3) A szóbeli végrendelet hatályát veszti, ha az örökhagyó a szóbeli végrendelkezés feltételéül szolgáló helyzet megszûnése után megszakítás nélkül legalább három hónapon át nehézség nélkül alkothatott volna más alakban végrendeletet.

A végrendelet érvénytelenségének, hatálytalanságának következményei


A végrendeleti örökös a jogerõs bírói megállapítással elveszti jogát az örökséghez: álörökös lesz, aki a jogalap nélkül tartja birtokában a hagyatéki vagyontárgyat, illetve nem jogosultja az örökölt követelésnek.


A végrendelet sikeres megtámadója lesz az örökös, aki követelheti az álörököstõl a nála lévõ hagyatéki tárgy kiadását. Az álörökös addig jóhiszemûnek tekinthetõ, ameddig hagyatékátadó végzés alapján tartja magánál a hagyatéki tárgyat. (( Ptk. 193-195 §.)

A végrendelet részleges érvénytelensége, illetőleg hatálytalansága

652. § Ha a végrendelet több rendelkezése közül valamelyik érvénytelen vagy hatálytalan, ez - feltéve, hogy az örökhagyó másként nem rendelkezik - a többi rendelkezés érvényességét, illetőleg hatályát nem érinti.

63. A kötelesrész és annak kielégítése. A betudás.


A kötelesrész az örökhagyó legközelebbi rokonainak, illetve házastársának a törvény szerint járó minimum-részesedése az örökhagyó vagyonának terhére. Jogi természetét tekintve kétféle elvi alapon képzelhetõ el:

1) A hagyatékkal szembeni követelés

· a kötelesrészre jogosult nem örökös

· ius ad rem igény

· a kötelesrészre vonatkozó igény alapját elvonó végintézkedés  (vagy élõk közötti jogügylet) rendszerint e részében sem semmis

· nem automatikus igény, a jogosultnak kell követelését érvényesítenie

· az igény elévül

· rendszerint pénzben jár

2) Valóságos örökrész

· az örökhagyó rendelkezési szabadsága a kötelesrész erejéig korlátozott

· a kötelesrészre jogosult valóságos örökös

· ius in re igény

· az igény alapját elvonó végintézkedés érvényteleníthetõ

· elsõsorban természetben jár

A Ptk. a kötelesrészt egyértelmûen követelésként, kötelmi jogi igényként fogja fel, a kötelesrészre jogosult lényegében hagyatéki hitelezõvé válik.

661. § Kötelesrész illeti meg az örökhagyó leszármazóját, házastársát, továbbá szülõjét, ha az öröklés megnyíltakor az örökhagyó törvényes örököse, vagy végintézkedés hiányában az lenne.


A felsoroltak a törvényes öröklés szabályai szerint megállapított sorrendben jogosultak kötelesrészre:

· a leszármazók a kiesés sorrendjében, a helyettesítés elve szerint;

· a házastárs a leszármazók vagy az ági örökös felmenõk, illetve oldalrokonok mellett – korlátozott – haszonélvezeti jog formájában; leszármazók hiányában (az ági vagyon kivételével) az egész hagyatékkal szemben

· a szülõk leszármazók hiányában az ági vagyonnal szemben (a házastárs haszonélvezeti jellegû kötelesrészével együtt); leszármazók és házastárs hiányában az egész hagyatékkal szemben (fele-fele arányban)

Kitagadás

662. § Nem jár kötelesrész annak, akit az örökhagyó végintézkedésében érvényesen kitagadott. A kitagadás csak akkor érvényes, ha a végintézkedés annak okát kifejezetten megjelöli.


A kitagadás is relatív kiesési ok, így a kitagadott személy leszármazója nem esik ki az öröklésbõl, sõt általában törvényes örökrészre tarthat igényt. Ha az örökhagyó a kitagadott leszármazóját kötelesrészre kívánná szorítani, úgy õt – kifejezett nyilatkozattal vagy mellõzéssel – ki kell zárnia az öröklésbõl.

663. § (1) Kitagadásnak van helye, ha a kötelesrészre jogosult

a) az örökhagyó után öröklésre érdemtelen lenne;

b) az örökhagyó sérelmére súlyos bûncselekményt követett el;


A bírói gyakorlat szerint a becsületsértés rágalmazás is beletartozik ebbe a körbe.

c) az örökhagyó egyenesági rokonainak vagy házastársának életére tört, vagy sérelmükre egyéb súlyos bûntettet követett el;


Csak bûntett, vétség nem. 

d) az örökhagyó irányában fennálló törvényes eltartási kötelezettségét súlyosan megsértette;

e) erkölcstelen életmódot folytat;


Többszörösen büntetett, alkoholista, munkakerülõ, gyermekével és az örökhagyóval felelõtlen, közönyös magatartást tanúsít.

f) jogerõsen öt évi vagy azt meghaladó szabadságvesztésre ítélték.


A kiesési oknak valóban fenn kell állnia, a bizonyítás terhe azon van, aki a kitagadásra hivatkozva örökölni (vagy tehertől szabadulni) akar.

(2) Házastársát az örökhagyó házastársi kötelességet durván sértõ magatartása miatt is kitagadhatja.

664. § (1) A kitagadás érvénytelen, ha okát az örökhagyó végintézkedése elõtt megbocsátotta, utólagos megbocsátással pedig a végintézkedés visszavonása nélkül is hatálytalanná válik.

(2) Ha a kitagadás érvénytelen, az örökösnek kötelesrészre van igénye. Az utólagos megbocsátással hatálytalanná váló kitagadás esetében az örökös az általános szabályok szerint örököl.

A kötelesrész mértéke és alapja

665. § (1) Kötelesrész címén a leszármazót és a szülõt annak fele illeti, ami neki - a kötelesrész alapja szerint számítva - mint törvényes örökösnek jutna.

(2) Ha a házastársat mint törvényes örököst haszonélvezeti jog illetné meg, az õ kötelesrésze a haszonélvezeti jognak olyan korlátozott mértéke, amely szükségleteit biztosítja, figyelembe véve az általa örökölt vagyontárgyakat, valamint saját vagyonát és munkájának eredményét is. Egyébként a házastársat kötelesrészül törvényes örökrészének fele illeti meg.

666. § (1) A kötelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az örökhagyó által élõk között bárkinek juttatott adományok juttatáskori tiszta értéke.


Tiszta érték: valamennyi vagyontárgy, amelybõl le kell vonni a hagyatéki terheket. Az örökhagyónak bárki által (aki erre a Csjt. szerint köteles és nem szerzõdés alapján) nyújtott tartást le kell vonni a tiszta értékbõl. PK 89. szerint:

· ha az örökhagyó a Csjt. szerint az õt eltartani köteles és valóban el is tartó rokona javára végrendelkezett, és végrendeletében a juttatások okául a nyújtott eltartást jelölte meg (vagy ha egyéb körülmények alapján megállapítható, hogy a végrendeleti juttatást a tényleg teljesített tartás ellenértékének szánta), akkor a kötelesrész alpjának kiszámításánál a végrendeleti juttatást csak a ténylegesen teljesített tartás ellenértékének levonása után kell a hagyaték tiszta értékében figyelembe venni;

· b) ha az örökhagyó végintézkedés hátrahagyása nélkül halt meg, és hagyatékában a törvényes öröklés rendje érvényesül, azonban megállapítható, hogy az örökhagyót a tartásra köteles hozzátartozói közül csak az egyik tartotta, és a tartás örökségi juttatás ígérete ellenében történt, akkor az eltartó rokon a tartásból származó igényét a hagyatékkal szemben hagyatéki hitelezõként érvényesítheti.

(2) Ha az adománynak juttatáskori értékkel való számbavétele bármelyik érdekeltre súlyosan méltánytalan, a bíróság az adomány értékét az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg.

(3) A hagyaték tiszta értékének kiszámításánál a hagyományokat és a meghagyásokat nem szabad teherként figyelembe venni.

667. § (1) Nem tartozik a kötelesrész alapjához

a) az örökhagyó által a halálát megelõzõ tizenöt évnél régebben bárkinek juttatott adomány értéke;

b) az olyan adomány értéke, amelyet az örökhagyó a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat keletkezését megelõzõen juttatott;

c) a szokásos mértéket meg nem haladó ajándék értéke;

d) a házastárs és a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartás értéke;

e) az arra rászoruló más személynek ellenérték nélkül nyújtott tartás értéke a létfenntartáshoz szükséges mértékben.


PK 89. szerint az érvényes tartási (életjáradéki) szerzõdéssel átruházott vagy öröklési szerzõdéssel lekötött vagyontárgy a köteles rész alapjának kiszámításánál nem vehetõ figyelembe.

(2) A kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat házasságból származó, illetõleg a házastársak által örökbefogadott gyermek esetében a házasságkötés, egyébként pedig a gyermek fogamzása. Ha az örökhagyó több házasságot kötött, a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat az elsõ házasságkötés.

(3) A házastársat haszonélvezet alakjában megilletõ kötelesrész alapjául csak a hagyatékban meglevõ vagyontárgyak szolgálnak.

(4) Azt az adományt, amelynek betudását az örökhagyó elengedte, nem lehet a jogosult saját kötelesrészének alapjához hozzászámítani.

A kötelesrész kielégítésére szolgáló érték. Betudás

668. § (1) A kötelesrész kielégítésére szolgál mindaz, amit a jogosult a hagyatékból bármely címen kap, továbbá amit az örökhagyótól ingyenesen kapott, feltéve, hogy azt a kötelesrész alapjához hozzá kell számítani (betudás).

(2) Ha a kötelesrészre jogosult az öröklésbõl kiesett, leszármazójának kötelesrészébe be kell tudni mindannak az adománynak az értékét, amelyet õ és a kiesett felmenõ kapott. Több leszármazó az adományt a hagyatékban való részesedésének arányában köteles betudni.

(3) Az örökhagyó a betudást - kifejezett nyilatkozattal - elengedheti. A betudás elengedése más jogosult kötelesrészét nem sértheti.

Felelősség a kötelesrész kielégítéséért

669. § (1) A kötelesrész kiadását, illetõleg kiegészítését a következõ sorrend szerint lehet követelni:

a) a kötelesrész kielégítéséért elsõsorban a hagyatékban részesedõ személyek felelnek;

b) a kötelesrésznek a hagyatékból ki nem elégíthetõ részéért az örökhagyó által a halálát megelõzõ tizenöt éven belül megadományozottak adományaik idõbeli sorrendjére tekintet nélkül felelnek.

(2) Több személy felelõsségének arányát juttatásaik figyelembe vehetõ értéke (670. §) határozza meg.

(3) Aki a juttatástól önhibáján kívül elesett, a kötelesrészért nem felel.

670. § (1) Aki juttatásban részesült, a kötelesrész kielégítéséért a juttatás egész értékével felel. A kötelesrészre jogosult azonban a juttatásnak csak azzal a részével felel, amely törvényes örökrészét meghaladja.

(2) A kötelesrészre jogosult házastársa, leszármazója és ennek házastársa mentesül a felelősség alól annyiban, amennyiben valamennyiük juttatásának értéke a kötelesrészre jogosult juttatásának értékével együtt sem haladja meg a kötelesrészre jogosult törvényes örökrészét. Ezt a rendelkezést nem lehet alkalmazni, ha a kötelesrészre jogosult igényét házastársával, leszármazójával, illetőleg ennek házastársával szemben érvényesíti.

(3) A törvényes örökrészt ezekben az esetekben a kötelesrész alapja szerint kell számításba venni.

A kötelesrész kiadása

671. § (1) A kötelesrészt minden teher és korlátozás nélkül kell kiadni. Ha azonban a kötelesrész kiadása esetében a megmaradó vagyon a házastárs korlátozott haszonélvezetét sem biztosítaná, a kötelesrésznek a korlátozott haszonélvezetet biztosító részét csak a haszonélvezet megszûnése után lehet kiadni.

(2) Ha az örökhagyó a kötelesrészre jogosultnak korlátozással vagy terheléssel hagyott hátra vagyont, a korlátozás csak a kötelesrészen felüli többletre hatályos. Az örökhagyó azonban úgy is rendelkezhet, hogy a jogosult csupán a kötelesrészét kapja meg, ha a korlátozást vagy terhelést a kötelesrész tekintetében is el nem fogadja.

672. § (1) A kötelesrészre jogosult kötelesrészének pénzben való kiadását követelheti.

(2) Természetben jár a kötelesrész, ha ez volt az örökhagyó végintézkedéssel vagy élõk között nyilvánított akarata.

(3) Ha a kötelesrész pénzben való kiadása akár a jogosultra, akár a kötelezettre sérelmes, a bíróság az összes körülmények mérlegelése alapján elrendelheti a kötelesrésznek egészben vagy részben természetben való kiadását.

64. Az örökség megszerzése, az örökös jogállása. Hagyatéki tartozás és annak kielégítése.

673. § (1) Az öröklés az örökhagyó halálával nyílik meg.

(2) Az örökös az öröklés megnyíltával a hagyatékot, illetőleg annak neki jutó részét vagy meghatározott tárgyát (örökség) - elfogadás vagy bármely más jogcselekmény nélkül - megszerzi.

676. § Az örökség megszerzésére vonatkozó rendelkezéseket a hagyomány és a meghagyás tekintetében is megfelelően alkalmazni kell.

A hagyaték leltározása (6/1958 (VII. 4.) IM sz. rendelet)

2. § (1) Belföldi hagyaték leltározása iránt a meghalt személy utolsó belföldi lakóhelye, ha pedig belföldön lakóhelye nem volt, vagy az nem állapítható meg, a hagyatéki vagyon fekvésének helye szerint illetékes jegyzõ intézkedik.

3. § (1) A leltározást - mint leltárelőadó - a jegyző által megbízott előadó végzi.

4. § (1) Magyar állampolgár után belföldön maradt ingatlan vagyont leltározni kell.

(2) A belföldön maradt ingóságokat csak akkor kell leltározni, ha azok értéke a háromszázezer forintot meghaladja, és

a) a hagyatékban szülõi felügyelet alatt nem álló kiskorú, cselekvõképességet kizáró gondnokság alá helyezett vagy ismeretlen helyen távollevõ személy érdekelt, és ezek a körülmények a halottvizsgálati bizonyítványból megállapíthatók, vagy

b) nincs ismert örökös, vagy

c) az örökösök között a devizajogszabályok szerint külföldinek tekintendõ személy (1974. évi 1. tvr.) is van, vagy

d) a leltározást az örökösként érdekelt személy, a végrendeleti végrehajtó, a hagyatéki hitelezõ vagy a gyámhatóság kéri, továbbá, ha a bejelentett hagyatéki teher várhatóan meghaladja a hagyatéki vagyon értékét.

Eljárás a közjegyző előtt

28. § (1) A hagyatéki eljárásra az a közjegyzõ illetékes, akinek mûködési területén az örökhagyó utolsó belföldi lakóhelye volt.

(2) Ha az örökhagyónak belföldön lakóhelye nem volt, az eljárásra az a közjegyzõ illetékes, akinek mûködési területén az örökhagyó meghalt, ha pedig külföldön halt meg, az a közjegyzõ, akinek mûködési területén a hagyatéki vagyon van.

(3) Ha a (2) bekezdés értelmében több közjegyzõ illetékes, az a közjegyzõ folytatja le a hagyatéki eljárást, akinél az eljárás korábban indult meg.

A hagyatéki eljárás megindítása

31. § A közjegyzõ a hagyatéki eljárást a hagyatéki leltár beérkezése, illetõleg a nála tett bejelentés után azonnal megindítja, ha magyar állampolgár után belföldön ingatlan vagyon maradt, vagy csak ingóság maradt ugyan, de az ingóság értéke a háromszázezer forintot meghaladja, és

A hagyatéki tárgyalás elõkészítése

33. § A közjegyzõ köteles a hagyatéki tárgyalást úgy elõkészíteni, hogy az egy határnapon befejezhetõ legyen; evégbõl a tárgyalás határnapjáig beszerzi az eljáráshoz szükséges adatokat és iratokat.

A hagyaték tárgyalása

47. § A hagyatéki tárgyalást a közjegyzõ hivatali helyiségében kell megtartani. Ha azonban az eljárás gyors befejezése érdekében, a költségekkel való takarékosság végett vagy egyéb fontos okból a tárgyalásnak más helyen való megtartása mutatkozik célszerûnek, a közjegyzõ a tárgyalást ezen a helyen is megtarthatja.

A hagyaték átadása tárgyalás nélkül

69. § (1) Ha az örökhagyó után végintézkedés nem maradt, a közjegyzõ a hagyatékot tárgyalás nélkül adja át

a) ha csak egy törvényes örökös van;

b) ha a törvényes örökösök igazolják, hogy az örökhagyónak kizárólagos törvényes örökösei és a hagyatékkal kapcsolatban a közjegyző előtti eljáráson kívül az összes kérdésre kiterjedő olyan egyezséget kötöttek, amelynek alapján a hagyaték átadható;

c) a póthagyatéki eljárásban;

d) ha az örökhagyó után csak ötszázezer forintot meg nem haladó ingóság maradt.

A hagyatékátadó végzés


Deklaratív hatályú, kétféle végzés létezik:

1) Teljes hatályú

Ha

- a hagyatékra csak egy örökös jelentett be igényt és a rendelkezésre álló adatok szerint másnak a hagyatékra igénye nincs,

- a hagyatéki eljárás során a hagyatéki vagyon átadása tekintetében az örökösök között öröklési jogi kérdésben nincs vita, továbbá mindkét esetben a hagyaték átadásának nincs törvényes akadálya.

Vita esetén is teljes hatállyal kell átadni

- az ingatlanhagyatékot, ha csak a készpénzhagyomány vitás,

- a hagyatékot, ha a kötelesrész vagy annak mértéke vitás, de az igénylõ kötelesrészének kielégítését nem természetben igényli és a hagyaték teljes hatályú átadásához hozzájárul,

· a hagyatékot, ha az örököstársak csak a tulajdonközösség megosztásának módjában nem tudtak megállapodni, 

- a hagyatékot, a túlélõ házastárs haszonélvezeti jogával terhelten, ha az érdekeltek között csak a túlélõ házastárs haszonélvezeti joga, vagy annak terjedelme vitás. 
2) Ideiglenes hatályú

Ha az örökösök között öröklési jellegû vita van; a hagyatékot ideiglenes hatállyal mindig valamelyik örökösnek kell átadni, függetlenül attól, hogy kinek a birtokában van, éspedig

· elsõsorban a szerzõdéses örökösnek, ilyen hiányában

· az alakilag hibátlan végrendeleti örökösnek, ilyen hiányában

· a törvényes örökösöknek.

Az örökös a neki ideiglenesen átadott hagyatékot birtokba veheti és azt jóhiszemű birtokosként használhatja, de el nem idegenítheti és meg nem terhelheti. A birtokbavétel a készpénzre és értéktárgyakra nem terjed ki, ezeket továbbra is bírói letétben kell tartani, illetőleg bírói letétbe kell helyezni. Az örökösök a hagyatéki terheket, a hagyatéki eljárási és öröklési illetéket a hagyaték terhére is kifizethetik, ebből a célból a közjegyző engedélyével a hagyatéki vagyontárgyakat értékesíthetik, a bírói letétbe helyezett készpénzt és értéktárgyat is birtokba vehetik.

Jogorvoslat a hagyatéki eljárásban


Az érdemi rendelkezést tartalmazó végzést – 15 napon belül – fellebbezéssel támadhatja meg az, aki a végzés valamely rendelkezését magára nézve sérelmesnek tartja. A közjegyzõnél elõterjesztett fellebbezést a megyei bíróság bírálja el, végzése ellen további fellebbezésnek helye nincs.


A hagyatéki eljárást érdemben befejezõ jogerõs határozat ellen – a jogerõre emelkedéstõl számított 1 éven belül – az eljárás megismétlése iránti kérelmet lehet elõterjeszteni, feltéve, hogy új, még el nem bírált tényre hivatkoznak, amelynek elbírálása esetén az öröklés rendjének vagy jogcímének, továbbá ezekhez kapcsolódóan a hagyatékban való részesedés arányának megváltoztatását eredményezi.


Sajátos jogorvoslat az ideiglenes hatályú hagyatékátadó végzéssel figyelembe nem vett igények – a végzés kézbesítésétõl számított 30 nap alatt – peres úton történõ érvényesítése (hagyatéki per). Perjogi sajátosság, hogy a az eljárást ilyenkor is a közjegyzõ végzése zárja le. Hagyatéki per azonban nemcsak ideiglenes hagyatékátadó végzésben figyelembe nem vett igények és nem is csak e határidõk alatt indítható, hanem az örökös (dologi hagyományos) örökléssel kapcsolatos tulajdoni igényével kapcsolatban és bármikor (a tulajdoni igények el nem évülése miatt) is. 

A közjegyzõ végzése a hagyatéki per kimenetelétõl függõen különbözõ lehet:

1) Hivatalból megállapítja, hogy a hagyaték ideiglenes átadása teljes hatályúvá vált

· ha az érdekelt fél a keresetet a megszabott határidõ alatt nem indítja meg, vagy annak megindítását a közjegyzõnél nem igazolja, vagy

· érdekelt fél a perben a keresettõl elállt, illetõleg

· a bíróság a keresetet jogerõsen elutasította.

2) Ha a bíróság határozata az ideiglenes hatályú átadó végzéstől eltér, a közjegyző a bírósági határozattal nem rendezett igények tekintetében teljes hatályú átadó végzést hoz.

3) Amennyiben a bíróság a keresetnek részben vagy egészben helyt ad, annyiban az ideiglenes hatályú végzés hatályát veszti; a bíróság azonban nem helyezheti hatályon kívül és nem is változtathatja meg, hanem ítéletét megküldi a közjegyzőnek, aki az alapján hoz teljes hatályú átadó végzést.

Az örökös jogállása


Az örökös az örökhagyó egyetemes jogutódja. A hagyatéki osztály a hagyaték felosztása.

682. § (1) Több örököst a hagyatéki osztály előtt közösen illeti meg a hagyatéki vagyon.

(2) Az örököstársak közösségére a tulajdonközösség általános szabályait kell alkalmazni azzal, hogy a hagyatéki osztály elõtt hagyatéki követelés csak valamennyi örökös nevében és részére követelhetõ, az adós pedig csak valamennyi örökös kezéhez teljesíthet.


A kötelezett ilyen esetben bírói letéttel teljesíthet.

(3) A közösség a hagyatéki osztállyal szûnik meg. A hagyatéki osztály módját az örökhagyó végintézkedéssel rendezheti.


A hagyatéki osztályra rendszerint a tartozások kielégítése után kerül sor; ennek során kell megállapítani az örököstársak örökrészének arányát és itt kell sort keríteni az esetleges osztályrabocsátásra is. Ha az örökhagyó a végintézkedésében meghatározott felosztást nem teszi az öröklés feltételévé, ettõl az örököstársak eltérõen is megállapodhatnak.


Az örököstársak a hagyaték felosztásának módjára vonatkozó megállapodására (osztályos egyezség), a hagyatéki eljárás során, annak jogerõs befejezése elõtt kerülhet sor, de köthetõ a hagyatéki perben bíróság elõtt is. Nem teremt új jogcímet. Csak az örökösök között köthetõ és csak a hagyaték tárgyaira terjedhet ki.


Az osztályos egyezségben el lehet térni mind az öröklés törvényes rendjétõl, mind a végintézkedésben meghatározott öröklési rendtõl, feltéve, hogy minden örökös részesedett a hagyatékban. Ha valamelyik örökös nem kíván részesedni az öröklésbõl ezt a szándékát az osztályos egyezségben rögzíteni kell, amely nyilatkozatot ajándékozásnak, vagy visszautasításnak kell tekinteni.


Különbséget kell tennünk az osztályos egyezség és a rendelkezés a várt örökségrõl lehetõsége között.

660. § (1) Az örökhagyó leszármazói egymás között az örökhagyó életében is köthetnek szerződést várt örökségük tárgyában. Más személyek ilyen szerződést nem köthetnek.

(2) A szerzõdés csak írásban érvényes.


Ez utóbbit csak az örökhagyó leszármazói és az örökhagyó életében kötik. Rá az élõk közötti szerzõdések szabályai vonatkoznak, így például ha a szerzõdés tárgyát képezõ vagyontárgyak nincsenek már meg a hagyatékban, a szerzõdés objektív lehetetlenülése miatt megszûnik.

Hagyatéki tartozások

677. § (1) Hagyatéki tartozások:

a) az örökhagyó illõ eltemetésének költségei;

Az örökhagyó vagyoni viszonyai és a helyi szokások határozzák meg.

b) a hagyaték megszerzésével, biztosításával és kezelésével járó szükséges költségek (hagyatéki költségek), valamint a hagyatéki eljárás költségei;

Ilyenek lehetnek például a közjegyzõ munkadíja és költségei, fellebbezési illetékek, de nem tartozik ezek közé az öröklési illeték.

c) az örökhagyó tartozásai;

Függetlenül annak jogcímétõl. Ha az örökös egyben hitelezõ is, örökrésze erejéig megszûnik a követelése, az esetlegesen fennmaradó részt a többi örököstõl követelheti.

d) a kötelesrészen alapuló kötelezettségek;

e) a hagyományon és a meghagyáson alapuló kötelezettségek.

(2) A hagyatéki tartozásnak ezen a minõségén és fennállásán nem változtat, hogy az - akár az öröklés megnyílta elõtt, akár utóbb - az örökös mint hitelezõ javára keletkezett.

678. § (1) A hagyatéki tartozások sorrendje szerint elõbb álló csoportba esõ tartozások a kielégítés alkalmával megelõzik a hátrább álló csoportba soroltakat.

(2) Abban a csoportban, amelyben az összes tartozások teljes kielégítésére lehetõség már nincs, kielégítésnek a követelések arányában van helye.

Felelősség a hagyatéki tartozásokért

683. § (1) Az örököstársak a közös hagyatéki tartozásokért mind a hagyatéki osztály elõtt, mind pedig azt követõen egyetemlegesen felelnek.


Míg azonban a hagyatéki osztály előtt a felelősség az egész hagyaték erejéig terheli az örököstársakat, addig azután minden örökös esetében a felelősség a saját örökrésze erejéig áll csak fenn.

Kivétel az egyetemlegesség alól:

· (2) Az az örökös, akinek az örökhagyó a hagyatékból a szokásos mértékû ajándéknál nem nagyobb értékû meghatározott dolgot vagy jogot juttatott, a hagyatéki hitelezõk követeléséért csak akkor felelõs, ha a követelés a többi örököstárstól nem hajtható be.

· (Ptk. 669. § (2) bek.) a kötelesrészért az örökösök juttatásaik figyelembe vehetõ értéke alapján állnak helyt.

679. § (1) Az örökös a hagyatéki tartozásokért a hagyaték tárgyaival és annak hasznaival felel a hitelezõknek (cum viribus felelõsség). Amennyiben a követelés érvényesítésekor a hagyaték tárgyai vagy hasznai nincsenek az örökös birtokában, annyiban az örökös öröksége erejéig egyéb vagyonával is felel (pro viribus felelõsség).

(2) Azokat a vagyontárgyakat azonban, amelyek nem kerültek az örökös birtokába, továbbá azokat a követeléseket és egyéb jogokat, amelyek nem voltak érvényesíthetők, valamint az átvett vagyontárgyak meg nem levő hasznait csak annyiban lehet az örökös felelőssége megállapításánál számításba venni, amennyiben az örökös ezektől neki felróható okból esett el.

(3) A házastárs tûrni köteles, hogy a házastársi haszonélvezetével terhelt vagyonból a hitelezõk követeléseiket - a hagyományon és a meghagyáson alapuló követelések kivételével - kielégítsék. A kötelesrész a házastárs korlátozott haszonélvezetét nem sértheti.


Ha viszont az özvegyi jogot megváltják, a házastárs állagot örököl, s ezért felelõssége is olyan, mint az állagörökösé.

Kielégítés az örökös által

680. § (1) Amíg az örökös felteheti, hogy a hagyatéki tartozásokat a hagyaték teljesen fedezi, ha figyelmen kívül hagyja az örökhagyó által élõk között ellenérték nélkül vállalt, valamint a hagyományon és meghagyáson alapuló kötelezettségeket, a tartozásokat a sorrend megtartása nélkül elégítheti ki. Ellenkezõ esetben csak a sorrend szerint (678. §) nyújthat kielégítést.

(2) Az a hitelezõ, akinek a hagyatékhoz tartozó valamely vagyontárgyon zálogjoga vagy külön kielégítésre igényt adó egyéb joga van, a biztosíték erejéig - a sorrendre tekintet nélkül - teljes kielégítést kereshet.

(3) Ha az örökös ezeket a rendelkezéseket neki felróható módon nem tartja meg, az emiatt kielégítetlenül maradt hitelezõnek egész vagyonával felel.

A hagyatéki hitelezők felhívása

681. § (1) Ha alaposan fel lehet tenni, hogy ismeretlen hagyatéki tartozások vannak, az örökös kérheti, hogy a közjegyzõ hívja fel a hagyatéki hitelezõket követeléseik bejelentésére.

(2) Az a hitelezõ, aki követelését a közjegyzõi felhívásban megszabott határidõ alatt nem jelentette be, a jelentkezésig történt kielégítéseket a sorrend megtartása és a csoportjához tartozók kielégítésének aránya szempontjából nem kifogásolhatja. Ha a hagyatéki osztály már megtörtént, az örököstársaktól csak az örökrészeikhez igazodó aránylagos kielégítését igényelheti, kivéve mindkét esetben, ha az örökösnek a követelésrõl a bejelentés nélkül is tudomása volt.

A hagyományos felelőssége a hagyatéki tartozásokért

684. § (1) A más hagyatéki hitelezõ sérelmével kielégített hagyományos a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint felel a hitelezõnek, amennyiben a hitelezõ az örököstõl kielégítést nem szerezhetett.

(2) A hagyományos az õt terhelõ hagyomány és meghagyás tekintetében úgy felel, mint az örökös.

65. A családi jog fogalma, részei, helye a polgári jogban. A házasságkötés és joghatásai. A házastársak jogai és kötelességei. A házasságkötést megelőző eljárás. A jegyesség fogalma és joghatásai.

1. A családi jog fogalma, részei, helye a polgári jogban.

A családi jog a családi kapcsolat személyi és legfontosabb vagyoni jogi hatásait tartalmazza.

A tárgyi értelemben vett családi jog alapvetően három részre tagozódik:

a.  A házassági jogra, a házasság megkötésére, a házasságból eredő jogokra és kötelezettségekre, illetve a jogviszony megszűnésére és érvénytelenségére vonatkozó szabályokat tartalmazza, 

b.  a rokoni jogra, melyben a család jogállásra, az örökbefogadásra, a rokontartásra, a szülők és gyermekek jogviszonyára vonatkozó szabályokat találjuk,

c.  a gyámsági jogra, melyben a szülői felügyelet alatt nem álló kiskorú gyermekkel kapcsolatos gyámi és gyámhatósági joganyagot találjuk.

Ez a tagozódás a Csjt. három részén alapszik, és a szorosan vett családi jogi rendszert jelenti.

Tágabb értelemben a családi joghoz tartozónak is tekinthetjük:

· A házasság és a család védelmét szolgáló alapjogot (alkotmányjog), 

· az anyakönyvekről és gyámhivatalokról szóló joganyagot (közigazgatási jog), 

· a családtámogatási rendszerre vonatkozó joganyagot (TB jog),

· a családokra vonatkozó nemzetközi jogi és nemzetközi magánjogi joganyagot,

· a bontóperes eljárásra és a családi jogállásra vonatkozó polgári eljárásjogi joganyagot,

· a kiskorúakról való állami gondoskodásra vonatkozó joganyagot.

· Elválaszthatatlan a kapcsolat a polgári jog személyi jogi, kötelmi jogi, dologi jogi és öröklési jogi részével.

A házassági jogra, a rokonságra és a gyámságra vonatkozó joganyag a történelem folyamán mindig is elkülönült, sajátos helyet foglal el a jogrendszerben. Ez az elkülönültség adja a családi jog egyik jellegzetességét. Mégis ez a joganyag mindig is szorosan illeszkedett a magánjog rendszerébe. A polgári jog rendszeréhez való kapcsolódást a következő elemek támasztják alá: 

a.  a családi viszonyok a magánszféra viszonyai ( mellérendeltség, diszpozitív szabályozás),

b.  a családi jog szervesen illeszkedik a polgári jog számos intézményéhez: 

· a házastársak közötti közös tulajdon,

· a családi kapcsolatok hatása az öröklési rendre,

· a kiskorúak jogi helyzetét a cselekvőképességi szabályok rendezik, 

· a gyámsági ügyek kapcsolata a polgárjogba tartozó gondnoksággal,

· családi jogi perekben polgári bíróság dönt (Pp.),

· a házastársaknak, családtagoknak személyio és vagyoni jogai vannak.

c.  Hagyományos felfogás szerint a házasságkötéssel a házastársak között szerződés jön létre, melyben sajátos módon érvényesülnek a kötelmi jog hagyományos intézményei (pl. érvénytelenség, szerződés felbontása stb.)

Mindezek hatására a római-keresztény gyökerű európai jogtudomány és törvényhozás mindig is a magánjog sajátos és szerves részének tekintette a családjogot. Ezzel szemben a szocialista jog eltért az európai hagyományoktól
 és a korábbi magyar jogtól is: a családi jogot a jogrendszer önálló ágának tekintette.

Vitathatatlan, hogy a családi jogi viszonyok számos sajátossággal is rendelkeznek, melyek nem érvényesülnek a polgári jog más területén (pl. nem kerülhet sor a jogviszonyokban alanycserére). Mindezen sajátosságok azonban nem bírnak olyan jelentőséggel, melyek önálló, a polgári jogtól elkülönülő családi jog létét indokolnák.

A TK. szemlélete szerint a családi jog a polgári jog sajátosan elkülönült, de ugyanakkor szerves része. Ez a vélemény még akkor is fenntartható, ha jelenleg a Ptk. nem tartalmaz családi jogi joganyagot, és a magyar jogtudomány uralkodó vonulata a családi jogot évtizedek óta önálló jogágnak tekinti.

2. A jegyesség fogalma és joghatásai.

A Csjt. nem szól az eljegyzésről, de az napjainkban is él a gyakorlatban. 

Ezzel szemben a régi magyar jog és az európai jogállamok többségének joga ismerte az eljegyzés jogintézményét, a következő jellemzőkkel:

a.  Az eljegyzés nem szerződés vagy előszerződés, belőle nem származik jogi kötelezettség a házasság megkötésére.

b.  Az eljegyzésből a házasulók között családi jogi  jogviszony keletkezik.
c.  A jegyesek úgy köthetnek egymással és harmadik személyekkel jogügyleteket, mint jövendő házastársak.
d.  Az eljegyzés felbontására okot nem adó fél vagyoni kárainak megtérítését igényelheti.
e.  A jegyesek vagyoni viszonyai házasságkötés esetén beolvadnak a házasságba.
Az eljegyzés napjainkbeli hiányából komoly gondok adódnak a gyakorlatban. A jog területén ugyanis az eljegyzéshez joghatások fűződnek: pl. a polgári jogban és az eljárásjogokban a jegyes hozzátartozó. Ugyanakkor a “házasulók” (jegyesek) a Csjt. rendszerében házassági vagyonjogi szerződést köthetnek , és komoly hatású jogügyleteket kötnek a jövendő házasságban bízva (pl. esküvői beruházások). A mai magyar jog szerint teljesen nyitott ezen jogügyletekért, illetve a belőle eredő károkért való felelősség kérdése, ha utóbb a házasságot nem kötik meg. Az eljegyzés hiánya hozzájárul a családok instabilitásához is, hiányzik a házasságkötés előtt egy “megfontolási, felkészülési szakasz”.

Az eljegyzés intézménye mintegy visszalopakodott a Csjt. -be a házasságkötést megelőző eljárásban. A várakozási idő jogintézményének hasonló a célja, mint az eljegyzésnek, két lényeges különbséggel:

a.  A várakozási idő kötelező- az eljegyzés a felek önkéntes jogi kapcsolata volt.

b.  A Csjt. nyitva hagyja a várakozási idő alatti jognyilatkozatok sorsát - az eljegyzési szabályok ezeket rendezték.
3. A házasságkötést megelőző eljárás

Csjt. 3. § (1) A házasságkötést megelôzôen a házasulóknak az anyakönyvvezetô elôtt ki kell jelenteniük, hogy házasságuknak legjobb tudomásuk szerint nincs törvényes akadálya, egyszersmind igazolniuk kell, hogy házasságkötésük törvényes feltételei fennállnak. Jogszabály a házasságkötés elôtti tanácsadáson való részvételt kötelezôvé teheti.
(2) A házasságkötést az anyakönyvvezetô csak a házasságkötési szándék bejelentését követô harminc nap utáni idôpontra tûzheti ki. A jegyzô e határidô alól felmentést adhat.
(3) A házasulók valamelyikének közeli halállal fenyegetô egészségi állapota esetében a házasulók nyilatkozata a házasságkötés összes törvényes feltételeinek igazolását pótolja, és a házasságot a bejelentés után nyomban meg lehet kötni.
Egy kötelező hatósági aktusról van szó, amely mindenképpen feltétele a házasság megkötésének. Az anyakönyvezető előtt tett nyilatkozat célja az, hogy ne kerüljön sor olyan házasság megkötésére, amelyet később érvénytelennek kell nyilvánítani. Igazolni kell a személyi adatokat, a lakóhelyet, az állampolgárságot, és csatolni kell a felmentéseket és az igazolásokat. A 30 napos határidő célja a megfontolás.

A házasságkötés előtti tanácsadáson való kötelező részvétel 1988.-ban megszűnt, jelenleg önkéntes jelleggel jegyes oktatások vannak. 

A házasságkötést megelőző eljárásban  a házasulók által tehető bejelentések: 

a.  névviselés,

b.  apai elismerő nyilatkozat,

c.  gyermekeik névviselésére vonatkozó bejelentés,

A házasságkötést megelőző eljárásról az anyakönyvvezető jegyzőkönyvet vesz fel.

A házasság azonnali megkötése. A közeli halállal fenyegető egészségi állapot fennállásának eldöntése az anyakönyvvezető feladata, akinek nagy segítségére lehet, ha orvos van a helyszínen. 

4. A házasságkötés és joghatásai.

Csjt. 2. § (1) Házasság akkor jön létre, ha az együttesen jelenlevô házasulók az anyakönyvvezetô elôtt személyesen kijelentik, hogy egymással házasságot kötnek.
(2) Az anyakönyvvezetô a kijelentés megtörténte után a házasságkötést a házassági anyakönyvbe bejegyzi.
(3) A házasságkötés nyilvánosan, két tanú jelenlétében, az erre rendelt hivatalos helyiségben történik.
(4) Rendkívüli körülmény esetében a házasság az anyakönyvvezetô hivatalos helyiségén kívül is megköthetô.
· Nincs helye képviseletnek, a korlátozottan cselekvőképes helyett a törvényes képviselő nem nyilatkozhat.

· A házasságkötésre vonatkozó szándékot egyértelműen csak igennel vagy nemmel lehet kifejezni, a feltételhez vagy időhatárhoz kötött nyilatkozat nem hoz létre házasságot. 

· A házasulók használhatják anyanyelvüket (tolmácsról nekik kell gondoskodni).

· Együttes jelenlét: térbeli és időbeli együttlét az anyakönyvvezető előtt.

· Az anyakönyvi bejegyzés deklaratív, a házasságot az akaratkijelentés hozza létre!

· Anyakönyvvezető: anyakönyvvezetői megbízás és anyakönyvi szakvizsga kell. Hivatali feladatkörében kell eljárnia.

· Anyakönyv: közhiteles hatósági nyilvántartás.

A házasságkötés joghatásai
a./ Házassági jogviszony jön létre, szoros személyi, vagyonjogi és nem közösség, melyből kölcsönös jogok és kötelezettségek keletkeznek. A nemi közösség megalapozza a házasságból származó gyermekek családi jogállását. 

b./ A házastársak között dologi jogi, öröklési jogi és kötelmi jogi jogviszonyok jönnek és jöhetnek létre, a házastársi jogviszonynak komoly jelentősége van az eljárási jogokban.

c./ A kiskorú házastárs nagykorúvá válik, feleség dönthet névviseléséről.

5. A házastársak jogai és kötelezettségei

Személyi viszony

A házastársak személyi viszonyai esetében erőteljesen érvényesülnek a polgári jogi alapelvek: a rendeltetésszerű joggyakorlás, a jóhiszeműség és tisztesség, és az elvárható magatartás elve. 
A törvényhozó nem részletezi a házastársak személyi viszonyait, mivel azok alapvetõen erkölcsi tartalmúak. A házasság felbontása esetén azonban bírói értékelésre kerülhet a házastársak személyes kapcsolata, melynek fontos hatása lehet a gyermekelhelyezésre, vagy a lakáshasználat rendezésére.

Külön kiemelt területek:

a./ A házastársak egyenjogúsága.

(Korábbi jogunkban a házasélet ügyeiben  a döntõ szó a férjet illette meg, a háztartásvezetés joga pedig a feleséget.)

Két egyenjogú családfõje van a családnak. A házastársaknak meg kell állapodniuk a család és a házas élet legfontosabb kérdéseiben. Ez az elv magába foglalja a házastársak jogát és kötelezettségét, egymás személyiségének kölcsönös tiszteletben tartását.

A házastársak személyi viszonyai, jogai és kötelezettségei a házasságon belül a jog eszközeivel kikényszeríthetetlenek. A jog csak a házasság felbomlása esetén tudja értékelni a személyi jogsérelmeket.

Csjt. 23. § (1) A házastársak jogai és kötelességei egyenlôek: a házasélet ügyeiben közösen kell dönteniük.
(2) A házastársak a személyüket érintô ügyekben önállóan, de a család érdekeit szem elôtt tartva döntenek.

b./A hûség és kölcsönös támogatási kötelezettség.

A hûség összefoglalója az összetartozáskor keletkezõ kölcsönös magatartásnak. Szûkebb értelemben nemi hûséget jelent, tágabb értelemben érdekazonosulást a másik fél érdekével. Megszûnt a korábbi “kettõs erkölcs”, amely a férfi részére kivételeket engedett a hûség követelménye alól.

A kölcsönös támogatási kötelezettség egymás szükségleteinek kielégítését, a közös otthon fenntartását, szükség esetén a házastárs tartását, ápolását jelenti.

Csjt. 24. § A házastársak hûséggel tartoznak egymásnak és egymást támogatni kötelesek.


c./A feleség névviselése.

Csjt. 26. § (1) A feleség a házasságkötés után választása szerint
a) a férje teljes nevét viseli a házasságra utaló toldással, amelyhez a maga teljes nevét hozzákapcsolhatja, vagy
b) a férje családi nevét viseli a házasságra utaló toldással és ehhez a maga teljes nevét hozzákapcsolja, vagy
c) férje családi nevéhez hozzákapcsolja a saját utónevét, vagy
d) kizárólag a maga teljes nevét viseli.
(2) Az anyakönyvvezetô köteles a menyasszonyt a házasságkötést megelôzôen tájékoztatni arról, hogy joga van választani, milyen nevet kíván viselni a házasságkötés után. A menyasszony köteles az anyakönyvvezetô felhívására a névviselésrôl nyilatkozni.
(3) A házasság megszûnése, illetôleg érvénytelenné nyilvánítása után a volt feleség a házasság fennállása alatt viselt nevét viseli tovább is. Ha ettôl el kíván térni, ezt a házasság megszûnése, illetôleg érvénytelenné nyilvánítása után az anyakönyvvezetônek egy alkalommal bejelentheti. Ilyen esetben sem viselheti azonban a volt férje nevét a házasságra utaló toldással [(1) bekezdés a) és b) pontja], ha azt a házasság fennállása alatt nem viselte.
(4) Új házasságkötés esetében a feleség volt férje nevét a házasságra utaló toldással [(1) bekezdés a) és b) pont] nem viselheti, és ez a joga akkor sem éled fel, ha újabb házassága megszûnt.
(5) Az (1)-(3) bekezdés szerint választott név viselésétôl eltérést csak a névváltoztatásra jogosult hatóság engedélyezhet.
(6) A bíróság a volt férj - annak halála után az ügyész - kérelmére eltilthatja a volt feleséget az (1) bekezdés a), illetôleg b) pontja szerinti név viselésétôl, ha a feleséget szándékos bûncselekmény miatt jogerôsen szabadságvesztésre ítélték.

d./A házastárs tartása.

Hatályos jogunk a házastársak egyenjogúsága alapján nem különbözteti meg a férj és a feleség tartását, szükség esetén mindkét házas felet terheli a kötelezettség.

A házastársi tartás három formája:

· A házasság alapján és idején nyújtott tartást nem nevesíti a Csjt., 
csupán röviden a háztartás költségeiről rendelkezik. 

Csjt. 32. § (1) A közös háztartás költségeinek fedezésére elsôsorban a házastársak keresménye és egyéb közös vagyona szolgál. Ha a házastársak az életközösség fenntartása mellett külön élnek, megélhetésük költségeit elsôsorban szintén ilyen módon kell fedezni.
(2) Ha a közös vagyon a közös háztartás költségét nem fedezi, a házastársak kötelesek ahhoz különvagyonukból is egyenlô mértékben hozzájárulni. Ha csak egyik házastársnak van különvagyona, ô egymaga köteles ebbôl a közös háztartás költségének kiegészítéséhez szükséges összeget fedezni.

·  A házasság alatt, a különélõ házastárs javára járó tartás.

Csjt. 32. § (3) A házastárs köteles a különélô és önhibáján kívül rászoruló házastársát - ha arra nem érdemtelen - különvagyonából is eltartani, amennyiben házastársa megélhetésének költségeit a közös vagyonból nem lehet fedezni, és a tartás nem veszélyezteti a kötelezett saját, valamint annak megélhetését, akinek eltartására házastársával egysorban köteles. Ez a rendelkezés arra az esetre is irányadó, ha a házastársak között vagyonközösség nincs.
· A házasság felbontása után a volt házastárs javára szóló tartás.

(A házastársak nemi kapcsolata(
A modern jogok nem tekintik a nemi kapcsolatot a házastárs jogi kötelezettségének.

Napjainkban alapvető emberi jognak lehet tekinteni, hogy a házastársak szabadon dönthetnek születendő gyermekeik számáról és a születések ütemezéséről.

A házastársak közötti huzamos, kizárólagos nemi kapcsolat következménye az apaság vélelmének alapesete.

66. A házasság érvénytelenségének okai. Az érvénytelenségi okok elhárításának jogi lehetőségei. Az érvénytelen házasság joghatásai.

1. A házasság érvénytelenségének okai


A Csjt. rendszerében meg kell különböztetni a “ nemlétező” és az “ érvénytelen” házasságot. Akkor beszélünk nem létező házasságról, mikor a házasság létre sem jön, és semmilyen jogkövetkezmény nem fűződik hozzá Ez akkor áll fenn, ha hiányoznak a Csjt. 2. § (1) bek.-ben meghatározott alakszerűségek. 

Csjt. 2. § (1) Házasság akkor jön létre, ha az együttesen jelenlevô házasulók az anyakönyvvezetô elôtt személyesen kijelentik, hogy egymással házasságot kötnek.
A házasság nemlétezésére bárki, bármikor hinvatkozhat (nincs szükség bírósági ítéletre).


A házasság érvénytelenségét kétféle  tényállás eredményezheti:

1.  A házasságot valamely fennálló házassági akadály ellenére kötötték meg.

2.  Vagy a szüksége alaki szabályok megsértésében.
A házasság érvénytelensége különbözik a vagyonjogi ügyletek érvénytelenségétől a következőkben:

a.  Nem különböztethető meg az érvénytelenségen belül semmiség és megtámadhatóság. Ennél fogva az érvénytelen házasság mindaddig érvényes, míg a bíróság  meg nem állapította érvénytelenségét.

b.  Az érvénytelen házassághoz jogerős bírói döntés esetén is fűződnek joghatások. 
c.  Nem kerülhet sor az érvénytelenség megállapítására akarsathiba, tévedés, kényszer vagy megtévesztés miatt. Vagyis a házasság érvénytelensége szűkebb körű a vagyonjogi érvénytelenségnél.
Érvénytelenségi okok:

1. Kettősházasság 

Csjt. 7. § (1) Érvénytelen a házasság, ha a házasulók valamelyikének korábbi házassága fennáll.
(2) Ha a korábbi házasság megszûnik, vagy azt érvénytelenné nyilvánítják, az újabb házasság érvényessé válik.
A szabály a monogámia elvéből indul ki, amely családjogi és büntetőjogi védelem alatt is áll.

Ha a holttá nyilvánított előkerül, a holttá nyilvánító határozat hatálytalan, és az ennek alapján beállott jogkövetkezmények semmisek. KIVÉTEL: A másik házastárs újabb házasságkötése esetén a korábbi házasságot akkor is megszűntnek kell tekinteni, ha a holttá nyilvánító anyakönyvi bejegyzés, ill. bírósági határozat hatálya az újabb házasságkötést követően megdől. A kettősházasság érvénytelenségi oka mégis fennáll, ha a házasulók bármelyike rosszhiszemű volt.

 A kettősházasság érvénytelenségi okának elhárulása hiányában, annak elhárítása a hatóságoknak a feladata, perindításra elsősorban az ügyész köteles. 

2.  Rokonok közötti házassága érvénytelensége

Csjt. 8. § (1) Érvénytelen:
a) az egyenesági rokonok és
b) testvérek házassága, továbbá
c) a testvérnek testvére vér szerinti leszármazójával,
d) a házastársnak volt házastársa egyenesági rokonával, valamint
e) az örökbefogadónak az örökbefogadottal kötött házassága.
(2) A testvérnek testvére vér szerinti leszármazójával és a házastársnak volt házastársa egyenesági rokonával kötött házassága nem érvénytelen, ha a jegyzô felmentést ad, akár a házasságkötés elôtt, akár utóbb, a házasság fennállása alatt. 

a), b) Az egyenesági rokonság, sem a testvéri kapcsolat házassági akadálya nem hárítható el, és nem hárulhat el (kivéve ha az apasági vélelem megdől). A testvéreken a féltestvérek is értendők. Vérrokoni kapcsolat hiányában viszont nincs házassági akadály.

c) Az akadály fennáll testvér és féltestvérek egyeneságbeli leszármazója között is. Ennek a házassági akadálynak elsősorban egészséges utódok nemzése céljából van jelentősége. Elesik a jelentősége akkor, ha ilyen rokonságban álló idősebb korú személyek akarnak egymással házasságot kötni, akiknek házasságából gyermek már nem születhet, vagy nagy valószínűséggel nem fog születni. Ez a házassági akadály felmentéssel elhárítható.

d) Egyenesági sógorság. Ez az ok inkább erkölcsi szempontból indokolt, ezért felmentéssel elhárítható. 

e) Az örökbefogadás következtében csak az örökbefogadó szülő és az örökbefogadott gyermek között létesül házassági akadály, amely az örökbefogadás felbontásával megszüntethető.

3. Cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt állás

Csjt. 9. § (1) Érvénytelen annak a házassága, aki a házasság megkötésekor cselekvôképességet kizáró gondnokság alatt állott.
(2) A gondnokság alá helyezett házasság érvényessé válik, ha azt a gondnokság alá helyezésének megszüntetése után a házasság fennállása alatt nem támadja meg.

Az érvénytelenségi per indítására csak a gondokság megszüntetésétől számított hat hónapig biztosít a törvény lehetőséget, és kizárólag az a házasfél jogosult pert indítani, akinek személyében az érvénytelenség oka fennállt.

4. A gyámhivatal engedélye nélkül vagy meghatározott életkor elérése előtt kötött házasság.
Csjt. 10. § (1) Házasságot nagykorú férfi és nô köthet.
(2) Kiskorú csak a gyámhatóság elôzetes engedélyével köthet házasságot.
(3) A gyámhatóság a házasságkötésre indokolt esetben és csak akkor adhat engedélyt, ha a házasuló a tizenhatodik életévét betöltötte.
(4) Az engedély megadásáról vagy megtagadásáról a gyámhatóság a szülô (törvényes képviselô) meghallgatása után határoz.
(5) Érvénytelen az a házasság, amelyet a házasuló a gyámhatóság engedélye nélkül, vagy a (3) bekezdésben megjelölt életkor elérése elôtt kötött.

5.  Teljes cselekvőképtelenség állapota (Ptk. 17. §)

Csjt. 11. § (1) Érvénytelen annak házassága, aki a házasság megkötésekor a teljes cselekvôképtelenség állapotában volt, jóllehet ilyen hatályú gondnokság alatt nem állott.
(2) A házasság érvényessé válik, ha az a házastárs, akinek cselekvôképessége hiányzott, cselekvôképessé válása után a házasságot fennállása alatt helybenhagyja.
Cselekvőképtelennek minősül az is, aki olyan állapotban van, hogy az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen hiányzik. A teljes cselekvőképtelen állapot a házasságkötés során vizsgálandó.

A cselekvőképesség visszanyerése után hat hónapon belül, kizárólag az a házastárs jogosult érvénytelenítési per indítására, aki a házasságkötéskor teljesen cselekvőképtelen állapotban volt.

6. Alaki hiba miatti érvénytelenség
Csjt. 12. § Érvénytelen a házasság:
a) ha megkötésénél az anyakönyvvezetô nem hivatalos minôségben járt el;
b) ha a házasulók a házasságkötésre irányuló kijelentésük megtételekor nem voltak együttesen jelen.
A házasság alakszerűségeinek meg nem tartása miatt csak a házasságkötéstől számított hat hónap alatt és csak a házasság megszűnéséig lehet érvénytelenítési pert indítani.

2. A házasság érvénytelenné nyilvánítása (polgári eljárásjogi kérdés)

Nem tétel, de kapcsolódik

Csjt. 13. § (1) A házasságot csak akkor lehet érvénytelennek tekinteni, ha azt érvénytelenítési perben hozott bírósági ítélet érvénytelennek nyilvánította.
(2) A házasságot érvénytelenné nyilvánító bírósági ítélet mindenkivel szemben hatályos.
(3) Érvénytelenítési pert a házasságkötés alakszerûségeinek meg nem tartása miatt csak a házasságkötéstôl számított hat hónap alatt és csak a házasság megszûnéséig lehet indítani, a házasság megszûnése azonban nem akadályozza a már megindított per folytatását.
Csjt. 14. § (1) Érvénytelenítési per indítására - az alábbi kivételekkel - bármelyik házastárs, továbbá az ügyész és az is jogosult, akinek a házasság érvénytelenné nyilvánításához jogi érdeke fûzôdik.
(2) Ha az a jogosult, aki a pert megindította, meghal, a perben helyére bármely másik jogosult beléphet.
Csjt. 15. § (1) A nagykorúság elérése után - házasságkötési engedély hiányában - a kiskorúság miatt, illetôleg a gondnokság megszüntetése után a gondnokság alatt állás miatt kizárólag az a házastárs jogosult érvénytelenítési per indítására, akinek személyében az érvénytelenség oka fennállott. Ezt a pert a jogosult csak a nagykorúság elérésétôl, illetôleg a gondnokság megszüntetésétôl számított hat hónap alatt indíthatja meg.
(2) Teljes cselekvôképtelenség okából kizárólag az a házastárs indíthat érvénytelenítési pert, aki a házasságkötéskor teljesen cselekvôképtelen állapotban volt. A cselekvôképtelenség megszûnése után ezt a pert hat hónap alatt lehet megindítani attól a naptól számítva, amelyen a házastárs cselekvôképességét visszanyerte. Ha a házastárs cselekvôképességének visszanyerése elôtt meghalt, a házastárs halálától számított hat hónap alatt a házasság érvénytelenítése iránt az ügyész indíthat pert.
(3) Ha az elôbbi rendelkezések szerint kizárólagosan jogosult házastárs meghal, az általa megindított perben helyébe bárki beléphet, aki érvénytelenítési per indítására általában jogosult.
3.Az érvénytelenségi ok hatásai
Jogunk szerint a házasság csak akkor tekinthető érvénytelennek, ha érvénytelenségét bírói ítélet állapította meg. A házasság érvénytelenségének bírói megállapítása esetén a házasság keletkezésére visszaható hatállyal válik érvénytelenné. Ekkor a házastársak a házasságkötés előtti személyi állapotukba kerülnek. A házassághoz fűződő bizonyos joghatások érvénytelené nyilváníts esetében is fennmaradnak:

· A házasság érvénytelensége nem érinti az apaság vélelmét.

· A feleség számára azonos feltételekkel biztosítja a törvény a férje nevének viseléséhez való jogot a házasság megszűnése és érvénytelenné nyilvánítása esetére.
· A házasság érvénytelensége nem érinti a házasságkötéssel megszerzett nagykorúságot. Ha azonban a házasság a bíróság a házasságkötéskor kiskorú házasuló cselekvőképességének hiánya ,vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhivatali engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelené, úgy az érintett házaspárt továbbra is kiskorúnak kell tekinteni.
· Vagyonjogi hatások:
Csjt. 33. § (1) Ha az érvénytelen házasság megkötésekor mind a két házastárs jóhiszemû volt, a házasságból folyó vagyonjogi hatások ugyanazok, mint érvényes házasság esetében. Az ilyen házasság érvénytelennek nyilvánítása esetén a vagyonjogi követeléseket mindegyik házastárs akként érvényesítheti, mintha a házasságot érvénytelenné nyilvánításának idôpontjában a bíróság felbontotta volna.
(2) Ha az érvénytelen házasság megkötésekor csak az egyik házastárs volt jóhiszemû, az elôbbi rendelkezéseket csak az ô kívánságára kell alkalmazni.
4. Az érvénytelenség orvoslása
1. Hatóság felmentése.
A hatóság utólagos felmentés orvoslást eredményez abban a körben, amelyben ezt a felmentést házasságkötés előtt is megadhatta volna.

2.  Érvénytelenségi ok elhárulása.

Példa: Kettősházasság esetén a korábbi házasság megszűnése vagy érvénytelenné nyilvánítása.


3. Érvénytelenségi ok elhárulása egymagában még nem orvosolja a házasságot,

· ha a házasságkötési korhatár elérésének a hiánya, vagy 

· a házasságkötési cselekvőképesség hiánya az érvénytelenség oka.

Ilyenkor az érvénytelenségi ok elhárulása után annak a házas félnek a kezébe adja a jogszabály a döntést, akinek személyében az érvénytelenségi ok fennáll. (Hat hónapos perindítási határidő.)

4.  Házasság helybenhagyása.

Ha gondnokság alá helyezés nélkül cselekvőképtelen állapotban lévő személy kötötte a házasságot, érvényessé válik a házasság, ha cselekvőképessé válása után a házasságot helybenhagyja. 


5. Érvénytelenségi ok kiküszöbölése és elhárulása nélküli orvosolhatóság. 

Ilyen az alaki hiba miatt érvénytelen házasság. A törvényi határidőn belüli keresetindítás hiányában a házasság érvényessé válik.


Az érvénytelenség orvoslása visszaható hatályú, kivéve kettős házasságot.


Két házassági akadály orvoslása teljesen kizárt:

1.  Egyenesági rokonok,

2.  Testvérek házassága.  

“C” tételek

67.A házastársi vagyonközösség fogalma és tartalma. A közös vagyon köre és terjedelme. A házastársi különvagyon. 

1. A házastársi közös vagyon

Csjt. 27. § (1) A házasság megkötésével a házastársak között a házassági életközösség idejére házastársi vagyonközösség keletkezik. Ennek megfelelôen a házastársak osztatlan közös tulajdona mindaz, amit a házassági életközösség ideje alatt akár együttesen, akár külön-külön szereztek, kivéve azt, ami valamelyik házastárs különvagyonához tartozik. Közös vagyon a különvagyonnak az a haszna is, amely a házassági életközösség fennállása alatt keletkezett, levonva ebbôl a vagyonkezelés és fenntartás költségeit. Közös vagyon továbbá a feltalálót, újítót, a szerzôt és más szellemi alkotást létrehozó személyt a házassági életközösség fennállása alatt megilletô esedékes díj.

A házasságkötéssel a házastársak megmaradnak független vagyonjogi jogalanynak, de főszabályként a házassági életközösség idejére vagyonközösség keletkezik közöttük. Ettől a szabálytól  házassági vagyonjogi szerződéssel eltérhetnek. 


A házastársi vagyonközösség létrejöttének két konjuktív feltétele van:

- a házasság megkötése,

- házassági életközösség létrejötte és fennállása

A házassági életközösségenek az alapját gazdasági és családi tények adják. A gazdasági tények: közös lakásban együttlakás, közös háztartás, közös gazdálkodás. A családi tények: rendszeres nemi élet, gyermekek közös gondozása nevelése, más hozzátartozók ellátása, gondozása, belső, személyes viszony.

Ha  a házasfelek között aaz életközösség átmenetileg megszakad, majd ismét helyreáll- a házassági kötelék fennmaradása mellett- a vagyon közösség fennmarad, feltéve , hogy

-a házasfelek a házastársi közös vagyont nem osztották meg, vagy

- megosztották ugyan a közös vagyont, de az életközösség visszaállításakor visszautalták azt a közös vagyonban 

A házassági közös vagyon köre

a./ A házastársak közös vagyona mindaz, amit a házassági életközösség alatt együttesen vagy külön külön szereztek (elsősorban minden keresmény, függetlenül a keresmények arányától). 

b./ A házastársak különvagyonának a hozama, haszna a házassági életközösség alatt (pl . gyümölcs, bérleti díj , kamat ... stb.)

c./ Közös vagyontárgyak helyébe lépő érték (kártéprítési biztosítási összeg )

d./ Az a vagyontárgy vagy vagyoni érték, amelyet házastársak a házassági együttélés alatt visszterhes jogügylettel közösen vagy külön külön szereztek ( pl. adásvételi szerződéssel, tartási, életjáradéki, vagy öröklési szerződéssel). Ha bármelyik házastárs elbirtoklással szerez tulajdont, az szintén a közös vagyonba kerül. A közös vagyonba kerül az egyik vagy mindkét fél általi ingyenes jogügylettel való szerzés, kivéve az öröklést és a különajándékot.

e./ A közös vagyonba utalt külön vagyon.

f./ A közössen kapott ajándék. Ennek tipikus esete a nászajándék és a menyasszonytánc során befolyt összeg.

g./ A feltalálót, az újítót, a szerzőt és más szellemi alkotást létrehozó személyt a házassági életközösség alatt megillető díj.

h./ Az a külön vagyonhoz tartozó tárgy, amely a mindennapi közös életvitelt szolgáló, valamint a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgyak helyébe lép, tizenöt évi házassági együttélés után. 

A házastársak vagyonközössége a házasságkötéssel és az életközösség létrejöttével keletkezik, és fennáll az életközösség megszünéséig A házastársi közös vagyon a házastársak osztatlan közös tulajdona fele fele arányban. A házastársi közös vagyon mellett kétirányú vélelem szól: 

- vélelem, hogy a házassági életközösség megszünésekor meglévő vagyontárgyakat a házassági életközösség alatt szerezték a házastársak,

- vélelem, hogy ezek a vagyontárgyak a közös vagyonba tartoznak.

A közös vagyontárgyak használata, kezelése 

Csjt. 29. § (1) A vagyonközösséghez tartozó tárgyakat rendeltetésük szerint mindegyik házastárs használhatja.
(2) A vagyonközösséghez tartozó tárgyakat a házastársak közösen jogosultak kezelni. Mindegyik házastárs kívánhatja, hogy a másik járuljon hozzá azokhoz az intézkedésekhez, amelyek a vagyonközösséghez tartozó tárgy fenntartása vagy értékcsökkenésének elkerülése végett szükségesek.
(3) A vagyonközösséghez tartozó tárgyak fenntartásával és kezelésével járó költségeket elsôsorban a közös vagyonból kell fedezni, ha pedig az erre nem elegendô, a házastársak kötelesek a költséghez különvagyonukból arányosan hozzájárulni.
Rendelkezés a közös vagyontárgyakról

Csjt. 30. § (1) A vagyonközösség fennállása alatt, továbbá a házassági életközösség megszűnésétôl a közös vagyon megosztásáig terjedô idôben csak a házastársak közös egyetértésével lehet a vagyonközösséghez tartozó tárgyakat elidegeníteni vagy általában olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a házastársak különvagyonára vonatkozik.
(2) Bármelyik házastársnak a vagyonközösség fennállása alatt kötött, az elôbbi rendelkezés alá tartozó visszterhes ügyletét a másik házastárs hozzájárulásával kötött ügyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az ügyletkötô harmadik tudott, vagy a körülményekbôl tudnia kellett arról, hogy a másik házastárs az ügylethez nem járult hozzá. Ha azonban a házastárs az ügyletet a mindennapi élet szükségleteinek fedezése körében kötötte, a másik házastárs csak akkor hivatkozhat hozzájárulásának hiányára, ha az ügylet megkötése ellen az ügyletkötô harmadik személynél elôzôleg kifejezetten tiltakozott.
(3) Az elôbbi rendelkezések alapján a másik házastárs felelôssége a házastársa által kötött ügyletért harmadik személlyel szemben a közös vagyonból reá esô rész erejéig áll fenn.
(4) A házastárs olyan tartozásáért, amely az elôbbi rendelkezések szerint nem mindkét házastársat terheli, mind különvagyonával, mind a közös vagyonból reá esô résszel felel.
(5) Az egyik házastárs által a vagyonközösség fennállása alatt kötött ügylethez a másik házastárs részérôl megkívánt hozzájárulás nincs alakszerűséghez kötve.
A házassági vagyonjogi szerződés
A házastársi közös vagyonra vonatkozó rendelkezések a Csjt.-ben disszpozitív szabályok, vagyis a házastársak a házassági vagyonjogi szerződésben egyenlő rendelkezéseket tehetnek. A házassági vagyonjogi szerződés szigorú alakszerűségekhez kötött polgári jogi szerződés, mely modosítható, felbontható, megszüntethető és megtámadható a Ptk. szabályai szerint. 

Csjt. 27. § (2) A házasulók a házasságkötés elôtt, valamint a házastársak az egymás közötti vagyoni viszonyaikat - a házassági életközösség tartamára - szerzôdéssel rendezhetik. A szerzôdésben e törvény rendelkezéseitôl eltérôen határozhatják meg, hogy mely vagyon kerül a közös-, illetôleg a különvagyonba.
(3) A szerzôdés érvényességéhez annak közokiratba vagy jogi képviselô által ellenjegyzett magánokiratba foglalása szükséges. Ez a rendelkezés nem vonatkozik ingó dolgok ajándékozására, ha az ajándék átadása megtörtént, valamint az életközösség megszakadása után a házastársi közös vagyon megosztása tárgyában létrejött megállapodásra.
(4) A házastársak a harmadik személlyel kötött ügyleteik során kötelesek tájékoztatást adni arról, ha a szerzôdéssel érintett vagyontárgy valamelyikük különvagyonába tartozik.
2. A házastársak különvagyona

Csjt. 28. § (1) A házastárs különvagyonához tartozik:
a) a házasságkötéskor megvolt vagyontárgy,
b) a házasság fennállása alatt öröklés jogcímén szerzett vagy ajándékba kapott vagyontárgy,
c) a személyes használatra szolgáló és szokásos mértékű, illetôleg mennyiségű vagyontárgy,
d) a különvagyon értékén szerzett vagyontárgy.
(2) Az a különvagyonhoz tartozó tárgy, amely a mindennapi közös életvitelt szolgáló, valamint a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgy helyébe lép, tizenötévi házassági együttélés után közös vagyonná válik.
A házastársi külön vagyon alvagyont képez a családi vagyoni viszonyok körében. 

Ad. a./ A házasságkötéskor megvolt vagyon tárgyak lehetnek ingó- ingatlan dolgok. Ide tartoznak azok a vagyontárgyak is , amelyeket a házastársak a házasságkötés előtti jogcímen, de ténylegesen csak a házasságkötés után szereztek meg.

Ad. b./ Nehézséget okoz a gyakorlatban a szülők, rokonok ajándéka és a nászajándék kérdése. Sajnos a magyar jog törölte szabályai körül a hozomány jogintézményét, amely korábban rendezte az ilyen vagyon sorsát. Ennek hiányában a bírói gyakorlat általában külön vagyonnak tekinti a szülői ajándékot . A nászajándék viszont általában  közös vagyon, hasonlóan a menyasszonytáncnál kapott pénzösszeg.

Ad. c./ Nem számít ezen a címen különvagyonnak az értékesebb ékszer, vagy az a vagyontárgy, amelyet csak az egyik házastárs használ (pl. hangszer). Nem tekinthető különvagyonnak a foglalkozás űzéséhez szükséges munkaeszközök (pl. műhely berendezése).

Ad. d./ Ennek esetei lehetnek surrogatio ( csere, kisajátításkor kapott pénzösszeg vagy ingatlan), az értékesítésből vett újabb vagyontárgy, illetve a vagyontárgy pusztulásakor kapott kártérítés.

A különvagyonba tartozó vagyontárgyakkal a házastárs a polgári jog szabályai szerint szabadon rendelkezik.

68. A házasság megszűnésének esetei. A házasság felbontása és érvénytelensége.

1. A házasság megszűnésének esetei.

a./ Az egyik házastárs halálával, 

b./ A házasság bírósági felbontásával.

c./ A házasság érvénytelenítése is alapvetően a megszűnés egyik esetének fogható fel. Az érvénytelen házasság ugyanis létrejön, és mindaddig létezik, amíg  a bíróság jogerős ítélete érvénytelennek nem nyilvánítja. Az érvénytelen házasságnak is vannak maradék joghatásai. Vagyis az érvénytelenségi rendszer a sikeres megtámadhatóság elvére épül, így a semmisség intézménye a házasság tekintetében csak elméletileg létezik. 


Érvénytelenítés esetén a megszűnés a keletkezésre visszamenő hatályú, a halál és a felbontás okából való megszűnés a megszűnés napjától hatályos. 

2. Az egyik házastárs halála

Csjt. 17. § (1) A házasság megszûnik:
a) az egyik házastárs halálával,
b) bírósági felbontással.
(2) Arra, hogy a házasság a házastárs halála folytán megszûnt, halotti anyakönyvi bejegyzés vagy a bíróságnak a halál tényét megállapító, illetôleg holtnak nyilvánító jogerôs határozata alapján lehet hivatkozni. A másik házastárs újabb házasságkötése esetén a korábbi házasságot akkor is megszûntnek kell tekinteni, ha az említett anyakönyvi bejegyzés, illetôleg bírósági határozat hatálya az újabb házasságkötést követôen megdôl. Nem alkalmazható ez a rendelkezés, ha az újabb házasságkötéskor bármelyik házasuló tudta, hogy a halál nem következett be.
A házasság minden esetben a halál objektív bekövetkezésével, és nem a közokirat tanúsításával szűnik meg. Joghatások:

· Az életben maradt házastárs visszanyeri házasságkötési képességét.

· Megnyílik az öröklés lehetősége.

· Fennmarad a volt feleség névviselési joga, ha azt viselni kívánja, és az ügyész kérelmére a névviseléstől való eltiltásra nem kerül sor.

· A vélelmezett fogamzási idő alatt fogamzott gyermek javára a meghalt férj apasági vélelme is fennáll.

Érvényesül a meghalt házastárs egyenesági rokonai viszonylatában az egyenesági sógorság házassági akadálya.

3. A házasság felbontása.

a.  A vétkességi elv jellemzői (1894. évi Ht.): A házasságot akkor lehet felbontani, ha valamelyik házastárs vétkesen megszegte házasságból folyó kötelezettségét. A bontást csak a vétlen fél kérhette, a törvényben megjelölt bontó okra hivatkozva. 

b.  A feldúltsági elv jellemzői (Csjt.) : A bíróságnak a házasságot erre irányuló kereset esetén fel kell bontania, ha a házasélet teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. Ebben az esetben nem kell okot bizonyítani, és a bontást bármelyik fél kérheti.

Az a tény, hogy a Csjt. nem értékeli a házastársak vétkességét, nem jelenti azt, hogy ennek a bírói gyakorlatban ne lenne jelentősége. A bíróság egyrészt ítéletének indoklásában utalhat arra, hogy melyik házastárs magatartása vezetett a házasság felbomlására. Másrészt a súlyosan kötelességsértő házastársi magatartás értékelésre kerülhet, mint a nevelésre való alkalmatlanság bizonyítéka, amely alapvetően kihathat a közös lakáshasználat kérdésére. 

A.  A házasság felbontása teljes körű bizonyítás alapján.
Ez két esetet foglal magában:

a.  A házastársak egyikének egyoldalú kérelmére a másik házastárs ellenzésével szemben folyik az eljárás.

b.  Az alperes házastárs is egyetért a házasság felbontásával, de nincsenek meg a feltételei a megegyezésen alapuló bontásnak. (Nem tudnak megegyezni a járulékos kérdésekben) ( (( (
A bíróságnak meg kell vizsgálni a házasság megromlásának egész folyamatát. A bizonyítási eljárás keretében tanukat kell meghalgatnia, iratokat, környezettanulmányt, iskolai véleményt kell beszereznie. A b. csoportban a bizonyítás eredményének a járulékos kérdések eldöntéséban van inkább szerepe.

A házasság helyrehozhatatlan megromlására utaló okok.
· A bírói gyakorlatban értékelt okok: 

· szexuális hűtlenség: ha a feleség idegen férfi lakására költözött és azzal él együtt, ez a legsúlyosabb megsértése a házassági hűségnek. Ez okból kérhető a házasság felbontása. A joggyakorlat különösen hosszú ideig fennálló, nagyobb zavaroktól mentes házasság esetében lát remény a kötelék helyreállítására,ha a szexuális hűtlenség eseti, alkalomszerű volt.

· tetlegesség: Különösen súlyosan értékeli a bírói gyakorlat azt a körülményt, amikor a házastárs a kiskorú gyermek jelenlétében tanúsít durva magatartást. Nem fogadja el viszont annak a házastársnak a hivatkozását a másik fél tetlegességére, aki kihívó provokatív magatartásával maga idézte azt elő.
· házastárs betegsége: A tartós és gyógyíthatatlan betegséget, különösen ha a házastárs vagy a gyermek egészségét veszélyezteti, illetve az életközösség fenntartását elviselhetyetlenné teszi, a bírói gyakorlat általában a házasság felbontására kellő alapnak tekinti. (pl. elmebetegség) 
· szabadságvesztésre ítélés: a bíróság ilyenkor azt vizsgálja, a bűncselekmény elkövetése és a büntetés a házasfelek viszonyára milyen hatást gyakorolt, és a bűncselekmény jellege olyan volt- e, amely alkalmas a házastársak közötti viszony végleges megrontására.
· különélés: a különélés a házastársi kötelék bontás nélkül történő megszakítása, a kapcsolat felszámolásának a szándékával.
· a gyermek érdeke: ha viszonylagos családi harmónia biztosítható, akkor az a kiskorú gyermek érdeke, hogy a szülők maradjanak együtt. Más esetekben viszont éppen az a gyermek érdeke is, hogy megcsonkult családban, de nyugodt körülmények között nevelkedhessen. 
A bíróság az egész eljárás folyamán megkísérelheti a felek békítését. 1995-től azonaban megszünt az ún. első, kötelező békéltető tárgyalás fogalma és kötelezettsége. Ha az első tárgyaláson a felek nem békülnek ki, akkor a bíróság a tárgyalást elhalsztja, és felhívja a feleket, hogy 3 hónapon belül írásban kérhetik az eljárás folytatását, ellenkező esetben a per megszűnik. A bíróság a tárgyalás folytatására csak a kérelem benyújtását követő 30 nap elteltével tűzhet határnapot. Ugyanakkor a Pp. meghatározza azokat az eseteket, amikor az első tárgyaláson felbontható a házasság. 
B.  A megegyezéses bontás, bizonyítási eljárás nélkül.
Megegyezéses bontás esetén nem kell feltárni és bizonyítani azokat az okokat, amelyek a házasság megromlásához vezettek. Az “akarati egyetértésnek” bizonyíték rangja van. A megegyezés nemcsak a házastársak megállapodása, hanem állami elismerést érdemlő bizonyítéka a fenntarthatatlan élethelyzetnek.Ezért a bíróságanak a felek személyes meghalgatása során meg kell győződnie , hogy az egyező akaratnyilvánítást nem kényszer, fenyegetés, befolyásolás vagy a másik fél helyzetének kihasználása idézte-e elő. A személyes meghallgatás kötelezettsége alól szűk körű kivételek vannak a Pp. alapján. A bíróságnak az egyezséget jóvá kell hagynia. A jóváhagyás előtt a feleket tájékoztatni kell jogaikról, különösen akkor, ha az egyezség az egyik fél részére kifejezetten hátrányos.

Csjt. 18. § (1) A házasságot a bíróság bármelyik házastárs - illetôleg a házastársak közös - kérelmére felbontja, ha a házaséletük teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A házasság felbontásánál a közös kiskorú gyermek érdekét figyelembe kell venni.
(2) A házasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlására utal a házastársaknak a házasság felbontására irányuló végleges elhatározáson alapuló, befolyásmentes, egyezô akaratnyilvánítása. Véglegesnek lehet tekinteni az elhatározást akkor, ha
a)  a házastársak 

-a közös gyermek elhelyezése és tartása, 

-a szülô és gyermek közötti kapcsolattartás, 

-a házastársi tartás, 

-a közös lakás használata, valamint 

- az ingatlanon fennálló közös tulajdon megszüntetése kivételével - a házastársi közös vagyon megosztása kérdésében megegyeztek és egyezségüket a bíróság jóváhagyta, vagy
b) a házastársak között legalább 3 éve megszakadt az életközösség úgy, hogy külön lakásban élnek és igazolják azt is, hogy a közös gyermek elhelyezését, valamint tartását a gyermek érdekeinek megfelelôen rendezték.
(3) A felek tartós jogviszonyát rendezô egyezség megváltoztatását az egyezség jóváhagyásától számított két éven belül a bíróságtól - az egyéb törvényes feltételek megléte esetén is - csak akkor lehet kérni, ha az a felek kiskorú gyermekének érdekét szolgálja, illetve, ha a körülmények változása folytán a megállapodás valamelyik fél érdekét súlyosan sérti.
A házassági per (Jobbágyi szerint: polgári eljárásjogi kérdés)

Csjt. 19. § A házasság felbontása iránt a házastársnak a pert személyesen kell megindítania. Törvényes képviselôjének hozzájárulása nélkül maga indíthat pert a korlátozottan cselekvôképes házastárs is. Ha azonban a házastárs a cselekvôképességet kizáró gondnokság alatt áll, nevében a per indítására a gyámhatóság hozzájárulásával a törvényes képviselô jogosult.
Csjt. 20. § Bírósági felbontás esetében a házasság a felbontást kimondó ítélet jogerôre emelkedésének napján szûnik meg.
69. (A házassági vagyonközösség megszűnése és megszűntetése. A közös vagyon megosztásának főbb szempontjai, módja és a méltányossági klauzula.

1. A házassági életközösség megszűnése

A házassági életközösség bármely okból történt megszűnése megszűnteti a vagyonközösséget. A házastársak házassági vagyonjogi szerződéssel bármikor megszűntethetik a vagyonközösséget, akár akkor is, ha életközösségük változatlanul fennmarad. A vagyonközösség megszűnésétől határozottan meg kell különböztetni a közös vagyon megosztását, amely történhet a felek akaratából, vagy a bíróság döntése alapján. A Csjt. tartalmaz speciális szabályokat a közös vagyon megosztására, de a Ptk. közös tulajdonra vonatkozó szabályai jelentik a kiinduló pontot.

a.  Az életközösség megszűnése az egyik házastárs halálával.

Amennyiben  az életközösséget az egyik házastárs halála szünteti meg, a halál pillanatában megszűnik a vagyonközösség. A túlélő házastárs vagyonjogi helyzetére a Ptk. öröklési jogi szabályai irányadóak. Amennyiben a túlélő házastárs nem kizárólagos állagörökös, felmerülhet a házastársi közös vagyon körének megállapítás, megosztása, illetve az örökhagyó és a túlélő házastárs különvagyonának megállapítása.

b.  Az életközösség megszűnése a házasfelek akaratából.


Az életközösség- s ezzel együtt a vagyonközösség- megszűnésének jogkövetkezményei:

· megszűnik a közös vagyon vélelme,

· nem áll fenn a szerzési közösség,
· csak a közös tulajdonra vonaykozó polgári jogi szabályok az irányadók mindkét félre a közös vagyontárgyak kezelésére vonatkozóan,
· az adósságok azt a házastársat terhelik, aki az adósság alapjául szolgáló kötelezettséget vállalta,
· az egyik házastárs  a másik által kötött visszterhes ügyletért nem felel,
· az életközösség megszűnésétől a közös vagyon megosztásáig csak a házastársak közös egyetértésével lehet a vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyakat elidegeníteni, vagy általában olyan vagyonjogi intézkedést tenni, amely nem a házastársak különvagyonára vonatkozik. ( A gyakorlatban viszont a házastársak számos vagyontárgy használatát megosztják ebben az időben, ezért az ítélkezési gyakorlat a házastárs egyoldalú vagyonjogi rendelkezéseit nem tekinti semmisnek.)
· bármelyik házastárs követelheti a közös vagyon megosztását.
Viszonylag gyakran előfordul, hogy a házasfelek rövidebb hosszabb időre a házasság felbontása nélkül megszakítják az életközösséget, majd ezután ismét helyre állítják. Ennek két esete:

· Az életközösség átmeneti jellegű megszakadása-ha vagyonmegosztás nem történt- a vagyonközösséget nem szünteti meg. Az életközösség helyreállítása után az egyes különélések alatt szerzett vagyontárgyak közös vagyonnak minősülnek.

· A felek közös vagyont szerződéssel megosztották. Ebben az esetben az életközösség helyreállításakor visszavitt közös vagyoni vagyontárgyak tekintetében általában azt kell vélelmezni, hogy azokat a felek az újonnan keletkező közös vagyonba visszautalták. (megdönthető)
2. A közös vagyonmegosztása a házasfelek megállapodásával.

A felek a házasság felbontását egyező akaratnyilvánítás alapján kérik, ennek elő feltétele, hogy a közös ingatlan kivételével a közös vagyon megoszlásáról perbeli egyességet kössenek.


Ha a felek között peren kívül megegyezés jön létre, a házastársi közös vagyon megosztásáról szerződéssel rendelkezhetnek. Ilyenkor meg kell tartani a Ptk. által előirt alakot, ezért:

· Az ingó vagyontárgyak szóbeli megegyezéssel is megoszthatók,

· Az ingatlanokról írásba foglalt szerződésekkel kell megállapodni.

3. A közös vagyon megosztása peres úton. A vagyonleltár.

Csjt. 31. § (1) A vagyonközösséget a házassági életközösség fennállása alatt a bíróság fontos okból bármelyik házastárs kérelmére megszüntetheti.
(2) A házassági életközösség megszûnésekor a vagyonközösség véget ér, és bármelyik házastárs követelheti a közös vagyon megosztását. Ennek során igényelni lehet a közös vagyonból a különvagyonba, illetôleg a különvagyonból a közös vagyonba történt beruházások, továbbá a kezelési és a fenntartási költségek megtérítését is. Nincs helye megtérítésnek, ha a kiadás a lemondás szándékával történt. A közös életvitel körében elhasznált vagy felélt különvagyon megtérítésének csak különösen indokolt esetben van helye.
(3) A házastársak vagyonrészét a házassági életközösség megszûnésekor meglevô közös vagyonból lehetôleg természetben kell kiadni. Ugyancsak természetben kell kiadni a házassági életközösség megszûnésekor meglevô különvagyont is. Amennyiben ez bármely okból nem lehetséges, vagy számottevô értékcsökkenéssel járna, a megosztás módját vita esetében a bíróság állapítja meg.
(4) A hiányzó közös, illetôleg különvagyon megtérítésének nincs helye, ha a házassági életközösség megszûnésekor nincs közös vagyon és a megtérítésre köteles félnek különvagyona sincs.
(5) A házastársak közötti vagyoni viszonyokra (házassági vagyonjogi szerzôdés, a házastársi közös vagyon megosztására vonatkozó egyezség, a közös lakás használatában történô megállapodás stb.) a Polgári Törvénykönyv rendelkezéseit is megfelelôen alkalmazni kell. A bíróságnak gondoskodnia kell arról, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik házastárs se jusson méltánytalan vagyoni elônyhöz.
A közös vagyon megosztásának folyamata a következő:

a.  Számba kell venni, milyen vagyontárgyak, jogok és kötelezettségek tartoznak a közös vagyonhoz, és megállapítani ezek értékét. 

b.  Ezt követi az alvagyonok közti megtérítési igények elszámolása.
c.  Majd a közös vagyonhoz tartozó vagyontárgyak elosztása, a házastársakat a közös vagyon értékének fele-fele illeti meg.
A közös vagyonról csak egységesen lehet dönteni, a természetben meglévő különvagyoni vagyontárgyak kiadását azonban a vagyonközösség megosztásától függetlenül, külön is lehet követelni. 

A bíróság a házastársi közös vagyon megosztásáról vagyonleltár alapján dönt. A vagyonleltár felállításánál azt kell számba venni, hogy milyen vagyontárgyak tartoztak a házastársak közös vagyonához az életközösség megszűnésekor, és hogy a vagyontárgyak melyik fél birtokába kerültek, és mi történt velük. Egyúttal el kell különíteni egymástól a felek közös és külön vagyonát. A vagyontárgyak értékét az életközösség megszűnésekor fennállott állapotuk és az akkori értékük szerint kell megállapítani. Az értékelés alapja a dolog forgalmi értéke. Amennyibe a vagyontárgy értéke az életközösség megszűnésétől a közös vagyon megosztásáig terjedő időben változott, azt kell vizsgálni, hogy az értékváltozás valamelyik fél magatartására vezethető-e vissza. Előfordul, hogy az életközösség megszakadása után valamelyik fél a dolgon értékemelő beruházást végez, ezt a javára kell figyelembe venni és elszámolni. Kerülhet az egyik fél kizárólagos használatába hasznot hajtó közös vagyoni vagyontárgy is. Az ilyen dolgok használatáért ellenérték követelhető.

A közös vagyonhoz tartozó vagyontárgyak és követelések értékénből a közös vagyont terhelő tartozásokat levonva lehet megállapítani a közös vagyon tiszta (nettó) értékét, amely a házastársakat fele-fele arányban illeti meg. Az egy főre eső értéket kell viszonyítani a házastársak birtokában lévő értékhez, és ebből állapítható meg, hogy mutatkozik-e értékkülönbözet egyikük javára, vagy másikuk terhére.

A vagyontárgyak szétosztásának főbb szempontjai:

· A szétosztásnak valamennyi közös vagyontárgyra ki kell terjednie.

· A meglévő közös vagyonból a vagyontárgyat lehetőleg természetben kell kiadni. Amennyiben ez nem lehetséges, pénzbeli megtérítésre kerülhet sor. A megosztás módját vita esetén  bíróság állapítja meg.
· Ügyelni kell arra, hogy mindegyik házastárs azokat a vagyontárgyakat kapja, amelyeknek megszerzése érdekeinek megfelel.
· Fontos a megosztás arányosságának érvényesülése. Nem helyes , ha a megosztáskor az egyik fél csupán a használatát, a használattal fokozatosan értéküket vesztő ingóságukat, míg a másik értékállandóságot biztosító vagyontárgyakat kap.

· A közös vagyon megosztása során jelentkező értékkülönbözetet meg kell fizetni.
· A közös kiskorú gyermek használatára szolgáló személyes használati tárgyakat a közös vagyon értékelésénél és megosztásánál figyelmen kívül kell hagyni.
· A bíróságnak gondoskodnia kell arról, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik házastárs se jusson méltánytalan vagyoni előnyhöz. 
70. A házastársi közös lakás használatának rendezése a házasság felbomlása esetén. A lakáshasználati- és többlethasználati díj.

Korábbi családjogunk, de a Csjt. eredeti szövege sem foglalkozott a házastársi lakáshasználat szabályaival. Az 1986. évi IV. törvény részletesen szabályozása körébe vonta, és ezáltal a családjog anyagává tette a házastársi lakáshasználatot, mint a házastársak közötti belső jogviszonyt.

1. A lakáshasználat rendezése megállapodással.

Csjt. 31/A. § (1) A házasulók a házasságkötés elôtt, valamint a házastársak a házasság felbontása esetére rendezhetik a közös lakás további használatát, így megállapodhatnak abban is, hogy az egyik házastárs a lakást elhelyezési és térítési igény nélkül elhagyja. A megállapodást közokiratba vagy jogi képviselô által ellenjegyzett magánokiratba kell foglalni.
(2) A házasság felbontása esetén a bíróság csak a kiskorú gyermek lakáshasználati jogára figyelemmel rendezheti a lakás használatát a házastársak megállapodásától eltérôen.

A megállapodásra a Ptk. rendelkezéseit is megfelelően alkalmazni kell, sor kerülhet a megállapodás érvénytelenné nyilvánítására. Az érvénytelenség kivételével nincs mód a megállapodástól való eltérésre, még a házassági vagyonjogi szerződésnél alkalmazható méltányosság alapján sem. Az érvényes megállapodástól a felek csak egyező akarattal térhetnek el, és a bíróság is csak a kiskorú gyermek lakáshasználatának a biztosítása végett.

2. A bíróság döntése a volt közös lakás használatáról.

Csjt. 31/B. § (1) Ha a lakásban a házastársak egyikôjük vagy mindkettôjük tulajdonjoga vagy bérleti joga alapján laknak, a házasság felbontása esetén - kérelemre - a bíróság dönt a lakás használata felôl.

A kiskorú gyermek lakáshasználati joga
(2) A házastársak kiskorú gyermekének lakáshasználati jogát - életkörülményeinek megfelelôen - általában a volt közös lakásban kell biztosítani, kivéve, ha más állandó lakása van.

A különvagyoni lakás és az önálló bérlet használata

 (3) Ha a közös lakás valamelyik házastárs különvagyona vagy önálló bérlete, a lakáshasználati jog ezt a házastársat illeti meg. A bíróság a másik házastársat kivételesen, és csak abban az esetben jogosíthatja fel a lakás megosztott vagy kizárólagos használatára, ha a lakáshasználatra jogosult gyermek nála van elhelyezve. Szolgálati lakás esetében azonban a bérlôt a lakás elhagyására nem lehet kötelezni.
A lakás megosztása

(4) A bíróság a házastársak közös tulajdonában vagy közös bérletében levô lakásának használatát megosztja, ha azt a lakás alapterülete, alaprajzi beosztása és helyiségeinek száma lehetôvé teszi. Nem osztható meg a lakás használata, ha a házastárs korábbi magatartására figyelemmel a közös használat a másik házastárs vagy a kiskorú gyermek érdekeinek súlyos sérelmével jár.

Objektív feltételek. A megosztott használatnak általában minimális feltétele, hogy a lakásban legalább két, szobának használható helyiség legyen, a volt házastársaknak legalább egy-egy szoba kizárólagos használata jusson, mégpedig akként, hogy mindkét szoba külön bejáratú legyen. A joggyakorlat azt is vizsgálja, hogy hány személy használja a lakást. Annak is jelentősége lehet, hogy kisebb műszaki átalakítással nem valósítható-e meg az elkülönített használat. 

Szubjektív feltételek. A bírói gyakorlat szerint a lakás megosztott használatát a házastárs botrányos, garázda vagy a másik házastársat és a kiskorú gyermeket egyéb okból súlyosan zavaró magatartása zárja ki. A bíróság a megosztott használat elrendelése után is módosíthatja, vagy megszüntetheti - kérelemre- a korábbi használati módot. Erre okot adhat, ha az egyik volt házastárs magatartása később válik a közös használat szempontjából elviselhetetlenné. 

A házastársak egyikének a közös lakás elhagyására kötelezése

(5) Ha a lakás használata nem osztható meg, a bíróság közös tulajdonban álló lakás esetében az egyik házastársat az egész lakás kizárólagos használatára jogosítja fel, illetve bérlakás esetében a bérlôtársi jogviszonyt megszünteti, és az egyik házastársat a lakás elhagyására kötelezi.

Lakáscserére kötelezés (lehet, hogy már kivették a hatályos jogszabályból)
(6) A bíróság - a házastársak egyikének kérelmére - a bérlôtársi jogviszonyt akkor is megszüntetheti, ha a közös lakást két másik lakásra el lehet cserélni, és a lakáscsere folytán mindkét házastárs megfelelô lakáshoz jut. Ilyen esetben a bíróság meghatározza, hogy melyik lakásba, melyik volt házastárs költözzék. Ilyen kérelemnek akkor is helye van, ha a bíróság a lakás használatáról már egyéb módon döntött. 

A 18. § (3) bekezdését ilyen kérelemre nem kell alkalmazni. (megjegyzés: lehet, hogy ezt a (6) bekezdést már törölték!!!???)
3. A lakáshasználati jog ellenértéke.

Gyakran előfordul, hogy a volt közös lakást a házastársak egyike önként elhagyja, más esetben a bíróság kötelezheti erre az egyik házastársat. A lakást elhagyó házastárs hátrányának csökkentését, az előálló vagyoni aránytalanság mérséklését célozza, hogy családjogunk a Csjt. 1986. évi módosítása óta elismeri a lakás használati jogának ellenértékére való igényt. Az igény független attól, hogy a távozó házastárs milyen lakást biztosít magának. Nincs akadálya annak, hogy a távozó házastárs térítési igényéről önként lemondjon. Nem illeti ilyen anyagi ellenszolgáltatás azt a házastársat , aki közös albérletből távozik, vagy a másik házastárs szüleinek a lakásában szívességi lakáshasználóként lakott.  
Csjt. 31/C. § (1) A lakásból távozó házastárs a lakáshasználati jog ellenértékének rá esô részére jogosult.
(2) A lakáshasználati jog ellenértéke - közös tulajdonban vagy valamelyik házastárs tulajdonában álló lakás esetén - a lakás beköltözhetô és lakott forgalmi értékének különbözete. Bérlakás esetén a lakáshasználati jog ellenértéke legalább a hasonló önkormányzati bérlakásra - a szerzôdés közös megegyezéssel történô megszüntetése esetére - az önkormányzat rendeletében meghatározott pénzbeli térítés mértékének megfelelô összeg, függetlenül attól, hogy a távozó házastárs milyen lakásba költözik.
(3) A távozó házastárs a használati jog ellenértékének arra a részére tarthat igényt, amely ôt a visszamaradt volt házastársra és a lakáshasználatra jogosult gyermekek számára figyelemmel, arányosan megilleti. A távozó házastárs igényelheti az értéknövelô - meg nem térült - ráfordítások költségét is, ha a ráfordítás a használati jog ellenértékében nem fejezôdik ki. A jogosultnak járó összeg - különös méltánylást érdemlô esetet kivéve - a használati jog ellenértékének egyharmadánál kevesebb nem lehet, kivéve, ha a bíróság az egyik házastárs különvagyonában levô lakás vagy szolgálati lakás elhagyására kötelezte a másik házastársat, vagy ha a lakásnak a házasságkötést megelôzôen önálló bérlôje a lakásban maradó házastárs volt.
(4) Ha a lakásban maradó házastárs az ellenérték megfizetésére nem képes, illetôleg erre a célra felhasználható különvagyona nincsen, vagy egyébként, ha kéri, a házastársi közös vagyon rá esô részét az ellenérték összegével csökkenteni kell.
(5) A használati jog ellenértéke a lakás elhagyásával egyidejûleg esedékes.
Csjt. 31/D. § Bérlakás esetében, ha valamelyik házastárs a lakást a visszatérés szándéka nélkül elhagyta, a bíróság - a visszamaradt házastárs kérelmére - az eltávozott házastárs bérlôtársi jogviszonyát megszünteti. A házastárs azonban a használati jog ellenértékének rá esô részét igényelheti.
4. Használati díj, többlethasználati díj

A lakásból távozó házastárs a lakásban maradó házastársától kizárólagos, ill. a tulajdoni hányadot meghaladó használatért pénzbeli ellenértéket (használati díjat, többlethasználati díjat) követelhet. Ezzel kapcsolatban az a kérdés merül fel: követelhető-e használati díj attól a tulajdonostól is, aki a lakáshasználati jog ellenértékét kifizette. A lakáshasználati jog ellenértékének egyik rendeltetése elősegíteni a kötelezett lakáshelyzetének  megoldását, a használati díj azonban a másik házastárs tulajdoni hányadának használatáért jár. Tehát használati díjat az a volt házastárs is követelhet, aki a közös tulajdonban vagy a kizárólagos tulajdonában lévő lakásból elköltözött és a lakáshasználati jog ellenértékének ráeső részét felvette (PK. 279. II.) a használati díj összegét a kialakult gyakorlat alapján kell megállapítani. Figyelembe kell venni az ingatlan értékét, hasznait, használhatóságát, használatának módját stb.
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