510.) A kártérítés*

A kártérítés fogalmát értelmezhetjük szűkebben és tágabban is.

1.) Kiterjesztő (funkcionalista) értelmezés: Minden olyan vagyoni reparáció kártérítés, mely a római jogban kártérítési funkcióval rendelkezett.

2.) Szűkítő értelmezés: A kártérítés fogalma csak a károkozásért való felelősség körében értelmezhető, míg egyéb esetekben csak kártalanításról lehet beszélni.

Kártérítésnek a római jogban alapvetően csak a kárral egyenértékű vagyoni megtérítést lehet nevezni, mely alapulhat a kár viselésének szerződési elvállalásán (pl: biztosítás) és egyéb jogcímeken is. Ennek megfelelően kizárjuk a kártérítés köréből azokat az eseteket, amikor a károsultat pénzbeli magánbüntetés (poena) kárpótolja. Kétségtelen ugyan, hogy a poena megfizetése gyakran kártérítésül is szolgált, a római felfogás szerint azonban ez mégis inkább büntetés volt, mely valamilyen delictumhoz kapcsolódott.

A kártérítés kialakulása a római jogban igen lassú és nehézkes folyamat volt. A XII táblás törvény általános kártérítési szabályt még nem ismert, többnyire pénzbeli kárpótlást jelentő magánbüntetéseket írt elő, melyek az okozott kár mértékét meghaladó tarifális büntetések voltak.

A kártérítés alaptörvényének tartott lex Aquilia is csak büntetésre menő keresetet adott dologrongálás esetére. Csak lassan válik tehát el egymástól a károkozó cselekmény kettős következménye, a kártérítés és a büntetés.

A kár fogalma és fajai:

A kár a vagyonban bekövetkezett csökkenés (deminutio patrimonii).

E csökkenés természete szerint a kár két fajtáját különböztetjük meg:

a.) Amikor a vagyon csökkenése bizonyos vagyontárgyak elpusztulásával, megrongálódásával következik be damnum emergensről, felmerülő kárról beszélünk, amely alatt a ténylegesen érzékelhető, valóságos vagyoncsökkenés értendő. („amennyi hiányzik”)

b.) Kárnak minősül azonban az is, ha olyan előnytől, haszontól esünk el, amelyet joggal és alaposan remélhettünk. („amennyi hasznot szerezhettem volna”). Az ilyen kárt lucrum cessansnak, elmaradt haszonnak nevezzük.

A kártérítési kötelezettség alapja:

A római jog még nem ismerte azt az alapelvet, hogy a jogellenesen okozott kárt meg kell téríteni. A kártérítésnek még a iustinianusi törvénykönyvek szerint is csak meghatározott jogcímeken van helye.

A kártérítési kötelezettség alapulhatott:

a.) A törvény különös rendelkezésén (pl: rei vindicatio)

b.) Szerződésen, azon belül is főleg bonae fidei contractuson.

A bona fidei actióval szankcionált szerződéseket nevezték bona fidei contractusoknak, melyekben az adós mindazt köteles teljesíteni, amit az objektív értelemben vett jóhiszeműség megkíván, tehát pl. károkozás esetén kártérítést is köteles fizetni, ex fide bona.

A kártérítési igényt azonban stricti iuris contractusok is megalapozhatták.(pl Tk. 419. old)

Ha senki sincs, akit akár szerződés, akár a törvény kártérítésre kötelezne, akkor a károsult maga viseli a kárt. Ezt az elvet a középkori jogtudomány a casum sentit dominus („a tulajdonos érzi a véletlent”) regulával juttatta kifejezésre. Ez az elv a főszabály, és ehhez képest kivételesnek tekinthető, ha valamilyen meghatározott jogcím alapján mást lehet kötelezni a kár megtérítésére.

A kártérítés mibenléte:

1.) A kártérítésnek legtöbbször egyetlen célja van: az eredeti állapot helyreállítása (in integrum restitutio), hiszen a sértettet olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kár nem következett volna be. Ez a cél többféle módon is megvalósulhat:

2.) A kártérítés legegyszerűbb módja, ha a károkozó a megrongált dolgot kijavítja, a kérdéses dolgot visszaadja stb., vagyis természetben (in natura) téríti meg az okozott kárt.

3.) Mivel a természetbeni kártérítésre nincs mindig mód elterjedt a pénzbeli kártérítés. ”Minden dolgot át lehet változtatni pénzzé”

4.) A természetbeni kártérítésnek egy másik fajtája is létezik, amikor a dolgot egy másik –vele hasonlatos-dologgal helyettesítik.

A kártérítés mértéke:

Az okozott kár értéke és a kártérítés címén kifizetett összeg aránya ideális esetben egyensúlyt mutat.

· A kártérítés alsó határa az az érték, amelyért azt a dolgot, szolgáltatást, amelyre a károkozás következményeinek elhárítása érdekében szükség van, a kereskedelmi forgalomban meg lehet szerezni. Ez a dolog objektív, forgalmi értéke, melyet a dolog valódi értékének, verum rei pretiumnak nevezünk.

· A római jog azonban nem áll meg ennél az értéknél, mivel a klasszikus jogban nem csak az objektív értéket vették figyelembe, hanem mindazt a szubjektív egyéni érdeket is, amely a káreset folytán közvetlenül vagy közvetve sérelmet szenvedett. Ezt az érdeksérelmet interessének nevezzük. A kifejezés arra a különbözetre utal, amelyet akkor állapíthatunk meg, ha összevetjük a károsult ténylegesen beállott anyagi helyzetét azzal a helyzettel, amelyben a kár elmaradása esetén lenne. A károkozó a két vagyoni helyzet közti különbséget, az interessét köteles megtéríteni. (Megkülönböztetünk negatív és pozitív interessét)

· Az az érték, amelyet valaki egy elpusztult vagy megrongált dolognak teljesen szubjektíve, merő érzelmi szempontoktól indíttatva tulajdonít, a kártérítési kötelezettség megállapításánál nem jön figyelembe. Ezt az ún. pretium affectionist, előszereteti értéket nem honorálta.

· Kivételesen a törvény kármegosztásként a forgalmi érték alatt is megállapíthatja a kártérítési kötelezettség mértékét, ezt azonban a szerződő felek maguk is előírhatták.

· A római jog szerint nem követelhető teljes kártérítés, ha a károkozó cselekményből a károsultra nézve bizonyos hasznok is származtak, ilyenkor csak az esetleges hasznokat meghaladó kár megtérítéséről lehet szó. Ez a károk és hasznok beszámítása.

· Ha a károsult a maga részéről nem teszi meg mindazt, ami tőle a kár elhárítása, ill. csökkentése érdekében elvárható, tehát nem tesz eleget a kárenyhítési kötelezettségének, akkor az ebből adódó többletkárt magának kell viselnie.

Mentesülés a kártérítési kötelezettség alól:

Nem terheli kártérítési kötelezettség a károkozót, ha a törvényben vagy szerződésben meghatározott mentesítő körülmény fennállását bizonyítja:

· pl: bizonyítja culpájának hiányát

· ha felelőségét szerződésben korlátozta

· ha kimutatja, hogy a kár a károsult hibájából vagy beleegyezésével következett be.

