49. Az elévülés

324. § (1) A követelések öt év alatt elévülnek, ha jogszabály másként nem rendelkezik.
Az időmúlás olyan jogi tény, amely két következménnyel járhat vagy megszünteti az alanyi jogot, vagy kizárja annak állami kényszerrel történő érvényesítését.
Az alanyi jog megszűnését általában a jogszabályban előírt jogvesztő határidők lejárta váltja ki [például a szavatossági határidő esetén, Ptk. 308. § (2)]. A jogvesztő határidők általában objektív határidők, azok folyását jogérvényesítési akadályok nem gátolják meg, a határidők letelte után állami kényszer igénybevételére, vagy a mulasztás kimentésére nincs lehetőség. Az alanyi jog megszűnését követően a kötelezett teljesítésre nem köteles, ha ennek ellenére teljesített, úgy azt a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint (Ptk. 361. §) visszakövetelheti. Általában azok a határidők minősülnek jogvesztő határidőknek, ahol azt jogszabály mondja ki.
Más eset az, amikor a jogosult a nyitva álló határidő alatt nem érvényesít igényt, de ezt a jogszabály nem szankcionálja jogvesztéssel. Ebben az esetben a határidő lejártával az alanyi jog nem szűnik meg, csak - a végrehajtási jogra is kiterjedően - az igény nem érvényesíthető, mert az erre való jog elévült.
Az elévülés indoka egyrészt, hogy aki a követelést hosszabb időn át nem érvényesíti, annak a magatartását gyakorlatilag úgy kell tekinteni, hogy "felhagyott" az igénye érvényesítésével, másrészt viszont a kötelezettet sem lehet egy bizonyos idő után bizonytalanságban tartani azzal, hogy az ellenérdekű fél bármikor érvényesítheti a követelését. Emellett célszerűtlen is jogi segítséget adni ahhoz, hogy a felek vita tárgyává tehessenek olyan ügyeket, amikor az időtényező miatt a bizonyítékok már megsemmisültek, vagy bizonyító erejük veszített az értékéből (a tanúk már nem emlékeznek, elhunytak stb.).
Az elévülés folytán azonban az alanyi jog nem szűnik meg, természetes kötelemként (naturális obligáció) funkcionál, ami azt jelenti, hogy az elévült követelés teljesítése nem ad alapot a kötelezettnek arra, hogy a teljesítését tartozatlan fizetésnek minősítse és azt a jogosulttól a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint visszakövetelje.
Az elévülési szabályok érvényesülnek például a szerződés semmissége esetén is. Az a szabály ugyanis, hogy a semmisségre bármikor lehet hivatkozni [Ptk. 234. § (1)], nem jelenti azt, hogy a semmis szerződés alapján tartozatlanul fizetett pénzösszeg visszakövetelési joga ne évülne el. Az ilyen követelések elévülése ugyanolyan feltételek mellett következik be, mint minden más pénzkövetelésé, az elévülési idő pedig azonos az adott jogviszonyra irányadó elévülési idővel.
Az eljárási szabályok szempontjából emeljük ki, hogy a követelés elévülésére figyelemmel a bíróság a keresetlevelet hivatalból nem utasíthatja el és ez okból a fizetési meghagyás kibocsátása sem tagadható meg [Pp. 130. § (1) f)]. Az elévülési kifogás tárgyában a bíróság nem hozhat közbenső ítéletet, mert erre a Pp. 213. § (3) bekezdése nem ad lehetőséget.
Az általános elévülési idő öt év. A főszabály alól azonban fontos kivételek vannak.
1. Nem évül el
- a tulajdonjogi igény [Ptk. 115. § (1)]
Tulajdonjogi igénynek minősülnek a tulajdon tárgya használatának és birtokának (továbbá a használati jogok haszonélvezet és használat, telki szolgalom) védelmére [Ptk. 115. § (2)-(3)] irányuló igények és a Ptk. 116. §-ának (1) bekezdésén alapuló tulajdoni keresetek - köztük az öröklésen, a házassági vagyonközösségen, az élettársak, valamint a közös háztartásban élő egyéb hozzátartozók közös szerzésén alapuló igények.
Nem évül el az elbirtoklásra, valamint a ráépítésre és a túlépítésre irányuló, illetőleg az e jogokra - valamint a tulajdonjog átruházására irányuló szerződésre - alapítottan a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzésére és a közös tulajdon megszüntetésére irányuló igény sem.
Időbeli korlát nélkül lehet pert indítani a végrendelet érvénytelenségének a megállapítása iránt.
Az öröklésen alapuló igények esetén azonban különbséget kell tenni a dologi és kötelmi igények között (dologi igény például az állagöröklés és a dologi hagyomány, kötelmi igény például a köteles rész és a kötelmi hagyomány), mert a kötelmi igényekre a rendes elévülés szabályai az irányadóak.
Ha a letét tárgya pénz, vagy más helyettesíthető dolog, és a megállapodás szerint a letéteményes később ugyanolyan dolgot ugyanolyan mennyiségben köteles visszaszolgáltatni, a kölcsön szabályait kell alkalmazni. A letéteményes tehát bár tulajdonjogot szerez a helyettesíthető dolgon, ennek ellenére az ilyen igények nem minősülnek olyan tulajdoni igénynek, melyek esetében az elévülés nem következik be.
Ha a tulajdoni igény azért nem elégíthető ki, mert a dolog nincs meg, helyébe kötelmi jellegű igény lép, amely a rendes elévülés szabályai alá esik (P. törv. IV. 20 319/1970.).
- a takarékbetét összegének visszafizetésére és a kamat kifizetésére, valamint a kisorsolt nyeremény nyújtására vonatkozó követelés [Ptk. 533. § (4); a takarékbetétekről szóló 1989. évi 2. törvényerejű rendelet 4. § (2)]
- a kötvényen alapuló követelés [a kötvényről szóló 1982. évi 28. törvényerejű rendelet 7. § (1)].
2. Különleges elévülési idők
A külön jogszabályban megállapított eltérő elévülési idők általában rövidebbek az általános elévülési időnél, de vannak kivételek is.
Így
- ha a kárt bűncselekménnyel okozták, öt év alatt sem évül el a kártérítési követelés, ha az adott bűncselekmény büntethetőségének elévülési ideje ennél hosszabb. Ilyenkor a követelés elévülése a büntethetőség elévülési idejével azonos időpontban következik be [Ptk. 360. § (4); 1992. évi XXII. törvény 11. § (1)]. Hasonlóan rendelkezik a jogszabály a bűncselekmény elkövetésén alapuló megtérítési követelés elévüléséről a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény 54/A. § (1); a jogalap nélkül felvett egészségbiztosítási ellátás esetére az 1997. évi LXXXIII. törvény 70. § (2); a nyugdíjbiztosítási igazgatóságot megillető követelés esetén az 1997. évi LXXXI. törvény 93. § (1); a visszatérítendő családi pótlék és támogatás esetére az 1998. évi LXXXIV. törvény 42. § (2) bekezdése.
- a kivételektől eltekintve a nukleáris baleset időpontjától számított 10 év alatt évül el a kártalanításra való jogosultság, ha ez alatt az idő alatt nem indítottak keresetet [az atomkárokért való polgári jogi felelősségről Bécsben, 1963. május 21-én kelt nemzetközi egyezmény kihirdetéséről szóló 24/1990. (II. 7.) MT rendelet VI. Cikk 1.].
- a letéti jegyen alapuló követelés a beváltási idő lejártát követő 10 év múlva évül el (a letéti jegyről szóló 1988. évi 18. törvényerejű rendelet 5. §).
A jogszabály rövidebb elévülési időről rendelkezik az alábbi esetekben
- 3 év alatt évül el a kártérítési igény, ha azt fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatásával okozták [Ptk. 345. § (4)]
- a fuvarozással kapcsolatos igények 1 év alatt évülnek el [Ptk. 504. § (3)]
- a szállítmányozási szerződésből eredeti igények elévülési ideje 1 év [Ptk. 520. § (3)]
- 3 év alatt évülnek el a munkaviszonnyal kapcsolatos igények. A vezetői összeférhetetlenség esetén azonban a munkáltató kártérítési követelése, illetve a vezető saját részére kötött ügylet átengedésére irányuló követelés elévülési ideje a tudomásszerzéstől számított 3 hónap, de legfeljebb az igény keletkezésétől számított 1 év [1992. évi XXII. törvény 11. § (1), 191. § (5)].
- az esedékességtől számított 3 év alatt évül el a váltó elfogadójával szemben a váltóból eredő minden követelés. Az óvás keltétől (ennek elengedése esetén az esedékességtől) számított 1 év alatt évül el a váltóbirtokos követelése az átruházókkal és a kibocsátóval szemben. Az átruházónak a többi átruházóval és a kibocsátóval szembeni követelésének elévülési ideje - a váltó kifizetésétől, illetve az ellene beadott kereset kézbesítésétől számított - 6 hónap [a váltójogi szabályok kihirdetéséről szóló 1/1965. (I. 24.) IM rendelet 70. §].
- a bemutatásra megszabott határidő lejártától számított hat hónap alatt évül el a csekk birtokosának a megtérítési igénye az átruházókkal, a kiállítóval és a többi kötelezettel szemben. A 6 hónapos elévüli idő kezdő időpontja a kifizetés napja vagy az ellene beadott kereset kézbesítésének napja akkor, ha a csekk fizetésére kötelezett a többi kötelezettel szemben érvényesít megtérítési igényt [a csekkjogi szabályok közzétételéről szóló 2/1965. (I. 24.) IM rendelet 52. §].
- 3 év alatt évül el a megállapító szervet megillető visszakövetelési igény, ha az munkanélküli ellátást érint (a foglalkoztatás elősegítő támogatás visszakövetelése viszont öt év alatt évül) feltéve, hogy azt nem bűncselekménnyel okozták (1991. évi IV. törvény 54/A. §).
- a hadköteles katona és a honvédség kártérítési felelősségére alapított igény - a bűncselekménnyel okozott kár kivételével - 3 év alatt évül el (1996. évi XLIV. törvény 129. §).
- az óvás napjától számított 1 év alatt évül el a közraktári zálogjegybirtokost a zálogjegy forgatóival szemben megillető visszkereseti jog. A forgatóknak a többi forgatóval és az első zálogjegyforgatóval szembeni visszkereseti jogának elévüli ideje 6 hónap, amit a zálogjegybirtokos igényének kielégítésétől kell számítani [a közraktározásról szóló 1996. évi XLVIII. törvény 37. § (2)].
A szavatossági jogok érvényesítésének elévülési ideje is rövidebb az általános elévülési időnél. Ennek indoka az, hogy a szavatossági hiba bizonytalan helyzetet teremt, aminek a mielőbbi megszüntetésére a jogosultat hátrányok kilátásba helyezésével kell ösztönözni, miután az időmúlás bizonyítási nehézségeket eredményez, és kárnövelő jellegű. Ugyanakkor a jogosultnak időt kell hagyni arra is, hogy a szolgáltatott dolognak a törvényben, vagy szerződésben meghatározott tulajdonságainak a szolgáltatáskori fennállásáról meggyőződjön. A szavatossági jogok érvényesítésére a törvény a teljesítéstől számított 6 hónapos, elévülési jellegű határidőt szab [Ptk. 308. § (1)], egyes esetekben pedig ettől eltérően rendelkezik [így például ha a szerződés állat szolgáltatására irányul, a szavatossági jog elévülési ideje hatvan nap, az igényérvényesítési idő pedig egy év Ptk. 308. § (1), Ptk. 311. § (2)].
A Ptk. 324. § (1) bekezdésének korábbi második mondatát - miszerint a gazdálkodó szervezetek egymás közötti jogviszonyában a pénzkövetelések elévülési ideje - ha jogszabály kivételt nem tesz - egy év, kötbérkövetelés esetében hat hónap - 1993. november 1-jétől az 1993. évi XCII. törvény 40. § (4) bekezdés a) pontja hatályon kívül helyezte azzal azonban, hogy az elévülési időt érintő rendelkezéseit azokra a követelésekre kell alkalmazni, amelyek a törvény hatálybalépésekor még nem évültek el. Ha az elévülés nyugvása 1993. november 1. előtt következett be, az akadály azonban 1993. november 1-jét követően szűnt meg, az elévülés idejére a módosított rendelkezések az irányadóak.
A Ptk. 349. § (2) bekezdésének azt a korábbi szabályát, mely szerint az államigazgatási jogkörben okozott kár megtérítésére irányuló követelés egy év alatt évül el, az 53/1992. (X. 29.) AB határozat 1992. október 29. napjával megsemmisítette.
Elévülési jellegű a szerződés megtámadásának (Ptk. 236. §), valamint a hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített tartásdíj, életjáradék és baleseti járadék részletek követelésére megállapított határidő is [Ptk. 280. § (3)]. Ezeket, valamint az egyes szerződésekre vonatkozó sajátos rendelkezéseket és a hibás teljesítéssel összefüggő kártérítési követelések elévülésére irányadó speciális szabályokat a külön rendelkezéseknél ismertetjük.
(2) A főkövetelés elévülésével az attól függő mellékkövetelések is elévülnek. A főköveteléstől független mellékkövetelések elévülése a főkövetelést nem érinti.
A főköveteléstől függő mellékkövetelések (kamat, foglaló, bánatpénz, a jelzálogjog, a kezesség) a főköveteléssel együtt évülnek el. E szabály indoka az, hogy egyes mellékkövetelések a főköveteléstől függenek. Előfordulhatnak azonban olyan esetek is, amikor a főkövetelés a mellékköveteléstől elválik. Ilyenkor a mellékkövetelés elévülése is önálló [például a főkövetelés elévülése nem akadálya annak, hogy az azt biztosító óvadékból a jogosult kielégítést keressen [Ptk. 270. § (4)].
A késedelmi kamatot a főkövetelés elévülési idején belül a késedelembe eséstől kezdődően bármilyen hosszú időre meg kell ítélni, vagyis az állampolgárok szerződéses viszonyában irányadó öt éves időre visszamenőleg is. A főkövetelés elévülését követően azonban sem a késedelmi kamatot, sem az alapkövetelést nem lehet érvényesíteni, mert - ha hivatkoznak rá - mind a fő, mind a mellékkövetelést egységesen elévültnek kell tekinteni.
A jogerős ítéletben megállapított perköltség független a főköveteléstől, ezért elévülésére az általános elévülési idő az irányadó akkor is, ha a főkövetelés ennél rövidebb idő alatt évül el.
A végrehajtási jog a végrehajtandó követeléssel együtt évül el [Vht. 57. § (1)], amelyet a végrehajtási eljárás során ugyancsak nem lehet hivatalból figyelembe venni csak akkor, ha az alapul szolgáló követelés elévülését is hivatalból kell figyelembe venni.

(3) A követelés elévülése az azt biztosító kézizálogból való kielégítést nem akadályozza.
A zálogjog tipikusan olyan mellékkötelezettség, amely a főköveteléstől függ, ezért a zálogjog elévülésére a (2) bekezdés rendelkezése az irányadó.
Ha azonban a követelést kézizálog biztosítja, a főkövetelés elévülése ellenére a jogosult a kézizálog tárgyából kielégítést kereshet.
Az e bekezdésben foglalt kivétel tehát a jelzálogjogra nem terjed ki, ezért a főkövetelés elévülésével a jelzálogjog megszűnik [Ptk. 268. § (1)] függetlenül attól, hogy annak ingatlan-nyilvántartási bejegyzése megtörtént-e vagy sem.
325. § (1) Az elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet.
(2) A felek rövidebb elévülési határidőben is megállapodhatnak; a megállapodás csak írásban érvényes. Az egy évnél rövidebb elévülési határidőt a felek írásban legfeljebb egy évre meghosszabbíthatják, egyébként az elévülési határidők meghosszabbítására irányuló megállapodás semmis.
Ha a követelés elévült, annak állami kényszer útján való kikényszerítésére a továbbiakban nincs lehetőség.
Azt, hogy a követelés bírósági úton nem érvényesíthető, hivatalból kell figyelembe venni. Ha viszont a követelés azért nem érvényesíthető bírói úton, mert elévült, ez csak akkor vehető figyelembe - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában -, ha arra a kötelezett kifogás előterjesztésével hivatkozik [Ptk. 204. § (3)]. Az elévülési kifogás az eljárás bármely szakaszában előterjeszthető, így a fellebbezési eljárásban is [Pp. 235. § (1)].

További különbség az elévült követelés és a bírósági úton nem érvényesíthető követelések között az is, hogy
- a követelés elévülése esetén a kézizálogjog jogosultja a nála lévő zálogtárgyból kielégítheti magát, ellenben a bírósági úton eredetileg sem érvényesíthető követelés zálogjoggal való biztosítása semmis [Ptk. 251. § (1)],
- míg a bírósági úton nem érvényesíthető követelés beszámítására nincs lehetőség, az elévült követelés beszámítható, ha az elévülés az ellenkövetelés keletkezésekor még nem következett be [Ptk. 297. § (2)].
A Ptk. szabályainak diszpozitív jellegéből következik, hogy a felek nincsenek elzárva attól, hogy a jogszabályban előírt elévülési időtől közös akarattal eltérjenek. Az ilyen megállapodás érvényességét a törvény
- egyrészt alaki feltételhez köti amikor kimondja, hogy az ilyen megállapodás érvényességi kelléke annak írásba foglalása,
- másrészt szabályozza az eltérés tartalmi feltételeit is. A (2) bekezdésben foglaltak értelmében a feleknek módjukban áll, hogy a jogszabályban meghatározott elévülési időt megrövidítsék. A meghatározott elévülési idő felemelésére azonban csak akkor jogosultak, ha annak mértéke a jogszabály értelmében egy évnél rövidebb, s ebben az esetben a felemelés legfeljebb egy évi időtartamra szólhat.
A feltételekkel ellentétes megállapodás semmis. Így tehát nincs mód arra, hogy a felek az egy évnél hosszabb elévülési időt meghosszabbítsák; hogy az ennél rövidebb elévülési időt egy évet meghaladó időtartamra emeljék fel, vagy szóban kössék meg az egyébként engedett tartalmú megállapodást. A törvényi rendelkezésből következően semmis az a megállapodás is, amellyel a felek az elévülést kizárják. A semmisség jogkövetkezményét a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján kell megítélni, vagyis a jogvitában a jogszabályban megállapított elévülési időt kell figyelembe venni.
326. § (1) Az elévülés akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé vált.
Az elévülés akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé válik, azaz amikor megnyílik a bíróság előtti igényérvényesítés lehetősége. Az esedékesség gyakorlatilag azonos a lejárattal. A lejárat pedig az az idő, amikor a kötelezett teljesítésre köteles, illetőleg, amikor a jogosult a teljesítést köteles elfogadni.
Ezért például a lízingszerződésben kikötött részletfizetés esetén a követelés elévülése nem az elmaradt részlet esedékességének, hanem a "végeladási ár" esedékességének időpontjában kezdődik (BH1998. 242.).
Vannak esetek, amikor a felek a lejáratot felmondáshoz kötik, ilyenkor a felmondási idő elteltével válik a követelés esedékessé. Vannak esetek amikor jogszabály határozza meg a lejáratot [például Ptk. 397. § (1), Ptk. 428. § (1)].
Ha a teljesítési határidőt sem szerződés, sem jogszabály nem határozza meg, akkor a teljesítés nyomban esedékes, vagy azzá tehető. Ilyenek az azonnal lejáró kötelmek (melyeknél az eredeti állapot helyreállításáról kell intézkedni), de a kárigények is, hiszen a kártérítési követelés a károsodás bekövetkezésekor nyomban esedékes [Ptk. 360. § (1)]. A károsodás időpontja ezáltal azonos az elévülés kezdő időpontjával.
Az esedékessé tétel az a jogi helyzet, amikor az egyik fél felajánlja a teljesítést, vagy a másik felet felhívja a teljesítésre. Az egyidejű teljesítés pedig kizárja, hogy az egyik fél teljesítése esetén a másik fél teljesítése elmaradjon.
Amikor az érvénytelen szerződések jogkövetkezményének levonása folytán kerül sor az eredeti állapot helyreállítására, a felek akkor is egyidejű teljesítésre kötelesek.
Ingyenes szerződés esetén az esedékesség akkor következik be, amikor a jogosult a kötelezettet a teljesítésre felhívja [Ptk. 280. § (1) b)].
Az életfenntartás céljára szolgáló, időszakonként visszatérően teljesítendő szolgáltatások előre esedékesek. A régebben lejárt ilyen követelések igényérvényesítési határideje hat hónap, mely határidő elévülési jellegű.
A teljesítéssel, illetőleg a teljesítés esedékességével kapcsolatban a Ptk. 281. §-a további fontos szabályokat tartalmaz. Ezzel kapcsolatban azonban csak azt szükséges kiemelni, hogy az elévülési idő folyását a szolgáltatás jogszerű visszatartása nem érinti, mert csak a mulasztó félen áll, hogy a joga érvényesítésének az akadályát elhárítsa.
Lényeges szabály továbbá az is, hogy az idő előtti teljesítés elfogadására a jogosult általában nem köteles, tehát a szerződésben kikötött esedékességi idő, illetőleg az ettől számítandó elévülési idő a kötelezett ilyen teljesítési magatartása miatt nem változik meg [Ptk. 282. § (2)].
Egyes esetekben a jogszabály külön rendelkezik az elévülési idő kezdetéről. Így például
- tervezési szerződés esetén a terv hibája miatti szavatossági [Ptk. 410. § (2)-(3)];
- a fuvarozási szerződésből támasztható [Ptk. 504. § (3)];
- a szállítmányozási szerződésből eredő [Ptk. 520. § (3)] igények,
- a folyószámla-szerződés esetén a számlára kerülő egyes követelések [Ptk. 531. § (3)] tekintetében.
- az elévülés a tagsági jogviszony megszűnésétől kezdődik, ha a társaság kötelezettségeiért korlátlan felelősséggel tartozó tag tagsági viszonya a társaság megszűnése előtt következett be [a gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény 54. § (2)]
(2) Ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszűnésétől számított egy éven belül - egyéves vagy ennél rövidebb elévülési idő esetében pedig három hónapon belül - a követelés akkor is érvényesíthető, ha az elévülési idő már eltelt, vagy abból egy évnél, illetőleg három hónapnál kevesebb van hátra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejárat után a teljesítésre halasztást adott.
GKT 49/1973. szám
Ha a szállító a termék minőségét tanúsította és a termék a tanúsított tulajdonságok tekintetében utóbb hibásnak bizonyul, a szavatossági igény, valamint az ezzel összefüggő kártérítési követelés elévülésével kapcsolatban az elévülés nyugvására vonatkozó szabályok alkalmazásának van helye.

Az elévülés nyugvása
Az elévülés a követelés érvényesítését gátló ok bekövetkezésétől annak megszűnéséig nyugszik. A nyugvási idő következményeként az elévülési idő meghosszabbodik, az igényérvényesítésre nyitva álló idő pedig kitolódik, mégpedig a legfeljebb egy éves elévülési idő esetén 3 hónappal, minden más esetben egy évvel. E határidőket az elévülés nyugvását előidéző ok (körülmény) megszűnésétől kell számítani.
A törvény nem részletezi azt, hogy mi minősíthető olyan menthető oknak, ami a követelés határidőben való előterjesztését gátolja. A bíróságok megítélésére tartozik tehát annak az eldöntése, hogy a jogosult a konkrét ügyben ténylegesen és hibáján kívül volt-e akadályozva abban, hogy a jogait határidőben érvényesítse. Ennek eldöntése bizonyítási kérdés, de a bírói gyakorlat egyes konkrét esetei e tekintetben a jogalkalmazóknak támpontokat nyújtanak.
Általában az elévülés nyugvását eredményezi a képviselet hiánya; a képviselő és a képviselt közötti érdekellentét ténye annak megszűnéséig; ha a követelés érvényesítését előzetes eljárásnak kell megelőznie; a jogosult halála és az örökös személyének bizonytalan volta stb. Ha például a jogosult az örökhagyó haláláról tudott ugyan, de csak a hagyatéki tárgyaláson értesült arról, hogy az örökhagyó szóbeli végrendeletet alkotott és így ő csak köteles részre jogosult; úgy ez utóbbi idő előtt nem volt lehetősége arra, hogy a köteles rész iránti igényét érvényesítse. Ez olyan menthető ok, amely az elévülés nyugvását eredményezi.
Nyugszik az elévülés akkor is, ha a károsult kárának bekövetkezéséről nem tud, vagy arról a körülmények miatt nem is tudhat, és ez akadályozza őt abban, hogy a károsodástól számított időben érvényesítse jogait. A jogosult a követelését akkor is menthető okból nem tudja érvényesíteni, ha a kár összegéről nem szerez tudomást.
Nem tekinthető elévültnek az igény, ha a jogosult a kártérítési követelést határidőben előterjeszti, a tényleges kár összegét azonban csak az elévülési idő után jelöli meg.
Ha például a fél az épület lebontására alapot adó károsodás tényéről csak az államigazgatási eljárásban szerez tudomást, akkor az államigazgatási eljárásig eltelt időt olyan időnek kell minősíteni, amikor a jogosult menthető okból nem volt abban a helyzetben, hogy kárigényét érvényesítse.
Alapot ad az elévülési idő nyugvására, ha a felek egymással egyezségi tárgyalásokat folytatnak.
A pénzintézeti végrehajtás (beszedési megbízás) az elévülés nyugvását legfeljebb 90 napra eredményezheti (BH1998. 191.).
A lejárat után adott halasztás is az elévülés nyugvását eredményezi. Ebben az esetben az igényérvényesítés speciális határidejére vonatkozó rendelkezéseket a teljesítésre megjelölt újabb lejárati időponttól, és nem a halasztás megadásának az idejétől kell számítani.
Az elévülés nyugvásának szabályai az irányadóak minden olyan határidőre, amelyek nem jogvesztőek (a szerződés megtámadásának határideje kapcsán a Ptk. 236. § (3) bekezdése ezt ki is mondja), így például a végrehajtási jog elévülésére is. Kivétel ez alól, ha jogszabály eltérően rendelkezik [a szavatossági jogok körében ezért a Ptk. 308. § (2)-(5) bekezdésében szabályozottak az irányadóak].
Külön rendelkezik a jogszabály az elévülés nyugvásáról például a váltón és a csekken alapuló követelések esetén [a csekkjogi szabályokról szóló 2/1965. (I. 24.) IM rendelet 52. § (3), a váltójogi szabályokról szóló 1/1965. (I. 24.) IM rendelet 70. § (4)] is. A postai szolgáltatóval szembeni kártérítési igény tekintetében pedig azt mondja ki, hogy az elévülési idő a tudakozódási eljárás időtartamával hosszabbodik meg [a postai tevékenységről szóló 133/1993. (IX. 29.) Korm. rendelet 22. § (5)].
327. § (1) A követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás, a követelés bírósági úton való érvényesítése, továbbá megegyezéssel való módosítása - ideértve az egyezséget is -, végül a tartozásnak a kötelezett részéről való elismerése megszakítja az elévülést.
GKT 72/1973. szám
A követelés elévülésének megszakításához elegendő, ha a felszólítás olyan adatokat tartalmaz, amelyek alapján a kötelezett a vele szemben támasztott követelést azonosítani tudja.

GKT 98/1973. szám
Gazdasági perben a perbehívásnak a perbehívott személlyel való közlése az utóbbival szemben abban az esetben is megszakítja az elévülést, ha a perbehívott a perbehívást nem fogadja el.
(2) Az elévülés megszakadása, illetőleg az elévülést megszakító eljárás jogerős befejezése után az elévülés újból megkezdődik.
(3) Ha az elévülést megszakító eljárás során végrehajtható határozatot hoztak, az elévülést csak a végrehajtási cselekmények szakítják meg.
Az elévülés megszakadása
Az elévülést megszakító tények
1. a teljesítésre irányuló írásbeli felszólítás
A felszólítás tartalmi feltételeiről a törvény nem rendelkezik. A bírói gyakorlat e körben az elévülés megszakadását kiváltó hatást az olyan felszólítás esetén ismeri el, amely tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapján a kötelezett a vele szemben támasztott követelést kétségtelenül azonosítani tudja (GKT 72/1973. szám). Ha az írásbeli felszólítás hiányos ugyan, de alkalmas az érvényesíteni kívánt követelés beazonosítására, vagy ha a jogosult a követelése jogcímét tévedésből ténylegesen fenn nem álló más jogcímben jelölte meg (például szavatosság helyett jótállásra hivatkozott), illetve a felszólítást a kötelezett önálló jogi személyiséggel nem rendelkező egységének küldte, az elévülés megszakadása bekövetkezik (BH1994. 428; BH1988. 456.; BH1978. 530.).
Felszólításnak minősül - megnevezésétől függetlenül - minden olyan írásbeli közlés, amiből a követelés érvényesítésének szándéka kitűnik. Így például a felszólítással azonos hatályú a fizetési egyenleg megküldése, a pénzintézeti beszedési megbízás, de például a folyamatban lévő perben a perbehívási kérelemnek a kötelezettel való közlése is - függetlenül attól, hogy annak alapján a perbe belép-e vagy a perbehívást nem fogadja el (GKT 98/1973. szám, BH1996. 468.). Ha a jogosult a követelését nem a bíróság, hanem más hatóság előtt érvényesíti (például államigazgatási eljárást kezdeményez), a kezdeményező irat is írásbeli felszólításnak minősül.
A szóbeli felszólítás az elévülést nem szakítja meg, viszont a telexen küldött felszólítás is írásbeli felszólítás.
Bármilyen formában is történjék az írásbeli felszólítás, ahhoz az elévülést megszakító joghatály csak akkor fűződik, ha az az ellenérdekű félhez meg is érkezik. Ezért például ha a beszedési megbízást sem a pénzintézet, sem a jogosult nem küldi meg a kötelezettnek, az elévülés nem szakad meg (BH1988. 237.). A követelésről felvett jegyzőkönyvnek a kötelezett részére történt átadásával viszont az elévülés akkor is megszakad, ha a jegyzőkönyv aláírását a kötelezett megtagadta (BH1984. 319.).
2. a követelés bírósági úton történő érvényesítése
Ilyennek minősül a perindítás, vagy az azzal azonos megítélés alá eső bármely jogcselekmény (például a fizetési meghagyás kibocsátása; az egyezségi kísérletre idézés iránti kérelem benyújtása). A más személyek közötti perbe történő beavatkozás azonban az elévülést nem szakítja meg.
Hasonlóan az írásbeli felszólításhoz, megszakad az elévülés akkor is, ha a jogosult nem a jogi személyt, hanem annak önálló jogi személyiséggel nem rendelkező szervezeti egységét jelöli meg alperesként.
3. a követelésnek megegyezéssel való módosítása és az egyezség
A követelés megállapodással való módosításán minden olyan szerződésmódosítást érteni kell, amely a követelés összegét, a szolgáltatás tárgyát, mennyiségét, a teljesítés idejét vagy helyét bármilyen vonatkozásban érinti. Vonatkozik ez az egyezségre is. A felek között folyó egyezségi tárgyalások tehát az elévülést nem szakítják meg, de az elévülés nyugvására alapot adnak.
4. a kötelezett részéről a tartozás elismerése
Az elévülést nem csak a kötelezettnek a Ptk. 242. §-ában szabályozott tartozás elismerése szakítja meg, hanem a szóbeli elismerése is. A kifejezett elismerésen túl ilyennek kell tekinteni a kötelezett egyéb olyan magatartását is, amiből a tartozás elismerésének szándékára kell következtetni. Így például, ha a vállalkozó a hibát díjtalanul kijavítja, vagy a kötelezett az írásbeli felszólítást követően - kifogás és jogfenntartás nélkül - a tartozást törleszti, ezt az elévülés megszakítása szempontjából úgy kell tekinteni, hogy a tartozást elismerte (BH1986. 112; BH1986. 30; BH1979. 377.).
5. Megszakítja az elévülést a kötelezettnek az engedményezésről történő értesítése [Ptk. 329. § (2)].
Egyes esetekben a jogszabály eltérően rendelkezik az elévülés megszakadását eredményező okokról. Így például a váltón és a csekken alapuló követelések esetében kimondja, hogy az elévülést csak a bíróság előtti igényérvényesítés szakítja meg, s csak arra a kötelezettre hat ki, akivel szemben az elévülést megszakító cselekmény történt [a csekkjogi szabályokról szóló 2/1965. (I. 24.) IM rendelet 52. § (4), 53. §; a váltójogi szabályokról szóló 1/1965. (I. 24.) IM rendelet 70. § (5), 71. §].
Ha az elévülést perindítás szakítja meg, a végrehajtható határozat meghozatalától kezdődően az említett körülmények nem járnak az elévülés megszakadásával. Ilyen hatása csak a végrehajtási cselekményeknek van [a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 57. § (4)].
Az elévülés megszakadásának jogkövetkezménye, hogy az arra alapot adó cselekmény, illetve a bírósági eljárás jogerős befejezése után az elévülés újból megkezdődik.
Kiemelendő, hogy az elévülési határidő anyagi jogi határidő, ezért arra az eljárásjogi törvény szabályai nem alkalmazhatóak.

Ptké. 85. § (1) Ha az elévülés a Ptk. hatálybalépésekor folyamatban van, a követelés a Ptk. hatálybalépésétől számított öt éven belül érvényesíthető. Ezt a szabályt nem lehet alkalmazni, ha a követelés az érvényesítésével való indokolatlan késlekedés miatt a Ptk. hatálybalépése előtt megszűnt.

(2) Ezeket a rendelkezéseket az öt évnél rövidebb elévülési időkre nem lehet alkalmazni.

(3) Az elévülésnek a Ptk. hatálybalépését megelőzően bekövetkezett nyugvására, megszakadására és megrövidítésére a korábbi jogot kell alkalmazni.

Elévülés: Az elévült követelést nem lehet bírósági úton érvényesíteni. A polgári jogi követelések elévülési ideje 5 év, a munkaviszonnyal kapcsolatos követeléseké 3 év, amely időtartamot megszakítja a követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás, a követelés bírósági úton történő érvényesítése, a tartozás elismerés, a szerződésmódosítás, az egyezség, valamint a végrehajtási cselekmény. Az elévülés megszakadása után újból kezdődik.

· abban különbözik a határidőtől, hogy nem szünteti meg magát az alanyi jogot, csak annak érvényesíthetőségét. alanyi jogot legyengíti, csonkává teszi

· nem zárja ki a bírói úton való érvényestést, csak korlátozza – az elévülést a bíróság hivatalból nem veheti figyelembe

· általános elévülés: 5 év – minden ügyletre érvényes, amelyre külön elévülési időt nem állapítanak meg

· különös elévülés

· szabályi általában kógensek, időnként klaudikálóan kógensek – felek rövidebb elévülésben is megállapodhatnak, meghosszabbítás semmis

· indul: amikor az állami kikényszeríthetőségi minőségét elérte a követelés

· kivéve Ptk. 115. §

· Ptk. 324. §: általában öt év, gazdálkodó szervezetek közötti pénzkövetelés esetében 1 év, kötbérkövetelés esetén 6 hónap

· speciális elévülési idő

· fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatásával okozott kár: 3 év

· államigazgatási jogkörben okozott kár: 1 év

· az elévülés szabályai egyoldalúan kógensek

· kivételes szabály: az 1 évnél rövidebb határidők (írásban 1 évre meghosszabbíthatók)

· az elévülés kezdete a követelés esedékessé válása

· elévülés nyugszik: ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni (a nyugvási idő nem számít az elévülésbe), a követelés egy éven belül – egy éves vagy ennél rövidebb érvényesítési idő esetében 3 hónap – a követelés akkor is érvényesíthető, ah az elévülési idő már letelt, vagy abból egy évnél (3 hónál) kevesebb van hátra

· elévülés megszakad: akkor a megszakadást megelőző időszakot nem lehet számításba venni, az elévülési idő a megszakadást követően újból kezdődik

· a teljesítésre irányuló írásbeli felszólítás

· a követelés bírósági úton való érvényesítése

· a követelés felek közötti megegyezéssel történő módosítása

· a tartozás elismerése a kötelezett részéről

· rendelkezés a követelésről (engedmény)
Jobbágyi – Fazekas:

1. Az idő hatása az igények érvényesítésére

· kétféle hatása lehet a szerződésből származó igények érvényesítésére:

· megszünteti az alanyi jogot, az igény érvényesíthetőségét: jogvesztés

· nem szünteti meg az alanyi jogot, kizárja annak állami úton való érvényesíthetőségét: elévülés

· a magyar jog általában nem állapít meg jogvesztő határidőt, csak kivételesen: például szavatossági határidők, 

· elévült követelés:

· beszámítási kifogásnál lehet érvényesíteni, 

· naturalis obligatio

· alanyi jog megmarad

· idő múlása: a jogosult érdekei csökkentek, nehezedik az igány bizonyíthatósága, a jog nem támogatja a hosszú ideig bizonytalan jogi helyzeteket

· bizonyos esetekben kizárt az elévülés: például tulajdonjogi igény nem évül el

2. Az elévülési idő

· a korábbi magyar magánjogban 32 év volt, ezt a Ptk, 5 évre csökkentette: más jogszabályokhoz és az európai gyakorlathoz igazodva

· ezen kívül továbbra is vannak speciális elévülési idők a Ptk-ban:

· bűncselekménnyel okozott kár – büntethetőség el nem évüléséig

· veszélyes üzem működéséből eredő károk megtérítése – 3 év

· tartásdíj, életjáradék, baleseti járadék – 6 hónap

· szavatossági igények – 6 hónap, hatóság ennél rövidebb időt is megállapíthat, ennél hosszabb is lehet, 

· szerződések megtámadása – 1 év

· fuvarozási szerződésből eredő igények – 1 év

· főköveteléstől függő mellékkövetelés: főköveteléssel együtt évül el

· egyirányba kógensek a szabályai általában hosszabb nem lehet

· akkor kezdődik, mikro a követelés esedékessé válik

· szerződés esetén a teljesítési határidő lejártának napján kezdődik

3. Az elévülés nyugvása, megszakadása

· nyugszik az elévülés, ha a jogosult a követetését menthető okból nem tudta érvényesíteni

· bírói gyakorlat szerint ennek okai lehetnek:

· teljesítésre adott halasztás

· jogosult kártérítési követelését nem tudta érvényesíteni, amíg a kár értékéről nem szerzett tudomást

· felek egyezségi tárgyalásai alatt

· ha nincs törvényes képviselet, vagy érdekellentét van a törvényes képviselő és a képviselt között

· joghatásai:

· a nyugvástól számított egy évig a követelés érvényesíthető, még akkor is, ha különben a határidő lejárt

· ha az elévülési időből egy évnél kevesebb van hátra, az elévülés az ok megszűnte után egy évvel meghosszabbodik

· ha több, mint egy év van hátra, a nyugvás nem vehető figyelembe

· általános joghatás: meghosszabbítja az elévülés határidejét

· elévülés megszakadása: az elévülés újra kezdőik

· jogosult IB felszólítja a kötelezettet a teljesítésre

· a jogosult bírói úton érvényesíti követelését

· felek megegyezéssel módosítják a követelést

· a tartozást elismeri a kötelezett

4. Az elévülés hatása az érvényesítésre

· elévült követelés bírói úton nem érvényesíthető, az önkényesen teljesített követelést nem lehet tartozatlan fizetésként visszakövetelni

· a kötelezett kifogással érvényesítheti az elévülést, erre a bíróság figyelmezteti, ah hivatalból észleli

