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41. A szerződés tartalma és tárgya. A szerződés értelmezése

A SZERZŐDÉS TARTALMA
200. § (1) A szerzodés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg. A szerzodésekre vonatkozó rendelkezésektol egyezo akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja.

A szerzodéses szabadság polgári jogi alapelvének megfeleloen mondja ki a törvény, hogy a felek szabad akarata érvényesül a szerzodés tartalmának meghatározásában is. A tartalom-meghatározás szabadsága kiterjed a típus-szabadságra, azaz a felek nemcsak a törvényben külön nevesített szerzodések valamelyikét választhatják, de több szerzodés-típus elemeit vegyíthetik is (vegyes szerzodések), illetve olyan megállapodást is köthetnek, amely sajátos elemei folytán egyik típusba sem sorolható (atipikus szerzodés). A típus-választás szabadsága a szerzodésbe foglalt jogok és kötelezettségek szabad alakítását jelenti.

A tartalom-meghatározás szabadságát a törvény úgy biztosítja, hogy szerzodési szabályok között külön nevesíti - az eltérést tiltó megfogalmazással - azokat, amelyek feltétlen érvényesülését megkívánja, illetve - a Ptk. 200. § (1) bekezdése második fordulatában - általános felhatalmazást ad a feleknek a törvényi rendelkezésektol egyezo akarattal történo eltérésre. A diszpozitív szabályozás sajátosságai:

· a szerzodésre vonatkozó egyes szabályok csak akkor alkalmazhatóak, ha a felek arról a megállapodásukban másként nem rendelkeztek,

· a törvényi szabályoktól eltérésre csak a felek jogosultak mégpedig egyezo akarattal (a bíróság nem)

· az engedo szabály alól kivételt csak jogszabály tehet.

A jogszabályi kivételek 
1. Jogszabály által kötelezővé tett szerzodéses kikötéseket 

A Ptk. 226. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - azon rendelkezések sorolhatók ide, amelyek bizonyos szerzodéses kikötéseket kötelezové tesznek mégpedig akként, hogy a külön szabályozott tartalmi elem a szerzodés részét képezi akkor is, ha a felek abban nem, vagy eltéro módon állapodtak meg. Ugyanilyen tartalmúnak kell tekinteni azokat a rendelkezéseket is, amikor a jogszabály kifejezetten csak az eltérés tiltottságát (semmisségét) deklarálja, de ebbol - külön utalás nélkül is - egyértelmuen következik, hogy a sérelmes kikötés helyébe a jogszabályi rendelkezés lép. Így például

· csak a kielégítésre használható fel az óvadék, ha a felek ettol eltéroen állapodtak meg [Ptk. 271. § (1)],

· általános elévülési határido irányadó akkor is, ha a felek megállapodással azt meghosszabbították [Ptk. 325. § (2)],

· hat hónap alatt szunik meg a határozatlan idore kikötött vételi jog akkor is, ha a felek ennél hosszabb idoben állapodtak meg [Ptk. 375. § (2)],

· a visszavásárlás joga öt év akkor is, ha ezt meghaladó idotartamban állapodtak meg [Ptk. 274. § (2)],

· a határozatlan idore alapított gazdasági társaságban a tagot a rendes felmondás, valamint az elovásárlási jog gyakorlása akkor is megilleti, ha a szerzodésben azt kizárták vagy korlátozták [1997. évi CXLIV. törvény 93. § (1), 136. § (1)],

2. Jogszabály által tiltott szerzodéses kikötéseket 

A kivételek másik csoportjába azok a tiltott szerzodéses kikötések tartoznak, amelyekhez kizárólag a semmisség jogkövetkezménye társul. Így például

· a kötbér utáni kamat kikötése [Ptk. 246. § (1)],

· a kielégítési jog megnyílta elott kötött olyan megállapodás, hogy a zálogtárgy tulajdonjogát a teljesítés elmulasztása esetén a jogosult megszerzi [Ptk. 263. § (1)],

· a lejárat elotti teljesítés esetére kamat vagy kártalanítás kikötése [Ptk. 292. § (2)],

· az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel kikötése [Ptk. 228. § (3)],

· szerződés olyan rendelkezése, amilyen tartalommal önálló szerzodés megkötése tiltott [Ptk. 200. § (2)].

 A semmis szerzodési kikötés általában a teljes szerzodést nem teszi érvénytelenné csak akkor, ha e kikötés nélkül a felek egyáltalán nem kötöttek volna szerzodést (Ptk. 239. §).

226. § (1) Jogszabály meghatározhatja a szerzodés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzodésnek akkor is részei, ha a felek eltéroen rendelkeznek.

(2) Jogszabály a hatályba lépése elott megkötött szerzodések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerzodés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerzodés módosítását, vagy - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a szerzodéstol elállhat.

(3) Hatósági ár megállapítására külön törvény szerint kerülhet sor.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében szabályozott szerzodési szabadság elvéből következoen a szerzodésre vonatkozó Ptk. szabályok tehát csak akkor alkalmazhatók, ha a felek eltéroen nem állapodtak meg. Nem kell azonban a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket a jogszabály rendez, például hatósági áras termék esetén a hatósági árban [Ptk. 205. § (2)]. A szerzodési szabályok diszpozitivitása azonban feltételes

· ha a szerzodés valamely kikötése kógens rendelkezést sért, úgy a tiltott kikötés semmis [Ptk. 200. § (2)].

· egyes szerzodési rendelkezéseket maga a Ptk. nyilvánít semmisnek. Pl.: jogképességet vagy  cselekvoképességet korlátozó szerzodés vagy egyoldalú nyilatkozat; megbízási szerzodés felmondási jogának korlátozása vagy kizárása. A semmisség következménye a szerzodés teljes vagy részleges érvénytelensége [Ptk. 234. § (1), 239. §].

· a szerzodések fenntartása érdekében elofordul olyan megoldás is, hogy az érvénytelen kikötés helyébe - a jogszabály rendelkezése folytán - automatikusan a kógens jogszabályi rendelkezés lép. Pl.: a túlbiztosítás, tehát valamely vagyontárgy értéken felüli biztosítása csak a vagyontárgy valóságos értékét meghaladó részében semmis. Ennek törvényi szankciója a biztosítási díj megfelelo leszállítása. (PTK. 549. § (1) )

· a fenti (1) bekezdése értelmében. a felek konszenzusa helyett jogszabály határozza meg a szerzodés egyes tartalmi elemeit és azt is elrendelheti, hogy az ekként szabályozott kikötés a felek megállapodása hiányában vagy attól eltéro tartalmú rendelkezése esetén is ezzel a tartalommal a szerzodés részét képezik. Így pl.:

· az egyes tartós használatra rendelt termékek jótállásáról szóló 117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet => semmis az a megállapodás, amely a rendeletben foglalt eloírásoktól a vásárló hátrányára eltér. Az érvénytelen megállapodás helyébe az e jogszabály rendelkezései lépnek.

· a javító-karbantartó szolgáltatások minoségvédelmérol szóló 16/1976. (VI. 4.) MT rendelet => ha a felek a kötelezo jótállás kikötését elmulasztották, megállapodásuk a rendelet jótállási szabályaival egészül ki. 

A szerzodésben a felek jogai, kötelezettségei összetartozó módon és elválaszthatatlanul állnak, és a feleknek jelentos érdekük fuzodik ahhoz, hogy szerzodésük tartalmának fennmaradásában bízhassanak, de bizonyos változások esetén szükséges a fennálló szerzodések tartalmának módosítása. Ezért a (2) bekezdés elso fordulata értelmében a szerzodés megkötése után hatályba lépo jogszabály visszamenolegesen csak kivételes esetekben megváltoztathatja a szerzodés tartalmát. 

A 32/1991. (VI. 6.) AB határozat kifejtette, hogy az Alkotmánnyal összhangban áll e rendelkezésnek azon a funkciója, hogy a fennálló szerzodések szolgáltatási egyensúlyának felborulása esetén az állami beavatkozást társadalmi méretekben lehetové tegye. A már fennálló szerzodések tartalmának jogszabály útján való megváltoztatására kivételes esetekben kerülhet sor:

· ha a szerzodéskötés után beállott körülmény folytán a szerzodés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, 

· a körülményváltozás nem volt ésszeruen elorelátható, és túlmegy a normális változás kockázatán,

· és a beavatkozás társadalmi méretu igényt elégít ki.

Ebbol következik, hogy az állam jogszabállyal a szerzodések tartalmát általában csak ugyanolyan feltételek fennállása esetén változtathatja meg, mint amilyen feltételek fennállását a bírósági úton való, a Ptk. 241. §-ában szabályozott szerzodésmódosítás esetére megköveteli.

Az állami beavatkozást biztosító szabályozás mellett a (2) bekezdés második fordulata, az egyedi jogviszonyok tekintetében a szerzodo felet feljogosítja arra, hogy meghatározott feltételek fennállása esetén - választása szerint - bíróság elott kérje a szerzodés módosítását, vagy attól elálljon. A felet az elállás joga csak akkor illeti meg, ha jogszabály eltéro rendelkezést nem tartalmaz. Mind a bírói ítélettel történo szerzodésmódosításnak, mind az elállási jog jogszeru gyakorlásának törvényi feltétele az, hogy megváltozott szerzodés tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekét sértse. Az érdeksérelem elbírálásánál a bíróságnak valamennyi körülményt mérlegelnie kell. Adott esetben a jogszabály által megváltozott szerzodés tartalmának bírói ítélettel történo módosítása odáig is terjedhet, hogy a bíróság visszaállítja a szerzodés eredeti tartalmát.

A SZERZŐDÉS TÁRGYA
227. § (1) A szerzodésben kikötött szolgáltatás valamely dolog adására, tevékenységre, tevékenységtol való tartózkodásra vagy más magatartásra irányulhat.

(2) A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerzodés semmis.

A szerzodés tárgya a szolgáltatás. A szerzodés létrejöttével kötelmi igény keletkezik a szolgáltatás teljesítésére, illetoleg annak követelésére. A szolgáltatás lehet:

· osztható vagy oszthatatlan,

· személyhez kötött vagy más által is teljesítheto,

· vagylagos, 

· meghatározott egyedileg, fajta, mennyiség szerint.

A szerzodésben kikötött szolgáltatás minden esetben valamely meghatározott vagy meghatározható magatartásra vonatkozik. A magatartások felsorolását az (1) bekezdés tartalmazza. Így a szolgáltatás lehet

a) valamely dolog vagy pénz átadása. Pl.: kölcsönszerzodésnél a hitelezo a pénzt köteles a kölcsönvevo rendelkezésére bocsátani.

b) valamely tevékenység kifejtése is. A tevékenység, a szolgáltatás vagyis a magatartás lehet

· egyszeri (adásvétel), tartós (haszonbérlet) vagy idoszakonként visszatéro (tartás) szolgáltatás, 

· megnyilvánulhat tevoleges magatartásban, pl.: a kölcsön visszafizetésében,

· a tevésre irányuló szolgáltatás eredmény létrehozásában valósul meg (vállalkozási szerzodés). 

· a szolgáltatás lehet nem tevoleges magatartás is, 

· valamely tevékenységtol való tartózkodás (például a turésre irányuló szolgáltatás).

A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerzodés semmissége
A (2) bekezdés kógens szabályok, ami megállapításának feltétele, hogy a lehetetlenség a szerzodéskötés idopontjában álljon fenn. Ha ugyanis a szerzodés eredetileg nem irányult lehetetlen szolgáltatásra, de utóbb valamilyen oknál fogva lehetetlenné válik, akkor a Ptk. 312. §-a szerinti, a teljesítés lehetetlenné válására vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

A szerzodéskötéskor fennálló, és semmisséget eredményezo lehetetlenség lehet:

a)  tárgyi =>
ha a szerzodésben kikötött szolgáltatás objektíve lehetetlen, mert senki által nem teljesítheto.

b) személyi =>
ha az egyik szerzodo fél valamely képesség hiánya miatt képtelen a szerzodés teljesítésére.

c) jogi =>
ha a felek jogszabályba ütközo szerzodést kötnek [Ptk. 200. § (1)], pl.:

· a már nem létezo követelés engedményezésére vonatkozó megállapodás 

· olyan adásvételi szerzodés, amellyel az egyik résztulajdonos az egész dolog tulajdonjogát átruházza.

d) érdekbeli =>
ha adott körülmények között a szolgáltatást csak elore nem látott rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozat árán lehetne teljesíteni és ezt nem lehet a kötelezettol elvárni

Felróható magatartásnak minosül, ha a fél a szerzodés megkötésekor tudta, hogy lehetetlen szolgáltatásra vállalt kötelezettséget, de nem igényelhet kártérítést a másik féltol az sem, aki a lehetetlenségrol maga is tudott vagy errol a körülményekbol tudnia kellett. 

(Mivel nem derült ki teljesen, hogy mi tartozik pontosan ebbe a tételbe, ugyanezen fejezetben van még: A feltétel és időhatározás 228-229.§; A vagylagos szolgáltatás 230. §; A pénztartozás. A kamat 231-232. §; A harmadik személy javára szóló szerzodés 233.§)

A SZERZŐDÉS ÉRTELMEZÉSE

A szerződések értelmezése során (szerintem!) két csoportba sorolhatók azok a szabályok, alapelvek és rendelkezések, amelyeket az értelmezés során figyelembe kell venni:

· az általános alapelvek és 

· a különös szabályok

I. Általános alapelvek (részleteses ld. korábban)

Az alapelvek szerepe kettős, mivel részben hatnak az egész joganyagra, ugyanakkor segítik a jogalkalmazókat jogvita esetén a szerződések értelmezésénél. A szerződési jogban szintén élnek a polgári jog általános alapelvei, a speciális szerződési alapelvek mellett.

A. A PTK általános alapelvei:

1. A jóhiszeműség és a tisztesség alapelve (PTK 4.§ (1)),

2. Együttműködési kötelezettség a felek között (PTK 4.§ (1)),

3. Az elvárható magatartás elve (PTK 4.§ (4)),

4. Rendeltetésszerű joggyakorlás elve és a joggal való visszaélés tilalma (PTK 5.§)

B. A szerződési jog speciális alapelvei:

1. A szerződési szabadság elve,

· szerződéskötési szabadság: akar-e egyáltalán szerződést kötni(
· partnerválasztás szabadsága: kivel akar szerződést kötni(
· szerződési típusszabadság: milyen szerződést akar kötni(
· diszpozitivitás elve: milyen tartalommal akar szerződést kötni.

2. Az egyenértékűség főszabályszerű követelménye,

3. Pacta sunt servanda

4. Clausula rebus sic stantibus.

5. Együttműködés a szerződés megkötése és teljesítése körében.

II. Különös szabályok

207. § (1) A szerzodési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó felteheto akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A jognyilatkozatok értelmezésének leggyakoribb esetei:

· a szerzodésbol származó jogviták kapcsán, ekkor az ügyletköto felek közös nyilatkozatát kell valamilyen okból vizsgálni. Tehát lényegében magát a szerzodést kell értelmezni, általában akkor, ha az ügylet homályos, szakszerutlen, ellentmondó megfogalmazásokon nyugszik.

· az értelmezés szabályai megfeleloen érvényesülnek akkor is, ha valamelyik fél magatartását kell a szerzodés létrejötte, módosítása vagy a jogviszony felszámolásakor értékelni, továbbá

· olyan esetekben, ha valamely nyilatkozat (kijelentés, tényállítás) jogkövetkezménnyel járó jelentoséggel bír.

Az értelmezéskor alapvetoen azt kell tisztázni, hogy az adott nyilatkozaton mit kellett értenie a másik félnek. Ez a törvény szerint úgy állapítható meg, ha értékeljük

a) a szavak általánosan elfogadott jelentését,

b) az eset összes körülményét és

c) a nyilatkozó felteheto akaratát.

Az értelmezés nem követi tehát tisztán az ún. nyilatkozati elvet, mely a megállapodások érvényességének megítélésében - s így az értelmezés során is - a nyilatkozatnak tulajdonít dönto jelentoséget, hanem azt az akarati elvvel ötvözi. A bírói gyakorlat a nyilatkozói akarat feltárása helyett gyakorta a felek - tehát valamennyi fél - valódi ügyletkötési akaratának felderítésével oldja meg az értelmezési kérdéseket.

a) a szavak általánosan elfogadott jelentése,

Az általános jelentés meghatározásában foszabályként természetesen az általános nyelvhasználat az irányadó.

Az értelmezés során figyelembe kell venni továbbbá:

· a felek személye, szakmai végzettsége, muveltsége => Ha mindkét fél szakember és a használt kifejezés elottük azonos tartalommal bír, vagy ha a megállapodást tájnyelven vagy idegen szavak használatával kötötték az adott nyelv speciális jelentése a dönto,. Eltéro esetben a laikus értelmezés lesz a meghatározó. 

· az ügyletkötok között nagy a kor vagy muveltségbeli különbség. Ilyenkor mindig a kedvezotlenebb helyzetben lévo fél értelmezését indokolt alapul venni.

· a jelentéstartalom meghatározásakor jelentoséggel bírnak a magyar nyelvtan szabályai is. Ezek azonban, nem vezethetnek a Ptk.-ban megjelölt szempontokból levonható következtetésekkel szemben indokolatlanul megszorító vagy kiterjeszto értelmezéshez (BH1997. 178.).

b) az eset összes körülményei

· a nyilatkozat megtételét megelozo tárgyalásoknak, az elhangzott tájékoztatásoknak, 

· az ügyletkötés során tanúsított magatartásnak, 

· a fél személyi, vagyoni körülményeinek, 

· s azoknak az érdekeknek, amelyek ot a nyilatkozat tételében vezették stb.

 A releváns körülményeket mindig csak a vizsgálat konkrét tárgyától függoen lehet kiválasztani. Ezért nem határozathatók meg olyan szempontok, melyek e körben általában mértékadók lehetnek.

c) a nyilatkozó felteheto akaratának tartalma
Az akarat tartalmát a bírói gyakorlat az adott jognyilatkozattal kielégíteni kívánt - gazdaságilag is ésszeru - érdek szem elott tartásával határozza meg. Ez tunik ki a vállalkozási szerzodésekrol szóló XXXII. számú Polgári Elvi Döntés a) pontjából és a hozzá fuzött indokolásból:

· a vitatott kérdésről a szerzodés valóságos tartalmának, a felek bármilyen módon kifejezésre juttatott szerzodési akaratának alapulvételével lehet csak dönteni, 

· általában abból kell kiindulni, hogy a vállalkozó mindazokat a szolgáltatásokat köteles nyújtani, amelyek szükségesek a szerzodésszeru teljesítéshez, a megrendelt mu rendeltetésszeru használatának biztosításához, s hogy a vállalkozó mint szakember ezeket a szolgáltatásokat a szerzodés megkötésekor általában számításba is veszi.

(2) Ha a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerzodés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelmuen, a fogyasztó számára kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

Ez a szabály 1998. március 1. napjától hatályos, melynek lényege, hogy a gyengébb fél (a fogyasztó) védelme - a gyakorlatban korábban is érvényesüljön. A GK 37. számú állásfoglalás IV. pontja az általános szerzodési feltételeket tartalmazó ügyletek kapcsán hasonló megfogalmazással élt. A szabályt minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor a fogyasztói szerzodés tartalma válik kétségessé. 

(3) Ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, nyilatkozatát nem lehet kiterjesztoen értelmezni.

A joglemondó vagy jogosultságból engedo nyilatkozat tartalmának meghatározásánál tehát - az elozo rendelkezésbol következoen - az általános jelentéstartalom az irányadó. A bírák azonban általában szigorúbb gyakorlatot követnek és a joglemondást sokszor kifejezetten megszorítóan értelmezik. Csak azon nyilatkozatokat vonják e körbe, amelyek határozottan és egyértelmuen fejezik ki a lemondást vagy az elengedés tényét. A ráutaló magatartással vagy hallgatólagosan létrejött jog-átengedést a gyakorlat akkor ismeri el, ha az - az egyéb körülmények alapján - félreérthetetlen, kétségtelen magatartásból származik.

A kiterjeszto értelmezés tilalma a gyakorlatban a jogelismerések esetében is érvényesül. Ha tehát a bérlo elismero nyilatkozatot tesz a bérbe adónak okozott károk tekintetében, az - külön kikötés nélkül - csak olyan károkra vonatkozik, amelyeket ki nem mentheto módon okozott (BH1986. 282.).

(4) A felek titkos fenntartása vagy rejtett indoka a szerzodés érvényessége szempontjából közömbös.

Ha a megállapodás háttere (azaz rejtett indoka) a szerzodésbol nem tunik ki, de az mindkét fél elott ismert, mint közös téves feltevés alapot adhat a szerzodés megtámadására [Ptk. 210. § (3)]. Ha azonban az ügylet indoka a másik fél elott rejtve marad, a fentiekbol következoen nem lehet hatása a szerzodés értelmezésére, illetve érvényességére.

(5) A színlelt szerzodés semmis; ha pedig az más szerzodést leplez, a szerzodést a leplezett szerzodés alapján kell megítélni.

A színlelt vagy más szerződést leplező megállapodások általában valamely jogszabály vagy harmadik személy jogainak, törvényes érdekeinek kijátszására irányuló törekvésben keresendo. A színlelt szerzodést csak valamennyi ügyletköto fél tudatos, akaratának megfelelo magatartása hozhatja létre. Az egyoldalú színlelés tehát a jelen szabály alkalmazásában közömbös. Ha színlelt ügylet miatt a felek között vita támad, azt kell vizsgálni, hogy valós-e az egyikük színlelésre vonatkozó állítása. Ezt a bíróság elott mindig az a fél köteles bizonyítani, aki erre hivatkozik. Ha a színlelés fennáll, a megállapodás semmis.

Olykor megállapítható, hogy a színlelt szerzodés más ügyletet leplez, ekkor a kötelem sorsa attól függ, hogy a valós akaratuknak megfelelo, de eltitkolt megállapodás érvényesnek tekintheto-e. Ha igen, a jogviszonyukat eszerint kell minosíteni. Önmagában tehát az a tény, hogy egy ügylet valós létrejöttét a felek elleplezték, érvénytelenséget nem eredményez. Gyakori, hogy a színlelt szerzodés megkötésére éppen azért kerül sor, mert a valós akaratot kifejezo megállapodás jogszabályba ütközik, vagy azt kívánja megkerülni. 

42. A szerződés teljesítése. A beszámítás

A szerződések többsége úgy szűnik meg, hogy a felek kölcsönösen teljesítik a kötelezettségeiket. Éppen a szerződésszerű teljesítés érdekében kiemelten fontos, hogy a szerződésben a felek pontosan meghatározzák egymás jogait és kötelezettségeit. A teljesítés megnyilvánulhat:

· magatartással

· érdek-kielégítéssel

· dologszolgáltatások esetén átadás-átvétellel.

Szerződésszerű teljesítés esetén a jogosult a felajánlott szolgáltatást elfogadja, ami lényegében azt jelenti, hogy a szolgáltatást átveszi, és vállalja, hogy annak minőségét meghatározott időn belül megvizsgálja. A szerződésszerű teljesítés egyik legfontosabb következménye, hogy az ellenérték esedékessé válik.

A teljesítés legfontosabb alapelvei:
1. Pacta sunt servanda

“277. § (1) A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni...”

Azt jelenti, hogy a kötelezett a szerződésben meghatározott módon, dologgal köteles teljesíteni, vagyis nem válthatja meg a teljesítendő szolgáltatást egy más szolgáltatással (pl.: pénzszolgáltatás).

2. A jogosult érdekeinek kielégítése

“277.§ (1) ... A szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetőleg a szerződésben kikötött vagy egyébként a szerződéskötéskor a kötelezett által elismert célnak megfelelően lehessen felhasználni.”

A szerződés akkor alkalmas a jogosult érdekeinek kielégítésére, ha a szerződésben meghatározott

· mennyiség, minőség és választék szerint,

· a megszabott helyen és időben,

· a jogosult által használható szolgáltatással történik a teljesítés.

Amennyiben ezen feltételek nincsenek meg szóba kerülhet, hogy a jogosult visszautasítja a teljesítést és beállhatnak a szerződésszegés következményei, azzal, hogy a visszautasítás csak akkor jogos, ha a teljesítés hibája komoly érdeksérelmet okozna a jogosultnak.

3. Az együttműködés elve és a tájékoztatás kötelezettsége

“277.§(2) A felek a szerződés teljesítésében együttműködésre kötelesek. A kötelezettnek a szerződésteljesítése érdekében úgy kell eljárnia, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a jogosultnak pedig ugyanilyen módon elő kell segítenie a teljesítést. 

(3) A felek a szerződés teljesítését érintő minden lényeges körülményről kötelesek egymást tájékoztatni.“

Az együttműködés elve a PTK 4.§ (1)-ben meghatározott általános elvnek a teljesítés körében történő konkretizálása. A felek a szerződés teljesítésében együttműködésre kötelesek, bár ezt a kötelezettséget sem a törvényalkotó, sem a bírói gyakorlat nem részletezi. Az együttműködési kötelezettség legfontosabb, külön nevesített esete a felek kölcsönös tájékoztatási kötelezettsége, így kötelesek a szerződés megkötését, illetve annak teljesítését érintő minden lényeges körülményről (pl.: a szolgáltatás használatára vonatkozó tájékoztatás) egymást tájékoztatni. 

4. A teljesítés jogkövetkezményei:
Bár erről a PTK nem szól részletesen, de a jogkövetkezmények következnek a PTK más szabályaiból:

· szerződésszerű teljesítés esetén az ellenszolgáltatás esedékessé válik,

· ha a felek másban nem állapodtak meg, a másik fél egyidejű teljesítést követelhet,

· dologszolgáltatás esetén átszáll a tulajdonjog,

· teljesítéssel átszáll a kárveszély.

A teljesítés helye általában

A PTK erre vonatkozó rendelkezései, hasonlóan a kötelmi jog legtöbb szabályához, diszpozitívak, így csak akkor lépnek életbe, ha a felek másként nem állapodtak meg.

Nem mindegy, hol van a jogszerű teljesítés helye, ha ugyanis a kötelezett nem itt teljesít, szerződésszegést követ el. Ám ugyanígy szerződésszegő a jogosult is, ha a megfelelő helyen felajánlott teljesítést jogos ok nélkül nem fogadja el.

A teljesítéssel kapcsolatban meg lehet különböztetni:

· helyi teljesítés, vagy a teljesítéshez nem kell fuvareszközt igénybe venni,

· helyközi szállítással történő teljesítéshez szükséges fuvareszköz igénybe vétele.

Helyi teljesítés

A helyi teljesítés esetén a PTK megkülönbözteti a magánszemélyek és a gazdálkodó szervezetek szerződéseit és a teljesítés helyét éppen ellentétesen szabályozza. Gazdálkodó szervezeteknél a jogosult székhelye, míg magánszemélyek esetén a főszabály szerint a teljesítés helye a kötelezett lakóhelye (székhelye), vagyis a dologszolgáltatásért “el kell menni”. Azonban ez utóbbi meglehetősen ritkán fordul elő, hiszen maga a PTK is számos lehetőséget ad az eltérésre a diszpozitivitás mellett is.

“278. § (1) A teljesítés helye a kötelezett lakóhelye, illetőleg székhelye, kivéve ha

a) jogszabály eltérően rendelkezik,

b) a szolgáltatás tárgyából vagy rendeltetéséből más következik,

c) a szolgáltatás tárgya a felek által ismert más helyen van.”

Pénztartozások esetében azonban főszabályszerűen a jogosult lakóhelye a teljesítés helye (292.§ (1)).

“278. § (4) Gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinél a teljesítés helye - ha a jogosult más helyet nem jelöl meg - a jogosult székhelye (telephelye), illetőleg, fuvarozó közbenjöttével történő teljesítés esetén, a rendeltetési állomás. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet.”

Helyközi teljesítés

“278. § (2) Ha a szolgáltatás tárgyát a kötelezett lakóhelyétől, illetőleg székhelyétől különböző helyre kell küldeni, s azt, vagy valamely közbeeső helyet nem kötöttek ki teljesítési helyként, a teljesítés azzal történik meg, hogy a szolgáltatás tárgyát a kötelezett elküldés, illetőleg elszállítás végett a jogosultnak, a szállítmányozónak vagy a fuvarozónak átadja.

(3) Ha a kötelezett a dolgot saját szállítóeszközével vagy megbízottja útján küldi a jogosultnak, a teljesítés helye az utóbbi lakóhelye, illetőleg székhelye.”

A fentieknek megfelelően a helyközi teljesítés esetén 3 eset fordulhat elő:

· jogosult saját fuvareszközzel fuvaroz => TH.: a kötelezett lakhelye, telephelye,

· kötelezett szállítmányozóval vagy fuvarozóval fuvaroztat => TH.: ahol a dolgot átadják a szállítmányozónak vagy fuvarozónak,

· kötelezett maga fuvaroz => TH.: a jogosult lakhelye, telephelye.

Ezeknek a rendelkezéseknek a kárviselés szempontjából van nagy jelentőségük.

A teljesítés ideje

A teljesítés idejének fontos gyakorlati jelentősége van, a jogosult ekkor számíthat a szolgáltatásra és ekkor kell elfogadnia azt, a kötelezettnek viszont ekkor kell teljesítenie. A teljesítési idő bármely fél általi elmulasztása késedelem, ami szerződésszegésnek minősül. A tipikus szerződési megoldás az, hogy ezt a felek akarategységben határozzák meg.

Határnapról beszélünk, ha a felek egy bizonyos nap kitűzésével, dátumszerűen vagy egyértelmű körülírással jelölik meg azt az időpontot, amikor teljesíteni kell.

Határidőről beszélünk akkor, ha a szerződéses szolgáltatás teljesítésére a felek egy meghatározott időszakot jelölnek meg. Ezen idpszakon belül általában a kötelezett dönti el, hogy konkrétan mikor teljesít. Teljesítésre a szerződés megkötésétől a kijelölt határidőig bármikor lehetőség van, de a teljesítési határidőbe a szerződéskötés napja nem számít bele, s ha a határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le.

Teljesítési időszak az, ha a kötelezett “tól-ig” határidőben teljesíthet szerződésszerűen. Ilyenkor az időszak első napja is beleszámít a teljesítési határidőbe.

Lehívás az, amikor a szerződés valamelyik felet feljogosítja arra, hogy egyoldalú nyilatkozatával tegye esedékessé a másik fél a teljesítési idejét illetően nyitva hagyott szolgáltatását.

Teljesítés idejének speciális szabályai

1. Egyidejű teljesítés
“280. § (1) Ha a teljesítés ideje nincs meghatározva,

a) bármelyik fél a másik fél egyidejű teljesítését követelheti,

b) ingyenes szerződés esetében a jogosult a kötelezettet a teljesítésre bármikor felhívhatja.

(2) A kötelezett a teljesítés előkészítéséhez szükséges idő elteltével köteles teljesíteni.

Ha a felek a teljesítés idejét nem határozták meg a teljesítés azonnal esedékes vagy esedékessé tehető, ami azt jelenti, hogy a jogosult bármikor felszólíthat teljesítésre, illetve a jogosult nem utasíthatja vissza a felajánlott teljesítést.

Az egyidejű teljesítés diszpozitiv főszabálya alól két kivétel érvényesül:

· akár a teljesítéshez, akár annak elfogadásához előkészületek szükségesek, úgy az ehhez szükséges időt biztosítani kell (280.§ (1) a) )

· visszterhes szerződés esetén bármelyik fél csak akkor teheti esedékessé a másik fél szolgáltatását, ha maga szintén felajánlja saját szolgáltatását - 281.§ (1) (ez az ingyenes szerződésekre nem érvényes, a jogosult a kötelezettet bármikor felhívhatja teljesítésre - (280.§ (1) b) )

2. Életfenntartást biztosító szolgáltatások
“280.§ (3) A tartásdíjat, az életjáradékot és a baleseti járadékot időszakonként előre kell fizetni. A jogosult a hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített részleteket bírósági úton többé nem követelheti.

3. Előteljesítés
“283. § (2) A kötelezett a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt csak a jogosult beleegyezésével teljesíthet. Beleegyezés hiányában a jogosult a felelős őrzés szabályai szerint tartozik eljárni.”

Előteljesítés csak a jogosult beleegyezésével történhet meg, beleegyezés nélküli előteljesítés esetén sem lehet azonban megsemmisíteni a szolgáltatást, a jogosult köteles a felelős őrzés szabályai szerint eljárni.

Az előteljesítés tilalma alól két kivétel található:

· pénztartozások esetén, mert azt a jogosult a határidő kezdete előtt bármikor köteles elfogadni, ekkor kamat vagy kártérítés nem jár, viszont ki lehet zárni a szerződésben az előteljesítést,

· mezőgazdasági termékértékesítési szerződés.

4. Halasztás
A felek a szerződésben meghatározott teljesítési időt megváltoztathatják, illetve a halasztásra a jogosult egyoldalú jognyilatkozattal is engedélyt adhat.

5. Visszatartási jog - Ius retentionis
281. § (1) Ha jogszabály vagy szerződés alapján a felek egyidejű teljesítésre kötelesek, egyik fél sem köteles saját szolgáltatását teljesíteni, amíg a másik fél a szolgáltatást fel nem ajánlja.

(2) Az a szerződő fél, akinek a teljesítéssel elöl kell járnia, a szolgáltatást - biztosíték hiányában - megtagadhatja, ha

a) a szolgáltatást részletekben vagy folyamatosan kell teljesíteni, és a másik fél saját szolgáltatásával időközben késedelembe esik, amíg a késedelem tart;

b) a másik fél vagyoni viszonyainak időközben bekövetkezett jelentős megromlása folytán a viszontszolgáltatás veszélyeztetve van;

c) a másik félnek vele szemben pénzügyi fedezethiány miatt kiegyenlítetlen tartozása áll fenn.

(3) A szolgáltatás megtagadására jogosult fél elállhat a szerződéstől, ha a biztosíték nyújtására megfelelő határidőt szabott, és az eredménytelenül telt el.

(4) Annak a félnek a jogaira és kötelezettségeire, aki a szolgáltatás megtagadására jogosult, egyebekben a felelős őrzés szabályai irányadók.”

A visszatartási jog gyakorlása a teljesítési időt is módosíthatja, amely jog a szerződések visszterhességének a következménye, vagyis az adott fél a saját szolgáltatásának teljesítését megtagadhatja, visszatarthatja a másik fél fennálló kötelezettségének teljesítéséig. Fontos, hogy a visszatartás nem elállás a szerződéstől, hanem időleges, feltételektől függő jog, ami nem csak a kötelmi jogban található meg (pl.: dologi jogban felelős őrzés vagy állatkárok esetén).

A teljesítés módja

Erre tekintettel, a felek együttműködési kötelezettsége keretén belül az alábbi nevesített esetek találhatók meg:

· a jogosult köteles meggyőződni a teljesítés megfelelőségéről

“283. § (1) A jogosult - ha jogszabály kivételt nem tesz - a körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés megfelelő-e.

(2) A dolog átvétele során nem kell vizsgálni azokat a tulajdonságokat, amelyeknek a minőségét tanúsítják, illetőleg, amelyekre jótállás vonatkozik.n

· az átadás-átvétellel járó költségek szabályai

(3) Ha a jogszabály kivételt nem tesz, az átadással járó költségek - ideértve a csomagolás és mérlegelés költségeit is - a kötelezettet, az átvétellel járó költségek pedig a jogosultat terhelik.

· a nyugtaadási kötelezettség szabályai

“284.§ (1) A kötelezett a teljesítéskor nyugtát követelhet, és követelheti a kötelezvény visszaadását. 

(2) A nyugta költségei a kötelezettet terhelik, kivéve ha a jogosult a kötelezvényt nem adta vissza. 

Dologszolgáltatás teljesítésének módja és szabályai 

1. általános szabályok 
“277.§ (1) A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni. ...”

A felek a minőségre utalást vagy a teljesítés elfogadását köthetik jogszabály által szabványhoz, és általában is érvényesül, hogy a szolgáltatásnak meg kell felelnie a jogszabályban előírt minőségi követelményeknek (kivéve pl.: tudottan selejtes árú megvétele) 
2. minőség meghatározása
“288.§ Ha a felek a szerződés fajta és mennyiség szerint megjelölt tárgyának minőségét nem határozták meg, a forgalomban szokásos , jó minőségű dolgokkal kell teljesíteni.  

A homályos jogi követelmények mellett, az eddigi gyakorlat szerint az ellenérték segített a minőség meghatározásában, általában a “középminőségnél” jobb minőséget vártak el, de a közeljövőben a nemzetközi szabványok kerülnek alkalmazásra.

3. Zártfajú szolgáltatás teljesítése
“289.§ Ha valaki fajta szerint meghatározott maga termelt dolog szolgáltatására kötelezi magát, de azt egészben vagy részben nem képes szolgáltatni, nem köteles a hiányzó dolgot a teljesítés céljára mástól beszerezni. Ez a szabály a szerződésszegéséért való felelősséget nem érinti.”

A fenti szabály nem vonatkozik a fajlagos szolgáltatások esetén bekövetkező lehetetlenülésre, így a kötelezett köteles akár más forrásból is beszerezni a dolgot. 

4. Részteljesítés
285.§ Ha a szolgáltatás osztható, a jogosult részteljesítést is köteles elfogadni, kivéve, ha a részteljesítést a szerződésben kizárta, vagy az lényeges érdekét sérti.”

Ez csak a fizikai oszthatóságra vonatkozik, vagyis ha a dolog  részekre bontása nem jár a dolognak vagy részének elpusztulásával, értékének vagy használhatóságának csökkenésével, így oszthatatlan szolgáltatás esetén lehetőség van a részteljesítés visszautasítására. A pénzszolgáltatás mindig osztható szolgáltatás. A részteljesítés azzal jár, hogy a szolgáltatott részre beáll a teljesítés és így csak a maradék rész vonatkozásában állhat be a szerződésszegés. 

Teljesítés harmadik személy részéről

“286. § (1) A jogosult a harmadik személy részéről felajánlott teljesítést is köteles elfogadni, ha ehhez a kötelezett hozzájárult, és a szolgáltatás nincs személyhez kötve, illetőleg nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kötelezett hozzájárulása nem szükséges, ha a harmadik személynek törvényes érdeke fűződik ahhoz, hogy a teljesítés megtörténjék.

(2) A követelés biztosítékai ilyenkor fennmaradnak, amennyiben a követelés a teljesítő harmadik személyre átszáll, vagy e harmadik személy a kötelezettől megtérítést követelhet.”

A harmadik személy teljesítésének legfontosabb esetei a kezes, illetve a zálogjoggal terhelt dolog tulajdonosának a kötelezett helyetti teljesítése. Ekkor a harmadik személy és a kötelezett vonatkozásában a tartozásátvállalás szabályai érvényesülnek. 
Bírói letéttel történő teljesítés
“287.§ (1) Ha a jogosult személye bizonytalan, lakóhelye, illetőleg székhelye ismeretlen, vagy ha a jogosult késedelembe esik, a pénz fizetésére, továbbá értékpapír vagy más okirat kiadására irányuló kötelezettséget bírósági letétbehelyezéssel is lehet teljesíteni. 

(2) A kötelezett a letétbehelyezés alkalmával kikötheti, hogy a letétet csak akkor adják ki a jogosultnak, ha az ellenszolgáltatását teljesítette, vagy arra biztosítékot nyújtott; a letétet mindaddig visszavonhatja, amíg arról a jogosult értesítést nem kapott.

(3) A letétbehelyezésnek a teljesítés helye vagy a kötelezett székhelye szerint illetékes bíróságnál kell történnie. A letétbehelyezéssel való teljesítés költségeit a jogosult viseli. 
BESZÁMÍTÁS

A beszámítás (compensatio) az adóst a törvény alapján megillető alakító jog, ún. jogszüntető magánjogi kifogás. Ha két jogalany kölcsönösen tartozik egymásnak bizonyos szolgáltatással, akkor - további feltételek megléte esetén - szükségtelen, hogy mindkettő a teljes tartozását kiegyenlítse, hiszen azok elszámolással mintegy egyszerűsíthetők, és csak a különbözet kiegyenlítése (teljesítése) lesz szükséges.

A beszámítás tehát egyoldalú jognyilatkozat, amellyel a kötelezett fennálló tartozását a javára létező, őt megillető követelésről való lemondással szünteti meg. A kötelezett beszámítási nyilatkozata kioltja a jogosult követelését, azaz nem csak az igényt mint kikényszeríthető állapotú jogosultságot, hanem magát az alanyi jogot szünteti meg.

A beszámítás feltételei

“296. § (1) A kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszámíthatja.

(2) A beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek.”

Ha a kötelezett beszámításra egyébként alkalmas ellenkövetelésének értéke nem éri el a jogosult felé őt terhelő követelés értékét, a beszámítás eredményeként a kötelezettségek a beszámítás erejéig szűnnek meg, és a teljesítési kötelezettség a különbözet mértékére korlátozódik.

A beszámítás a kötelezettnek a jogosulthoz címzett egyoldalú jognyilatkozata, melyben azt közli, hogy a kötelezettségének nem tesz eleget, de annak megszüntetése fejében a jogosulttól a vele szemben fennálló tartozást sem követeli. A jogkövetkezmények beálltához, tehát a kötelezettségek megszűnéséhez nincs szükség a felek megállapodására. A jognyilatkozat megtehető peren kívül, de perben is. A polgári anyagi jogban szabályozott beszámítás a perben az alperes által előterjesztett beszámítási kifogás útján érvényesíthető. A nyilatkozatnak az a tartalma, hogy a felperessel szemben fennálló követelésből kerüljön kiegyenlítésre az alperest terhelő, a keresettel érvényesített követelés, illetőleg annak egy része.

A beszámítási kifogás érvényesítésének nem előfeltétele, hogy az alperes követelése a keresettel érvényesített követeléssel azonos jogügyletből származzon. Beszámítási kifogás legfeljebb a kereseti követelés mértékéig érvényesíthető, ezért a kifogás alapján a keresetet meghaladó marasztalásra nincs lehetőség. (Ha valaki ilyet akar, akkor nem beszámítási kifogással, hanem viszontkeresettel kell élnie). A kifogást a vele szemben álló kereseti követeléssel együtt kell elbírálni és alapossága esetén a bíróság kizárólag a keresetet (részben vagy egészben) elutasító döntést hozhat.

Beszámításra az alábbi törvényes feltételek együttes fennállása esetén van lehetőség:

· Kizárólag azonos jogalanyok között létrejött jogviszonyokból eredő kölcsönös követelések alkalmasak a beszámításra. E feltétel alól azonban a törvény két kivételt tesz. Így

((  A kezesség, mint mellékkötelezettség járulékos jellege ellenére a kezes a saját személyében is érvényesítheti a jogosulttal szemben a kötelezetteket megillető kifogásokat, tehát a beszámítással is élhet.

(( Érvényes engedményezés esetén a követelés átruházásával a jogosult személye is megváltozik. Az engedményezés azonban nem gátolja a kötelezettet abban, hogy az engedményessel szemben beszámítás útján érvényesítsen olyan követelést, amely ugyan csak az engedményezés után vált esedékessé, de jogalapja már az engedményezésről való értesítés időpontjában már fennállt.

· Az azonos jogalanyok kölcsönös követelésének egyneműnek kell lennie. Ebből következik, hogy összevetni csak azonos fajtájú szolgáltatásokat lehet (például a pénzkövetelésbe kizárólag pénztartozás számítható be).

· Mind a követelésnek, de az ellenkövetelésnek is lejártnak kell lennie. A törvény tehát kizárólag olyan szolgáltatások egybeszámítására ad lehetőséget, amelyek már esedékessé váltak, azaz a szerződésben kikötött vagy a szolgáltatás jellegéből megállapítható teljesítési határidő már eltelt.

A beszámítás korlátai
“297. § (1) Beszámításnak nincs helye olyan szolgáltatással szemben, amelyet megállapodás alapján meghatározott célra kell fordítani, továbbá - a túlfizetés esetét kivéve - tartási, életjáradéki és baleseti járadékköveteléssel, úgyszintén a szándékosan okozott kár megtérítésére irányuló követeléssel szemben.
(2) A jogosult nem számíthatja be a bírósági úton nem érvényesíthető követelését; elévült követelését azonban beszámíthatja, ha az elévülés az ellenkövetelés keletkezésekor még nem következett be.

(3) Végrehajtás alól mentes követeléssel szemben csak olyan követelést lehet beszámítani, amely a követeléssel azonos jogalapból ered.

(4) Végrehajtható határozattal vagy egyezséggel megállapított követelésbe csak ugyanilyen vagy közokiratba foglalt ellenkövetelést lehet beszámítani.”

· A törvény az alábbi követelések beszámítását tiltja meg:

· Nem számítható be a követelés, ha a felek abban állapodtak meg, hogy a szolgáltatás csak meghatározott, a felek által a szerződésben kikötött célra fordítható (például a hitelintézet által nyújtott építési kölcsön). Ilyen esetekben tehát a felek megállapodása zárja ki a beszámítás lehetőségét.

· Maga a törvény tiltja egyes, meghatározott rendeltetésű követelések beszámítását. A törvényi tilalom a jogosult létfenntartást biztosító szolgáltatásokra, így a tartásdíj, élet - és baleseti járadékkövetelésekre terjed ki. E szolgáltatások célja a jogosult létfenntartásának biztosítása, illetőleg kiegészítése. Ehhez képest a kötelezett az őt terhelő tartásdíj, élet- és baleseti járadékfizetési követelésbe nem számíthatja be a jogosulttal szemben fennálló ellenkövetelését. A beszámítási tilalom alól azonban a törvény egy esetben kivételt tesz, így nincs akadálya, hogy a kötelezett a túlfizetését a létfenntartást biztosító jogosulti követelésbe beszámítsa.

· Törvényi tilalom folytán a károkozó a szándékosan okozott kár megtérítésére irányuló és vele szemben fennálló követelésbe nem számíthatja be a károsulttal szembeni ellenkövetelését. Annak azonban nincs törvényi akadálya, hogy a szándékos károkozás károsultja a kártérítési követelésébe beszámítsa a károkozóval szemben fennálló tartozását.

· Kizárja a törvény a bírósági úton nem érvényesíthető követelések beszámítását. Ide tartoznak a nem állami engedély alapján lebonyolított játékból, fogadásból eredő követelések, az ilyen célra nyújtott kölcsön visszafizetésére irányuló igények, és azok a követelések, amelyek érvényesítését a jogszabály zárja ki.

A törvény a beszámítás jogát az alábbi esetekben korlátozza:

· A végrehajtás alól mentes követelésbe kizárólag az azonos jogalapból származó ellenkövetelés beszámítására van lehetőség. E követelések felsorolását a Vht. tartalmazza. Így végrehajtás alól mentes juttatásnak minősül pl. a megváltozott munkaképességű személyt megillető kereset-kiegészítés vagy a törvényen alapuló tartásdíj.

· A végrehajtható határozattal vagy egyezséggel megállapított követelésekbe csak ugyanilyen határozattal megállapított vagy közokiratba foglalt ellenkövetelés számítható be. E beszámítási korlátnak az a célja, hogy végre nem hajtható követelést beszámítással ne lehessen végrehajthatóvá változtatni, és az adós kizárólag az ellenkövetelés állításával ne késleltethesse a végrehajtás foganatosítását. 

43. A szerződést biztosító mellékkötelezettségek

A szerződés fő célja, hogy a felek a szerződésben megjelölt szolgáltatásokhoz jussanak, vagyis szerződést tartalmuk szerint teljesítsék. A felek az alapszerződésben vagy az ahhoz kapcsolódó járulékos szerződésekben alkalmazhatnak olyan eszközöket, melyek a teljesítést elősegítik, a jogosult javára biztosítékot, fedezetet jelentenek, illetve a szerződő fél annak jeléül, hogy a szerződés teljesítésére irányuló szándéka komoly, valamilyen további terhet is vállalhat a másik féllel szemben. Ezen eszközöket szerződést biztosító mellékkötelezettségnek nevezzük (PTK 243-276. §), melyek a szerződésszegéshez, vagyis a szerződésszerű teljesítés elmaradásához kapcsolódnak. Ezen esetekben a kötelezettet, a szerződésszegés jogkövetkezményein túlmenően, további hátrányok érik a mellékkötelezettségből fakadó jogkövetkezmények alkalmazása során. A mellékszolgáltatást nemcsak a kötelezett, hanem rá tekintettel harmadik személy is vállalhatja.

A Ptk. XXIII. fejezete az alábbiakat nevesíti, két csoportba sorolhatóan:

1. jogosult helyzetét erősítő kötelezettségek: a jogosult kárának, költségének fedezetére szolgál nemteljesítés vagy nem szerződésszerű teljesítés esetére, a kötelezett teljesítésre szorítása érdekében:

· foglaló,

· kötbér,

· jótállás,

· jogvesztés kikötése,

2. kötelezett teljesítésének biztosítására lekötött vagyonértékek, személyi vagy dologi biztosítékok

a) Személyi biztosíték: egy meghatározott, alapszerződésen kívüli személy vagyona áll biztosítékként:

· bankgarancia,

· kezesség (ld. 45. tétel).

b) Dologi biztosíték: a kötelezett különít el egy részt vagyonából a teljesítés fedezetére

· zálogjog (ld. 44. tétel) ,

· óvadék (ld. 45. tétel),

· (jogok átruházása)

· (engedmény)

Ezen túlmenően azonban a felek megállapodhatnak további szerződést biztosító módokban is, ez a Ptk. 200. § (1) bekezdéséből következik, mely szerint a szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg. A szerződést biztosító egyéb módok nem ütközhetnek jogszabályba a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében.

Szerződést biztosító mellékkötelezettséget nemcsak a felek vállalhatnak a szerződésben, hanem az alapulhat jogszabályon is. Jogszabály akkor rendelkezik szerződést biztosító mellékkötelezettségről, ha valamilyen társadalmi, nemzetgazdasági érdek azt indokolja, hogy bizonyos típusú szerződések szerződésszerűen teljesüljenek. Így például kötelező jótállás terheli a vállalkozót az általa épített új lakóépületre, illetve abban lévő lakásokra [53/1987. (X. 24.) MT rendelet 1. §], illetve a kereskedőt egyes tartós használatra rendelt termékek tekintetében [117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet 1. §]. Ezekben az esetben a fogyasztóvédelem indokolja a jogszabályi rendezést.

A szerződést biztosító mellékkötelezettségekre vonatkozó kikötés önmagában, azaz önálló főkötelezettségként általában nem jelentkezhet. E szabály alóli kivétel a bankgarancia és az önálló zálogjog. A szerződésnek, amelyet a mellékkötelezettségek biztosítanak, érvényesnek kell lennie. Az érvénytelen szerződés teljesítése nem kényszeríthető ki, ezért a mellékkötelezettségek teljesítése sem.

A szerződést a kötelezett teljesítési képességét erősítő biztosítékokkal lehet fokozni, amik tulajdonképpen a teljesítés fedezetére lekötött vagyonértékek. Esetükben nem érvényesül a kárátalány jelleg, kifejezetten a jogosult igazolt követeléseinek fedezetére, kielégítésére alkalmasak, végeredményben tehát a fedezetelvonás ellen igyekeznek a jogosultnak biztosítékot nyújtani.

A FOGLALÓ
243. § (1) A szerzodés megkötésekor a kötelezettségvállalás jeléül foglalót lehet adni.

(2) A szerzodés megkötésekor átadott pénzösszeget vagy más dolgot csak akkor lehet foglalónak tekinteni, ha ez a rendeltetése a szerzodésbol kétségtelenül kitunik.

A foglaló röviden:

· az egyik szerződő fél által

· a másik szerződő fél részére a szerződés kötésekor (vagy azt megelőzően más jogcímen, de a szerződés kötésekor foglalóvá átminősítetten)

· átadott pénz vagy más dolog (bármilyen ingóság vagy értékpapír is),

· amelyet a kötelezettségvállalás jeléül ad,

· azzal, hogy ha a teljesítés a foglalót adó hibájából marad el, a foglalót elveszti,

· ha a teljesítés a foglalót kapó fél hibájából hiúsul meg, a kapott foglaló kétszeresét köteles visszafizetni,

· egyéb esetben az a teljesítésbe beszámít vagy visszajár.

Foglalót bármilyen típusú szerzodésnél ki lehet kötni, de gyakorlati jelentosége leginkább az adásvételi szerzodéseknél van. A foglalóval kapcsolatos megállapodásra a jogszabály nem ír elo írásbeli alakot, ezért foglalót a szerzodéskötéskor szóban is vagy ráutaló magatartással is ki lehet kötni. A kikötés érvényességéhez annak írásba foglalása akkor sem szükséges, ha a jogszabály a szerzodés érvényességét írásba foglaláshoz köti. A Ptk. 218. § (1) bekezdés értelmében ugyanis a szerzodés lényeges elemeit kell írásba foglalni, a joggyakorlat azonban a foglalót nem tekinti ilyennek.

A Ptk. 243. § (1) bekezdéséből következik, hogy a foglaló tárgyát a szerzodés megkötésekor át kell adni. Nem elég tehát az olyan kikötés, hogy a foglaló átadása késobb, meghatározott napon vagy meghatározott feltételhez kötötten fog megtörténni. Ha a foglaló átadása a szerzodés kötésekor nem történt meg, a foglaló kikötése érvényesen nem történt meg. A foglaló kikényszerítésére ezért eredményesen per sem indítható.

Az érvénytelen szerzodést biztosító foglaló is érvénytelen. Ilyenkor a Ptk. 237. § szerinti visszatérítésnek vagy beszámításnak (elszámolásnak) van helye, nem pedig a foglalóval kapcsolatos jogkövetkezmények alkalmazásának. Az közömbös, hogy a szerzodés milyen (alaki vagy tartalmi) okból érvénytelen, mint ahogy az is, hogy semmis volt-e a szerzodés vagy azt sikerrel támadták meg.

A foglaló elhatárolása az elolegtol

A szerzodési nyilatkozatok, a szerzodéskötés körülményei, a szerzodo felek magatartása alapján kell eldönteni, hogy az átadott pénzösszegre vonatkozó megállapodás mi célt szolgál. Ha mindezekbol kétségtelenül nem állapítható meg, hogy az átadott pénz vagy más dolog rendeltetése foglaló, akkor azt elolegnek kell tekinteni, nem foglalónak. Abban az esetben, ha a felek elolegnek nevezik az átadott pénzösszeget, de kétséget kizáró módon megállapítható, hogy a pénzösszeg rendeltetése foglaló volt, akkor azt foglalónak, s nem elolegnek kell minosíteni.

A foglaló elhatárolása a kötbértol
A foglalót a szerzodés kötésekor adják a kötelezettségvállalás jeléül. A kötbér késedelmes vagy hibás teljesítés, illetve nemteljesítés bekövetkezése után fizetendo összeg. A foglalónak és a kötbérnek tehát egyrészt eltéro a rendeltetése, másrészt a foglalót a szerzodés megkötésekor kell átadni, míg a kötbért a szerzodésszegést követoen fizetik. A szerzodéskötés után átadott, bár foglalónak nevezett pénz kötbérnek minosülhet. Nem zárja ki a jogszabály, hogy egy szerzodésben mindkettot kikössék.

A foglaló elhatárolása a bánatpénztol
A bánatpénz fizetése ellenében a szerzodo fél az elállás jogát köti ki. Ez tehát a szerzodés teljesítésével ellentétesen hat, hiszen az elállás a szerzodést felbontja, megkötésére visszameno hatállyal megszünteti. Az elállás tehát a szerzodés egyoldalú felbontása lehetoségének biztosítása azzal, hogy ebben az esetben a jogosult hozzájut - a teljesítés helyett - a meghatározott összegu bánatpénzhez. Ezzel szemben nincs lehetoség arra, hogy a fél a foglaló elvesztése avagy kétszeres kifizetése ellenében mentesüljön a szerzodés teljesítésének kötelezettsége, illetve a szerződésszegés következményei alól. Ilyen esetben tehát a másik fél követelheti a szerzodés teljesítését.

A foglaló sorsa
244. § Ha a szerzodést teljesítik, a foglalót a szolgáltatás ellenértékébe be kell számítani, ha pedig a foglaló a beszámításra nem alkalmas, vagy a szerzodés olyan okból szunik meg, amelyért egyik fél sem felelos, vagy mindkét fél felelos, a foglaló visszajár.

A szerzodés teljesítése esetén a foglaló sorsa attól függ, hogy a foglaló tárgya alkalmas-e a teljesítésbe való beszámításra vagy nem, beszámítható ha a követelés lejárt és egynemű (PTK. 296. § (1) ).

a) Ha a foglaló egynemu a szolgáltatás ellenértékével, abban az esetben a foglalót be kell számítani. 

b) Ha a foglaló tárgya és a szolgáltatás ellenértéke nem egynemu, a teljesítéskor a foglalót vissza kell adni és például adás-vétel esetén a vevo pedig a teljes vételárat köteles megfizetni az eladó részére.

További esetek:

· Vissza kell adni a foglaló tárgyát, ha a szerzodés úgy szunik meg, hogy a megszunésért egyik fél sem felelos (pl.: vis maior) vagy mindkét fél felelos, mely utóbbi esetben nincs jelentosége annak, hogy a szerzodo felek felelosségének aránya milyen, tehát egymás közt milyen mértékben okozták a teljesítés meghiúsulását.

· Akkor is visszajár a foglaló, ha a felek a szerzodést a Ptk. 319. § (1) bekezdése értelmében felbontják, ilyen esetben a felek a szerzodést közös megegyezéssel, a szerzodéskötés idopontjára visszaható hatállyal megszüntetik. A Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint ez esetben a szerzodéskötést megelozo állapotot kell helyreállítani, ebbol pedig az következik, hogy a foglaló is visszajár.

245. § (1) A teljesítés meghiúsulásáért felelos személy az adott foglalót elveszti, a kapott foglalót kétszeresen köteles visszatéríteni.

(2) A foglaló visszakövetelésérol való lemondás, illetoleg a foglaló kétszeres visszatérítése a szerzodésszegés következményei alól nem mentesít; a kártérítésbe azonban a foglaló értéke beszámít.

(3) A túlzott mértéku foglalót a bíróság mérsékelheti.

A foglaló sorsa attól függ, hogy melyik szerzodo fél felelos a teljesítés meghiúsulásáért.

· Amennyiben a teljesítés meghiúsulása annak a szerzodo partnernek a hibájára vezetheto vissza, aki a foglalót adta, a foglalót elveszíti, tehát a foglaló a másik szerzodo partnernél marad.

· Amennyiben a teljesítés meghiúsulása annak a hibájából történt, aki a foglalót kapta, köteles az átvett foglaló összegének kétszeresét visszafizetni a másik fél részére.

Amennyiben a foglaló és a szolgáltatás ellenértéke nem egynemu, úgy a kétszeres visszaadási kötelezettség a bírói gyakorlat szerint alakul, így a dolgot kell visszaadni és a dolog pénzbeli ellenértékét is meg kell fizetni.

A szerzodés teljesítésének meghiúsulásáért való felelosség kérdését úgy kell megítélni, hogy a szerzodo fél a teljesítés érdekében úgy járt-e el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Amennyiben mindkét fél így járt el a teljesítés érdekében, akkor a foglalót vissza kell adni

A foglaló visszakövetelésének jogáról le lehet mondani, ez azonban nem érinti a jogosultnak azt a jogát, hogy a kötelezettel szemben a szerzodésszegés következményeinek alkalmazását igényelje. Ha a jogosult szerzodésszegéssel okozott kárigényt érvényesít, a foglaló összegét a kártérítésbe be kell számítani. A foglaló tehát kárátalány szerepeű, vagyis a károsultnak a foglaló mértékéig a kárösszeget nem kell bizonyítania.

Bírói mérséklés
Amennyiben a foglaló összege túlzott, azt a bíróság mérsékelheti. Ennek a szabálynak akkor van jelentosége, amikor a szerzodés megszunése az egyik fél hibájára vezetheto vissza. Közömbös az is, ha a felek a foglaló mérséklésének a lehetoségét kizárják a szerzodésben, a jogszabály ugyanis lehetoséget ad a bíróságnak, hogy a foglaló mértékét a felek álláspontjától eltéroen ítélje meg. A foglaló megfelelo mértékére vonatkozó szempontokat a bírói gyakorlat alakította ki, pl.:

· figyelembe kell venni a foglaló összegét,

· a foglalónak a szerzodés szerinti szolgáltatáshoz viszonyított arányát, 

· a feleknek a szerzodés megkötéséhez és fenntartásához fuzodo érdekeit, 

· a teljesítés meghiúsulásának okait és körülményeit.

A bírói gyakorlat a szolgáltatás ellenértékének 10%-a körüli összegét fogadja el megfelelo mértéku foglalónak, ettol azonban el lehet térni az összes körülmény gondos mérlegelése alapján.

A KÖTBÉR

246. § (1) A kötelezett meghatározott pénzösszeg fizetésére kötelezheti magát arra az esetre, ha olyan okból, amelyért felelos, nem, vagy nem szerzodésszeruen teljesít (kötbér). Kötbért csak írásban lehet érvényesen kikötni. Kötbér után kamat kikötése semmis.

A kötbér kikötésének szabályai
A kötbér célja, hogy a kötelezettet a szerzodésszeru teljesítésre ösztönözze. A kötbér nemteljesítés, illetve nem szerzodésszeru teljesítés esetére kötheto ki, a szerzodésszegések körében jellemzoen a késedelmi és a hibás teljesítés miatti kötbért szokták kikötni, kiköthető ki egyéb, PTK-ban nem tipizált szerzodésszegés esetére is. 

· Kötbér nemcsak kötelezetti, hanem jogosulti késedelem esetére is kikötheto.

· A szerzodésben kifejezetten meg kell jelölni, milyen szerzodésszegést kívánnak kötbérrel biztosítani. A kötbérfizetési kötelezettség megállapításhoz nem elegendo, hogy a kötelezett ne, vagy ne szerzodésszeruen teljesítsen, hanem az is szükséges, hogy mindezekben vétkes legyen.

· A kötbér a foglalóhoz hasonlóan járulékos természetű, vagyis ha a főkötelezettség érvénytelen, akkor a kötbér kikötés is érvénytelen.

· Kötbérként pénzösszeget lehet kikötni.

· A kötbérkikötés csak akkor érvényes, ha azt írásba foglalják, tehát a szóban vagy a ráutaló magatartással történt megállapodás érvénytelen, és ezért a kötbér nem követelheto.

· A szerzodésben célszeru meghatározni a kötbér alapját és a kötbér mértékét, ha a kötbér nem konkrét összegu, továbbá a kötbér esedékességének az idejét is. Kötbér után a felek ügyleti kamatot nem köthetnek ki, de ez a rendelkezés nem érinti azt, hogy a lejárt kötbértartozás, mint pénztartozás után a jogosult késedelmi kamat megfizetését követelje a Ptk. 301. § (1) alapján.

Elhatárolás a foglalótól és a bánatpénztol

Míg a bánatpénz a szerzodés teljesítésével szemben ható intézmény, hiszen a szerzodéstol egyoldalúan való elállás jogának ellentételezéséül szolgál, addig a kötbér arra ösztönzi a kötelezettet, hogy szerzodésszeruen teljesítsen, ennek hiányában áll fenn a kötbérfizetési kötelezettsége.

A jótállás és a kötbér viszonya

Mindketto alapulhat a felek megállapodásán és jogszabályon is. A jótállási kötelezettség teljesítése a vétkességtol független, míg a kötbérfizetési kötelezettség feltétele a kötelezett felróható magatartása. A hibás teljesítés miatti kötbérfizetési kötelezettség megállapításához egyrészt bizonyítani kell a hibás teljesítés tényét, másrészt a kötelezettnek a hibás teljesítés miatti felróható magatartását is.

Jogszabályon alapuló kötbér kötelezettség

Például: a fuvarozó kötbérfizetési kötelezettsége késedelem esetén, illetve a vasúti árufuvarozási szerzodésekrol szóló Korm. rendelet szabályai szerint, továbbá a közüzemi, közszolgáltatási szerzodések esetére is jogszabály írja elo a kötbérfizetési kötelezettséget. Napjainkban kötelező kötbér-érvényesítés, ellentétben a rendszerváltás előtti időszakkal, csak a PTK 318.§ (2) alapján lehetséges.

246.§ (2) A kötbért a jogosult akkor is követelheti, ha kára nem merült fel. Érvényesítheti a kötbért meghaladó kárát és a szerzodésszegésbol eredo egyéb jogait is. A szerzodésszegéssel okozott kárának megtérítését az erre vonatkozó szabályok szerint akkor is követelheti, ha a kötbérigényét nem érvényesítette.

A kötbér minimál kártérítési jellegű, vagyis amennyiben a kötbérfizetési kötelezettség feltételei fennállnak, a jogosult igényt támaszthat a kötbér megfizetésére, akkor is, ha a jogosultnak a szerzodésszegésbol kára nem származott. A kötbérnek kárátalány szerepe van, ami azt jelenti, hogy a kötbérnél kisebb vagy azzal azonos összegu kárt nem kell bizonyítani, ha azonban a kár összege magasabb mint a kötbér összege, a jogosultnak (károsult) bizonyítania kell a kár összegét. A jogosult a kötbérkövetelés mellett a szerzodésszegésbol eredo egyéb jogait is érvényesítheti, így pl.: hibás teljesítés esetén kérhet árleszállítást, kijavítást, stb.

A kötbér fajtái megegyeznek a szerződésszegés fajtáival, így:

· késedelmi,

· hibás teljesítési, 

· meghiúsulási kötbér.

246.§ (3) A nemteljesítés esetére kikötött kötbér érvényesítése a teljesítés követelését kizárja. A késedelem vagy a hibás teljesítés esetére kikötött kötbér megfizetése nem mentesít a teljesítés alól.

A szerzodés nemteljesítése adódhat abból, hogy a teljesítés lehetetlenült, illetve abból is, hogy a kötelezett nem akar teljesíteni. Amennyiben a kötelezett a teljesítést jogos ok nélkül megtagadja, a jogosult választhat a késedelem és lehetetlenülés következményeinek alkalmazása között (Ptk. 313. §).

· A késedelem szabályainak választása esetén a jogosult a kötelezettel szemben vagy a kikötött kötbért érvényesítheti vagy pedig a szerzodés teljesítését követelheti. A két igény azonban együttesen nem érvényesítheto. Ha tehát a jogosult a teljesítésre kötelezést választja, ezzel egyidejuleg a nemteljesítés esetére kikötött kötbért nem követelheti.

· A lehetetlenülés választása esetén, a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapján a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet és a 246. § (3) bekezdése alapján kötbért. Itt is irányadó a Ptk. 246. § (2) bekezdése. Ugyanezeket a szabályokat kell alkalmazni, ha a teljesítés lehetetlenüléséért a kötelezett a felelos.

Ha a felek késedelem avagy hibás teljesítés esetére kötnek ki kötbért és a késedelem vagy a hibás teljesítés folytán a kötbér esedékessé vált, a jogosult követelheti a késedelmi vagy a hibás teljesítés miatti kötbér megfizetését is, valamint a kötelezett teljesítését is.

Bírói mérséklés és egyéb szabályok
247. § (1) A túlzott mértéku kötbér összegét a bíróság mérsékelheti.

(2) A pénztartozás késedelmes fizetése esetére kikötött kötbérre a késedelmi kamat szabályait kell alkalmazni.

(3) Bírósági úton nem érvényesítheto követelés biztosítására kikötött kötbért bírósági úton nem lehet érvényesíteni.

Ha a kikötött kötbér indokolatlanul magas, azt a bíróság a felek akarata ellenére is mérsékelheti, de a Ptk. indokolása szerint csak kivételesen indokolt esetben. Szempontok:

· összemérheti a szolgáltatás értékét a kötbér nagyságával 

· értékelheti a felróhatóság fokát is

· a szerzodésszegés folytán számottevo kár keletkezett-e 

· a jogosult eredményes kárelhárító tevékenysége

· vizsgálni kell a szerzodésszego magatartás súlyát is.

Ha a felek pénztartozás késedelmes fizetése esetére kötbért kötnek ki, ezt késedelmi kamatnak kell tekinteni és a Ptk. 301. §-ában foglalt szabályokat kell alkalmazni. A túlzott mértéku késedelmi kamat összegét is mérsékelheti a bíróság, ha az összes körülmény gondos mérlegelése alapján ez indokoltnak mutatkozik. A késedelmi kamatnak is van kárátalány szerepe. A károsult követelheti a késedelmi kamatot meghaladó kárát.

A bírósági úton nem érvényesítheto követeléseket (Ptk. 204. § (1) bek. ):
· játékból vagy fogadásból eredo követelések, kivéve, ha azt állami engedély alapján bonyolítják le.

· kifejezetten játék vagy fogadás céljára ígért vagy adott kölcsönbol eredo követelések.

· azon követelések, amelyeknek állami szerv útján való érvényesítését jogszabály kizárja.

A JÓTÁLLÁS
248. § (1) Jogszabály jótállási kötelezettséget írhat elo, és meghatározhatja annak legkisebb kötelezo mértékét is. A felek jótállási kötelezettséget szerzodésben is vállalhatnak.

A jótállás, mint a hibás teljesítés elleni védelem és így a fogyasztóvédelem fontos eszköze, gyakorlati jelentosége ugyanis a hibátlan teljesítésért való jótállási felelosségnek van. A jótállási kötelezettség alapulhat jogszabályon, illetve a felek megállapodásán. Ha jogszabály írja elo a jótállási kötelezettséget, úgy meghatározhatja annak legkisebb kötelezo mértékét is, de ennél hosszabb jótállási határidot a felek a szerzodésben kiköthetnek. Jelenleg az alábbi jogszabályok írnak elo jótállási kötelezettséget

· a lakásépítéssel kapcsolatos kötelezo jótállásról szóló 53/1987. (X. 24.) MT rendelet,

· az egyes tartós használatra rendelt termékek jótállásáról szóló 117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet,

· a javító-karbantartó szolgáltatások minoségvédelmérol szóló 16/1976. (VI. 4.) MT rendelet.

A vásárlók minoségi kifogásainak intézésérol szóló BkM rendelet rendelkezik az eladók által vállalt jótállásról. Kimondja, hogy az eladó által vállalt jótállás a vásárló szavatossági jogait nem érinti. Az eladó köteles a vásárlót írásban tájékoztatni az általa elvállalt jótállás feltételeirol. 

További fontos szabály, hogy ha a gyártó, importáló a vásárlóra nézve kedvezőbb feltételeket vállal, azt a kereskedő köteles a vásárlóra átruházni. A jótállási igényt a jótállási jeggyel lehet érvényesíteni.

A jótállás legkisebb kötelezo mértéke

· 53/1987. (X. 24.) MT: kötelezo idotartam 3 év, ami átadás-átvétel befejezésének napján kezdodik,

· 117/1991. (IX. 10.) Korm. R.: legrövidebb idotartama 12 hónap, néhány termék esetén, mint például hutogépek, fagyasztóládák, amelyeknél a jótállás legrövidebb idotartama 24 hónap,

· 16/1976. (VI. 4.) MT: különböző szolgáltatásoknál eltérő, általában a vállalkozási díjtól függ.

A jótállási jogok

· kijavítás,

· árleszállítás,

· kicserélés,

· elállás,

· kijavítási költségre irányuló igény.

A jótállási jogok tehát megegyeznek a szavatossági jogokkal.

Amennyiben a felek szerződésben kötik ki a jótállást, azonban a jótállási jogok tekintetében nem állapodnak meg, úgy a jogosult ugyanazokat a jogokat érvényesítheti, mint szavatosság esetén. Ha a kötelezett csak részleges jótállást vállal (pl.: csak kijavítást), a jogosult jótállás jogcímén nem igényelhet árleszállítást, arra azonban joga van, hogy ezt az igényét a kellékszavatossági szabályok alapján érvényesítse. (GK 72. szám). A jótállási jogok közüli választási jog a rendeletben foglaltak betartása mellett a jogosultat illeti.

A jótállási kötelezettséggel kapcsolatos szerződést a törvény nem köti alakszerűséghez, e kérdésben tehát a felek megállapodhatnak írásban, szóban, illetve ráutaló magatartással is [Ptk. 216. § (1)]. Egy ügyben a bíróság indokolásában utalt arra, hogy a gazdasági életben széleskörűen elterjedt "garancia" szóhasználatot szakszerűen jótállásnak nevezendő kikötésként kell értelmezni. Azt a kitételt, amely szerint a kivitelező a garanciális időt 15 évre vállalja, a megrendelő nyilvánvalóan értelmezhette úgy, hogy a munka hibái tekintetében a másik fél helytállási kötelezettséget vállalt, ami tartalmilag ez jótállási kötelezettség.

Jótállás szóbeli megállapodással is kiköthető, azonban ha a jótállás nem jogszabályon alapul és a kötelezett a jogosult állítását tagadja, a jogosultnak kell bizonyítania a jótállással kapcsolatban a szerződés létrejöttét.

A jótállással összefüggésben keletkező költségek a kötelezettet terhelik. E szabályt a kötelező jótállásról szóló jogszabályok tartalmazzák. Amennyiben a szerződésben vállalt jótállás alapján történik igényérvényesítés, ugyanez a szabály irányadó [Ptk. 309. § (1)] a bírói gyakorlat szerint. 

A Ptk. 307. § (2) bekezdését is alkalmazni kell jótállás esetén is, tehát a jogosult - jogszabály vagy a szerződés eltérő rendelkezése hiányában - a választott jótállási jogról másikra áttérhet (GK 72. számú állásfoglalás). Az áttéréssel okozott kárt a kötelezett viseli, ha az áttérésre az o magatartása adott okot vagy az áttérés egyébként indokolt volt, minden más esetben az áttéréssel okozott kárt a jogosult viseli. Az áttérésre addig van lehetoség, amíg a felek megállapodása alapján a kötelezett a jótállási kötelezettségét nem teljesíti, illetve a jogosult által választott jótállási jog tekintetében a bíróság jogeros határozatot nem hoz.

(2) Jótállás alapján a kötelezett a szerzodésszeru teljesítésért ebben a törvényben foglaltaknál szigorúbb felelosséggel tartozik.

A polgári jogi általános felelosség mértékének (PTK. 339. §) szabálya a jótállás esetén nem alkalmazható, mert a kötelezett ennél szigorúbb felelosséggel tartozik. A jótállás annyival szigorúbb a szavatosságnál, hogy a jótállás hosszabb időtartamú, és a kötelezettet bizonyítási többletterhek terhelik, ha ki akarja menteni magát. A felelosség alóli kimentési lehetoség igen szuk köru. A kötelezett kizárólag akkor mentesül a felelosség alól, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett [Ptk. 248. § (3)].

 (3) Aki a szerzodés hibátlan teljesítéséért jótállásra köteles, ennek idotartama alatt a felelosség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. Kötelezo jótállás esetén a jótállási ido alatt felmerülo szavatossági jogokat a jótállásra vonatkozó jogszabály szerint kell elbírálni.

A jelen bekezdés a szigorúbb felelosség egyik megvalósulási formája, vagyis a kötelezett csak egyetlen esetben mentesülhet, akkor, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett (pl.: a vásárló a terméket rendeltetésellenesen használta, azt megrongálta stb.). Jótállás esetén a bizonyítási kötelezettség a kötelezettet terheli. Ez különbözik a szavatossági jogok érvényesítéséhez kapcsolódó bizonyítási kötelezettségtol, ugyanis a kellékszavatosság esetében a jogosultnak kell bizonyítania, hogy a hiba oka a teljesítéskor megvolt, tehát a kötelezett hibásan teljesített [Ptk. 305. § (1)-(2)]. A bizonyítatlanság következményét a bizonyító fél viseli [Pp. 164. § (1)] jótállás esetén tehát a kötelezett, kellékszavatosság esetén a jogosult.

A felelősség szempontjából az a mérvadó, hogy a hiba oka a teljesítés után avagy elotte keletkezett-e. Az, hogy a hiba mikor válik felismerhetővé, mikor jelentkezik (ún. nyílt hiba vagy rejtett hiba) a kellékszavatosság körében bír jelentőséggel. Amennyiben rejtett hibáról van szó, a hiba jelentkezéséig, illetve felismeréséig a szavatossági határidő nyugszik [Ptk. 308. § (2), Ptk. 326. § (2)]. A Ptk. 283. § (1) bekezdése értelmében a jogosult a teljesítést követően mielőbb köteles kellő gondossággal megvizsgálni, hogy a szolgáltatás megfelel-e a törvényben és a szerződésben kikötött tulajdonságoknak. A Ptk. 283. § (2) bekezdése értelmében azonban nem terheli a jogosultat a megvizsgálási kötelezettség, ha a kötelezettnek jótállási felelőssége van.

A BANKGARANCIA
249. § A bank kötelezettséget vállalhat arra, hogy meghatározott feltételek - így különösen bizonyos esemény beállta vagy elmaradása, illetoleg okmányok benyújtása - esetében és határidon belül a kedvezményezettnek a megállapított összeghatárig fizetést fog teljesíteni.

A bankgarancia röviden
A bankgarancia a biztosítékadásnak az a módja, amikor a bank arra vállal kötelezettséget, hogy

· meghatározott feltételek megléte esetén,

· meghatározott határidon belül,

· meghatározott összeghatárig,

· fizetést fog teljesíteni a kedvezményezett részére.

A bankgarancia hárompólusú jogviszony: 

· a biztosítékot nyújtó bank, 

· a szolgáltatás kötelezettje (a bank ügyfele), és 

· a szolgáltatás jogosultja (a kedvezményezett) áll.

Két szerzodéses kapcsolat alapján jön létre

· egyik (alap)szerzodés a jogosult és a kötelezett között, 

· míg a bankgarancia megállapodás az elozo szerzodés kötelezettje és a bank között jön létre.

A jogosult - a két szerzodés alapján - a feltételek teljesülése esetén a bankkal szemben léphet fel igényének érvényesítésére, vagyis követelheti, hogy a bank a szerzodéseknek megfelelo összeget részére fizesse meg. Teljesítése esetén a bank léphet fel a kötelezettel szemben a jogosultnak kifizetett összeg megtérítése iránt. A szerzodésben a bank önálló kötelezettséget vállal, tehát a bankgarancia nem járulékos jellegu biztosíték. Bankgaranciát kizárólag bank vállalhat, míg a jogosult, illetve kötelezett bárki lehet. 

E § példálózóan sorolja fel, hogy milyen feltételek esetén vállalhat a bank fizetési kötelezettséget, tehát a felsorolás nem teljes köru. A Ptk. bizonyos esemény beálltát vagy elmaradását, illetoleg okmányok benyújtását emeli ki. Bankgaranciát csak létrejött, érvényes, hatályos és még meg nem szunt szerzodéshez kapcsolódóan lehet kiadni, hiszen szerzodést biztosító mellékkötelezettségrol van szó.

A bankgarancia és a bankkezesség elhatárolása

A bankkezesség alapján a bank vállal kezességet ügyfelének harmadik személlyel szemben fennálló kötelezettségéért. A bankkezesség járulékos jellegu biztosíték. Alapja a bank ügyfele és a harmadik személy közötti szerzodésben meghatározott fokötelezettség. Ezzel szemben a bankgarancia önálló kötelezettség, meghatározott összeghatárig való garanciavállalás.

A bankgarancia és az akkreditív (okmányos meghitelezés) elhatárolása

Az akkreditívnél a meghatározott okmányok benyújtása esetén meghatározott összeget kell a kedvezményezett részére fizetni, míg a bankgaranciánál nem konkrét összeg van megjelölve, hanem meghatározott összeghatárig vállal teljesítést a bank.

A JOGVESZTÉS KIKÖTÉSE

250. § (1) A felek írásban megállapodhatnak abban, hogy a szerzodésszegésért felelos fél elveszít valamely jogot vagy kedvezményt, amely ot a szerzodés alapján megilletné.

 (2) Ha a jogvesztés a kötelezettet túlságosan sújtaná, a bíróság a joghátrányt mérsékelheti.

A jogvesztés kikötése a vétkes szerzodésszegés szankcionálása, úgy hogy e magatartás olyan jog vagy kedvezmény elvesztésével jár, amely egyébként szerzodésszeru teljesítés esetén a szerzodo felet a szerzodés alapján, illetve a szerzodésre irányadó jogszabály alapján megilletné.

Jogvesztést csak írásban lehet érvényesen kikötni. A szóban vagy ráutaló magatartással történt megállapodás semmis, a jogvesztés kikötésére vonatkozó szerzodéses nyilatkozatot nem lehet kiterjesztoen értelmezni. A jog elvesztéséhez nem elég a szerzodésszegés megvalósulása, annak bizonyítása is szükséges, hogy a szerzodésszego fél nem úgy járt el a teljesítés érdekében, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

A jogvesztés kikötés legtipikusabb esete a részletfizetési kedvezmény megvonása részletvételnél, mely kedvezmény elvesztése azzal a jogkövetkezménnyel jár, hogy a teljes hátralékos tartozás egyösszegben esedékessé válik. A jogvesztés kikötés nem keverendo össze a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerinti elállás jogával, ami a szerzodést egyoldalúan, a szerzodéskötésre visszaható hatállyal szünteti meg.

A bíróság mérsékelheti a kötelezettet túlságosan sújtó joghátrányt. E körben értékelni kell, hogy a szerzodésszegésnek mi volt az oka, a kötelezett terhére mennyiben felróható a szerzodésszegés, milyen egyéb körülmény hatott közre annak bekövetkeztében, illetve jelentosége van annak is, hogy a jogosultat a szerzodésszegés következtében milyen hátrány érte.

44. A zálogjog.

A zálogjogi szabályok elhelyezkedése a polgári jogban nem egyértelmű. Sok szerző és a régi magánjog a dologi jogban helyezte el, mert a zálogjog más személy tulajdonában lévő dolgon tényleges hatalmat biztosít a jogosultnak. Eszerint a zálogjog korlátolt dologi jog, ún. értékjog. Más szerzők (pl. Jobbágyi-Fazekas: Szerződések jogának vázlata) a Ptk. rendszerét követve, a zálogjogot a szerződést biztosító mellékkötelezettségek között tárgyalják. A korábban jelentős szerepet betöltő zálog intézménye a szocializmusban szinte eltűnt, az 1996. évi XXVI. tv. és a 2000. évi CXXXVI. tv. alakította át, és tette újra élővé.


A zálogjog dolgon, átruházható jogon vagy követelésen állhat fenn. Az Ptk. szerint jogi személyek, vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok vagyona, vagy annak meghatározott része is szolgálhat zálogtárgyul. 


251. § (1) Zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból - törvény eltérõ rendelkezése hiányában - más követeléseket megelõzõ sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít. Bírósági úton nem érvényesíthetõ követelés zálogjoggal biztosítása semmis.

(2) Zálogjog jövõbeli vagy feltételes követelés biztosítására is alapítható.

(3) A zálogtárggyal való felelõsség terjedelme ahhoz a követeléshez igazodik, amelynek biztosítására a zálogtárgy szolgál. Kiterjed a kamatokra, a követelés és a zálogjog érvényesítésének költségeire, továbbá a zálogtárgyra fordított szükséges költségekre is.

(4) A követelés átszállásával a zálogjog is átszáll az új jogosultra. A zálogjogot - törvény eltérõ rendelkezése hiányában - csak a követeléssel együtt lehet átruházni.

A zálogjog tárgya

252. § (1) Zálogjog tárgya lehet minden birtokba vehetõ dolog, átruházható jog vagy követelés.

Feltételek tehát: forgalomképesség, elidegeníthetőség, megterhelhetőség, lefoglalhatóság, végrehajthatóság, értékesíthetőség.

(2) A zálogjog - a felek megállapodásától függõen - a zálogtárgy hasznaira is kiterjedhet. Ha azonban a zálogtárgy nincs a jogosult birtokában, a zálogjog nem terjed ki az elvált termésre, kivéve, ha a zálogtárgyat már a termés elválása elõtt végrehajtás alá vonták.

253. § (1) Ha a zálogjog ugyanannak a követelésnek biztosítására több zálogtárgyat terhel, kétség esetén minden zálogtárgy az egész követelés biztosítására szolgál.

(2) Ha a zálogtárgyak több személy tulajdonában vannak és jogviszonyukból más nem következik, egymás közti viszonyukban a zálogtárgyak értékének arányában kötelesek helytállni. Akinek terhére ezt az arányt meghaladó kielégítés történik, a többi tulajdonostól a többlet arányos megtérítését követelheti.

A zálogjog keletkezése

254. § (1) Zálogjog szerzõdés, jogszabály vagy bírósági és - ha jogszabály így rendelkezik - más hatósági határozat alapján keletkezhet.

(2) A zálogszerzõdést írásban kell megkötni. Egyes zálogtárgyak meghatározott módon történõ elzálogosításához jogszabály további alakszerûségi követelményeket fûzhet.

A jogszabályon alapuló zálogjog egyes eseteiről (“törvényes zálogjog”) speciális szabályok rendelkeznek. Ilyen zálogjog illetheti meg a vállalkozót, a bérbeadót, a haszonbérbeadót, a letéteményest, a szállodát, a megbízottat, a fuvarozót, a bizományost és a szállítmányozót a szerződésükből eredő követeléseik biztosítására, a másik félnek a szerződés alapján birtokukba került vagyontárgyain. A zálogjog hatósági, bírósági határozat alapján tipikusan a biztosíték adására kötelezés eseteiben fordulhat elő, ha a zálogjog valamelyik fajtája tűnik megfelelőnek. A legújabb Ptk. módosítás óta minden zálogszerződést írásban kell megkötni, nemcsak a meghatározott típusúakat.

A zálogjog érvényesítése

255. § (1) A zálogtárgyból való kielégítés - ha jogszabály kivételt nem tesz - bírósági határozat alapján végrehajtás útján történik.

(2) Semmis a kielégítési jog megnyílta elõtt létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát.

256. § (1) A kielégítési jogot - ha törvény eltérõen nem rendelkezik - a zálogtárgyra az elzálogosítás után szerzett jogok nem érintik. Ha ugyanazt a zálogtárgyat több zálogjog terheli, törvény eltérõ rendelkezésének hiányában a kielégítés joga a jogosultakat zálogjoguk keletkezésének sorrendjében (rangsor) illeti meg.

(2) Ha a zálogjog több dolgot terhel, a jogosult határozhatja meg a kielégítési jog érvényesítésének sorrendjét. Az értékesítés azonban csak annyi zálogtárgyra terjedhet ki, amennyi a kielégítéshez szükséges.

257. § (1) A felek - a legalacsonyabb eladási ár, illetve ennek számítási módja és a zálogjogosult kielégítési jogának megnyíltától számított határidõ meghatározásával - írásban a kielégítési jog megnyílta elõtt is megállapodhatnak a zálogtárgy közös értékesítésében. Ha a megállapodásban meghatározott határidõ alatt, illetve feltételek mellett a zálogtárgyat nem sikerült értékesíteni, a közös értékesítésre irányuló megállapodás hatályát veszti. A legutóbbi módosítás elõtt ilyen megállapodásra csak a kielégítési jog megnyílta után volt lehetõség. A következõ bekezdésben foglalt esetben azonban már eddig is megállapodhattak a kielégítési jog megnyílta elõtt is.

(2) Ha a zálogtárgynak hivatalosan jegyzett piaci ára van, vagy ha a jogosult záloghitel nyújtásával üzletszerûen foglalkozik - a zálogjoggal biztosított követelései tekintetében ideértve minden hitelintézetet -, a felek az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel abban is megállapodhatnak, hogy a jogosult a zálogtárgyat bírósági végrehajtás mellõzésével maga is értékesítheti.

(3) Ha a (2) bekezdés alkalmazásának nincs helye, vagy azt a felek alkalmazni nem kívánják, úgy az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel megállapodhatnak abban, hogy a jogosult a zálogtárgy értékesítésére záloghitel nyújtásával, illetve árverés szervezésével üzletszerûen vagy hivatalból foglalkozó személynek megbízást adhat.

258. § (1) A zálogtárgy értékesítésére vagy az erre irányuló megbízás kiadására feljogosított [257. § (2)-(3) bek.] e joga alapján - a zálogtárgy tulajdonosa helyett és nevében eljárva - jogosult a zálogtárgy tulajdonjogának átruházására. Ha a zálogtárgy nincs a birtokában, az értékesítés céljából annak kiadását kérheti. Ez új rendelkezés, most került a Ptk.-ba.

(2) A zálogtárgy értékesítése elõtt a kötelezettet értesíteni kell az értékesítés módjáról, helyérõl és idejérõl.

(3) A zálogtárgy értékesítésének bevétele a jogosultat illeti meg, de köteles a kötelezettel elszámolni, és a követelését, annak járulékait, valamint az értékesítéssel kapcsolatos költségeket meghaladó bevételt kiadni. Semmis a zálogjog megszûnése elõtt kötött az a megállapodás, amely a jogosultat az elszámolási kötelezettség alól mentesíti.

(4) Jogszabály a bírósági végrehajtás mellõzésével történõ értékesítés módjára vonatkozóan további szabályokat is megállapíthat.

A zálogjogosult kielégítése végrehajtás útján történik, tehát a zálogtárgy birtokosa nem szerzi meg automatikusa a zálogtárgy tulajdonjogát nem teljesítés estén, ez a római jogból ismert lex Commissoria tilalma. Emellett más lehetőségek is vannak a követelés kiegyenlítésére:

· a felek a zálogtárgyat közösen értékesítik a kielégítés megnyílta után. 

· ha a jogosult záloghitelt üzletszerűen folyósít, vagy a zálogtárgynak hivatalos piaci ára van, a felek megállapodhatnak abban, hogy a zálogtárgyat a jogosult értékesíti a kielégítési jog megnyílta után bírósági végrehajtás mellőzésével. 

· A felek úgy is megállapodhatnak, hogy a zálogtárgy értékesítését nem ők intézik, hanem a jogosult ezzel üzletszerűen foglalkozó személynek ad megbízást az értékesítésre.

A zálogjog megszűnése

259. § (1) Ha a zálogtárgy tulajdonosa, valamint a követelés kötelezettje (személyes kötelezett) különbözõ személy és a jogosult a zálogtárgyból kielégítést kapott, a zálogjog megszûnik, a követelés pedig egyéb biztosítékaival együtt a kielégítés erejéig a tulajdonosra száll át.
(2) Ha a jogosultat egyébként nem a személyes kötelezett elégíti ki, a zálogjog a követelés, illetõleg a kielégítés alapján keletkezõ megtérítési igény erejéig a kielégítõ személyre száll át. Ez a személy követelheti a zálogtárgy átadását, illetõleg a zálogjognak javára való bejegyzéséhez szükséges nyilatkozat kiadását.
(3) A zálogjog megszûnik, ha a követelés megszûnik, vagy a zálogjog átruházása nélkül átszáll, kivéve, ha a törvény rendelkezése értelmében a zálogjog a megtérítési követelés biztosítására fennmarad.
(4) Megszûnik a zálogjog abban az esetben is, ha a zálogjogosult a zálogtárgy tulajdonjogát; vagy a zálogtárgy tulajdonosa a zálogjoggal biztosított követelést megszerzi, a zálogjog azonban - ha a követelést megszerzõ tulajdonos nem személyes kötelezett - a rangsorban hátrább álló zálogjogosultak irányában fennmarad.
(5) A zálogjog megszûnik, ha törvény a végrehajtási vagy más eljárás körében így rendelkezik.
260. § (1) A zálogjog megszûnik akkor is, ha a zálogtárgy elpusztul.
(2) Ha a zálogtárgy elpusztulásáért vagy értékcsökkenéséért a tulajdonos felelõs, továbbá, ha a zálogtárgyat biztosítékadási kötelezettség alapján kötötték le, és a kárért a jogosult nem felelõs, a tulajdonostól, illetõleg a biztosíték adására kötelezettõl megfelelõ új zálogtárgyat vagy az értékcsökkenésnek megfelelõ további fedezetet lehet követelni.
(3) A zálogtárgy elpusztulásának, illetõleg értékcsökkenésének pótlására szolgáló biztosítási összeg, kártérítés vagy más érték a zálogtárgy helyébe lép, illetõleg a zálogfedezet kiegészítésére szolgál. Jelzálogjog esetében mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek az értéknek a zálogtárgy helyreállítására fordítását követelheti.
(4) Ha a zálogtárgyat károsodás elhárítása érdekében értékesítik, a vételár a zálogtárgy helyébe lép. Az értékesítéshez - ha ennek elháríthatatlan akadálya nincs - a tulajdonos beleegyezése szükséges.
A zálogjog járulékos jellegéből adódóan főszabály szerint osztja az alapjogviszonyból eredő főkötelezettség (a zálogjoggal biztosított követelés) jogi sorsát. Megszűnik tehát a zálogjog, ha a biztosított követelés megszűnik.

A zálogjog megszűnésének legfontosabb esetei:

· Ha a zálogtárgy tulajdonosa és a követelés kötelezettje különböző személy (azaz más tartozásáért adok én zálogot) és a jogosult a zálogtárgyból vagy a tulajdonostól kielégítést kapott. Ha nem a kötelezett elégíti ki a jogosultat, a zálogjog átszáll a kielégítőre a követelés erejéig.

· Megszűnik az alapkövetelés, vagy átszáll a zálogjog átruházása nélkül.

· A zálogjogosult megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát, vagy a zálogtárgy tulajdonosa szerzi meg a zálogjoggal biztosított követelést (ez utóbbi szintén új a törvényben), - ha a követelést megszerzõ tulajdonos személyes kötelezett, vagy nincs rangsorban hátrább álló zálogjogosult. 
· Elpusztul a zálogtárgy. Ha ezért a tulajdonos felelős, új zálogtárgyat lehet követelni. A biztosítási összeg a zálogtárgy helyébe lép.

· ha törvény a végrehajtási vagy más eljárás körében így rendelkezik (ez is új rendelkezés).
· A jelzálogjog megszűnik, ha a követelés elévül, a kézizálog megszűnik, ha a jogosult visszaadja a zálogtárgyat a tulajnak.

A zálogjog fajtái

Régen a szabályozás ingók esetében kézizálogot, ingatlanoknál jelzálogot tett lehetővé. Ez a Ptk.-módosítások során megváltozott, ingókat is terhelhette jelzálog. A legutóbbi módosítás összegyűjtötte az egyes zálogtípusoknak eddig a Ptk. zálogjogi részében elszórtan található szabályit, valamint ki is egészítette azokat. A törvény alapján dolgokon kétféle zálogjogot lehet alapítani: jelzálogot és kézizálogot.

Jelzálogjog

261. § (1) Jelzálogjog esetén a zálogtárgy a zálogkötelezett birtokában marad, aki jogosult a dolog rendeltetésszerû használatára, hasznosítására, köteles azonban annak épségét megõrizni. Ha a kötelezett vagy harmadik személy a zálogtárgy épségét veszélyezteti, a jogosult kérheti a veszélyeztetõ cselekmény megtiltását és a veszély elhárításához szükséges intézkedések elrendelését.
(2) Ha a zálogtárgy állagának romlása a követelés kielégítését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zálogtárgy helyreállítását vagy a veszélyeztetés mértékének megfelelõ biztosíték adását. Ha a kötelezett a jogosult felhívásának megfelelõ határidõn belül nem tesz eleget, a jogosult kielégítési jogát gyakorolhatja.
(3) Nem lehet jelzálogjogot alapítani a dolog egy részén, közös tulajdonban álló dolognak a kötelezett tulajdonában lévõ egész tulajdoni illetõsége azonban zálogba adható. Ingatlan esetében jelzálogjog csak az ingatlan-nyilvántartásban önálló egységként nyilvántartott egész ingatlanra, illetõleg annak a kötelezett tulajdonában lévõ egész tulajdoni illetõségére létesíthetõ. (a dõlt betûs rendelkezés a legutóbbi módosítással került a Ptk.-ba.)

262. § (1) Ingatlant csak jelzálogjog alapítása útján lehet elzálogosítani. Ingatlanra vonatkozó jelzálogjog alapításához az erre irányuló szerzõdésen felül a jelzálogjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése szükséges. (eddig a törvény nem mondta ki konkrétan, hogy ingatlant csak jelzálog terhelheti)

(2) Más dolgot terhelõ jelzálogjog alapításához - ha jogszabály eltérõen nem rendelkezik - a zálogszerzõdés közjegyzõi okiratba foglalása és a jelzálogjognak a Magyar Országos Közjegyzõi Kamaránál külön törvény rendelkezései szerint vezetett nyilvántartásba (zálogjogi nyilvántartás) való bejegyzése szükséges. Ha a zálogjog több zálogtárgyat terhel, továbbá, ha a zálogtárgy egyedi megjelölése nem lehetséges, a zálogtárgy, illetve a zálogtárgyak köre fajta és mennyiség szerint vagy körülírással is meghatározható.
(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti nyilvántartásba (nyilvántartás) történõ bejegyzésben - a nyilvántartásra irányadó szabályok szerinti egyéb adatok mellett - fel kell tüntetni a követelés összegét (jövõbeli követelések esetén a biztosítani kívánt legmagasabb összeget), valamint annak járulékait, ez utóbbiak a zálogszerzõdés tartalmára utalással is megjelölhetõk. A követelés csökkenése vagy megszûnése a bejegyzés tartalmára tekintet nélkül kihat a zálogjogra.
(4) A tulajdonos az ingatlan-nyilvántartásban azt is feljegyeztetheti, hogy az ingatlant egy éven belül a feljegyzésben meghatározott összegnél nem nagyobb összeg erejéig jelzálogjoggal kívánja megterhelni. Ha a jelzálogjog bejegyzését a feljegyzésben meghatározott határidõ alatt kérik, a bejegyzett jelzálogjog a feljegyzés rangsorban elfoglalt helyéhez (ranghely) igazodó ranghelyet kap. (ez is új rendelkezés)

(5) A zálogjogi nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjog tárgya lehet - a rendelkezési jog megszerzésétõl függõ hatállyal - olyan dolog is, amelyre a zálogkötelezett a zálogszerzõdés megkötése után szerez rendelkezési jogot. Az ilyen zálogjog ranghelyét a bejegyzésének idõpontja határozza meg, e szabályra azonban nem lehet hivatkozni azzal szemben, akinek javára a rendelkezési jog korábbi jogosultja alapított zálogjogot.
(6) A zálogjogi nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjog megszûnik, ha a zálogtárgyat kereskedelmi forgalomban vagy rendes gazdálkodás körében jóhiszemû vevõ részére értékesítik. Megszûnik továbbá abban az esetben is, ha a jóhiszemû vevõ a mindennapi élet szokásos tárgyai körébe tartozó dolog tulajdonjogát visszterhesen szerzi meg. (ez sem szerepelt eddig így a Ptk.-ban)
263. § (1) Ha a felek olyan követeléseket biztosítanak jelzálogjoggal, amelyek a zálogszerzõdésben meghatározott jogviszonyból vagy jogcímen keletkeznek, illetve keletkezhetnek, a bejegyzésnek a jogviszonyt vagy jogcímet és azt a legmagasabb összeget is tartalmaznia kell, amelyen belül a zálogjogosult a zálogtárgyból kielégítést kereshet (keretbiztosítéki jelzálogjog).

(2) Ha a jogviszonyba új kötelezett lép a keretbiztosítéki jelzálogjog a jogviszonyból korábban létrejött követeléseken felül azoknak a követeléseknek is biztosítékául szolgál, amelyek a jogviszonyból az új kötelezett terhére keletkeztek.
(3) A kötelezett - ha a zálogszerzõdésben meghatározott jogviszony megszûnt, és abból eredõ, vagy a zálogszerzõdésben meghatározott jogcímen keletkezett követelésbõl származó tartozása nem áll fenn - követelheti, hogy a jogosult a keretbiztosítéki jelzálogjogáról mondjon le. (új rendelkezés)

264. § (1) A jelzálogjog megszûnik akkor is, ha a követelés elévül.
(2) A tulajdonos a megszûnõ jelzálogjog ranghelyén és a megszûnés terjedelmében a bejegyzett zálogjog törlésével egyidejûleg, annál nem terhesebb új jelzálogjogot alapíthat, vagy a törölt bejegyzés ranghelyét egy év tartamára fenntarthatja. A tulajdonos errõl a jogáról harmadik személlyel vagy a lemondással érintett ranghelyet követõ ranghelyen bejegyzett zálogjogosulttal szemben mondhat le. Ilyen esetben a tulajdonos a ranghellyel kapcsolatos jogait csak annak hozzájárulásával gyakorolhatja, akivel szemben arról lemondott.
A jelzálog esetén a jogosultat nem illeti meg a zálogtárgy birtoklása, az a kötelezett birtokában marad. Jelzálogot általában ingatlanon alapítanak, de már az ingót terhelő jelzálog is lehetséges, és a szerepe valószínűleg növekedni fog. 

Keretbiztosítéki jelzálogjog esetén a jogosultat megillető követelés még nem határozható meg pontosan. Ezt a típust általában tartós jogviszony esetén használják

Kézizálog

265. § (1) Kézizálogjog létrejöttéhez az erre irányuló zálogszerzõdésen felül a zálogtárgy átadása is szükséges. Az átadás harmadik személy (zálogtartó) kezéhez is történhet. Kereskedelmi forgalomban jóhiszemûen akkor is lehet zálogjogot szerezni, ha az, aki a zálogtárgyat adta, nem volt tulajdonos.

(2) Kézizálogjog sem a dolog egy részén, sem annak tulajdoni illetõségén nem szerezhetõ. Nem lehet kézizálogjog tárgya olyan dolog sem, amelyre vonatkozóan ezt jogszabály kizárja. (ezt eddig így nem szögezte le a törvény, hiszen semmilyen zálogjogot sem lehetett alapítani dolog egy részén vagy tulajdoni illetõségén. Most azonban közös tulajdonban álló dolognak a kötelezett tulajdonában lévõ egész tulajdoni illetõsége jelzáloggal megterhelhetõ)

(3) A kézizálogjog jogosultja a zálogtárgyat köteles épségben megõrizni, és a zálogjog megszûnésekor azt a zálogkötelezettnek visszaadni.
(4) A jogosult a zálogtárgyat külön rendelkezés hiányában nem használhatja, és nem hasznosíthatja, de természetes hasznait jogosult és köteles beszedni. A hasznok elsõsorban a szükséges költségek fedezésére szolgálnak. A jogosult a hasznokról elszámolni köteles.
(5) Ha a zálogtárgy állagának romlásától vagy értékének lényeges csökkenésétõl lehet tartani, a kötelezett vagy a tulajdonos más megfelelõ biztosíték felajánlása mellett a zálogtárgy visszaadását kérheti.
(6) A kézizálogjog megszûnik, ha a kézizálogjog jogosultja a zálogtárgyat a tulajdonosnak visszaadja. Megszûnik akkor is, ha a jogosult a birtokából akaratán kívül kikerült zálogtárgyat egy éven belül nem szerzi vissza, és evégbõl bírósághoz sem fordul.
Van birtoklással együtt járó és anélküli zálogjog. Fontos, hogy a dolog elzálogosítása mindenki számára nyilvánvaló legyen, ezt tehát jelezni kell. A legfőbb jelzés a jogosult általi birtoklás. Az ilyen birtoklásos zálogjogot kézizálogjognak nevezik. A kézizálogjog jogosultját megilleti a zálogtárgy birtoklásának joga. A dolog átadása történhet harmadik személynek is (kézizálogtartó). 

Vagyont terhelő zálogjog

Az egyes dolgokon fennálló zálogjog mellett a második fő típusa a zálognak a vagyont terhelő zálogjog. (dőlt betűvel az új rendelkezések)

266. § (1) A jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagyonának egészén vagy annak önálló gazdasági egységként mûködtethetõ részén (vagyon) az ezt alkotó dolgok, jogok és követelések (vagyontárgy) meghatározása nélkül - a zálogszerzõdés közjegyzõi okiratba foglalásával és a zálogjognak a zálogjogi nyilvántartásba való bejegyzésével - vagyont terhelõ zálogjog alapítható. Ez a zálogjog a zálogszerzõdés megkötése után a kötelezett vagyonába kerülõ vagyontárgyra is kiterjed, attól az idõponttól kezdve, hogy azon a kötelezett rendelkezési jogot szerez, megszûnik azonban, ha a vagyontárgy a kötelezett vagyonából kikerül. (eddig nem volt kötelezõ a nyilvántartásba történõ bejegyzés, de jóhiszemûen és ellenérték fejében a vagyontárgyakra jogot szerzõ harmadik féllel szemben a zálogjogban bekövetkezett változás csak akkor volt hatályos, ha azt a nyilvántartásba bejegyezték)

(2) A vagyont terhelõ zálogjog jogosultja a kielégítési jogának megnyíltával a zálogkötelezett vagyonából a vagyon egységének fenntartása mellett kereshet kielégítést, de a vagyont terhelõ zálogjogot a zálogkötelezetthez intézett írásbeli nyilatkozattal az abban meghatározott vagyontárgyakat terhelõ zálogjoggá is átalakíthatja. Az átalakító jognyilatkozat az általa létesítendõ zálogjogok létrejöttéhez a zálogszerzõdésen felül szükséges további feltételeket nem pótolja.
(3) Vagyont terhelõ zálogjoga, illetve az átalakító jognyilatkozattal létesített zálogjoga alapján a jogosult a vagyont terhelõ zálogjog bejegyzésének idõpontja szerinti ranghelyen gyakorolhatja kielégítési jogát. E rendelkezésre azonban nem hivatkozhat azzal szemben, aki a vagyonba tartozó valamely vagyontárgyon
a) annak a vagyonba kerülését megelõzõen zálogjogot,
b) a zálogjogi nyilvántartáson kívüli más nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjogot,
c) kereskedelmi forgalomban jóhiszemûen kézizálogjogot, illetve jogot vagy követelést terhelõ zálogjogot szerzett.
(4) Az elzálogosított vagyon - kielégítést veszélyeztetõ mértékû - csökkenése esetén a zálogjogosult az átalakító jognyilatkozatot a kielégítési jogának megnyílta elõtt is megteheti. Ez az egyediesítés a zálogkötelezetthez intézett egyoldalú, címzett, írásbeli jognyilatkozatban a kielégítési jog megnyílása előtt bármikor megtehető.
(5) Az elzálogosított vagyon - kielégítést veszélyeztetõ mértékû - csökkenésérõl a kötelezett a jogosultat értesíteni köteles. A felek szerzõdésükben a vagyon csökkenésének kielégítést veszélyeztetõ mértékét is meghatározhatják. Megállapodhatnak továbbá abban is, hogy a zálogjogosult a kötelezett gazdálkodását ellenõrizheti.
(6) A vagyont terhelõ zálogjogra egyebekben a jelzálogjog szabályait kell alkalmazni.
Zálogjog jogon és követelésen

A harmadik fő típus a jogon vagy követelésen fennálló zálogjog. (dőlt betűvel az új rendelkezések)

267. § (1) Jogon vagy követelésen az erre irányuló szerzõdéssel alapítható zálogjog. E zálogjog a zálogkötelezett javára jövõben keletkezõ jogokra és követelésekre is kiterjedhet. A zálogjog tárgyát képezõ jogok vagy követelések körülírással is meghatározhatók. Ha a jog vagy követelés fennállását közhiteles nyilvántartás tanúsítja, és az errõl szóló jogszabály elzálogosításukat e nyilvántartásba való bejegyzéshez köti, a zálogjog e nyilvántartásba való bejegyzéssel jön létre. Zálogjog osztható követelés meghatározott részén is keletkezhet. A jogon vagy követelésen fennálló zálogjog alapításáról a törvény eddig külön nem rendelkezett.

(2) A zálogjog érvényesítéséhez a jog vagy követelés kötelezettjét a zálogjog megalapításáról értesíteni kell. A zálogjogosult a zálogkötelezettõl a zálogjog érvényesítéséhez szükséges okiratok átadását követelheti.
(3) A jogot vagy követelést terhelõ zálogjog kötelezettje - a zálogjogra kiterjedõ hatállyal - csak a jogosult hozzájárulásával tehet olyan jognyilatkozatot, amely a jogosult kielégítési alapját megszünteti, vagy hátrányosan változtatja meg. Ezt a szabályt a bankszámlaszerzõdés alapján fennálló számlakövetelés elzálogosítása esetén a számlatulajdonos bankszámla feletti rendelkezési joga tekintetében csak akkor kell alkalmazni, ha azt a felek a zálogszerzõdésben kifejezetten kikötötték.
268. § (1) Ha az elzálogosított követelés a zálogtárgyból való kielégítési jog megnyílta elõtt válik esedékessé, az elzálogosított követelést annak kötelezettje - a zálogszerzõdés eltérõ rendelkezése hiányában - csak a zálogjogosult és a követelés jogosultja kezéhez együttesen teljesítheti, a pénzkövetelést azonban mindkét jogosult javára bírósági letétbe helyezéssel kell teljesíteni, ha bármelyikük ezt kívánja. Ha az elzálogosított követelés valamely dolog szolgáltatására irányul és a felek megállapodása szerint a zálogjogosultat megilleti a szolgáltatandó dolog birtoklásának joga, a követelés kötelezettje csak a zálogjogosultnak teljesíthet.
(2) Ha az elzálogosított követelés a zálogtárgyból való kielégítési jog megnyílta után válik esedékessé, és azt a zálogjog érvényesítése során nem értékesítették, e követelést annak kötelezettje - a zálogszerzõdés eltérõ rendelkezése hiányában - csak a zálogjogosultnak teljesítheti.

(3) Ha az elzálogosított követelést a zálogjogosult kezéhez kell teljesíteni, a teljesített pénzkövetelésre az óvadékra irányadó szabályokat, a teljesítés egyéb tárgyára pedig a kézizálogjog szabályait kell alkalmazni.

(4) Ha az elzálogosított követelés esedékessége vagy a jog gyakorlása e követelés jogosultjának jognyilatkozatától vagy általa teljesíthetõ feltételtõl függ, kielégítési jogának megnyílta után e jognyilatkozatot a zálogjogosult is megteheti, illetve teljesítheti az esedékesség bekövetkezéséhez szükséges feltételt.
(5) Ha a zálogtárgy jog vagy követelés, a zálogjogra vonatkozó közös szabályok alkalmazása során a zálogtárgy tulajdonosán a jog vagy követelés jogosultját, a zálogtárgy tulajdonjogán pedig a jogot vagy követelést kell érteni.

Önálló zálogjog

A negyedik fõ típus a törvény szerint az önálló zálogjog. (dõlt betűvel az új rendelkezések)

269. § (1) Zálogjog úgy is alapítható, hogy az a zálogtárgyat személyes követelés nélkül terhelje. Ilyen esetben a zálogjogosult - a zálogszerzõdésben meghatározott összeg, valamint annak járulékai erejéig - kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból kereshet kielégítést.
(2) A zálogjogosult kielégítéséhez - ha a felek másként nem állapodnak meg - az önálló zálogjognak a zálogkötelezett vagy a zálogjogosult általi felmondása szükséges, a felmondás ideje - eltérõ megállapodás hiányában - hat hónap.
(3) Az önálló zálogjog átruházható. A zálogkötelezett az önálló zálogjog alapjául szolgáló jogviszonyból eredõ jogait és kifogásait csak az önálló zálogjog közvetlen megszerzõje vagy ennek olyan jogutódja ellen érvényesítheti, aki az önálló zálogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak alapjául szolgáló jogviszonyt ismerte. (eddig a törvény nem tartalmazta a közvetlen megszerzõ kitételt, illetve az “az annak alapjául szolgáló jogviszonyt ismerte” megfogalmazás helyett a rosszhiszemûség szerepelt)

(4) Az önálló zálogjog - ranghelyének megtartása mellett - követelést biztosító zálogjoggá, ez utóbbi pedig önálló zálogjoggá a felek erre irányuló megállapodásával - ha a zálogjogot a nyilvántartás tartalmazza, úgy a megállapodáson felül a nyilvántartásba történõ bejegyzésével - átváltoztatható. Az átváltoztatáshoz nincs szükség a rangsorban azonos vagy hátrább álló zálogjogosultak hozzájárulására.

(5) Az önálló zálogjogra egyebekben a 251-268. §-okban foglalt rendelkezéseket kell megfelelõen alkalmazni.
A zálogjog járulékos természete alól a legfontosabb kivétel az önálló zálogjog intézménye. Az alapügyletből eredő jogviták, bonyodalmak kétségessé tehetik a zálogjog biztonsági funkcióját, ezért a gazdasági élet, különösen a hitelezés biztonsága igényli a zálogjog alapügylettől való elválasztását, a zálogjog absztrahálását.

Nincs alapkövetelés, vagy megszűnt. Az önálló zálogjoggal az adós általában valamilyen korábbi tartozását szünteti meg, azaz felvált valamilyen alapügyletet. Valamely tartozása fejében biztosít kielégítési jogot a hitelezőnek, mentesülve ezzel a személyes kötelemtől. A zálogjog itt tehát nem szerződést biztosító mellékkötelezettség, hanem a jogviszony tárgya, főkötelezettség.

Az önálló zálogjogból történő kielégítés úgy történik, hogy a felek a szerződést felmondják 6 havi felmondási idővel, s ez után az általános zálogjogi szabályok szerint történik a jogosult kielégítése. A zálogkötelezett tulajdonos a zálogjogosulttal szemben végső soron pusztán a zálogtárgyból való kielégítés tűrésére, de nem a tartozás megfizetésére kötelezhető.

A bankhitelt biztosító zálogjogot ma már nem nevesíti külön a Ptk., bár a gyakorlatban elég gyakori. A pénzintézet a követelése biztosítására bármelyik zálogfajtát igénybe veheti.

A különlegessége, hogy a banknak az adós többi hitelezőjével szemben kielégítési elsőbbséget biztosít. Amennyiben a zálogtárgy a pénzintézet birtokába jut, a kölcsönnyújtásból eredő követelését a zálogtárgyból bírósági eljárás nélkül is kielégítheti.

A bankzálog jogosultja felszámolás esetén közvetlenül a felszámolás költségei után, a hitelezők közül legelsőként juthat kielégítéshez.

Forrás: Ptk. 251-269.§, 

Jobbágyi-Fazekas: Szerződések jogának vázlata. Szt.István 2001. 68-72.oldal - ! a tankönyv nem tartalmazza a legutóbbi Ptk. módosítást!

45. Az óvadék és a kezesség.

A szerződést a kötelezett teljesítési képességét erősítő biztosítékokkal lehet fokozni, amik tulajdonképpen a teljesítés fedezetére lekötött vagyonértékek. Esetükben nem érvényesül a kárátalány jelleg, kifejezetten a jogosult igazolt követeléseinek fedezetére, kielégítésére alkalmasak, végeredményben tehát a fedezetelvonás ellen igyekeznek a jogosultnak biztosítékot nyújtani. Ezek:

dologi biztosítékok:

1. az óvadék,

2. a zálogjog,

3. jogok átruházása, engedmény,

4. fedezet elkötése és ennek igazolása,

személyhez kötött vagyoni biztosítékok:

5. bankgarancia,

6. kezesség.

Az óvadék


Bizonyos szerződések, foglalkozások esetén előfordul, hogy a kötelezett a jogosult tulajdonában álló nagyobb értékű dolgot használ, kezel. Ezekben az esetekben a jogosult biztosítékot igényel az esetlegesen nagyobb összegű kárának azonnali megtérítésére. Ezt a feladatot tölti be az óvadék. 


270. § (1) Ha valamely kötelezettség biztosítására óvadékot nyújtanak, a jogosult a szerzõdés nem teljesítése vagy nem szerzõdésszerû teljesítése esetén követelését az óvadékösszegbõl közvetlenül kielégítheti.

(2) Óvadékul pénz, takarékbetétkönyv vagy értékpapír szolgálhat. Ha az óvadék tárgya más dolog, a zálogjog szabályait kell alkalmazni.

Az óvadékul átadott pénz, takarékbetétkönyv vagy értékpapír azonnali, közvetlen kielégítési lehetõséget tesz lehetõvé. Az óvadékból azonban kizárólag az igazolt károk, követelések elégíthetõk ki. Így az óvadék – szemben pl. a kötbérrel, foglalóval – nem kárátalány jellegû. Ha a kötelezett bizonyítja, hogy a kár vagy követelés kisebb, mint az óvadék, a különbözet visszajár. A jogosult is bizonyíthatja, hogy a kára, követelése magasabb, mint a kapott óvadék, és ez esetben õ jogosult a különbözetre.


Az óvadék járulékos jellegû mellékkötelezettség, érvényes fõkötelezettség léte szükséges hozzá.
(3) Bírósági úton nem érvényesíthetõ követelés óvadékkal biztosítása semmis. Ezt a szabályt az elévült követelés biztosítására nyújtott óvadékra nem lehet alkalmazni.

(4) A követelés elévülése az azt biztosító óvadékból való kielégítést nem akadályozza.


Az óvadék általában átkerül a jogosult birtokába a szerződés időtartamára, de az is lehetséges, hogy harmadik személynek (pl. bank) adják át. 

271. § (1) Az óvadékot csak a kielégítés céljára szabad felhasználni; az ezzel ellentétes megállapodás semmis.

A jogosult tehát az óvadékot másra nem használhatja fel, nem rendelkezhet vele. Bár ez az elv betarthatatlan, különösen készpénzben fizetett óvadék esetén, mellyel a jogosult gyakorlatilag rendelkezik.


(2) Az óvadék visszajár, ha az alapul szolgáló szerzõdés megszûnt, illetõleg a szavatossági vagy jótállási idõ eltelt anélkül, hogy az óvadékból való kielégítésre jogalap volna.

Ez alól, mint láttuk annyi kivétel van, hogy az elévült követelés kielégíthető az óvadékból.

A kezesség

A kezesség a szerződés teljesítését szolgáló személyi biztosíték, melyben a kötelezett nem teljesítése estére más személy vállal kötelezettséget a teljesítésre.

272. § (1) Kezességi szerzõdéssel a kezes arra vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a kötelezett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni.

A kezesi szerződés az alapügylet jogosultja és a kezes között jön létre. Kezességet csak írásban lehet vállalni (272. § (2)). A bírói gyakorlat szerint nem szükséges mindkét fél részéről az írásbeliség, lehetséges, hogy a kezes írásbeli nyilatkozatát a jogosult szóban, vagy ráutaló magatartással elfogadja. Bizonyos esetekben a jogszabály kezesi felelősséget állapít meg (pl. Ptk. 353.§ (2),(3) 330. § (1)) 

A kezesség járulékos mellékkötelezettség, ez több vonatkozásban megnyilvánul:

· Érvénytelen szerződést biztosító kezesség is érvénytelen. Bírósági úton nem érvényesíthetõ követelés kezesével szemben a követelést bírósági úton nem lehet érvényesíteni.
· 273. § (1) A kezes kötelezettsége ahhoz a kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt; érvényesítheti azokat a kifogásokat, amelyeket a kötelezett érvényesíthet a jogosulttal szemben. Ha a fõkötelezettséget teljesítik, megszûnik a kezesség.

· A kezes kötelezettsége nem válhat terhesebbé, mint amilyen elvállalásakor volt; kiterjed azonban a kezesség elvállalása után esedékessé váló mellékszolgáltatásokra. A kezes a perköltségekért és a végrehajtási költségekért csak akkor felel, ha a keresetindítás elõtt õt a teljesítésre felszólították.

A kezesség fajtái szerint megkülönböztetünk egyszerű (sortartó) kezességet és készfizető kezességet.


Egyszerű kezesség: 

274. § ( 1) A kezes mindaddig megtagadhatja a teljesítést, amíg a követelés a kötelezettõl és az olyan kezesektõl, akik õt megelõzõen, reá tekintet nélkül vállaltak kezességet, behajtható. Ez a szabály a kötelezett és a kezesek együttes perlését nem gátolja.

Az ilyen kezes fizetési kötelezettsége másodlagos, ha a jogosult elsődlegesen tőle követeli a teljesítést, sortartási kifogással élhet. Azonban az lehetséges, hogy a jogosult együtt perelje a kötelezettet és a kezest. Ekkor a bíróság a behajthatóságtól függően marasztalja a kezest.


A gyakorlatban jelentősebb a készfizető kezesség, mivel ez a jogosultnak nagyobb biztonságot ad. 

274. § (2) A kezes nem követelheti, hogy a jogosult a követelést elõször a kötelezettõl hajtsa be (készfizetõ kezesség), ha

a) a felek így állapodtak meg,

b) a kezességet kár megtérítéséért vállalták,

c) a kezességet bank vállalta.
275. § Ha ugyanazért a kötelezettségért egyidejûleg vagy egymásra tekintettel többen vállalnak kezességet, a kezesek kétség esetében egyetemlegesen felelnek. A jogosult bármelyiktõl az egész tartozást követelheti, s az eljárást addig folytatja, amíg bárkitõl közülük kielégítést nem kap. 

276. § (1) Amennyiben a kezes a jogosultat kielégíti, a követelés az azt biztosító és a kezességvállalást megelõzõen keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtási joggal együtt reá száll. Tehát a kezes a jogosult helyébe lép, a kezessége megszûnik.


A kezesség megszûnik akkor is, ha:

(2) A kezes felszabadul, amennyiben a jogosult lemond a követelést biztosító olyan jogról, amelynek alapján a kezes a reá átszálló követelésre kielégítést kaphatott volna, vagy amennyiben a követelés a jogosult hibájából egyébként behajthatatlanná vált.
Forrás: Ptk. 270. - 276.§, 

Jobbágyi-Fazekas: Szerződések jogának vázlata (2001) 64-66.oldal)

46.A szerződésszegés általános szabályai

A szerződésszegésről általában

Jhering elmélete óta vallja a jogtudomány, hogy a szerződés meghatározott célért funkcionál. Érdeket elégít ki, melynek mozgatója valamilyen szükséglet. Minden szerződés mögöttes célja egy szükséglet kielégítése. Akkor tölti be rendeltetését, ha beteljesül meghatározott időben, helyen és módon, ahogyan a felek megegyeztek. Reálisan kell teljesülnie, a szerződési kapcsolatot a célzott szükséglet kielégítése zárja le. Ez azonban gyakran nem történik így: a szerződés kielégítetlen marad, vagy más helyen - módon - időben teljesül. Ilyenkor sérül a pacta sunt servanda, a szerződési érdek. 

Szerződésszegés minden olyan helyzet, állapot, amely a szerződéssel ellentétes, nem áll összhangban a szerződés céljával, vagyis rendellenes. 

Nyelvtanilag felróható magatartást takar, azaz olyan magatartás tanúsítását jelenti, amelyért szemrehányás illet - a szerződő fél nem tanúsít olyan magatartást, amilyenre a szerződéskötési konszenzus irányul. Valójában a jogban  a rendellenes eredmény, a nem szerződésszerű lebonyolódás valósítja meg a szerződésszegés valamely tényállását. Objektív kategória - független a tudattól. Szerződésszegő leszek akkor is, ha a teljesítés rajtam kívülálló ok miatt marad el, vagy lesz hibás (pl. az általam originál csomagolásban továbbadott áru hibájáról hiába nem tudok). Az eredmény a fontos, ami a szerződés céljával ellentétes tényállás, és ez egységes kategória akkor is, ha különböző csoportjai vannak. Mindre jellemző, hogy olyan magatartás, körülmény vagy állapot, amely rendellenes lebonyolódáshoz, eredményhez vezet.

A szerződésszegés fajtái általában
A rendellenes szerződés-lebonyolítás lehet időleges, ami a teljesítés időleges elmaradásában nyilvánul meg. Aspektustól függően létezi jogosulti és kötelezetti késedelem. Lehet a szerződés lebonyolításának rendellenessége végleges, amikor maga a szerződési cél hiúsul meg, végérvényesen célt vesztetté válik a szerződés (ez a meghiúsulás vagy lehetetlenülés). A szerződés teljesítési folyamatában is keletkezhet hiba, ami nem biztos, hogy meghiúsítja a szerződés célját, de ez csak in concreto ítélhető meg. Lehet, hogy kiüresíti a célt, és lehet, hogy a hiba az érdek szempontjából nem olyan jelentős, legfeljebb csorbítja a szerződési érdeket: ez a hibás teljesítés. Ennek két fajtája van: a fizikai hiba, a kellékhiány (a szerződés valamilyen szolgáltatás teljesítésére-követelésére irányul, és ez a teljesítés tárgyilag hibás), és a jogi hiba, a joghiány (jogilag fogyatékos a szolgáltatás). 

TK: A szerződés a felek meghatározott érdekeinek a kielégítésére irányul. Ezeket az érdekeket a jog védelemben részesíti, ha összhangban állnak a társadalmi érdekkel, különösen a szükséglet-kielégítésre irányuló törekvésekkel. Ha a szerződés nem megy teljesedésbe, vagy nem szerződésszerűen teljesítik, akkor a jogilag védett érdekek szenvednek sérelmet. A jog szankciók kilátásba helyezésével ösztönöz a szerződés teljesítésére, és ha mégis megszegnék a szerződésből folyó kötelezettségeket, kikényszeríti a szerződésszerű teljesítést, és gondoskodik a szerződésszegéssel okozott érdeksérelem kiküszöböléséről.

A szerződésszegés tágabb értelme nem csak az, hogy valaki a szerződést felróható módon megszegi, hanem az is amikor a szerződésszerű teljesítés elháríthatatlan akadályok miatt nem következik be, azt senki nem szegte meg, csak a szerződésszerű eredmény maradt el.

Szerződésszegés tehát minden olyan magatartás, körülmény vagy állapot, amely a szerződésbe ütközik, vagy egyébként sérti valamelyik félnek a szerződéssel kapcsolatos jogait.

A szerződésszegés jellege szempontjából objektív és szubjektív (felróható) szerződésszegést különböztet meg a Ptk..

Objektív és szubjektív szerződésszegés

a./ Objektív  szerződésszegés az a körülmény vagy állapot, amely a szerződésbe ütközik, tekintet nélkül arra, hogy a felek menyiben működtek közre ennek előidézésében.


 A szerződésszerűen teljesedésbe nem ment szerződésből keletkezett viszonyokat akkor is el kell rendezni, ha a szerződésszegés egyik félnek sem róható fel.


Szankciói:

· a teljesítés kikényszerítése,

· vagy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értékegyensúlyának biztosítására,
· vagy pedig a jogviszony megszüntetésére irányulnak.
Az objektív szankcióknak nem céljuk a pszichikai ráhatás, nem a represszió, de ilyen mellékhatásuk is lehet. Ilyen pl. az elmeradt teljesítés kikényszerítése, hibás teljesítésnél kijavításra, kicserélésre, ellenérték csökkentésre való kötelezés, a szerződés megszűnésének megállapítása, az elállás…stb.

b./ Szubjektív szerződésszegés, ha az valamelyik fél felróható magatartására vezethető vissza. Ha tehát valamelyik vagy mindkét fél a szerződésszegést felróhatóan követte el, a teljesítés érdekében nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben a szerződésben vállalt kötelezettsége alapján elvárható lett volna. Az objektív alapú szankciók megtetéződnek szubjektív célzatú szankciókkal, amik a polgári jogi felelősség körébe tartoznak. Leggyakoribb formájuk a kártérítés, de megjelenik a veszélyviselési többlett formájában is, azaz a szerződésszegő fél minden olyan kárért felel, ami egyébként nem következett volna be.

A szerződésszegés esetcsoportjai

1.  kötelezeti késedelem

2.  jogosulti késedelem

3.  hibás teljesítés

4.  lehetetlenülés, meghiúsulás

A felsorolás nem taxatív , a szerződésszegő vagy a szerződés lebonyolítását veszélyeztető magatartások köre ennél tágasabb.

 A szerződésszegés közös szabályai.

314. § (1) A szándékosan, súlyos gondatlansággal, vagy bûncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító szerzôdésszegésért való felelôsséget érvényesen nem lehet kizárni.
(2) A szerzôdésszegésért való felelôsséget - ha jogszabály másként nem rendelkezik - nem lehet kizárni és korlátozni, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelô csökkentése vagy egyéb elôny kiegyenlíti.
(3) Külkereskedelmi szerzôdéssel kapcsolatos belföldi szerzôdésre vonatkozó jogszabály a szerzôdésszegést és következményeit a törvénytôl eltérôen szabályozhatja, a felelôsség korlátozását vagy kizárását - az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés kivételével - megengedheti.
A polgári jog alapvetően diszpozitív jellegéből és a szerződési szabadság elvéből fakadóan a felek a szerződésben a törvényi rendelkezésektől - amennyiben a törvény nem tiltja- egyező akarattal eltérhetnek. Nincs akadálya, hogy a kötelezett a jogosulttal való megállapodása alapján a szerződésszegésért való felelőségét előre korlátozza vagy kizárja. 

Bizonyos esetekben azonban a Ptk. nem engedi meg a szerződésszegésért való felelősség kizárását. Az emberi élet, a testi épség, egészség természetüknél fogva kiemelt védelemben részesülnek. Hasonló a helyzet a bűncselekménnyel okozott szerződésszegés esetében: a polgári jo ilyen esetben nem fűzheti a célzott joghatásokat a szerződésszegésért való felelősség kizárásához s az ilyen kikötést érvénytelennek tekinti.

A törvényben említet szándékosan vagy súlyos gondatlansággal okozott szerződésszegésekhez is a fenti felelőséget kizáró rendelkezést fűzi. Azonban ezen vétségi kategóriáknak értelmezése problémákat vet fel, mivel a felróhatóságnak és az elvárható magatartásnak kategóriáival nem adekváltak.

Ptk. 314. (2) amely szerint nem lehet korlátozni és nem lehet kizárni ki a szerződésszegésért való felelőségét- kivéve ha azt jogszabály másként nem rendezi. Így ez alól előfordul kivétel két körben is.

a./ A felelősség korlátozását vagy kizárását jogszabály teszi lehetővé. Ilyen a már ugyanennek a paragarafusnak  (Ptk. 314.) a (3) bekezdése is, amely kivételező jogszabályi szabályozásnak enged teret. De ilyen kivételt enged a Ptk. 486. (1) bekezdése alól a 486. (2) bekezdésében a letét különös nemeinek tárgyalásakor a szállodai felelősség  korlátozásának tilalma alól.

b./ Jogszerűen korlátozza , ill. zárják ki a felelőségét abban az esetben, ha az ezzel járó, s a szerződő partnere oldalán jelentkező hátrányt valamilyen más előnnyel egyenlíti ki. Pl. Használt termékek “turkáló” cégek alacsonyabb áron adnak el jótállás nélkül.

 A közreműködőért való felelőség

315. § Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért felelôs.

A szerződés alanyai, akár kötelezeti akár jogosulti pozícióban állnak is jogaik gyakorlása, vagy kötelezettségeik teljesítése érdekében közreműködő segítségét vehetik igénybe. Az ilyen harmadik személy esetleges szerződésszegésért az igénybe vevő  helytállni tartozik, legtöbbszőr úgy, mintha ő maga járt volna el. Példa erre a fővállalkozói konstrukció, amiben a fővállalkozó egyes munkákat alvállalkozóival, mint teljesítési segédeivel végezteti el, és akinek szerződésszegésért a fővállalkozó közvetlenül helytáll, mivel hibás teljesítés esetén a megrendelő ellene fordulhat szavatossági, ill. kártérítési igényével. Hasonló a helyzet a különböző megbízások esetén is, ahol a megbízott gyakorolja a fél jogát, vagy teljesíti a kötelességét. 

Ha közreműködő igénybevétele viszont jogszerűtlen volt, akkor  az igénybevevő fél minden kárért fele, ami a közreműködő igénybevétele nélkül nem következett volna be.

A teljesítés elfogadása nyílt hiba esetén.
316. § (1) Ha a jogosult a teljesítést a szerzôdésszegésrôl tudva elfogadja, a szerzôdésszegésbôl igényt utóbb csak akkor támaszthat, ha erre irányuló jogait fenntartotta.

A teljesítéskor a jogosult a lehető legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés szerződésszerű-e. Ha viszont a teljesítéskor az átadott dolgot, elvégzett munkát hibájáról tudva jogfenntartó nyilatkozat nélkül átveszi, elfogadja, úgy a szerződésszegés miatt utóbb igényt nem érvényesíthet. Mivel a jogalkotó által felállított vélelem szerint a jogosult a szerződésszegés ellenére a szolgáltatást az igényeinek megfelelőnek  fogadja el. Másrészről a jogosult mulasztása miatt a kötelezett sem tartható hosszú ideig bizonytalan helyzetben. A jogkövetkezmények csak akkor állnak be, ha a jogosult tud a szerződésszegésről, vagyis a hibát teljes körűen, és várható következményeivel együtt felismerte teljesítéskor. Azonban az, hogy a jogosult kellő körültekintés mellett felismerhette volna a hibát nem mentesíti a kötelezettet, de kihatással lehet az igényérvényesítési határidőre, hogy esetleg nem minősül menthető oknak a hiba észlelésének hiánya, tehát nem hosszabbodhat meg a hat hónapos igényérvényesítési hatridő.

Az osztatlanság hatása a szerződésszegés mértékére
317. § (1) Osztható szolgáltatás egy részére vonatkozó szerzôdésszegés esetében a szerzôdésszegés következményei csak erre a részre következnek be. A jogosult azonban a szerzôdésszegésbôl eredô jogait az egész szerzôdésre nézve gyakorolhatja, ha bizonyítja, hogy a további teljesítés a szerzôdésszegés következtében már nem áll érdekében.
(2) Ha a szerzôdésszegés oszthatatlan szolgáltatás egy részére vonatkozik, következményei az egész szerzôdésre beállnak.

 Ha a szerződésszegés egy osztható szolgáltatás csupán egy részére vonatkozóan áll be, akkor a jogkövetkezményeket is csak e rész tekintetében lehet alkalmazni. Pl. Pénz egy részének késedelmes megfizetése esetén csak ez után a késedelmes pénz után kell késedelmi kamatot fizetni. 

Előfordulhat azonban ebben az esetben is az érdekmúlás, mivel a rész teljesítés elfogadása nem áll érdekében a jogosultnak. Ha az érdekmúlást bizonyítani tudja, akkor a szerződésszegésből erdő igényeit az egész szolgáltatás vonatkozásában  gyakorolhatja. Oszthatatlan szolgáltatás egy részőre vonatkozó szerződésszegés esetén a jogkövetkezmények az egész szerződés vonatkozásában beállnak. 

A szerződés és a szerződésen kívüli kárfelelőség kapcsolata
318. § (1) A szerzôdésszegésért való felelôsségre, valamint a kártérítés mértékére a szerzôdésen kívül okozott károkért való felelôsség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye.

Itt a Ptk. a szerződésszegéssel okozott károk tekintetében is a szerződésen kívüli károkozás szabályait rendeli alkalmazni, egységes kárfelelősségi fogalmat teremt a kötelmi jogviszonyok körében egy kivétellel. Ugyan is külön jogszabályi engedély nélkül nem ad lehetőséget a bíróság számára a kártérítés 339. (2) bekezdés szerint méltányosságból történő mérséklésére, amennyien a kár oka szerződésszegés.

A kötelező igényérvényesítés szerződésszegés esetén
318. § (2) A szerzôdésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelezô, ha a szerzôdésben kikötött ellenszolgáltatás teljesítése egészben vagy részben az állami költségvetésbôl történik. A jogosult az igény érvényesítésétôl - jogszabály eltérô rendelkezése hiányában - eltekinthet, ha a rendelkezésre álló adatok alapján meggyôzôdést szerzett arról, hogy a szerzôdésszegés olyan körülményekre vezethetô vissza, amelyekért a kötelezett nem felel, vagy ha a szerzôdésszegés a nemzetgazdaság, továbbá a felek együttmûködése szempontjából jelentéktelen.
(3) Ha a szerzôdésszegésen alapuló igények érvényesítése kötelezô, és a jogosult e kötelezettségének indokolatlanul nem tesz eleget, a pénzkövetelésre (kártérítés, kötbér, árleszállítás) irányuló igényt a kifizetéseket a költségvetésbôl teljesítô pénzintézet az állam javára érvényesítheti.
 E szabály fenntartása az állam  preferált helyzetét a piacgazdaságtól idegen módon , az alanyok mellérendeltségének elvét félretéve biztosítja. 

E szabályozás Biró György szerint jellegénél és természeténél fogva következetlen és alkotmányellenes.

47. Kötelezeti és jogosulti késedelem. A lehetetlenülés.

1.Kötelezeti és jogosulti késedelem

1. Kötelezeti késedelem

A késedelem:

Lábady: Időleges nem-teljesítés. A szerződés mozgatója minden esetben valamilyen érdek, ezért van mindig teljesítési határidő is. Az időtényező általában releváns tényálláseleme a szerződésnek. Ez fennáll a kéz-közön való teljesítéskor is, de késleltetett teljesítésben való megállapodáskor is  (amilyen pl. az ingatlanvásárlás esetén a későbbi birtokbaadás). A késedelem a szerződésben megállapított időpont elmúlása teljesítés nélkül. Jó esetben a szerződésben benne van a határidő, de ez nem sine qua non. A felek érvényesen megállapodhatnak időtűzés nélkül is, ilyenkor három eset fordulhat elő:

- lehet következtetni a szerződés céljából, jellegéből a szerződés teljesítési időpontjára (pl. húsvéti nyúl rendelése Húsvét előtt). 

- erről vita is kialakulhat, ilyenkor értelmezni kell a szerződést (pl. ha valaki szörfdeszkát rendel, és nem határoz időpontot, a szállító pedig októberben teljesít). 
- ha a kötelezett nem teljesít és nincs megszabva határidő, a jogosult a kötelezettet teljesítésre felszólíthatja. Grosschmid Béni szavaival ez a megintés (interpellatio), egy egyoldalú jognyilatkozat, ami történhet annak folytán is, hogy az egyik szerződő fél a saját szolgáltatásának a teljesítését felajánlja (pl. az adásvételben   megegyeznek, de az időpontban nem, ilyenkor az egyik telesítés késedelembe ejti a másik felet). 

A szerződésszegés általában objektiv kategória, független a szerződésszegő lelkületétől, az ő magatartásának felróhatóságától, a "szemrehányhatóságtól" - a jogkövetkezmények is mindig attól függően alakulnak, hogy csak objektiv okokra (a kötelezett magatartásától függetlenekre) vezethető vissza, vagy szubjektive is hibát takar. A késedelemnek is megvannak tehát az objektiv és szubjektiv szankciói. 

- A legáltalánosabb objektiv szankció az, hogy a jogosult továbbra is követelheti a teljesítést. Időleges, átmeneti itt ugyanis a nem-teljesítés. Pl. adásvételi szerződésnél késedelembe esik az, akinek vétel-árfizetési kötelezettsége van. Az eladó perli a vevőt. Az ítélet általában a Ptk. 365.§-ra alapul, és fizetésre kötelezi a vevőt: az alperes nem tett eleget a szerződésben foglalt kötelezettségének. Korrekt így ez az ítélet, nincs vita a tényállásban, és a Ptk. adott szakaszában sem. "Mégsem szeretném, ha ilyen ítéletet hoznának". Ez ugyanis kiegészítésre szorul. Itt késedelemről van szó, tehát az eredménytelenül eltelt határidő után (Ptk. 298.§) késedelembe esett az adós. Ptk 300.§ (1): legáltalánosabb következmény a teljesítés követelése, tehát a bíró kötelezi a vevőt a fizetésre. Ez egy egyszerű példa, bonyolultabb tényállás a 365.§ alapján nem oldható meg, a szerződésekre vonatkozó általános rész alapján kell megoldani. 

- A teljesítés további követelhetőségét ki kell mondani, mert ez a legáltalánosabb követelés - a teljesítés iránti igény megmarad, sőt tetéződik, pénzteljesítés esetén a kamattal. Ez itt törvényi kamat: attól a pillanattól, amikor eredménytelenül eltelik a teljesítési idő, idegen pénzt használ az adós, ennek ára pedig a kamat. Ugyanez a helyzet a restituálásnál: reverzibilis szolgáltatás esetén a semmis szerződés alapján felvett pénz visszaszolgáltatási kötelezettsége a felvételtől áll be. Akkor is fizetni tartozik az adós a kamatot, ha egyébként kamatmentes a kölcsön. 

- Ha már nem áll érdekében a követelőnek a szerződés teljesítésbe menése, elállhat a szerződéstől. Az elállás a szerződést felbontja. Ha már nem érdeke a teljesítés pl. a szerződés tárgyából, vagy a szolgáltatás jellegéből fakadóan, érdekmúlás eseteiről beszélünk. Nem kell érdekmúlást bizonyítani akkor, ha ún. fix vagy szigorú határidős szerződést kötött valaki (kifejezett, nyomatékkal kikötött kell legyen az, hogy a teljesítési idő ez és nincs későbbi lehetőség). Önmagában a kikötés még nem teszi szigorúvá a határidőt. De ha ezt tetézik és főleg ha okot is adnak rá, fix lesz. Nyomatéka kell legyen a határidőnek. Harmadik eset, amikor nem kell érdekmúlást bizonyítani az, ha póthatáridőt köt ki a jogosult, és ez is eredménytelenül telik el (a Ptk. szerint további 8% kamat kell a késedelembeesés időpontjától). 

- Ha a késedelem nem egyszerűen objektív okokból következik be, a késedelembe eső nem tudja kimenteni magát, kártérítés-fizetési kötelezettség is terheli. Van ez alól mentesülés: ha bizonyítani tudja, hogy úgy járt el, ahogyan az adott helyzetben általában elvárható. Felróhatóság esetén köteles a késedelmes adós a késedelemből eredő összes kár megtérítésére - ez áll minden jegyzetben. "Kérem, ez az álláspont téves". Kártérítési kötelezettség ugyanis a késedelmes adóst általában terheli, az egyetlen exculpatios ok, ha bizonyítja, hogy az általában elvárhatók szerint járt el. A bizonyítás lehetősége azonban szerencse kérdésévé teszi a kártérítési kötelezettséget. Téves az, hogy felróhatóságtól függ a kártérítés: akkor is terheli a késedelmes adóst, ha nem volt neki felróható a késés oka, csak épp ezt nem tudja bizonyítani. Grosschmid Béni példája szerint az atlétikai versenyben nem az lesz a bajnok, aki a legjobb futó, hanem aki az adott versenyben in concreto bajnokká válik, ebbe pedig számtalan körülmény belejátszik. Késedelem esetén akkor mentesül az adós a kártérítés fizetése alól, ha a bizonyítást megnyeri, a bizonyítási per bajnoka lesz. A deliktuális kártérítési felelősség is felróhatóságon alapul a jegyzetek szerint, Lábady Tamás szerint mindig tartozik a kötelezett, de ha a kártérítési perben nyer, exculpálja a kötelmét, kimenti magát. Ez független a tényleges felelősségétől, bizonyítás kérdése. A jog vélelem alapján állít fel kötelezettséget, pl. hogy a kár okozója fizessen. Ez nem hit kérdése, a kártérítés szubjektiv szankció. A Code Civil óta a magánjog a teljes kártérítésre alapul. Ez alól az utóbbi évek jogfejlődése tesz bizonyos kivételt a szerződések esetén, ugyanis olyan kockázatok vannak, amit meg kell osztani a felek között, pl. az előreláthatósági korlát: csak addig terjed a felelősségem, amíg a kockázatot előre láthatom. Főszabály azonban, hogy késedelem esetén kártérítéssel tartozik a kötelezett, és csak exculpatios bizonyítással mentheti ki magát. Tehát a kártérítési kötelezettség nem szubjektiv, hanem objektiv szankció, ami alól mentesülni lehet egy bizonyítási eljárás során.

- Szubjektiv szankció az, ha valami okból a kárveszély megmarad a kötelezettnél. A kimentéses bizonyítás sikertelensége esetén a kötelezett viseli a dologban a késedelembe esés idején bekövetkezett minden kárt. Nem száll át a jogosultra, kivéve, ha a kötelezett bizonyítani tudja, hogy a kár a késedelem nélkül is bekövetkezett volna (pl. földrengés következtében megsemmisült ingatlan).

 A szerződésnek mindig van ura - a visszterhes szerződés alapján mindkét fél lehet dominus és servus is, és ugyanígy a késedelem is lehet kötelezetti és jogosulti is. 
TK:A késedelem nem más, mint szerződésszegés a teljesítési időre nézve, vagyis a szolgáltatás időleges nem teljesítése. Ha a kötelezett egyáltalán nem akar teljesíteni, és nemcsak időlegesen nem teljesít, akkor a teljesítés megtagadásáról van szó.

298. § A kötelezett késedelembe esik,
a) ha a szerzôdésben megállapított vagy a szolgáltatás rendeltetésébôl kétségtelenül megállapítható teljesítési idô eredménytelenül eltelt;
b) más esetekben, ha kötelezettségét a jogosult felszólítására nem teljesíti.
A felek a teljesítés idejét többféleképpen megállapíthatják. Határnap vagy határidő tűzés után, ha az eredménytelenül telik le, vagyis a kötelezett nem teljesít időben, késedelembe esik. Előfordulhat, hogy a felek nem kötnek ki határidőt, ám az a szolgáltatás tárgyának rendeltetéséből nyilvánvalóan megállapítható.  Nem ritka pl. a praestare szolgáltatások esetén , hogy maga a szolgáltatás természete nem teszi lehetővé a határidő megjelölését.

Bizonyos esetekben nem áll be a késedelem., ill. a késlekedés nem szerződésszerű magatartás.

Például: nem állhat fel kötelezeti késedelem,

· ha a jogosult késedelembe esik.( 303. § (3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejû késedelmét kizárja).
· ha a felek a teljesítési határidőt még lejárta előtt közös akartból módosítják.

Megszűnik a kötelezeti késedelem, 

· ha a kötelezet  lejárat után teljesít.

· ha a jogosult a teljesítését nem fogadja el s ezáltal késedelembe esik.

· az adott időszakra, ha a kötelezett utóbb fizetési vagy teljesítési halasztást kapott.

A kötelezeti késedelem jogkövetkezményei kétfélék lehetnek. Objektívek és szubjektívek.

a.  A kötelezeti késedelem objektív jogkövetkezményei
Objektívek, ha a jogkövetkezmény attól függetlenül beáll vagy érvényesíthető, hogy a kötelezett szerződésszegését kimentette-e vagy sem. 

300. § (1) A jogosult - függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e - követelheti a teljesítést, vagy ha ez többé nem áll érdekében, elállhat a szerzôdéstôl.
(2) Nincs szükség a teljesítéshez fûzôdô érdek megszûnésének bizonyítására, ha a szerzôdést a felek megállapodásánál vagy a szolgáltatás felismerhetô rendeltetésénél fogva meghatározott idôpontban - és nem máskor - kellett volna teljesíteni, vagy ha a jogosult az utólagos teljesítésre megfelelô határidôt szabott, és az is eredménytelenül telt el.
1.  a késedelem objektív jogkövetkezménye, hogy a jogosult változatlanul követelheti a teljesítést. A jog elismeri az érdekét a szerződésszerű teljesítéshez.

2.  A jogosultat megilleti az elállás joga, ha a szolgáltatás teljesítése többé nem áll érdekében. De elállási jogával csak akkor élhet, ha az érdekmúlást bizonyítani tudja. A kötelezett késedelme folytán bekövetkezett hitelezői körülmények változása miatt, a teljesítés már nem áll érdekében a jogosultnak. Bizonyos esetekben a Ptk. nem követeli meg az érdekmúlás igazolását:

· ha a szolgáltatás rendeltetéséből nyilvánvalóan kitűnik, hogy azt meghatározott időpontban, és nem később kell teljesíteni. Pl. ún. alkalmi szolgáltatások - karácsonyi képeslap húsvét táján.

· ha felek fix vagy másképpen szigorú határidőt szabtak. A konkrét időpont meghatározása még nem teszi szigorúvá a határidőt, csak ha kikötik az elállás jogát kötelezeti késedelem esetére.

· amennyiben nincs érdekmúlás póthatáridő tűzése lehetséges, eredménytelen eltelte megnyitja a jogosult érdekmúlás nélküli elállási jogát. 

Valójában a fenti esetekben a bizonyítási kötelezettség nem áll fenn, nem az érdekmúlás, mivel azt megdönthetetlen vélelem erősíti.

3.  A késedelmi kamat. Ez a szerződésszegés objektív alapú szankciója. Akkor is terheli a késedelmest, ha fizetési késedelmét elvárható magatartásának bizonyításával kimentette. Ún. törvényi kamat, ami a kamatmentes pénztartozásra is vonatkozik. Összege jogszabályban rögzített. Objektív alapú minimál “kártérítés”, kárátalány. Kár hiányában is kifizetendő.

b. A kötelezeti késedelem szubjektív szankciói

Szubjektívek a jogkövetkezmények, ha a kötelezett felróhatóságához kötődnek.

1.  Kártérítési kötelezettség

299. § (1) A kötelezett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelembôl eredô kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

A késedelembe esett és azt kimenteni nem tudó kötelezett a teljesítés mellett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelemből eredő minden kárát. Teljes kártérítéssel tartozik. Ami a tényleges vagyoni kár, elmaradt haszon és a késedelem következtében felmerült költségek. A kár mértékét a jogosultnak kell bizonyítania. 

2. Felelősség a dologban beállott károkért és a kárveszély

299. § (2) Ha a kötelezett késedelmét kimenteni nem tudja, felelôs a szolgáltatás tárgyában a késedelem ideje alatt bekövetkezett minden kárért, kivéve ha bizonyítja, hogy az késedelem hiányában is bekövetkezett volna.
A kötelezett kártérítési felelőségét önmagában megalapozza, hogy a késedelem felróható. A kötelezett felel a vis maiorért is, helytállási kötelezettsége tehát az objektív (tárgyi) felelőséghez közelítő. Ha a szolgáltatás tárgyát a jogosultnak nem adja át időben, felel a dologban bekövetkezett minden kárért. Egy esetben mentesül, ha bizonyítja, hogy a károsodás a késedelem hiányában is bekövetkezett volna. (“Adós felelősége megnövekszik…felel a véletlenért is.” Szászy)

2.  A jogosulti késedelem

Lábady:

A jogosulti késedelem eseteit törvény határozza meg.  

a.) Gyakorlatban az emberi ostobaságból fakad a leggyakrabban, pl. amikor az adós részletfizetést ajánl fel. Pénztartozás esetén a részteljesítést, a nem szerződésszerű teljesítést is el kell fogadni. Minden más esetben a szerződésszerű teljesítés el nem fogadásakor beszélünk jogosulti késedelemről. 

b.)  Másik lehetséges formája az, hogy a jogosult nem teszi meg a közbenső lépéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett teljesíteni tudjon. Pl. az építtető a teljesítés megkezdéséig köteles a területet biztosítani a végrehajtó számára. Ha nem teszi és nem kezdődik el az építkezés, nem beszélhetünk kötelezetti késedelemről. 

c.) Végül, ha a jogosult nem állít ki nyugtát, vagy nem adja ki az elismervényt, szintén késedelembe esik. Pénzt átadni másnak csak nyugta ellenében lehet! Az elismervénynek lehetőleg tartalmaznia kell a pénzmozgás jogcímét is. Ingatlan adásvétel esetén az adásvételi szerződésben szokták elismerni a teljes vagy részleges vételár-kifizetést is. 

A jogosulti késedelemnek is megvannak a maga sajátos szankciói:

- A jogosulti késedelem legáltalánosabb következménye a kötelezetti késedelem kizárása: amíg a jogosult késedelemben van, addig ez fel sem merülhet. Ez a jogosulti késedelem objektiv  jogkövetkezménye. 

- Erre az időre nem követelhet a kötelezettől kamatot, (mint látszik, megfordulnak a jogkövetkezmények) még akkor sem, ha a tartozás amúgy kamatköteles. 

- Szubjektiv szankciója (annyiban szubjektiv ez is, mint a kötelezetti) a teljes, vagyis a késedelem következtében beálló valamennyi kár megtérítésére szóló kötelezettség, valamint a kárveszély viselése. Ez itt pregnánsabban jelentkezik: a jogosultra attól függetlenül, hogy nem történt teljesítés, rászáll a kárveszély, bár nincs a dolog birtokában. Viselnie kell tehát a kárt, függetlenül a birtokbanléttől. 
TK.:

a.  A jogosult késedelembe esése
302. § A jogosult késedelembe esik, ha
a) a szerzôdésszerûen felajánlott teljesítést nem fogadja el;
b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett megfelelôen teljesíteni tudjon;
c) a nyugtát nem állítja ki, illetôleg az értékpapírt nem adja vissza.
Ha a jogosult saját cselekményeivel, tényeivel késlekedik szerződésszegést követ el, amelynek következményeiért helytállni tartozik, objektíve, felróhatóságtól függetlenül. A szabályozás indoka a felek mellérendeltségének, egyenrangúságának elvén és együttműködési kötelezettségén alapszik. Tehát nem háríthatja el a késedelme következményeit, arra hivatkozva, hogy elvárható magatartást tanúsított.
1.  A jogosulti késedelem beáll, amennyiben a kötelezett szerződésszerűen (megfelelő módon, szerződés szerinti mennyiségben, helyen és időben) felajánlott teljesítését alapos indok nélkül nem fogadja el. Az azonali teljesítés lehetőségével kell felajánlani a szolgáltatást, ha nem volt reális a kötelezet ezen szándéka a jogosult nem esik késedelembe. 
2.  A jogosult azáltal is késedelembe eshet, ha elmulasztja a közreműködést a kötelezett teljesítésénél. Ugyanis az együttműködés alapelvével összhangban köteles a szerződésszerű teljesítéshez szükséges cselekményeket, jognyilatkozatokat megtenni.
3.  Nyugtaadási kötelezettség megszegése a jogosultat késedelembe ejti. A jogosult a kötelezett teljesítéséről kérésére köteles elismervényt (nyugtát) adni, a tartozásról esetleg kiállított okiratot (kötelezvény) visszaszolgáltatni.
b.  A jogosulti késedelem jogkövetkezményei

303. § (1) A jogosult köteles megtéríteni a kötelezettnek a késedelembôl eredô kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

 A kötelezett a felróható jogosulti szerződésszegés jogkövetkezményeként kártérítési igénnyel léphet fel. Ami a vagyoni kárra, az elmaradt haszonra és az indokolt költségekre az ún. teljes kárra terjed ki.

303. §(2) A jogosult - függetlenül attól, hogy késedelmét kimentette-e -
a) köteles a kötelezett felelôs ôrzésébôl eredô költségeket megtéríteni;
b) éppúgy viseli a dolog megsemmisülésének, elveszésének vagy megrongálódásának veszélyét, mintha a teljesítést elfogadta volna;
c) késedelme idejére kamatot nem követelhet.
(3) A jogosult késedelme a kötelezett egyidejû késedelmét kizárja.
A fenti két bekezdés a jogosulti késedelem objektív, kimentést nem tűrő következményeit jelöli meg.

Az adós a késedelem idejére nem köteles a tartozás után ügyleti kamatot sem fizetni. Dologszolgáltatás esetén a dolgot a jogosult költségére és és veszélyére veszi felelős őrzésbe. 

A b) pont a jogosulti késedelem idején való kárveszély viselést tartalmazza. A jogosulti késedelem miatt a jogosult éppúgy viseli a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett károkat, mintha a teljesítést elfogadta volna.

304. § A jogosult késedelmére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szolgáltatás fajta és mennyiség szerint volt meghatározva, de a felek a teljesítésre szánt dolgokat megjelölték, vagy a többi hasonló dologtól a jogosult részére elkülönítették.
Fajlagos szolgáltatásnál  a “genus perire non potest” elvből kifolyólag nincs lehetetlenülés. De ha a dolgokat megjelölték, ill. a többitől elkülönítve kezelték, ezáltal mintegy egyediesítve a szolgáltatás tárgyát, a kötelezetnek azt kell szolgáltatni, és nem mást. Ha ez a jogosulti késedelem alatt elpusztul, akkor a szolgáltatás lehetetlenül , ennek következményei a késedelmest sújtják.

2. Lehetetlenülés

312. § (1) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelôs, a szerzôdés megszûnik. A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerzô fél haladéktalanul köteles errôl a másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredô kárért a mulasztó felelôs.
(2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelôs, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.
(3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelôs, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését.
(4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerzôdés a többi szolgáltatásra korlátozódik.
(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.
(6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetôleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében.
Abban az esetben , ha a szerződés a megkötése után bekövetkezett valamely okból nem teljesíthető, lehetetlenülésről beszélünk. 

Grosschmid szavaival ilyenkor a kötelem elszegése következik be.
Nem egyenlő a lehetetlen szerződéssel, itt ugyanis a felek olyan szolgáltatást kötnek ki, amely teljesítése valamely okból lehetetlen.

A lehetetlenülés okai:

· Jogi lehetetlenülés, ha pl. az közigazgatási hatóság elrendeli egy adott épület lebontását, és így a házban lévő lakásokra vonatkozó bérleti szerződés teljesítése e jogi akadály miatt nem lehetséges.

· Fizikai lehetetlenülés például akkor, ha a szolgáltatás tárgya megsemmisül, vagy egyéb okból “hozzáférhetetlené válik”. Pl. ellopták. Ha viszont a szolgáltatás fajlagos volt, akkor fizikai lehetetlenülésről általában nem beszélhetünk(genus perire non potest, vagyis a fajta nem pusztulhat el). Zárt fajú szolgáltatás esetén is csak akkor, ha a teljesítéshez szükséges mennyiség nincs meg.

· Érdekbeli lehetetlenülés áll fenn, ha a körülményekben beálló változás miatt csak rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozatok árán lehetne a szerződést teljesíteni, és ez a kötelezettől nem várható el. A calausula rebus sic santibus érvényesülését a bírói gyakorlat csak szűk körben ismeri el, mivel a piaci viszonyokban elvárható a felektől a tájékozódás és a változások kalkulálása, és ilyenkor is először inkább a szerződés bírói módosításának az útját kell érvényre juttatni. 

A lehetetlenülés jogkövetkezményei a felróhatóságtól függnek.

· Objektív, azaz egyik félnek sem felróható  lehetetlenülés esetén a szerződés megszűnik (312. (1)). Facultas alternatíva esetén ilyenkor a szerződés a másik, megmaradt szolgáltatásra koncentrálódik.A szerződés a jövőre nézve ex nunc hatállyal szűnik meg. A már teljesítet szolgáltatásokkal el kell számolni, az ellenszolgáltatás nélkül maradt visszajár. Különleges szabályok vannak a vállalkozási szerződések körében. Ha lehetetlené válás mindkét fél érdekkörében vagy kívül merül fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg. Ha a megrendelő érdekkörében merül fel az ok, a vállalkozót megilleti a díj. Ebből a vállalkozó megtakarítása, és a másutt a felszabadult időben keresett haszna levonható.

· Szubjektívlehetetlenülés a kötelezettre nézve hátrányokat hordoz, melyek közül a legfontosabb a kártérítési kötelezettség. 
A szubjektív vagy felróható lehetetlenülés 

312. § (2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelôs, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.
(3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelôs, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését.
a.  Ha a szolgáltatás ellehetetlenülése a kötelezettnek felróható okból következett be, a jogosult kártérítési követeléssel léphet fel.(teljes kár)

b.  A szolgáltatás lehetetlenülése felróható a jogosultnak is. Ilyenkor a kötelezett szabadul a kötelemből és kártérítési igénnyel léphet fel. (teljes kártérítési igény, ami a teljes szerződési érdekének, vagyis az e mögött álló pénzértéknek a követelése)

312. § (4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerzôdés a többi szolgáltatásra korlátozódik.
(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.
Objektív lehetetlenülés esetén, ha a választásra jogosult félnek felróható a lehetetlenülés, a szerződés a fennmaradó szolgáltatásra korlátozódik. De ha  nem a választásra jogosult félnek felróható okból lehetetlenül el az egyik szolgáltatás, akkor a jogosult választhat a fennmaradó szolgáltatás és a lehetetlenülés jogkövetkezménye között.

312. §  (6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetôleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében.
Dologszolgáltatások körében gyakran előfordul, hogy a lehetetlenülés következtében ún. maradvány (residiuum) áll elő. Ugyanúgy az is előfordulhat, hogy az elpusztult dolog helyébe kárpótlás, vagy kártérítés lép (surrogatum), ezt figyelembe kell venni.

48. A szerződés megszűnése teljesítés nélkül

Esetei:

- felek általi szerződés-megszüntetés

- jogszabály általi szerződés-megszüntetés

- bírói beavatkozással történő szerződés-megszüntetés

- halál mint jogi tény is lehet szerződés-megszüntető bizonyos szerződéseknél.

1. a felek akaratából
A felek szerződés-megszüntető joga okszerűen következik abból, hogy keletkeztethetnek és módosíthatnak szerződést. Vannak ennek jogszabályban meghatározott esetei. Lehet a szerződés megszüntetése kétoldalú és egyoldalú. Kétoldalú a szerződés megszüntetése consensus alapján vagy a felbontás. 

- a megszüntetés a szerződés felszámolása kölcsönös megegyezéssel. Jövőre nézve, ex nunc hatállyal áll be. Irreverzibilis szerződéseknél funkcionál pl. bérlet, tartási szerződés.

- a felbontás ex tunc hatályú, restitutios tényállás. Consensussal az eredeti állapotot állítják helyre, ezért feltétele a reverzibilis szolgáltatás pl. adásvételi szerződés esetén ha megtörtént a birtokba lépés és a vételár kifizetése, fel lehet még bontani a szerződést. Fontos itt, hogy a más pénzét használó késedelmes adósi helyzetben van, tehát kamattal is tartozik. 

Az egyoldalú szerződés-megszüntetés is kétféle lehet: felmondás és elállás.

- a felmondás ex nunc hatályú, jövőre nézve hatályos. A felmondás határidejével szűnik meg a szerződés. Csak irreverzibilis szolgáltatás esetén lehetséges. Az egyes esetek külön szabályozását mindig jogszabály tartalmazza. Van azonnali hatályú és rendes felmondás. Az azonnali főként munkaviszonyban fordul elő, de lehet magánjogi jogviszonyban is pl. megbízás (ami bizalmi alapú jogviszony). Rendes felmondás pl. a mezőgazdasági haszonbérlet, amelyet csak a mezőgazdasági év végére, minimum 6 hónapos felmondási idővel lehet csak megszüntetni. A lakásbérlet felmondására ugyanígy külön szabályok vonatkoznak.

 - az elállás  (ami Szászy-Schwarz szerint hatalmasság) restitutios következményekkel jár. A felbontáshoz hasonló, amennyiben ex tunc hatályú, és csak olyan szerződések esetén lehetséges, amelyek restitúcióképesek, reverzibilisek, és csak törvényben meghatározott esetekben. Általában szankciós jogkövetkezményként szerepel a magánjogi jogviszonyokban. De kiköthető elállási jog a szerződésekben is, ilyenkor bánatpénz fizetéséhez köthető (foglaló: biztosíték, a szerződés megerősítésének eszköze; bánatpénz: hatalmasságot lehet rajta "megvásárolni", elállási jogot, de cserébe fizetni kell).

2. a halál mint jogi tény
A halál általában irreleváns a magánjogi jogviszonyokban. Szükségszerű következménye a halálnak az öröklés (legvégső esetben az állam örököl), ezért a halál a vagyonjogi viszonyokban általában irreleváns. Mindig van jogutód, transzlatív jogutódlás van, a jogutód lép a jogelőd helyébe. 

Kivételesen azonban mégis jelentősége lehet:

- a megbízási szerződés bizalmi alapú jogviszony, a megbízott halálakor "annak terrorista gyermekére vagy tékozló fiára" nem száll át;

- művészeti alkotás elkészítésére kötött szerződés;

- tartásra jogosult halála is kötelemszüntető hatású.
TK: A szerződés rendszerint akkor szűnik meg , ha tartalmának megfelelően teljesítik a felek. Előfordulhat azonban, hogy a szerződés teljesítés nélkül szűnik meg. Ilyen teljesítés nélküli szerződés megszűnés lehet: 

· ha szerződést a felek akaratából  szerződéssel(megszűntető, illetve felbontó  szerződéssel), vagy egyoldalú nyilatkozattal(hatalmasság esete, ekkor felmondásról vagy elállásról beszélhetünk),

· bírósági, hatósági határozattal vagy jogszabály-megszűntető erejével,
· egyéb okból, pl. a követelés és tartozás egy kézben való egyesülése, valamelyik fél halála, vagy lehetetlenülés miatt szűnik vagy szűntetik meg.
1.  A szerződés megszűnése kétoldalú nyilatkozat alapján: megszüntető és felbontó szerződés

319. § (1) A felek a szerzôdést közös megegyezéssel megszüntethetik vagy felbonthatják.
a./ A megszüntető szerződés: 

(2) A szerzôdés megszüntetése esetében a szerzôdés a jövôre nézve szûnik meg, és a felek további szolgáltatásokkal nem tartoznak. A megszûnés elôtt már nyújtott szolgáltatás szerzôdésszerû pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a már teljesített pénzbeli szolgáltatásnak megfelelô ellenszolgáltatást a másik fél még nem teljesítette, a pénzbeli szolgáltatás visszajár.
A jövőre nézve szünteti meg a szerződést ex tunc hatállyal. Így az esedékes szolgáltatásokat a megszűnésig teljesíteni kell. A már előtte teljesített, de ellenérték nélkül maradó szolgáltatások viszont visszajárnak. Ha tehát a megszűnés előtt az egyik fél már bármely szolgáltatást már teljesített, a másik fél köteles ennek ellenértékét megfizetni. Mivel a megszűnést követő időre járó szolgáltatást már nem lehet követelni, így ha valamelyik fél pénzben már  teljesített a pénzt, illetve annak ellenszolgáltatással nem fedezett részét vissza kell fizetni.

b./ A felbontó szerződés:

     (3) A szerzôdés felbontása esetében a szerzôdés megkötésének idôpontjára visszamenô hatállyal szûnik meg, és a már teljesített szolgáltatások visszajárnak.

A felbontó szerződés olyan kétoldalú nyilatkozat, amellyel a felek szerződésüket A keletkezés idejére visszamenő ún. ex tunc hatállyal szüntetik meg. Mintha meg sem kötötték volna. A teljesített szolgáltatások mind visszajárnak. Itt alkalmazható a Legfelsőbb Bíróság PK. 32. számú a jogviszony felszámolására adott iránymutatása.

A visszafordíthatatlan ún. irreverzibilis szerződések felbontása azonban fogalmilag kizárt. Itt a szolgáltatás valamely dolog használatát jelenti.(pl. bérlet, haszonélvezet). De a megbízási szerződés, a vállalkozási szerződés, illetve a tartási és életjáradéki szerződés is ide tartozik. Az ilyen szerződések csak a jövőre nézve szüntethetőek meg.

A felbontó, illetve megszüntető szerződések alaki megkötése az alapszerződés vagy megállapodáshoz hasonló:

218. § (3) Ha jogszabály vagy a felek megállapodása a szerzôdés érvényességét megszabott alakhoz köti, az ilyen alakban kötött szerzôdés megszüntetése vagy felbontása is csak a megszabott alakban érvényes. A szerzôdésnek a megszabott alak mellôzésével történt megszüntetése vagy felbontása is érvényes, ha az annak megfelelô tényleges állapot a felek egyezô akaratából létrejött.
Azonban nem lehet érvénytelennek tekinteni az alakszerütlen felbontó, megszüntető szerződést, ha az annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött.

2.  A szerződés megszüntetése egyoldalú jognyilatkozat alapján: felmondás ill. elállás útján

Ez alapvetően kívételes jogi eszköz ún. alakító jog (hatalmasság), mely feljogosítja a jogalanyt új jogi helyzet megteremtésére.

a./ A felmondás

321. § (1) Aki szerzôdésnél vagy jogszabálynál fogva felmondásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondás a szerzôdést megszünteti.
(2) Ha a felmondás nem azonnali hatályú, a törvényben vagy a szerzôdésben meghatározott felmondási idô elteltéig a szerzôdés fennmarad.
A felmondás egyoldalú jognyilatkozat, ami a szerződést a jövőre nézve szünteti meg, hasonlóan mint a megszűntető szereződés, mivel a szerződés ex nunc hatállyal szűnik meg, és a már teljesítet szolgáltatásokért ellenszolgáltatás jár., az ellenszolgáltatással nem fedezett szolgáltatás pedig visszakövetelhető. A felmondás joga alapulhat szereződésen és jogszabályon. Oka szerint lehet:

· rendes felmondás, ami  általában határozatlan időre kötött tartós szerződések megszüntetésének indoklás nélküli módja, de a felek határozott idejű jogviszony esetében is kiköthetik. Ez a mindkét felet megillető hatalmasság általában határidős, nem a közléssel szünteti meg a szerződést, hanem a felmondási idő letelte után. Felmondási idő rendeltetése az, hogy a másik fél fel tudjon készülni a szerződés megszűnésére, és ne érje túlzott indokolatlan hátrány a jogviszony egyoldalú felszámolásából. Általában nincs alakszerűséghez kötve, de jogszabály megkívánhatja.

· rendkívüli felmondás, a fél súlyos szerződésszegése esetén a másik felet mind határozatlan idejű, mind határozott idejű szerződéseknél megilleti. Alapulhat szerződésen és jogszabályon is. Indokolni kell, amiben meg kell jelölni azokat az okokat, amelyek miatt a jogviszonyt a fél felmondta, lehetőséget adva a másik félnek a védekezésre. Általában azonnali a szerződésszüntető hatálya. Szankciós jellegű.
b./ Az elállás

320. § (1) Aki szerzôdésnél vagy jogszabálynál fogva elállásra jogosult, e jogát a másik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elállás a szerzôdést felbontja.
(2) Az elállás jogát a felek bánatpénz fizetése ellenében is kiköthetik; a bíróság a túlzott mértékû bánatpénz összegét mérsékelheti.
(3) Nem gyakorolhatja a szerzôdésen alapuló elállási jogot az a fél, aki a már megkapott szolgáltatást nem, vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni.
Az elállás egyoldalú jognyilatkozata a szerződést ex tunc hatállyal számolja fel. A felbontó szerződéssel azonos jogi helyzetet teremt. A szerződéskötés előtti állapotot kell helyreállítani. Irreverzibilis szerződéseknél természetesen nincs mód elállásra. Alapulhat jogszabályon, illetve a felek szerződésén általában az érdekmúlás esetében . 

Annak sincs akadálya, hogy az elállás jogát bánatpénz fizetéséhez kössék, ami ilyenkor a “jogszerű elállás” ára (Ptk. 320.(3)) 

A bánatpénz tehát nem más, mint az egyik fél által a másik szerződő félnek azért adott vagy ígért vagyoni érték, hogy ennek elvesztése, ill. megfizetése fejében a bánatpénzt szolgáló szerződéstől indoklás nélkül elállhasson. Az elállás így jogszerű magatartás, mivel a kötelezettet megillető vagylagos felhatalmazottság (facultas alternativa) következménye.  A régi magánjogi tankönyvek a bánatpénzt a szerződés meggyöngítésére alkalmas mellékkikötések közé sorolták. Abszolút kárátalány természetű. Ezért a bánatpénzt meghaladó, az elállás miatt bekövetkezett kárigény nem teljesíthető. Persze akkor is jár ha nincs a másik félnek kára. 

Nem gyakorolhatja az a fél a szerződéses elállási jogát, aki a már megkapott szolgáltatást nem ,vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni.

A jogszabály által biztosított elállási jog főbb esetei:

· a Ptk. ún. objektív elállási intézménye a szállítási illetve a vállalkozási szerződés körében jelenik meg, és a megrendelő számára biztosítja a jogot a teljesítésig való indoklás nélküli elállásra. Nem előfeltétele a másik fél szerződésszegő magatartása sem.

· szankciós elállás jelentősebb a Ptk.-ban A felet a másik fél valamely súlyos szerződésszegése miatt illeti meg, főként ha ehhez érdekmúlás is társul. Pl. Ptk. 300. § (1) ill. 306. § (3). 
· Az ingyenes, bizalmi viszonyon alapuló, ill. előszerződéseknél a körülmények változása esetén is van alap az elállásra.

Elengedő szerződés ill. lemondásnak nevezzük azt, ha a felek kétoldalú vagy egyoldalú nyilatkozattal csupán a szerződés egy részének megszüntetését célozzák. Valójában mindkettő a szerződés egészét érintőmódosításnak minősül.
3.  Bírósági határozat, hatósági(közigazgatási) határozat, jogszabály szerződésszüntető ereje

a./ A jogszabályon alapuló egyes szerződésszüntető tényeket a Ptk. az egyes szerződések szabályainál szétszórva adja meg. Például a megbízási szerződésnél (Ptk. 481.), ha a megbízó korlátozottan cselekvőképessé válik, illetve a megbízó  vagy a megbízott  a cselekvőképességét elveszti. Megszűnik a polgári jogi társaság, ha a tagok száma egy főre csökken (Ptk. 577. f.)

b./ A bíróságok jogviszony-alakító jogosultságát a szerződéskötési kötelezettség körében szabályozza a Ptk.(206.). A felek bármelyike kérhet, hogy a köztük létrejött szerződést a bíróság szüntesse meg.  Ilyen lehet a tartási és életjáradéki szerződés lehetetlené válása vagy lényeges megnehezedése miatt a Ptk. 589. (2) alapján kért bírósági megszüntetés. 

c./ Közigazgatási határozat is megszüntethet szerződést. Ilyen amikor egy lakásbérleti vagy haszonbérleti szerződés az ingatlan kisajátításával megszűnik.

4.  Confusio

322. § Megszûnik a szerzôdés, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kötelezett. A szerzôdés megszûnése harmadik személy jogait és kötelezettségeit nem érinti.
A magánszemélyek közötti jogviszonyban ennek a leggyakoribb esete, amikor a kötelezett a jogosult örökösévé válik. , egy saját magával szemben fennálló követelést örököl meg. Hasonló a helyzet társaságok egyesülésénél is. A szerződés ilyetén való megszűnése harmadik személy jogait és kötelességeit nem érinti. 

5.  A halál mint szerződésszüntető körülmény

A szerződő felek egyikének a halálával általában nem szűnik meg a szerződés. Jogai és kötelezettségei egyetemes jogutódjára, örökösére száll át. Vannak azonban át nem szálló vagyoni jogok, kötelezettségek, mivel erősen tapadnak az eredeti jogosult, ill. kötelezett személyéhez. A felek bármelyikének a halála a megbízási szerződést megszünteti. 

A kötelezett halála megszünteti pl. a szerződést, ha a szolgáltatás csak személyesen volt teljesíthető.(művészeti alkotás elkészítése). Vagy ilyen az ingyenes tartási szerződés, a visszterhes akkor, ha a már nyújtott tartás a kapott ellenszolgáltatást már elérte.

A jogosult halála akkor szünteti meg a szerződést, ha a szolgáltatás kifejezetten az ő eltartására irányult, vagy kizárólag az ő személyes szükségleteinek a fedezésére volt alkalmas (Ptk. 323. (2)).

Szerződés- megszűntető jogi tény még a jogi személy vagy azzal nem rendelkező gazdálkodó szervezet jogutód nélküli megszűnése, gazdálkodó szervezetek esetében a végelszámolás és a felszámolás. A felszámolást követően a pozitív vagyon felosztásával a kezdő időponttól esedékessé vált ki nem elégített követelések elenyésznek.

6.  Lehetetlenülés

312. § (1) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelôs, a szerzôdés megszûnik. A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerzô fél haladéktalanul köteles errôl a másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredô kárért a mulasztó felelôs.
(2) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelôs, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet.
(3) Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelôs, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését.
(4) Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerzôdés a többi szolgáltatásra korlátozódik.
(5) Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelôs, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között.
(6) Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetôleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében.
Abban az esetben , ha a szerződés a megkötése után bekövetkezett valamely okból nem teljesíthető, lehetetlenülésről beszélünk. 

Nem egyenlő a lehetetlen szerződéssel, itt ugyanis a felek olyan szolgáltatást kötnek ki, amely teljesítése valamely okból lehetetlen.

A lehetetlenülés okai:

· Jogi lehetetlenülés, ha pl. az közigazgatási hatóság elrendeli egy adott épület lebontását, és így a házban lévő lakásokra vonatkozó bérleti szerződés teljesítése e jogi akadály miatt nem lehetséges.

· Fizikai lehetetlenülés például akkor, ha a szolgáltatás tárgya megsemmisül, vagy egyéb okból “hozzáférhetetlené válik”. Pl. ellopták. Ha viszont a szolgáltatás fajlagos volt, akkor fizikai lehetetlenülésről általában nem beszélhetünk(genus perire non potest, vagyis a fajta nem pusztulhat el). Zárt fajú szolgáltatás esetén is csak akkor, ha a teljesítéshez szükséges mennyiség nincs meg.

· Érdekbeli lehetetlenülés áll fenn, ha a körülményekben beálló változás miatt csak rendkívüli nehézségek vagy aránytalan áldozatok árán lehetne a szerződést teljesíteni, és ez a kötelezettől nem várható el. A calausula rebus sic santibus érvényesülését a bírói gyakorlat csak szűk körben ismeri el, mivel a piaci viszonyokban elvárható a felektől a tájékozódás és a változások kalkulálása, és ilyenkor is először inkább a szerződés bírói módosításának az útját kell érvényre juttatni. 

A lehetetlenülés jogkövetkezményei a felróhatóságtól függnek.

· Objektív, azaz egyik félnek sem felróható  lehetetlenülés esetén a szerződés megszűnik (312. (1)). Facultas alternatíva esetén ilyenkor a szerződés a másik, megmaradt szolgáltatásra koncentrálódik.A szerződés a jövőre nézve ex nunc hatállyal szűnik meg. A már teljesítet szolgáltatásokkal el kell számolni, az ellenszolgáltatás nélkül maradt visszajár. Különleges szabályok vannak a vállalkozási szerződések körében. Ha lehetetlené válás mindkét fél érdekkörében vagy kívül merül fel, a vállalkozót az elvégzett munka és költségei fejében a díj arányos része illeti meg. Ha a megrendelő érdekkörében merül fel az ok, a vállalkozót megilleti a díj. Ebből a vállalkozó megtakarítása, és a másutt a felszabadult időben keresett haszna levonható.

· Szubjektívlehetetlenülés a kötelezettre nézve hátrányokat hordoz, melyek közül a legfontosabb a kártérítési kötelezettség. Bővebben a szerződésszegéseknél.
Lábady: 

 A gazdasági lehetetlenülés megjelenése
Az angolszász jogban a pacta sunt servanda következetesen, töretlenül érvényesül, az angol polgár gondolkodásában jelentős tényezőként él. Ez a common law kevés erkölcsi elvének egyike. Kezdettől megváltható a szerződési kötelezettség teljesítése kártérítéssel, de ettől nem lehet szabadulni. A változást az 1902-es ún. koronázási ügy hozta, amely a lehetetlenülés intézményét bevitte a szerződési jogba. Itt lép be a frustration: a társadalmi valóság egészen más, mint a pacta sunt servanda.

A kontinensen a tartós szerződéses jogviszonyokban jelenik meg. Alapja az, hogy minden megkötött szerződés (főleg a tartósak pl. hitelfelvétel, lakásbérlet, cégek tartós együttműködése) ki van téve az ún. "berobbanó tényezők" (infláció, gazdasági válság, háború) hatásának, amelyek mellett meghiúsul az a várakozás, amely a felek képzeletében élt a szerződés megkötésekor. Ilyen elképzelés mindig van, és ha ebbe gyökeres változás robban be, a várakozás meghiúsul: amire szerződtek, az kiüresedik. Van a szerződésnek egy immanens igazságtartalma, amely kifejeződik a consideration - tanban: megfelelően kifejezhető ellenérték kell a szerződéshez. Ennek megfelelője a kontinentális jogban a belső igazságtartalom mint feltétel. Ha ez elolvad, a szerződések nem tarthatók fenn eredeti tartalommal. 

Tipikus példa erre az 1989-90-es tulajdoni rendszerváltozás. Akkor a fő tulajdonos az állam volt. Formális egyenlőség volt a jellemző, alacsony bérek, különböző kiegyenlítő szelepek. A cél az autonómia csökkentése, függő helyzet létrehozása, és a lakásjuttatás ennek volt a része. A lakás ebben a rendszerben alanyi jogon járt. Kezdetben úgy tűnt, hogy ez állami lakásokkal megoldható, majd valamennyire preferálták a magánerős lakásépítést és az egyéni lakásvásárlást: nagyösszegű hosszúlejáratú kölcsönökkel, kamatmentesen vagy 1,5-3%-os kamatra, 15-25 év törlesztési idővel. Százezrek vettek fel ilyen kölcsönt. A rendszerváltással a pénzügyi viszonyok felszabadultak, piaci alapú lett a pénzvilág és nagyon erős az inflációs folyamat. Ez a szerződési technika így főleg az infláció miatt ellehetetlenült. Elértéktelenedik az a tőkeösszeg is, amely az OTP követelése a lakásadósokkal szemben. Az állam tehát beavatkozik, megszünteti a 1,5-3%-os kamatot, és felemeli 15-19%-ra. Az állam itt módosítja a szerződést, sérül a szerződés "szentségének" eszméje ("az ördög aranyával elolvad a pacta sunt servanda elve is). A várakozás, amely a '80-as években a két fél között megvolt, vagyis hogy ugyanez a világ áll fenn huzamosabb ideig, alapvetően változott meg: lehetetlenné vált a szerződéseket ugyanolyan kondíciók mellett fenntartani. 

A kontinentális szerződési szemlélet a XIX. század után különbözött az angolszásztól. (a pacta sunt servandatól). Ennek oka a kánonjog és a természetjog erős hatása: a szerződések alapvetően az erkölcsi elvekben gyökereztek. Aquinoi Szent Tamás szerint a megegyezés formátlanul is erkölcsileg kötelez, és ez hat a XIX. század jogi felfogására. Angliában nincs erkölcsi alap, lényeg a business. A szerződés alku eredménye, az üzlet az, ami megjelenik, érzékelhető és mérhető. Bentham: utilitarizmus.

50. Alanyváltozás a szerződésben.

Az alanyváltozás a szerződésben nem más mint a szerződésben való jogutódlás. A jogutódlás azt jelenti, hogy a jogutód a jogelődje jogosultságait és kötelezettségeit teljes körűen változatlan tartalommal átvéve egy bizonyos időpontban annak a helyére lép. 

Lábady jegyzet szerint: alanyváltozás
Tulajdonképpen jogutódlás. A lényeg, hogy a jog alanyában személycsere történik, de a jog megtartja identitását, terjedelme nem változik, ugyanolyan marad, mint a successornál. Tipikus: hitelezői oldalon az engedményezés, a servus oldalán a tartozás-átvállalás. Az engedményezés esetében valakinek van egy követelése, amit átenged egy másik személynek pl. egy közöttük fennálló jogviszony alapján (ilyen a tartozás kiegyenlítése). Értesíteni kell az adóst, hogy innen kezdve kinek tartozik teljesíteni, de neki ez tulajdonképpen mindegy. A tartozás átvállalása esetén az adóstól vállalja át valaki harmadik személy a tartozását. A hitelezőnek egyáltalán nem mindegy, ki tartozik neki, ezért az ő hozzájárulása kell ehhez. 

A jogviszonyban egymást felváltóan is szerepelhet több alany. A jogutódlás beállhat törvényi kogencia révén (pl. öröklés, ami nem kötelmi jellegű jogutódlás, legvégső esetben az állam szükségképpeni öröklése; kötelmi jellegű viszont a jogutódlás a kötelesrész iránti igénynél és a hagyatéki hitelezők felé fennálló kötelezettség), és a jogviszony alanyainak akarat-elhatározásából is( ügyleti úton való jogutódlási megállapodások: engedményezés, tartozásátvállalás, tartozásátszállás).

Minden olyan jogutódláshoz , amely az alany kötelezetti pozicióját bármely módon megnehezíti , vagy olyan személyt hoz a kötelezetti pozícióba, aki eddig nem volt az, az adott alany részéről hozzájárulás szükséges.

1. Engedményezés

Fogalma: Az engedményezés valamely követelésnek más személyre való átruházása. Történhet jogszabály által előírt módon(átszállás) , dea felek közötti konszenzussal is. Ez az utóbbi a törvény szerint a főszabály, vagyis az engedményező az új jogosultra, az engedményesre átruházza, és ezzel az a  másik, az engedményező  helyébe lép.

Engedményezés feltételei: 

· az átruházást a törvény nem tiltja,

· az eredeti jogviszonyban a felek megállapodása nem zárja ki,

· a szolgáltatás a természetéből következően engedményezhető. (Pl. a szolgáltatás bizalmi jellege kizárhatja)

A személyhez kötött szolgáltatások általában nem engedményezhetők, a forgalomképesek pedig akkor nem ha azt a felek kizárták. Jogszabály zárja ki a kölcsönösen személyhez kötött szolgáltatások esetében, mint pl. tartási vagy életjáradéki szerződést.


Engedményezni a jövőben lejáró és feltételhez kötött követelést is, és részben is lehet.

Törvényi engedményezési helyzet:

· a kezes javára, amennyiben a jogosultat kielégíti (Ptk. 276. (1))

· a tartozásátvállaló és teljesítő személy javára, ha az más helyett nem ajándékozási szándékkal teljesít. (Ptk. 286.)

· biztosító javára: - vagyonbiztosítási szerződésben  a kárért felelős harmadik személlyel szemben (558).

  


   - felelősségbiztosítás esetében a törvényben  meghatározott körben a károkozó biztosítottal szemben (559. (3))

A törvényi engedményezés általában a helytállási kötelezettséget vállaló alany tényleges teljesítése esetén bekövetkező tényhelyzet, amely akkor hatályosul a kötelezettel szemben , ha ő arról hitelt érdemlően tudomást szerez.

328. § (1) A jogosult követelését szerzôdéssel másra átruházhatja (engedményezés).
(2) Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kötött, valamint azokat a követeléseket, amelyek engedményezését jogszabály kizárja.

331. § Ha a követelés jogszabály vagy hatóság rendelkezése folytán száll át másra, azok eltérô rendelkezése hiányában az engedményezés szabályait kell megfelelôen alkalmazni. Ebben az esetben a korábbi jogosult kezesi felelôssége csak akkor marad fenn, ha ezt kifejezett rendelkezés írja elô.
Az engedmény absztrakt, tehát jogcímtől független juttatás annyiban, hogy a kötelezet az engedményezés alanyai közötti jogviszony jocímétől függetlenül kerül az engedményessel jogviszonyba. Az engedményező és engedményes  közötti juttatás jogcímének kizárólag egymás közötti viszonyukban van jelentősége.

Az engedményezés létrejötte -az értesítési kötelezettség

328. §(3) Az engedményezésrôl a kötelezettet értesíteni kell; a kötelezett az értesítésig jogosult az engedményezônek teljesíteni.
(4) Ha a kötelezettet az engedményezô értesíti, a kötelezett az értesítés után csak az új jogosultnak (engedményes) teljesíthet; az engedményestôl származó értesítés esetén a kötelezett követelheti az engedményezés megtörténtének igazolását. Ennek hiányában csak a saját veszélyére teljesíthet annak, aki engedményesként fellépett.

Az engedményezési szerződéssel, vagy a törvényi rendelkezéssel az engedményező és engedményezett közötti jogviszonyban az engedményezés beáll, ez azonban a kötelezettel szemben csak akkor lesz hatályos , ha őt az alapjogviszony eredeti jogosultja értesíti, vagy törvényi engedmény esetében arról más hitelt érdemlő módon tudomást szerez.

Ha a kötelezett csak az engedményestől kapott értesítést, a kétszeri fizetés veszélyét úgy kerülheti el, hogyha:

· vagy bírói letéttel teljesít,

· vagy követeli az eredeti jogosult nyilatkozatát az engedményezés tényéről.

Az engedményezés egyoldalú nyilatkozattal vissza nem vonható, mivel vagy jogszabályon, vagy szerződésen alapul, és az utóbbit megszüntetni, módosítani csak akarategységgel lehet.

Lehet feltételhez kötötten engedményezni a szerzõdési szabadság elvébõl következõen Bíró György szerint.

Az engedmény jóváhagyása
Az engedményes és a kötelezett viszonyában:

329. § (1) Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lép, és átszállnak rá a követelést biztosító zálogjogból és kezességbôl eredô jogok is.
(2) A kötelezettnek az engedményezésrôl való értesítése az elévülést megszakítja.
(3) A kötelezett az engedményessel szemben érvényesítheti azokat a kifogásokat és beszámíthatja azokat az ellenköveteléseket is, amelyek az engedményezôvel szemben az értesítéskor már fennállt jogalapon keletkeztek.

· Az engedményesre száll a követelés, annak minden előnyével és biztosítékával. Az alapjogviszonyból fakadó kötelezettségek nem terhelik, azonban a követelés hátrányai a jogutódlásból következően reá szálnak, mint pl. a kötelezetti kifogás. Ez azért is érvényesülhet, mert a kötelezett helyzete az engedményezés tényével nem súlyosbodhat. 

Az engedményezés külön kikötés hiányában nem terjed ki  az esedékességtől az engedményezés megtörténtéig terjedő késedelmi kamatokra. A szerződésben nevesíteni kell az előzőkkel ellentétes kikötést. Mivel az engedmény tárgya nem maga a jogviszony, hanem az abból eredő meghatározott követelés!

· A kötelezettet megilletik azok a kifogások is, amelyeket az engedményessel szemben támaszthat, igy gyengítve pozícióját, akár az érintett jogviszonyból, akár máshonnan származik.

· A biztosítékok átszállása mind a kezesség, mind a zálogjog esetében a törvény erejénél fogva áll be, erősítve az engedményes pozícióját.

· Kötelezett nem hozhatja fel azokat a kifogásokat az engedményessel szemben, amelyek az engedményező és az engedményes közötti szerződés jogcíméből erednek. Pl. engedményező értesíti kifogásáról a kötelezettet kifogásáról, és fölszólítja, hogy ne fizessen, ennek nem lehet joghatálya, mert az az engedményezés egyoldalú visszavonása lenne, ami érvénytelen.

Az engedmény joghatásai az engedményező és az engedményes jogviszonyában: 

330. § (1) Az engedményezô az engedményessel szemben a kötelezett szolgáltatásáért - az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig - kezesként felel, kivéve ha
a) a követelést kifejezetten bizonytalan követelésként ruházta át az engedményesre;
b) felelôsségét egyébként kizárta.
(2) Egyebekben az ellenérték fejében való engedményre az adásvétel, az ingyenes engedményre az ajándékozás szabályait kell alkalmazni.
Az engedmény jogalapja vagy jogszabály vagy szerződés. A  szerződéses engedmény lehet visszterhes vagy ingyenes is (őn. Követelés eladás, vagy követelés-ajándékozás). A jogalap dönti el a jogviszony érvényességét, hatályosságát és terjedelmét.

· a törvényi engedmény nem alapít felelőséget a követelés fennállásáért vagy behajthatóságáért, így tehát az eredeti jogosult még mögöttesen sem felel ezekért.

· Visszterhes ügyleti engedménynél az engedményező a követelés fennállásáért és behajthatóságáért a kapott ellenérték erejéig felelős. Felelősége a kezesség szabályai szerint alakul. Kötelezett mögött járulékosan és másodlagosan áll helyt. KIVÉTEL: 

- az engedményező kizárta a felelőséget,

- a követelést bizonytalanként jelölte meg és úgy ruházta át.

· Az ingyenes esetben az engedményező az ajándékozási szabályok szerint, de nem  kezesként áll helyt, vagyis csak a szándékos és súlyosan gondatlan fogyatékosságért felel, továbbá ha nem tájékoztat olyan lényeges tulajdonságáról a tárgynak, amely kárt okozhat.

2. A tartozásátvállalás és a tartozásátszállás

A kötelezett személyében beálló változás alapján a jogutód lesz köteles a jogosult irányába még nem teljesített tartozásokat megfizetni. Alapja lehet jogszabály, de főleg az érintett személyek  megállapodása.

1.  A tartozásátszállás

Ez a jogszabály alapján bekövetkezett kötelezetti jogutódlás.

333. § Ha a kötelezettség jogszabály vagy hatóság rendelkezése folytán száll át másra, azok eltérô rendelkezése hiányában a tartozásátvállalás szabályait kell megfelelôen alkalmazni.
Hiányzik az átvállalási szándék a kötelezettségvállaló részéről, azt a jogszabály írja elő.

Példák:

· a halállal az örökösre szállnak azok a kötelezettségek, amelyek nem szűnnek meg a halál beálltával (Ptk. 679).

· a tulajdon átruházásával átszállnak a szolgáltatás tárgyához fűződő és nem személyhez tapadó, tehát dologi hatályú kötelezettségek, és a bérbeadói kötelezettségek is.

· jogi személyek különböző jogcímű , személyiségüket érintő átalakulásai esetén új jogi személy mind jogosultságok tekintetében, mind a kötelezettségek terén a jogelőd helyébe lép.

· Ha nem is az alapügyletre, de a zálogkötelezettségre vonatkozóan tartozásátszállás következik be, ha a vevő jelzáloggal terhelt dolgot vásáról.

2.  A tartozásátvállalás
Lábady: A Ptk. egy szerződésmódosítást nevesít: a tartozás-elismerést.

Fennáll egy szerződéses kapcsolat, amelyben valaki adós, és az illető - nyilván vita esetén - írásos jognyilatkozatot ad arról, hogy mekkora összeggel tartozik. A római jogban ez novationak minősült, megújította a jogcímet. Ma a Ptk. 242.§-a értelmében nem változtatja meg a szerződés jogcímét, de innen kezdve az elismerőt terheli annak bizonyítása, hogy tartozása nem áll fenn, érvénytelen a szerződés, vagy bírói úton nem érvényesíthető - megfordítja tehát a bizonyítási terhet. 

Itt a kötelezeti pozícióban ügyleti úton áll be a jogutódlás. A kötelezettre nézve általában közömbös ki a jogosult., viszont a jogosult szempontjából nem mindegy, hogy milyen teljesítőképességű és milyen teljesítési készségű az adósa. Így a jogosult hozzájáruló akaratnyilatkozata  nélkül- reá nézve hatályosan - tartozásátvállalásra jogi hatást kiváltó módon nem kerülhet sor.

a./ A tartozásátvállalás létrejötte és hatálya beálltának a feltétele

332. § (1) Ha valaki a kötelezettel megállapodik abban, hogy tartozását átvállalja, köteles a jogosult hozzájárulását kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja, a kötelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejáratkor teljesíthessen.
(2) Ha a jogosult a tartozásátvállaláshoz hozzájárul, a tartozásátvállaló a kötelezett helyébe lép. Megilletik mindazok a jogok, amelyek a kötelezettet a jogosulttal szemben megillették; a korábbi kötelezettnek a jogosulttal szemben fennálló követelését azonban nem számíthatja be.
(3) A tartozásátvállalással a követelést biztosító kezesség és zálogjog a kezes és a zálogkötelezett hozzájáruló nyilatkozata hiányában megszûnik.
A tartozásátvállalás az eredeti kötelezet és a tőle a kötelezeti pozíciót átvállaló személy szerződése. Mivel a jogosult helyzetét számottevően ronthatja az a tény, hogy az átvállaló, új adósa esetleg kevésbé teljesítőképes vagy teljesítőkész. Igy a jogosultal szemben hatálos megállapodás csak jóváhagyásával keletkezik. Ha nem hagyja jóvá akkor a létrejött érvényes szerződés a régi és új kötelezetti belső jogviszonyban azt jelenti, hogy a régi kötelezett követelheti az új kötelezettől az őt terhelő szolgáltatás teljesítésének felajánlását a jogosult irányába, aki ezt többnyire köteles elfogadni.

b./ A tartozásátvállalás joghatása az átvállaló és a jogosult viszonyában

A jogosult hozzájárulásával a megállapodás az ő irányába is hatályossá válik. Az alapjogviszony kötelezettje szabadul, helyébe az új kötelezett lép.


Átvállaló jogosulthoz fűződő jogviszonyának a jellemzői: 

· az átvállaló lesz a teljesítésre jogosult és kötelezett személy;

· megilletik azok a kifogások, amelyek az eredeti kötelezettet a jogosulttal szemben megillették;
· beszámítási kifogással csak akkor élhet, ha a beszámító nyilatkozatot az eredeti kötelezett már megtette, mivel ellenkező esetben az idegen követelés feletti rendelkezés lenne;
· megilletik az egyéb, a jogosulttal szembeni sajátjogú kifogásai is, így a saját követelés beszámításának a joga;
· nem illetik meg azok a kifogások, amelyek a régi kötelezett és közötte lévő jogviszonyból erednek, hiszen a jogosult számára közömbös.
· a zálogjog és a kezesség megszűnik, kivéve, ha a biztosítékok kötelezettje azt kifejezett nyilatkozattal fenntartja, mivel a zálogkötelezett és a kezes helyzete sem súlyosbodhat akaratától függetlenül.
c./ Joghatás az átvállaló és az eredeti kötelezett viszonyában 

 Az átvállaló köteles kérni a jogosult hozzájárulását a személycseréhez. Ha ezt az átvállaló nem kéri, vagy a jogosult nem adta meg, attól kizáró feltétel hiányában az eredeti kötelezett irányába kötelezettségben marad.  Ez alapján a lejáratkor a teljesítést köteles felajánlani a jogosult részére, akinek azt főszabályszerűen azt el kell fogadni.( Ptk 286. (1)) Ha viszont az átvállaló nem teljesít, az a jogosulti hozzájárulás hiányában nem vezethet az eredeti kötelezett mentesüléséhez.

3. Egyéb 

· kezesség;

· felszámolási eljárás során a felszámoló kirendelése;
· a privatizációs folyamatban az átalakulás, mivel ha a létesült társaság a korábbi szervezetnek egészben vagy részben jogutódjává válik;
· a társasági szerződésben bekövetkező alanyváltozások: a tagok be és kilépése, valamint a jogutódlás.

51. A kártérítési felelősség általános szabályai. Kártérítés és kártalanítás.

I. A kárkötelem szerkezete:

Alanyai: Jogosulti pozícióban a károsult (term. szem., jogi szem.) – kötelezetti pozícióban a károkozó (csak vétõképes szem., de ez alól a bírói méltányosság tehet kivételt).

Tárgya: Károkozás esetén a jogviszony közvetlen tárgya az okozott kár megtérítése, ennek azonban különbözõ módjai lehetnek (lsd. 54. Tétel).

Tartalma: Azok a jogok és kötelezettségek összességee, amelyek a jogviszonyban a feleket megilletik, illetve terhelik.

Jogok:

Károsulti oldalon: A károsultnak joga van 

Károkozói oldalon: Jogosult a káronszer-

követelni bekövetkezett kárának megtérí-

zés tilalmára hivatkozva a residuumra  

tését (reparáció).




(maradványérték), valamint hivatkozhat








arra, hogy a károsult is közrehatott a kár








bekövetkeztében.

Kötelezettségek:

Károsulti oldalon: A kármegelõzés és a

Károkozói oldalon: Fõkötelezettsége a re-

kárenyhítés körében köteles úgy eljárni,

paráció, amely a károsult kárehyhítési 

ahogy az az adott helyzetben általában 

költségeit is magába foglalja. 

elvárható. 





Ha mentesülésre hivatkozik, akkor terheli

Köteles bizonyítani a kárt, annak mérté-

a bizonyítási kötelezettség arra nézve, 

két és az okozati összefüggést.


hogy magatartása nem volt jogellenes és

Káronszerzés tilalma: ha a károkozó a 

nem volt felróható.

teljes kárt megtéríti, akkor a marad-

ványt (residuum) köteles a károkozó-

nak kiadni. Ha a károsodott tárgy helyé-

be új dolog lép (surrogatum), azt is kö-

teles a károkozónak kiadni. 

II. A polgári jogi felelősség feltételei:

a) jogellenes magatartás;

b) kár;

c) okozati összefüggés a magatartás és a kár között;

d) felróhatóság.

Az első három feltétel mind az általános, mind pedig a speciális felelősségi alakzatok körében feltétel, míg a felróhatóság egyes esetekben eltérő mértékben jelentkezik. 

a) Jogellenes magatartás: A felelõsségre vonás objektív elõfeltétele. A polgári jog nem sorolja fel taxatíve a felelõsség alapjául szolgáló tényállásokat. Így minden károkozás, amely nem minõsül jogszerûnek (amelyet jogszabály kifejezetten meg nem enged), jogellenes és a többi feltétel megléte esetén kiváltja a kártérítési szankciót. A károkozó magatartás sérthet vagyoni érdekeket és személyhez fûzõdõ jogokat is. Az elõbbi esetben vagyoni, míg az utóbbiban nem vagyoni károkról beszélhetünk. A jogellenes magatartás a polgári jog szempontjából akkor releváns, ha más személy alanyi jogait sérti és az alanyi jognak ez a sérelme károsodásban (vagyoni vagy nem vagyoni) nyilvánul meg.

A jogellenes magatartás lehet tevőleges (minden károkozó aktivitás jogellenes, ha nem áll fenn kivételesen jogellenességet kizáró körülmény) és megvalósulhat nemtevésben (pl. teljesítés megtagadása, kárenyhítési kötelezettség elmulasztása). Amennyiben a jogellenes mulasztás a károsultat terheli, nem tarthat igényt kára azon részének megtérítésére, amely azért következett be, mert az általában elvárható módon kötelezettségének nem tett eleget. 


Jogellenességet kizáró körülmények:

· Jogos védelem: Jogos védelemrõl a törvény szerint akkor beszélhetünk, ha jogtalan a támadás, vagy ha jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében cselekszik valaki. Ilyenkor a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekezõ az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl. Közömbös, hogy a támadás élet-, testi épség vagy vagyon ellen irányul, valamint az is, hogy a jogos védelmi helyzetben cselekvõt vagy más személyt, esetleg annak vagyonát éri-e a támadás. Ha a jogos védelmi helyzetben cselekvõ az elhárításhoz szükséges mértéket túllépi, akkor a túllépéssel okozott kárért, ha az egyéb feltételek fennállnak, az általános szabályok szerint felel. A támadás jogellenes volta is fontos feltétel, mivel pl. az intézkedõ rendõr támadása esetén jogellenességrõl nem beszélhetünk.

· Szükséghelyzet: Másnak életét-, testi épségét, vagyonát közvetlenül fenyegetõ és más módon el nem hárítható veszélyhelyzet. Amennyiben a szükséghelyzetbõl csak károkozás útján szabadulhat valaki, akkor a károkozás nem jogellenes, amennyiben arányban van a szükséghelyzetben fenyegetõ kárral és nem okoz a szükséghelyzet megszüntetése során indokolatlanul nagy kárt. Lényeges különbség a jogos védelem és a szükséghelyzet között, hogy a szükséghelyzetben okozott kárt meg kell téríteni (kártalanítás, mivel jogos károkozás), mégpedig annak a személynek, aki a szükséghelyzetbe került (nem feltétlen azonos a cselekvõvel pl. leégett ház tulajdonosa - tûzoltó). Ha több személy került szükséghelyzetbe, a kárt veszélyeztetett érdekeik arányában viselik. A tulajdonos, akinek vagyonában a szükséghelyzet elhárítása közben indokolatlanul nagy kárt okoztak, attól a személytõl aki indokolatlanul túllépte a károkozás mértékét, kártérítést követelhet, ha e személy magatartása felróható volt.

· Károsult beleegyezése: Szerzõdéssel elõre korlátozni lehet vagy ki lehet zárni a felelõsséget, kivéve a szándékosan vagy súlyos gondatlanságból eredõ károkozásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá a bûncselekmény következményeiért való felelõsséget. Tehát bizonyos feltételek mellett nem jogellenes a károsult beleegyezésével okozott kár. A beleegyezést azonban, mint jognyilatkozatot kell vizsgálni, vagyis érvényes-e, hatályos-e, mit tartalmaz stb. Érvénytelen például az olyan beleegyezõ nyilatkozat, 

amely:
-     társadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet;

· olyan joglemondást tartalmaz, amely jogszabályba ütközik;

· a nyilatkozatot tevõ cselekvõképtelen vagy korlátozottan cselekvõképes;

· oly módon korlátozza a személyhez fûzõdõ jogokat, hogy az társadalmi érdeket sért vagy veszélyeztet.

· Rendeltetésszerû joggyakorlás: Nem jogellenes a jogosultság rendeltetésszerû gyakorlásával okozott kár. Ilyen lehet például a kisajátítás, használati jog, szolgalmi jog vagy bizonyos szomszédjogok gyakorlása.

b) A kár: A kár minden olyan hátrány, amely valakit valamely károsító esemény folytán személyében vagy vagyonában ér. Ennek megfelelõen különbséget teszünk vagyoni és nem vagyoni károk között.

· Vagyoni károk fajtái: 
· Felmerült kár (damnum emergens): A károsult vagyonában beálló közvetlen értékcsökkenést jelenti.

· Indokolt költség: A vagyoni és nem vagyoni károk csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges költség, amely szintén csökkenti a károsult vagyonát. (pl. Kórházi látogatás útiköltsége.)

· Elmaradt jövedelem (lucrum cessans): Az  az érték, amellyel a károsult vagyona gyarapodott volna, ha a károsító magatartás nem következik be.

· Nem vagyoni kár: Lsd. 55. Tétel.

c) Okozati összefüggés: Az okozati összefüggés a felelõsség egyik feltétele. A károkozó csak akkor felel, ha a jogellenes, felróható magatartása és az okozott kár között okozati összefüggés van. Az okozati összefüggés azonban a kártérítés mértékének meghatározásában is szerepet játszik, hiszen a károkozó csak azokért a károkért felel, amelyek bekövetkezte a károkozó magatartásával okozati összefüggésben állnak. Az okozatossággal kapcsolatos problémák tekintetében több elmélet született:

· Feltételek egyenértékûségének elmélete (conditio sine qua non): John Stuart-Mill felfogásán alapulva a XIX. században született rendszer. Valamely eredménynek oka annak minden olyan elõzménye együttvéve, amely elengedhetetlenül szükséges volt ahhoz, hogy az eredmény beálljon. Egyik sem ok külön-külön, és nincs közöttük különbség súlyuk, jelentõségük, szerepük tekintetében (használhatatlan).

· Ún. okkiválasztó elméletek: A feltételek egyenértékûségének elméletét fejlesztették tovább, fõ képviselõje Buri. A feltételek egyenértékûségébõl indulnak ki, de az okok között szubjektív módon válogatnak. Ez azért veszélyes, mert a bírónak túlságosan tág teret enged az egyéni mérlegelésre.

· Bar-féle elmélet: Oknak tekintendõ az a feltétel, amely a dolgok rendes folyását  megváltoztatja. 

· Adekvát okozatosság tana: Német elmélet, képviselõi Kries, Traeger, Rümelin. Oknak tekintendõ minden olyan elõfeltétel, amely az emberi tapasztalat szerint hasonló esetekben az eredményt létre szokta hozni.

· Eörsi véleménye: 

· Az okozati összefüggést akkor lehet megállapítani, ha az említett magatartás nélkül a kár nem következett volna be;

· A jogellenes magatartást a cselekvõnek vagy mulasztónak a terhére be lehet számítani;

· A jogsértõ magatartást szankció alkalmazásával befolyásolni lehet.

d) Felróhatóság: A Ptk. a korábbi jogfelfogásban uralkodó vétkességi elvet és a késõbb megjelenõ objektív kárfelelõsséget összegyúrva bevezette a felróhatóság és az elvárhatóság kategóriáit. A felróhatóság annyiban nem objektív kategória, hogy nem elég a kár létezése a kár telepítéséhez, annyiban viszont nem is szubjektív, amennyiben nem a károkozó tudati állapota által motivált károkozó magatartáshoz tapad. A felróhatóság általános értelemben akkor állapítható meg, ha valaki nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A felróhatóság alapjában véve társadalmi értékelés arról, hogy olyan magatartásról van szó, amellyel szembeni védekezésre a felelõsségi szankció alkalmas lehet.
Itt meg kell emlékeznünk a vétõképességrõl is: A természetes személy károkozásához kapcsolódó kategória, amely a felelõsségre vonás feltétele, ennek hiányában a felelõsségre vonás nem állhat meg. A vétõképesség alapja a belátási képesség. Belátási képessége annak a személynek van, aki elõre látja magatartásának következményeit és tudatával azt is át tudja fogni, hogy ezt a társadalom általában hogyan ítéli meg. A vétõképesség alsó korhatára nincs jogilag szabályozva. A bírói gyakorlatban általában a 12 év (+;- 3 év) körüli gyerekeknek már van vétõképessége.

III. A bizonyítási teher:

A Pp.-ben a bizonyítás azt a felet terheli, aki valamilyen tényt állít és érdeke fűződik ahhoz, hogy a bíróság e tényt valónak fogadja el. Ezzel ellentétben a polgári anyagi jogban a bizonyítási teher azt jelenti, hogy a bizonyítás sikertelensége esetén annak hátrányait az a fél kénytelen viselni, akin a bizonyítás terhe nyugszik. A kártérítés körében nem érvényesül maradéktalanul az az elv, hogy a bizonyítás terhe azon nyugszik, aki valamilyen jogot érvényesít. Ez ugyanis egyes esetekben nagyban megnehezítené a károsult kárigényének érvényesítését. A jogalkotó megosztja a bizonyítási terhet a károkozó és a károsult között:

a) A károsultnak kell bizonyítania:

· a kárt (és annak mértékét);

· az okozati összefüggést.

b) A károkozónak kell bizonyítania, hogy:

· magatartása nem volt jogellenes (jogellenességet kizáró ok állt fenn); vagy

· magatartása jogellenes ugyan, de nem volt felróható.

Az általános polgári jogi deliktum vélelmezi a károkozói felelõsséget, vagyis kettõs vélelem érvényesül: (1) a károkozás jogellenes, (2) a károkozó magatartás pedig felróható volt. Ha tehát a károsult az õt  terhelõ bizonyításnak eleget tett, abban az esetben a károkozó e kettõs vélelem megdöntésével mentheti ki magát a kártérítési kötelezettsége alól. A károkozó vonatkozásában tehát kimentõ felelõsségi rendszer érvényesül nemcsak az általános, hanem a speciális felelõsségi alakzatok esetében is. Alapelvként érvényesül tehát a felróhatóság vélelme.

IV. Méltányosság:

a) Méltányosság a károkozó javára: Ezt ún. felelõsségcsökkentõ méltányosságnak nevezzük. A felelõsségcsökkentõ méltányosság esetén a Ptk. kivételesen a teljes kártérítés helyett részleges kártérítés megállapítására ad jogot a jogalkalmazónak (Ptk. 339.§ (2)).

b) Méltányosság a károsult javára: Ezt ún. felelõsségalapító méltányosságnak nevezzük. A felelõsségalapító méltányosság esetén a felelõsségre vonás elemei közül a felróhatóság nincs jelen, mégis a jogalkalmazó a jogellenesen – de nem felróhatóan – kárt okozó személyt is kötelezheti a teljes kár megtérítésére ( Ptk. 347.§ (2); 355.§ (2)). 
A bíróság a felelősségcsökkentő méltányossági klauzulát a szerződésen kívül okozott károk körében valamennyi felelősségi alakzatnál akkor alkalmazhatja, ha:

· van kárért felelõs személy; és

· rendkívüli méltánylást érdemlõ körülmények merülnek fel.

Fontos megjegyezni, hogy a méltányossági szabályok a szerzõdésszegéssel okozott károk és a termékfelelõsség körében nem alkalmazhatóak.

V. Kártérítés több személy együttes károkozása esetén:

A kárkötelem szerkezete sem zárja ki, hogy akár a károkozói, akár a károsulti oldalon több alany jelenjen meg.

a) Több károkozó: A károsult védelmének elve érvényesül. Több károkozó a károsulttal szemben egyetemlegesen felel.

· Ha a kárt a közremûködõk közös tevékenységgel okozzák, felelõsségük a károsulttal szemben egyetemleges lesz.

· Ha a kárt a közremûködõk egymástól függetlenül okozzák, de magatartásuk mégis okozati kapcsolatban áll, akkor a károsulttal szemben önállóan felelnek (pl. A közlekedési baleset sérültjén végrehajtott orvosi beavatkozás során elkövetett “mûhiba” következtében a károsult állapota még súlyosabbá vált.).

Közös károkozás áll fenn tehát akkor, ha a kár bekövetkezésében több okfolyamat hatott közre, amelyek bármelyikének közrehatása nélkül a kár nem következett volna be. A felelõsségre vonás szempontjából lényeges azonban, hogy valamennyi okfolyamatban résztvevõ személy felelõs az okláncolat elõidézésében.

Kivételek az egyetemlegesség alól: A bíróság mellõzheti az egyetemleges felelõsség megállapítását, és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha:

· ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti; vagy

· a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthetõ ok nélkül késlekedett.

b) Több károsult: Minden károsult önállóan, közvetlenül követelheti kárának megtérítését.

VI. Felelõsség korlátozása vagy kizárása:

 Látszólag a felelõsség szerzõdéssel történõ korlátozása vagy kizárása a polgári jogi deliktum körén kívül esik, mivel a szerzõdésen kívül okozott kárért való felelõsség alkalmazása nem feltételez szerzõdés létezését. Azonban lehetséges olyan szerzõdés kötése, amely éppen a kártérítést, mint szankció alkalmazását hivatott kiiktatni, tehát két fél abban állapodik meg, hogy ha egymásnak kárt okoznak, akkor nem alkalmazzák a Ptk. 339.§ (1) bekezdését. Három esetben viszont nem korlátozhatják vagy zárhatják ki az iménti szakasz alkalmazását: (1) Ha a károkozó magatartása szándékosnak vagy súlyosan gondatlannak minõsül, (2) ha a kárt bûncselekménnyel okozták, vagy (3) ha az életben, testi épségben vagy az egészségben következik be a károsodás. 

VII. Kártérítés és kártalanítás:

a) Kártérítés: Kártérítés fizetésérõl akkor beszélhetünk, amikor jogellenes károkozásról van szó.

b) Kártalanítás: Kártalanítás fogalma a jogos károkozáshoz kapcsolódik. Vagyoni helytállást jelent bizonyos, jogszabályban meghatározott jogszerû károkozásokért. Jogos károkozás lehet például a szükséghelyzetben okozott kár, a károsulti beleegyezéssel okozott kár, szomszédjogok gyakorlása, vagy az állam részérõl végrehajtott kisajátítás (a felsorolás csupán enumeratív!). Az Alkotmányban van lefektetve, hogy az állami részrõl végrehajtott kisajátítást azonnali, teljes és feltétlen kártalanításnak kell követni. Ugyanakkor, pl. a károsulti beleegyezéssel okozott károkért nem jár kártalanítás. Így megállapíthatjuk, hogy kártalanítás jogos károkozás esetén akkor jár, ha jogszabály külön kimondja.

Bizonyos szempontból szigorúbb szabályok vonatkoznak a kártalanításra, mint a kártérítés fizetésére. Ha ugyanis jár jogszerű károkozás esetén a kártalanítás, a helytállás súlyosabb, mint a jogellenes károkozás esetén, mivel a felróhatóság eleme közömbös, jogellenes magatartás esetén viszont kimentést jelenthet a kártérítési kötelezettség alól a felróhatóság hiánya.

VIII. A tételhez tartozó jogszabályok:

A kártérítés általános szabályai

Ptk. 339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelõsség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.
(2) A bíróság a kárért felelõs személyt rendkívüli méltánylást érdemlõ körülmények alapján a felelõsség alól részben mentesítheti.
340. § (1) A károsult a kár elhárítása, illetõleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Nem kell megtéríteni a kárnak azt a részét, amely abból származott, hogy a károsult e kötelezettségének nem tett eleget.
(2) A károsult terhére esik mindazok mulasztása, akiknek magatartásáért felelõs.
341. § (1) Károsodás veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a bíróságtól, hogy azt, akinek részérõl a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetõ magatartástól, illetõleg kötelezze a kár megelõzéséhez szükséges intézkedések megtételére és - szükség szerint - biztosíték adására.
(2) Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a károsodás veszélyét tisztességtelen gazdasági tevékenységgel idézték elõ.
342. § (1) Semmis valamely szerzõdésnek az a kikötése, amely a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredõ károkozásért, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodásért, továbbá bûncselekmény következményeiért való felelõsséget elõre korlátozza vagy kizárja.
(2) Nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegyezésével okozták, és a károkozás társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.
343. § A jogtalan támadás vagy a jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekezõ az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl.
344. § (1) Ha többen közösen okoznak kárt, felelõsségük a károsulttal szemben egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg.
(2) A kár a károkozók között egyenlõ arányban oszlik meg, ha magatartásuk felróhatóságának arányát nem lehet megállapítani.
(3) A bíróság mellõzheti az egyetemleges felelõsség megállapítását, és a károkozókat közrehatásuk arányában is marasztalhatja, ha
a) ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti, vagy
b) a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthetõ ok nélkül késlekedett.

IX. Lábady Tamás eltérõ gondolatai a tétellel kapcsolatban:

Jogellenes magatartás:

Lábady szerint szükségtelen a magatartás jogellenességét kihangsúlyozni, mivel nem azt kell vizsgálnunk, hogy a magatartás jogszabályba ütközik-e, hanem azt, hogy jár-e károsodással. Pl. A vegyi üzem káros anyag kibocsátása a környezetvédelmi határérték felét sem éri el, tehát nem sért semmilyen jogi normát. De az üzem mellett elhelyezkedő tavat a füst erősen beszennyezi. A perben az üzem képviselője arra fog hivatkozni, hogy a határérték felét sem érte el a káros anyag kibocsátás, tehát magatartásuk jogszabályba nem ütközik, így nem is lehet jogellenes. De a bíróság nem azt fogja vizsgálni, hogy valamilyen közigazgatási normát megsértettek-e. Az a közigazgatási hatóságok dolga, majd ha kell, ők kiszabnak emiatt bírságot. A bíróság azt fogja vizsgálni, hogy a tó valóban károsodott-e mind vízminőségben, mind élővilágban. Ha igen - bár a megszabott határértéket nem lépték túl -, és a felperesnek kára keletkezett akkor a polgári jogi felelősség megállapítható. Tehát Lábady szerint a jogellenesség szükségtelenül van kihangsúlyozva, rossz a kodifikáció. A magatartás vizsgálatakor nem azt kell figyelembe venni, hogy jogszabályba ütközik-e, hanem azt, hogy jár-e kárral, és ezt a károkozást megengedi-e a törvényhozó (jogos károkozás).
Felróhatóság:

A jogászok túlnyomó többsége szerint az általános polgári jogi deliktumnak négy feltétele van (jogellenes magatartás; kár; a kettő közötti okozati összefüggés; felróhatóság). Lábady szerint viszont csak három feltétel létezik. Azt vallja, hogy minden károkozó magatartás jogellenes (lásd feljebb), és ha fennáll az okozati összefüggés, felelős a károkozó. A felróhatóság hiánya csak mentesülési ok, és ezt a károkozónak kell bizonyítani. Tehát a felróhatóság nem lehet feltétel, mint ahogyan azt sok jogtudós annak vallja, hanem csak egy lehetséges mentesülés a felelősség alól. Ha a károkozó úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (tehát magatartása nem volt felróható), de ezt nem tudja a bíróság előtt sikeresen bebizonyítani, akkor bizony felelni fog. Így ezt a logikát követve három feltétel is elég lehet a károsulti igény sikeres érvényesítéséhez. . 

