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1. ELVESZTETT ILLÚZIÓK


A többpárti demokráciára és a piacgazdaságra való áttérés illúziókat ébresztett: a közvélemény az életszínvonal azonnali javulását várta.


Jelszavak:


- "Elég volt az állam mindenhatóságából: szelektáljon a piac!"


- "Elég volt az indirekten direkt szabályozásból: legyen a jog normatív!"


Megszülettek a bankszektor törvényei:


- jegybanktörvény


- banktörvény


- befektetési alapokról szóló törvény


- betétbiztosítási törvény.


1991-ben elfogadták a Pénzintézeti Törvényt (továbbiakban PIT). E törvény illúziók halmaza.


1. illúzió:


- a bankszektor három év alatt képes lesz felzárkózni a világszínvonalú, modern követelményeket tartalmazó 


  törvény előírásaihoz.


	- három évet adott a tv. arra, hogy a bankok


		- megképezzék a szükséges tartalékokat


		- elérjék a minimális tőkésítettséget (az ún. 8 %-os tőkemegfelelési mutatót)


2. illúzió:


- a privatizáció gyorsan lezajlik


	- az 1991-es PIT szerint az állami tulajdonhányadnak 1997. január elejéig 25 %-ra kell csökkennie.


	- erre minden esély megvolt, mert a statisztika szerint 1987-88-89-ben a magyar bankszektor nyeresége 


	  kiemelkedően magas volt (a részvénytőke 56-67 %-a)


	- azonban a bevétel 80 %-át kitevő kamat és jutalék jelentős része soha be nem hajtható követelés volt


3. illúzió: 


- a bankszektorban nem lehet csőd


	- a törvényalkotók számoltak a fizetésképtelenség lehetőségével


	- de a PIT úgy rendelkezett, hogy a fizetésképtelen bankokat fel kell számolni


	- 1992-ben bekövetkezett az első csőd (Ybl Bank)


	- a jog nem teremtett lehetőséget más megoldásra


4. illúzió: 


- létrehozható Magyarországon olyan bankrendszer, amely elkerüli az ún. "német modell" csapdáját


  (a vállalatokba való banki "beszállást").


	- a PIT minimalizálta a bank által eszközölhető befektetéseket


		- egyrészt jogos volt a szigorú szabályozás


		- másrészt a meglepetés erejével hatott, hogy átmeneti gazdaságokban a hitelezés legalább olyan 


		  kockázatos, mint a befektetés.


Azért vált a PIT inadekváttá, mert a szabályozási környezet és a gazdaságpolitika nem a megfelelő irányba fejlődött.


A privatizáció kétféle megközelítése:


- nem ad az állam kedvezményes hitellehetőséget a privatizálásra


- megosztja az állam a privatizációs kockázatokat a bankokkal.


A piac nem mindent megoldó, automatikus eszköz; nem mindent old meg indokolt állami beavatkozás nélkül.


A új magyar bankrendszernek:


- nem volt múltja


- nem voltak jól felkészült szakemberei.


A legnagyobb illúzió az volt, hogy teremthetők olyan intézmények, amelyek megvédenek bennünket önmagunktól, vagyis: a tulajdonos állam ellenőrzése a szabályozó állam által / fából vaskarika.








II. TISZTÁZATLAN KONCEPCIÓK: A BANKFELÜGYELÉS ÉS A BANKIRÁNYÍTÁS


A PIT koncepciója az volt, hogy megteremti:


- a bankok működésének intézményi feltételeit


- a bankfelügyelet működésének intézményi feltételeit.


A bankok működésének intézményi feltételei


Pénzintézet részvénytársaság, vagy szövetkezet formájában működhet Magyarországon. Továbbá: sajátos állami szándékokat megvalósítani kívánó pénzintézetek külön törvénnyel létrehozhatók. (Pl.: az Eximbankról szóló tv.)


Ha a bankok a gazdasági társaságokról szóló tv., vagy a szövetkezeti tv. alapján jönnek létre, úgy tulajdonosi szerkezettől függetlenül a GT, vagy a szövetkezeti tv. az irányadó a működésükre.


Az 1991-es PIT életbelépésekor 3 bankcsoport létezett az országban:


- nagybankok


- kis- és középbankok (részben a nagybankok leánybankjai)


- külföldi bankok magyarországi leánybankjai.


Valamennyi - kivéve takszöv. - a részvénytársasági jog alapján jöttek létre.


Vezető testületük a közgyűlés.


A közgyűlés hatásköre


- az igazgatótanács megválasztása


- a felügyelő bizottság megválasztása az igazgatótanács ellenőrzésére


- a könyvvizsgáló megválasztása, aki a könyvek valódiságát ellenőrzi


	- könyvvizsgáló csak az lehet, aki a Bankfelügyelet jóváhagyását elnyerte


	- az észlelt problémákról nemcsak a tulajdonosokat, de a bankfelügyeletet is tájékoztatnia kell.


Angol-amerikai gyakorlat


- az igazgatótanácsok ún. belső és külső igazgatóságokból állnak


- a belső igazgatók a vállalat operatív ügymenetéért felelnek


- a külső igazgatók lehetnek


	- olyanok, akiknek van érdekeltségük a vállalatban


	- függetlenek


		- nem alkalmazott, nem tanácsadó, nem jelentős vevő, vagy szállító, nincsenek személyes 


		  kapcsolatai, megfelelő eljárási rend szerint jelölték (a Londoni Értéktőzsde szerint)


			- ellenőrzik az ügyvezetőket


			- belőlük szerveződik 


				- a bérezési bizottság


				- az összeférhetetlenségi bizottság


				- az auditbizottság


A német modell


A német részvénytársaságok harmadik fél felé teljes jogú képviselője és irányítója az ügyvezetés.


Az ügyvezetés:


- döntéseinek kifelé nincsen korlátja


- vállalaton belül bizonyos döntéseihez ki kell kérnie a felügyelőbizottság állásfoglalását, ill. felhatalmazását.


A felügyelőbizottság::


- nevezi ki az ügyvezetést


- a tulajdonosok képviselete benne valósul meg


- a pénzügyi kimutatásokat ő hagyja jóvá.


A magyar gyakorlat:


- mindkét alapmodelltől jelentősen eltér


	- az igazgatóság hasonlít az angol-amerikai igazgatótanácsra, de működik a német modellnek megfelelő 


	  felügyelőbizottság is, korlátozottabb jogkörrel


	- ha az igazgatótanács elnöke és az ügyvezető egyazon személy, sokkkal nagyobb hatalommal rendelkezik 


	  és sokkal kevésbé ellenőrizhető, mint a két alapmodell bármelyikénél


- 1990-91-ben a tv. előkészítése során még nem volt konszenzus abban a tekintetben, hogy a német, vagy az 


  amerikai modellt kövessük-e. 1991-ben létrehozott Bankreform Bizottság a német példára szavazott.


- felemás szabályozás: maradt az a gyakorlat, hogy az igazgatóságok tagjai között próbáltak a tulajdonosok (állam) 


  megjeleníteni megfelelő képviselőket


- következmény: gyenge eredmény


- tulajdonosi képviselet hiánya: a bankok esetében nem létezett tulajdonosi kontroll, hiszen a tulajdonosokat 


  kizárták az igazgatótanácsból


Ki lehet igazgatósági tag?


- PIT 19/3. §: pénzintézeti vezető csak egy olyan cégben vállalhat alkalmazotti v. vezetői állást, amelyben a 


  banknak 5 % feletti tulajdonhányada van


- 1994-es módosítás: az összeférhetetlenséget csak a bankkal munkaviszonyban álló személyekre korlátozták. Így a 


  a tulajdonos, mint külső igazgató megjelenhet az igazgatóságban.


  De: a külső igazgatók csak jövedelemforrásként kezelték pozíciójukat, érdemi munkát nem végeztek.


Szükséges lenne arra, hogy az igazgatóság és a menedzsment egymást kölcsönösen támogassa.


Menedzsment: napi munka. Igazgatóság: átfogó irányítás.


A pénzintézet piacra lépéséhez szükséges védvonalak


- normatív (benkfelügyeleti) engedélyezési feltételek előírása


- "zárt" banküzem: a pénzintézet építi ki a megfelelő belső irányítási és ellenőrzési rendszert (szakszerűség, 


  felelősség, jó adós- és hitelminősítési rendszer)


- közösen működtetett bankközi intézetek (pl. központi adósnyilvántartás)


- megfelelően kialakított jogi-szabályozási környezet


- ellenőrzési rendszer


	- Állami Bankfelügyelet


	- MNB (napi események)


	- APEH


	- ÁSZ (csak állami tulajdonú bankok esetében)


- kötelező és önkéntes betétvédelmi alapok, szervezetek, a pénzintézetek kihelyezéseiért garanciát vállaló intézetek 


  (pl. OBA).


A következő kérdésekkel a tulajdonosoknak feltétlenül foglalkoznia kell


- a fő tulajdonos és képviselői valamennyi konszolidált bank igazgatóságában és felügyelőbizottságában ott kell 


  legyenek


- újra kell gondolni és szabályozni a bankon belüli döntési hatásköröket


- a menedzsment előtt nyomatékosítani kell, hogy az állam képviselője, mint igazgatósági tag első az egyenlők 


  között (pl. vétó)


- szakértők biztosítása - auditor: célszerű lenne a mérleg auditálása mellett bizonyos folyamatokról, állapotokról 


  évközi jelentést kérni.


Amit az igazgatóságnak folyamatosan nyomon kell követni


- üzletpolitika, gazdálkodás


		- új piacok, beruházás, humánpolitikai kérdések, költséggazdálkozdási kérdések


		- a működés előírásszerűsége


		- irányítási és szervezeti kérdések.


Elsődleges feladat


- volt-e és milyen állami tulajdonosi irányítás a bankban; azt hogyan valósította meg az igazgatóság, hogyan 


  ellenőrizte a felügyelőbizottság és hogyan hajtotta végre az ügyvezetés


- volt-e a belső ellenőrző apparátussal probléma a banknál; kielégítő-e a szabályozás; a szabályozás hatékonyan 


  biztosítja-e a befektetők, a betétesek érdekeit és fizetési rendszer biztonságát.








III. BANKRENDSZEREK ÉS BANKFELÜGYELETI FILOZÓFIÁK


Bankirányítás: government.


Bankfelügyelet: surveillance.


Bankfelügyelet filozófiája = a bankrendszer filozófiájával.


Egyik fő irányzat az amerikai rendszer


1933-ig összefonódott a beruházási és a kereskedelmi banki tevékenység. 1933. óta tv. írta elő, hogy kereskedelmi bankok (a mi terminológiánkban betétgyűjtésre és hitelnyújtásra felhatalmazott pénzintézetek) tulajdonában nem lehetnek olyan vállalatok, amelyek elsődleges tevékenységi köre nem a banktevékenység.


Glass-Steagall Act 16. szakasz: sem egy egyén, sem pedig egy holdingtársaság tulajdonában nem lehet egyidejűleg kereskedelmi bank is és értékpapír-befektető, ill. forgalmazó cég is.


Ezért az amerikai értékpapírfelügyelet (SEC) szoros ellenőrzés alatt tartja a befektetési bankokat. Amerikában több intézmény foglalkozik a bankok felügyeletével:


- OCC: szövetségi korm. int.


- FED: szövetségi jegybank


- FDIC: betétbiztosító intézet


- OTC: helyi jelentőségű bankokat ellenőrzi.


A német modell


Nem korlátozza a pénzintézetek tevékenységi területeit, de megköveteli a megfelelő lejárati arányok betartását, előírva bizonyos minimum tőkearányokat és maximálja a nyitott pozíciókat.


A szabályozás lényege


	- a banki portfólió kockázatai lefedettek legyenek


	- a folyamatos fizetőképesség biztosítása érdekében a bank befektetései és hosszú lejáratú hitelei ne 


	  haladják meg a tartós banki források állományát.


Ellenőrzés: független kormányszervezet, a Szövetségi Bankfelügyelet, szorosan együttműködve a Bundesbankkal, ill. a tartományi Landesbankokkal.


A bankrendszerek típusai, s közvetve felügyelési filozófiájuk a lakosság megtakarítási szokásaiban, ill. a vállalatok finanszírozási igényeiben rejlik.


Vállalatokat finanszírozó források


	- cég visszatartott profitja


	- kötvény- és részvénykibocsátás


	- bankhitel.


Az európai szabályozás kialakításakor törekvés volt, hogy alkalmazható legyen univerzális és specializált bankrendszerekkel rendelkező országokban egyaránt.


Lépés a funkcionális szabályozás felé.


Az értékpapírbefektetési tevékenységek kockázati tőkéjének kiszámítása


USA - Japán: komprehenzív, vagy bruttó módszer


A cégeknek az eladási plusz a vételi pozíciók után kell meghatározott tőkét megképezniük (USA: 15 %).


Unio


Számítanak bruttó értékeket is és netto pozíciókat a tőkekövetelmény megállapításához.


Szükséges: elszámolóház.


A kereskedelmi bankok a "going concern" elvével kezelve, ami befektetési banki gyakorlat, felszámolási elv (liquidation).


Going concern elve: arra támaszkodik, hogy egy bank aktívái "befagytak", hiszen lejárat előtt nem követelhetők vissza.


Felszámolási elv: realitásként kezeli, hogy az értékpapírok a mindenkori árfolyamon eladhatók, így napi árfolyamukat alapul véve közelítő pontossággal becsülhető, hogy mit ér valójában a portfólió.


Eltérő bankrendszerek eltérő bankfelügyeleti filozófiáinak összetartó vonásai


- a nemzetközi tendenciák a holdingosodás irányába mutatnak; nő a bennfentesség problémája; intézményi 


  szabályozás helyett funkcionális


- az önszabályzó piacfelügyeletek egyre inkább állami felügyeleteknek adják át helyüket


- felügyeleti feladatok funkcionális megosztásának jövőképe


- egyes országokon belül nagyobb mértékű legyen a bankszabályozók és az értékpapír-felügyeletek közötti összhang.


Kanadai modell


Általános felhatalmazású bank valamennyi tevékenységet végezheti, s a felügyeletek funkcionális ellenőrzést gyakorolnak felettük. Koordináló: tárca nélküli miniszter.


Hol legyen a bankfelügyelet intézménye?


A vélemények megoszlanak.


Németek, svájciak: elkülönült bankfelügyelet hívei.


Franciák: jegybanki bankfelügyelet.


Lusser (svájci): szerinte az "inflációs érv" egyértelműen a pénzpolitikai és bankfelügyeleti jogi feladatok elválasztása mellett szól.


Magyar bankfelügyelet


1991: tárca nélküli miniszter


1992: pénzügyminiszter.


A PIT a német modellt tűzte ki célul, de inkább amerikaira sikerült.








IV. A BANKSTRUKTÚRÁRÓL


4.1. Likviditás, szolvencia, prudencia


Likviditás


Likviditás: folyamatos fizetőképesség, mindig legyen a banknak elég mobilizálható készpénze.


Szolvencia


Adott időre való fizetőképesség. A bank kötelezettségeinek időben, a betétesek és hitelezők igényei szerint eleget tudjon tenni.


Az eszköz ne legyen kevesebb, mint a forrás.


Rendszeresen adatot kell szolgáltatni.


A bankok nem rendelkezhetnek befagyott eszközökkel (pl. túl sok ingatlan) - likvid eszköz kell.


Prudencia


- ismeret, tudás, jártasság, körültekintés


- a prudencia: biztonságos bankműködés


	- pl. ha olyan mértékű kockázatot vállal a bank, amelyre még fedezet van


	- pl. ha hitelnyújtás előtt megvizsgálja, hogy kinek ad hitelt


- prudens banki tevékenység: ha a bank működése szabályszerű és megfelel a banki- és versenyfeltételeknek.


4.2. Struktúrafogalmak


Struktúra I.


Egyes pénzintézetek típusok és az általuk nyújtott szolgáltatások.


Optimális: piaci szereplők által igényelt valamennyi szolgáltatás nyújtására képes.


Magyarország:


- corporate finance - vállalat finanszírozó


	- számlavezetés


	- ügylet- és ügyfélfinanszírozás különböző hitelkonstrukciókkal


- retail bankig - lakossági hitelező


	- lakossági és kisvállakozói hitelezés


	  (Mo.-n sok az ellátatlan terület)


Struktúra II.


Pénzintézeti rendszer tagjainak üzemméret szerinti csoportosítása.


Optimális: ha megfelelő arányban jelen vannak a ki-, közepes- és nagybankok.


A magyar pénzintézeti rendszer sajátossága: egyidejűleg túl- és alulbankosított.


Struktúra III.


Pénzintézetek mögött álló tulajdonosok csoportjai - tulajdonosi struktúra.


Optimális: ha a tulajdonosok olyanok, akik a gazdaságpolitikai célok megvalósítását maximálisan elősegítik.


Optimális tulajdonosi struktúrában mindig jelen van valamilyen mértékben az állami tulajdon.


A bankok első átfogó törvényi szabályozása: 1991. Pénzintézeti tv. (PIT)


	- pénzintézet csak rt. és szövetkezet formájában működhet


	- elkülöníti a kereskedelmi bankokat a befektetési bankoktól


	- PIT 5. §: a pénzintézetek jogi személyek


A törvény az alábbi tevékenységeket engedélyezte


- kereskedelmi bank: a pénzintézeti tevékenységek teljes körének végzésére felhatalmazott, az ügyfélkör korlátozása 


  nélkül a pénzintézeti tevékenységek e tv-ben meghatározott körét végző pénzintézet


- szakosított bank: az egyes pÉnzintézeti tevékenységek, ill. pÉnzintézeti tevékenységek meghatározott körének 


  végzésére felhatalmazott pénzintézet


- befektetési pénzintézet: olyan szakosított pénzintézet, amely csak az e tv-ben foglalt korlátozásokkal fogadhat el 


  betéteket, ill. vezethet bankszámlát és a más pénzintézeteket meghaladó mértékben rendelkezhet tartós 


  befektetésekkel


- takarékpénztár: az e tv. alapján meghatározott kivételekkel betét elfogadására és hitel nyújtására felhatalmazott, a 


  pénzintézeti tevékenységeket elsősorban a természetes személyek körében végző pénzintézet.


4.3. OTP Bank: az "első táblás"


Az OTP a bankszektor 30 %-át kitevő óriásbank.


	4.3.1. Az elefánt


	1990-ben (a Világbank javaslatára) a pánzügyi vezetés úgy döntött, hogy az állami intézményként működő 


	Országos Takarékpénztár - OTP Bankként - részvénytársasággá alakul.


	1991-ben:


		- felszámolták a lakástámogatási rendszert


		- megszüntették az ún. lakástámogatási alapot


	Privilegizált helyzet


		- korábban egyetlen, a lakossággal kapcsolatban álló pénzintézet


		- több száz fiók, vidéki jelenlét


		- a megtakarítások hagyományos gyűjtőhelye volt


	Jelentős a forgalma a bankközi piacon.


	Az állampapírok egyik legnagyobb felszívója lett.


	Likviditásbőség.


	Piaci dominancia.


	Mérlegfőösszeg kb. 1/3-át birtokolja, de a vállalkozói hitelek jóval kevesebb, mint 1"10-ét 


	folyósítja.


	Az OTP elindult az univerzális bankká válás útján.


	Önálló koncepció kidolgozása


		- kártyarendszer


		- informatikai fejlesztés.


	4.3.2. A privatizáció


	A kormányzat a következő kérdésekkel kellett számoljon:


		- közjogi jelleg állami tulajdonon keresztüli megőrzéséről való lemondás


		- állami, vagy nem állami vezényléssel valósítsa-e meg a vállalatfinanszírozó tev. bővítését


	Kérdés: a privatizáció cél, vagy eszköz?


	Az állami tulajdonlás lehetőséget ad az üzletvitel politikai és gazdasági befolyásolására.


	Privatizálás: az OTP tevékenységei (szolgáltatások) drágulását hozza magával.


		- nem érdek külföldi stratégiai befektetőknek eladni (menedzsment)


		- külföldi és koncentrált intézményi befektetőknek sem volt érdek eladni.


	Egyetlen követendő megoldás: magyar tulajdonközösség megőrzése, zárt tulajdonosi struktúra 


	kialakítása.


4.4. Struktúra, privatizáció, konszolidáció


A bankfelügyelet által meghatározott logikus lépésrend: struktúra, privatizáció, konszolidáció (nem valósult meg).


1990: Bankreform Bizottság nem valósította meg


1991: Bankprivatizációs Bizottság


	- a privatizációs elvek tömörek voltak


	- a Bankfelügyelet háttérben maradt.


1993: már nem a privatizáció, hanem a konszolidáció kérdése volt napirenden, így a Bankprivatizációs Bizottság átalakult Bankkonszolidációs Bizottsággá.


A privatizáció konszolidáció nélkül nem megy.


Dilemm: lehetne-e a konszolidációt struktúraátalakítással összekötni?


4.5. A jövő bankjai


Fejlődési tendenciák:


	- univerzálódás: lakossági és vállalatfinanszírozási funkciók kombinálása


	- bankholdingok kialakulása.


A bankok minőségét az ügyfelek minősége határozza meg.


Megtakarítási formák:


	- vezető szerep: takarékbetét (ezen belül nő a devizabetét aránya)


	- értékpapírosítás előrehaladása


	- 1994-től: állampapírok előretörése.


Az ügyfélkör két részre szakadt:


	- kismegtakarítók


	- gazdag pénztulajdonosok.


Kártyás fizetési rendszer terjedése, egyéb alternatív rendszerek (pl. home-banking).


A magyar bankszektor egyidejű, ellentétes folyamatai:


	- univerzalizálódés


	- sepcializáció


Mo-n a pénzügyi szolgáltatások részesedése a GDP-ből 5-6 %.


Átrendeződésre van szükség a retail-banking felé! Döntésekben elsődleges szempont: a költséghatékonyság.


Szükséges: fiókhálózat, szakemberek, képzettség.


Törekvések és várható módosulás:


	- univerzális fiókok a pénzügyi szolgáltatások teljes körét kínálják


	- business centers: vállalati üzletek speciális fiókokba, központokba csoportosulnak


	- a vagyonos magánszemélyek és a középpiaci ügyfelek elkülönítése (private banking)


	- "bolygó fiókok" kialakítása? földrajzi közelséget igénylő szolgáltatásokhoz.


Front és back office tevékenységek megváltozása a verseny következtében: ügyfelekkel való személyes foglalkozásra összpontosítás.


Befektetési bank


Lejegyzi a cégek hosszútávú tőkeszükségletét azzal a céllal, hogy keres számukra végleges befeketetőket. Haszna abban áll, hogy a papírokat jobb árfolyamon adja tovább, mint ahogy megszerezte.


Sajátos helyzet


	- kényszer-részvények relatíve nagy aránya


	- tőkepiac fejletlensége


	- alacsony tőkeellátottság.


Megoldás lehetne konszolidációs tv:


Elhatárolná a konszolidált bankok helyzetét a többi bankétól.


A mai magyar bankrendszer továbbfejlődésének várható útja a befektetési bankok megjelenése lesz, célszerűen tulajdonosi holdingok keretén belül.








V. BANKRENDSZER ÉS KONSZOLIDÁCIÓ


Konszolidációra szükség volt:


- 1989-90: a gazdaságban recesszió; krízishelyzetben lévő klientúra; a recesszió jellege: ciklikus és tranzíciós


- örökölt vállalati portfólió; új bankok szektorfüggőek; portfólió diverzifikáltságának aránya


- 1992: szigorú csőd- és felszámolási tv.; csődhullám


- prudens bankári szakértelem hiánya


Kormányzati felismerés


- nem lehet konszolidáció előtt privatizálni a bankokat


- 0 szintig minden bankot fel kell tőkésíteni, mert ennek híján bármely pillantban csődhelyzet állhat elő, s 


  dominóként összeomlik a bankrendszer.


5.1. Hitelkonszolidáció


	a.) Bankorientált hitelkonszolidáció


	- a hitelkonszolidáció a 7,25 %-nál nagyobb tőkemegfelelősi mutatóval rendelkező bankokra terjedt ki


	  (14 kereskedelmi bank, 68 takszöv.)


	- a bankok az államnak 1993. márciusában az 1992. dec. 31-i portfóliójukban lévő, rossznak minősített, 


	  belföldi vállakozásokkal szembeni követeléseiket adhatták el


	- az állam 102,5 mrd Ft névértékű hitel- és kamatkövetelést vásárolt meg


	- a megvásárolt követelésekért összesen 80 mrd Ft értékben ún. hitelkonszolidációs államkötvényekkel 


	  fizetett (20 éves lejárat, szabadon forgalmazható, a kamatok az éves költségvetés terhére)


	- az állami adósságot növeli, csak a visszavásárláskor jelennek meg az állami költségvetés kiadásaként


	- 40 mrd Ft értékben eladott a Magyar Befektetési és Fejlesztési Bank Rt-nek (MBFB), s a követelések 


	  fennmaradó részét ideiglenesen az eladó bankok kezelik.


	b.) Vállalatorientált banki portfóliótisztítás


	Az állam 1993-ban a bankokból az előbbieken túl egyes vállalatok hiteleit is megvásárolta.


	- kormánydöntés (1993): 12 többségi állami tulajdonban lévő ipari nagyvállalat "nemzetgazdasági 


	  fontosságúnak" minősítése, pénzügyi terheinek enyhítése.


	  Az állammal szembeni adósságuk egy részének elengedése, majd hitelkonszolidációs kötvények 


	  ellenében megvásárolta a hitelező pénzintézetektől a 12 közül 11 nagyvállalattal szembeni követelések 


	  nagy részét


	- a bankkonszolidációban részt nem vevő bankoktól megvásárolta meghatározott álelmiszeripari 


	  vállalatokkal szembeni követeléseik jelentős részét	


	- bankoktól megvásárolta a mezőgazdasági vállakozásokkal szemben az aszály miatt behajthatatlanná vált 


	  követeléseket


	A banki portfóliótisztítás keretében az állam az érintett pénzintézeteknek összesen 57 mrd Ft 


	összegű hitelkonszolidációs kötvényt adott át.


5.2. Bankkonszolidáció


Bankkonszolidáció: feltőkésítés. Nem portfóliótisztítás, hanem az állam által történő feltőkésítés.


A bankok képessé válnak a kockázati céltartalékigény teljes feltöltésére. Az állami tulajdon részesedése növekszik.


Lépések:


1. 1993. dec. 31-ig az érintett bankoknak meg kellett képezniük a nemzetközi normákhoz igazodó teljes   


    céltartalékszükségleteket.


2. Érintett bankok feltőkésítésének két lépése:


	- 0 %-ot kis mértékben meghaladó tőkemegfelelési mutató elérésére


	- 4 % tőkemegfelelési mutató elérése


3. Első lépésben a bankok feltőkésítését állami tulajdonszerzéssel érték el.


    Második lépésben a tulajdonszerzésen túl meghatározott szint felett az állam alárendelt kölcsöntőkét is nyújthat.


    Mindkettőt hitelkonszolidációs kötvények átadásával valósítja meg.


Összesen 125 mrd Ft összegű bankkonszolidációs államkötvényt adtak át.


5.3. Meditációk


Gond: 1990-93-ig elszigetelt és nem átfogó jelentőség kormányzati akcióként történtek lépések a konszolidációra.


1991-95-ig tett intézkedések szükségesek voltak, de időben széthúzódtak és nem dinamikus módon valósultak meg.


A konszolidáció céljai:


	- a bankrendszer hosszútávú működőképessége


	- biztosítani kell, hogy a probléma ne termelődjön újra


	- be kell indítani az adóskonszolidációt


	- költségvetés döntő szerepe.


A kormányzat a privatizációt helyezte előtérbe. Szükség lett volna egy konszolidációs tv-re.


	a.) A tőke-, vagy tartalékhiány kérdése


	Banki portfólióban rejlő kockázatokat a tőke és tartalék együttes összege fedezi.


	Probléma esetén:


		- tőkehiányként felfogva az alaptőke emelendő


		- tartalékhiányként felfogva a tartalékok növelése szükséges.


	A két módszer előnyeit kellett volna kombinálni.


	Megfelelő tv-i háttér szükséges (konszolidációs tv.)


	b.) A normatív, vagy differenciált beavatkozás


	Kérdés: az állami segítség mértéke az egyes bankok esetében normatív, vagy differenciált legyen?


	MNB: az állami segítség ne legyen teljes mértékű.


	A kormánydöntésben a PM álláspontja tükröződik.


	A normativitás és a differenciálás kérdése a bankok mérete szerint érvényesült.


	Eltérő mértékű tőkeinjekciót kaptak a nagy- és kisbankok, de saját csoportjukon belül lényegében 


	egyforma szintig.


	Probléma: az állam egyszerre és egyidejűleg több szerepkörben lépett fel.


5.4. Konszolidáció és az állam kettős arca


Hiányzott a struktúrára vonatkozó koncepcionális döntés: privatizáció és konszolidáció eszközből céllá váltak.


A tőkeemeléssel megvalósított konszolidáció a legnagyobb banktulajdonossá tette az államot.


Sorrendiségi változatok:


	- struktúra - konszolidáció - privatizáció


	- konszolidáció - privatizáció - struktúra.








VI. BANKVÁLSÁGOK


A bankválságok okai


- a pénzintézetek működését meghatározó törvények összhangjának hiánya


	- nem ütközött jogszabályi előrásba az, hogy egy természetes személynek tényleges tőkebefektetés nélkül 


	  több különböző vállakozásban legyen tulajdonrésze


	- nem volt tiltott, hogy ezek a vállalkozások hitelből részvényeket vásárolhassanak, s egy, vagy több 


	  pénzintézetben is tulajdonossá legyenek


	- nem volt tiltott, hogy ezek a vállalkozások összehangolják üzletpolitikájukat, gazdasági terveiket, s 


	  együttesen lépjenek fel


	- a tulajdonosoknak joguk volt arra, hogy az igazgatóság és a felügyelőbizottság tagjainak megválasztásával 


	  is befolyásolják, vagy irányitsák az általuk tulajdonolt pénzintézettevékenységét


- az 1992-ben csődbe ment magyar pénzintézetek problémáiban szerepet játszó tényezők


	- hiányoztak bizonyos intézmények, a megbízható információk és a kellő szakmai rutin


	- hibás vezetői döntések, pontatlan nyilvántartások, a vezetői és tulajdonosi ellenőrzés hiányosságai


	- súlyosan gondatlan volt az ügyvezetés, sorozatosan megsértették a jogszabályi előírásokat és a számviteli- 


	  bizonylati fegyelmet, mellőzték a tulajdonosi kör hitelképességének a vizsgálatát, hiteleztek fedezet, 


	  szerződés és korlátok nélkül


6.1. Az Ingatlanbank esete


E bank legfőbb gondja nem a rossz hitel, hanem az ún. lejárati transzformáció volt.


Ez a pénzintézet ingatlanberuházásokra szakosodott. Ha az ingatlanpiac fellendült volna, az intézmény életképes maradt volna.


Azonban:


- az Expo-ról elhúzodott a vita


- az ingatlanfejlesztési programok nem indultak be.


Ekkor még nem volt se pénzintézeti tv., se betétvédelmi alap, se bankcsődtapasztalat.


A Bankfelügyelet javasolta, hogy a bankszektor fogjon össze és hozzon létre egy ideiglenes betétvédelmi alapot. Hogy a teher ne legyen túl nagy az érintett bankok jövedelempozíciójára nézve, lehetségessé vált ezen önkéntes hozzájárulások beszámítása.


Az Ingatlanbank-botrányból nem lett igazi nagy botrány. A pénzintézet "elegánsan" visszaadta banki jogosítványait, s a továbbiakban, mint ingatlanhasznosító cég tartotta fenn magát. Bizonyos áldozatott a megtakarítóknak is hozniuk kellett: az önkéntes betétvédelmi alap az Ingatlanbank-jegyek visszavásárlásakor a kamatozásnál egy szerényebb változatot érvényesített. Itt tehát csak elmaradt haszon-ról lehet beszélni.


6.2. Az Ybl Bank esete


Előzmények


- hiába lépett hatályba az 1991. évi II. tv. a csődeljárásról, a felszámolási eljárásról és a végelszámolásról, nem 


  tartalmazott rendelkezéseket a pénzintézetekre


- nem épült ki a betétesek biztonságát szolgáló betétvédelmi rendszer


- nem épült ki a betétesek érdekeinek védelmét ellátó szervezet


- az államilag garantált takarékbetétek és követelések kifizetésének eljárásrendje szabályozatlan volt


- nem voltak tapasztalatok a válságos helyzetbe került pénzintézetek problémáinak kezelésére


- a betétesek előtt nem volt nyilvánvaló, hogy egy pénzintézet fizetésképtelen helyzetbe kerülhet


- a nyomzó hatóságok és a bírósági szervezet felkészületlen volt a bankcsődök következtében keletkezett polgári és 


  büntetőügyekre


Az eset


50 vállakozás megalakította a Vállalkozási Takarékszövetkezetet, majd tulajdonosa lett az Ybl Banknak, valamint befolyásoló részesedést szerzett az Általános Vállalkozási Bankban.


Míg más bankok 1992-ben a csődtv, következtében a nyújtott hitelek átütemezésére kényszerültek, addig az Ybl Bank új hiteleket nyújtva expandált. Az expanzió nem szokatlan, de saját tőkével, vagy megfelelő lejáratú forrásokból kell finanszírozni. Továbbá a bank új vezetése nagy összegű hiteleket nyújtott a bank tulajdonosainak, ill. a tulajdonosi csoporttal együttműködő vállakozásoknak. E hitelek fedezetére intenzív forrásgyűjtésbe kezdett (önkormányzatoktól, költségvetési intézményektől, vállalatoktól, a bankközi pénzpiacről).


Egyes bankok érzékelték az Ybl Bank túlzott aktivitását, s a pénzintézetek egy része visszavonta betéteit, ill. lejárat után nem újította meg azokat.


A MNB eleinte szigorú feltételek mellett, de segítette az Ybl Bankot, később azonban már úgy értékelte, hogy az nemcsak likviditási problémákkal küzd, s a jegybanki hitelt leállította.


Közben már folyt a bank felügyeleti vizsgálata. A Felügyelet feltárta a három pénzintézet - tulajdonosai, ügyfelei és bankügyeletei - közötti összefüggéseket.


A Bankfelügyelet megállapította, hogy:


- a források és a kihelyezések lejárati összhangja megbomlott


- a hitelezésre vonatkozó szabályozás előírásait sorozatosan megszegték


- tekintve, hogy a bank felügyelőbizottságában és igazgatóságában a bank tulajdonosai ültek, a belső 


  ellenőrzás sem tárta fel a visszásságokat.


A baj nem elsősorban az volt, hogy a bank vezérigazgatója tulajdonosa és tisztségviselője volt olyan társaságnak, amely a bank főrészvénysei köző tartozott. A baj ott volt, hogy oly módon hitelezték a részvényes vállalkozásokat, hogy azzal a bank stabilitását veszélyeztették. Vagyis a hitelezett vállalatok pénzügyi helyzetéhez fűződő érdek sokkal erősebb volt, mint a tulajdonolt bank stabilitásához kötődő érdek.


A nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy nincs olyan ellenőrzési rendszer, amely megakadályozhatná, hogy egy bankot "ellopjanak", vagy tönkretegyenek, ha azt a bankot belülről, a menedzsment akarja "ellopni". Éppen ezért kulcskérdés a menedzsment szakértelme és tisztessége.


6.3. Néhány tanulság


Ha a válságba jutott bank nem tud talpraállni, akkor:


	- fizetésképtelenség jogerős bírósági kimondása


	- pénzintézet felszámolása.


A csődtv. csődeljárásra vonatkozó szabályai nem terjedtek ki a pnzintézetekre.


PIT (1991): szükséghelyzet bevezetése - bizonytalanság.


Nemzetközi tapasztalatok: a bankot akkor kell becsukni, amikor ebből még egyetlen betétesnek és ügyfélnek sem származik kára.


Megmentéséről elsősorban a tulajdonos gondoskodik, az ő szerepvállalásától függ az esetleges állami szerepvállalás mértéke.


Rendezési alapfeltétel Mo-n: a bank időleges "államosítása".


A felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló kiemelkedő szerepe.


6.4. Az Agrobank-botrány


A magyar bankrendszer legkomolyabb botránya. Ezúttal a probléma más jellegű, mint az előzőekben.


1990-ben magánszemélyek vették meg. Nem történt meg a portfólióértékelés:


- portfólióban nagy kockázatok


- bizonytalan volt a jelzálogfedezetértéke is.


A bank a konszolidációnak csak a második tőkerendezéses szakaszába jelentkezett be.








VII. A PÉNZINTÉZETI TV. MÓDOSÍTÁSA


A módosításhoz vezető okok:


- konszolidáció


- 1992. évi bankcsődök


- bankprivatizáció.


7.1 Menet közben igazítás (1993)


Eredeti koncepció�
Módosítás�
�
�
- könyvvezetéssel kapcsolatos §áok új 


  megfogalmazása�
�
�
- bankfelügyelet joga


       - könyvvizsgálásra alkalmas cégek kijelölése�
�
�
       - azok engedélyének esetleges visszavonása�
�
�
- jelentési kötelezettség új megfogalmazása�
�
�
- belső ellenőrzés felállításának követelménye�
�
�
- pénzintézet alapításakor a minimális jegyzett tőkét 


  kp-ben kell teljesíteni�
�
- prevenció fontos�
- prevenció + szükséghelyzeten kívül lehetőség: 


  helyszíni ellenőr�
�
- bankfelügyeleti biztos / vétójog�
+ utasítási jog�
�
�
- ügyevezető kirendelésének lehetősége�
�
- szükséghelyzet, bankcsőd�
- csődtv.�
�
�
- 28. §: kockázati céltartalékképzés erőteljesebb 


  előírása�
�
�
- konszolidációs szabály eltrölése�
�
�
- 44. §: a pénzintézetek a konszolidációs 


  szerződésben tulajdonrészre vállalt hitelek 


  tekintetében hosszú türelmi időt kaptak a tartós 


  befektetésre vonatkozó korlátok  alóli felmentésre�
�
�
- bantitok és üzleti titok�
�
7.2. Pénzügyi leltár (1994)


Teljes pénzügyi szabályozó környezet változtatásának a szükségessége:


- PIT kölcsönügyletre vonatkozó egyes szabályainak hatályon kívül helyezése


- számviteli tv. módosítása


- a TÁNYA módosítása


- PIT módosítása


	- BAF státuszának megváltozása


	- jegybankhoz való közelítés


- szövetkezeti tv. módosítása


- új értékpapír tv. egységes tőzsdetv., etc.


- csődtv. módosítása


- társasági tv. módosítása


- cégjogi szabályok módosítása


- jelzálog-hitelezés komplex normarendszerének megalkotása


- Ptk.korszerűsítése.


7.3. Az új hitelügyi tv. - közeledés Európához








VIII. A BETÉTBIZTOSÍTÁSI RENDSZERRŐL


Történelmi fejlődés:


1924. Csehszlovák Banktv. Cél: betétbiztosítási alap létrehozása.


1934. USA: Betétbiztosítási Alap (FDIC)


1916. Mo.: Pénzintézeti Központ (BAF elődje)


1931. Mo.: Magyar Szavatossági Bank.


II. vh. után bankállamosítások.


Érdemi változások a kétszintű bankrendszer létrehozása után.


8.1. Az OBA törvény rendelkezései


Legfőbb Szerv az Igazgatótanács.


Tagok:


	- az MNB elnöke


	- PM közigazgatási államtitkára


	- BAF elnöke


	- pénzintézetek érdekképviseleti szervezetei által kijelölt két személy


	- az Alap ügyvezető igazgatója


Elnök és alelnök választása.


1993. évi XXIV. tv.: kötelező jelleggel tag minden olyan pénzintézet, amely betétgyűjtéssel foglalkozik (kivéve az alakulóban lévők).


Legfontosabb feladat: a tagintézeteknél elhelyezett befagyása esetén a OBA.


A 37. §. (2) bek. értelmében 30 napon belül megkezdje a betétesek pénzére az Alap által biztosított összegek kifizetését.


Fő bevételi forrása: egyszeri csatlakozási díj, tagintézetek által teljesített rendszeres, ill. redndkívüli éves befizetés (+ egyéb hitelek és egyéb bevételek).


Csatlakozási díj: a tagintézet jegyzett tőkéjének 0,5 %-a.


8.2. Tanulságok és dilemmák


Kíváló szereplés a Hevesi Takarékszövetkezet csődjénél.








IX. TAKARÉKSZÖVETKEZETEK MAGYARORSZÁGON


9.1. A takarékszövetkezetek modernizálására vonatkozó elképzelések alapelvei - Szövetkezeti pénzintézetek integrált együttműködése a gyakorlatban


Mérlegfőösszegük szerint a pénzintézeti rendszer 5 %-át teszik ki.


Szerveződési alapelvek:


- tevékenységi kör dimenzionálása


- állami szerepvállalás a szövetkezeti bankokban


- szövetkezeti bankok integrált együttműködésének megvalósítása


- fúziók; össze- és beolvadások..


Integrált együttműködés


- helyi bankok likviditásának menedzselése


- szövetkezeti érdek - képviseleti szövetségek


- szövetkezeti könyvvizsgálat


- betét- és intézménybiztosítási alapok.


Magyar fejlődés


1848: jobbágyfelszabadítás - hiteligények


1880-as évek: országos mozgalom hitelintézetek terén (kialakulás)


1932: átmeneti felszámolás


1963: új alapok


	- formális magántulajdonosi jelleg


	- mintaszabályzatok alapján


	- non-profit intézményként


1980-as évek: változások


	- kétszintű bankrendszer létrejötte


	- univerzális kereskedelmi banki jogosítványokat kaptak.


Jogi szabályozás


	- 1991: PIT


	- 1992: szövetkezeti tv. vonatkozó bankfelügyeleti rendelkezések


9.2. Válasz a kihívásokra - a modern integrált szövetkezeti bankrendszerek létrejötte


	a.) A tevékenységi kör dimenzionálása


	b.) Az állami szerepvállalás megjelenése a szövetkezeti bankokban


	c.) A szövetkezeti bankok integrált együttműködése


	d.) A szövetkezeti bankok összeolvadása


9.3. A magyar takarékszövetkezetek tevékenysége az elmúlt évtizedben


9.4. A magyar takarékszövetkezetek jogi szabályozása


	9.4.1. Szövetkezeti tv. (1992. évi I. tv.)


	9.4.2. A pénzintézeti tv. takarékszövetkezetekre vonatkozó előírásai


9.5. Takarékszövetkezetek - takarékpénztárak - hitelszövetkezetek


9.6. Takarékszövetkezeti integrációk


	9.6.1. A létrehozott integrációs szerződés fő vonásai, ill. eredményei


		a.) A csúcsbank


		b.) Szövetkezeti ellenőrzés


		c. A szövetkezeti intézményvédelmi alap: az OTIVA








X. A MAGYAR BANKRENDSZER A SZÁMOK TÜKRÉBEN


10.1. Mérlegösszeg - piaci részesedés


	10.1.1. Mérlegen kívüli tételek, mérlegen kívüli tevékenység


	10.2. Devizatevékenység


10.2. Költségek és jövedelmek


10.3. Az eszközállományok alakulása


10.4. Tőke - tőkemegfelelés


10.5. Források


10.6. Eszköz- és forrásmenedzsment, likviditás


10.7. Kockázatcsökkentő szabályok


10.8. Helyzetkép - az integráció kezdetei a takarékszövetkezeteknél


10.9. A bankrendszer 1994-ben
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1. Mi a különbség a betétek bankban való elhelyezése és az értékpapírberuházások között


 - kockázati szempontból?


A betét pénzintézetben, számlán, betétokiratban v. egyéb módon kamat v. hozam ellenében elhelyezett pénz, amelyet a pénzintézet jogszabályi rendelkezés, vagy a betéti szerződés alapján köteles visszafizetni.


Típusai


	- látra szóló betét: bármikor felvehető, kis kamat, ha tulajdonosa elveszíti, bárki beválthatja


	- felmondásos betét


	- lekötött betét: 30 napon túlra szóló, felmondani nem, v. meghatározott módon lehet


	- takarékbetétkönyv


Kicsi a kockázat, mert a betétekben 1 000 000 Ft-ig van garancia (kamatbiztosítási alap).


Az értékpapírok vagyoni követelést megtestesítő okiratok.


Fajtái


	- rövid lejáratú (1 év)


		- fix kamatozású, de lebegő kamat is lehetséges


	- közép lejáratú (1-5 év)


		- kötvény


		- letéti jegy: csak pénzintézet bocsáthatja ki


	- hosszú lejáratú


		- kötvény


		- takaréklevél


		- jelzáloghitel levelek (15-20 év)


Nagy a kockázat a gyors árfolyam változások miatt.








2. Melyek a bankok aktív és passzív műveletei?


2.1. Aktív műveletek


	- pénzkihelyezés (eszközök)


		- hitelnyújtás


		- betét elhelyezés


		- követelést megtestesítő értékpapír vásárlás


		- tőke érdekeltség ...


2.2. Passzív műveletek


	- pénz érkezik a bankba (források)


		- betét gyújtés


		- banki értékpapír kibocsátás


		- hitelfelvételek (jegybanktól, v. más kereskedelmi banktól).








3. Mi a különbség a bankok irányítása és felügyelete között? Miért van szükség bank- ill. értékpapírfelügyeletre?


3.1. A bankok irányítása és felűgyelete közötti különbség


Bankirányítás


	- igazgatóság: átfogó irányítás


		- üzletpolitika, gazdálkodás


		- előírásszerűség (belső ellenőrzés)


		- irányítási, szervezeti kérdések


	- menedzsment


		- mindennapi munka


Bankfelügyelet


	- állami szerv


	- biztonsági hálóként működik


	- megszabja a piacralépés feltételeit


	- folyamatos ellenőrzés.


3.2. Miért van szükség bank-, ill. értékpapírfelügyeletre?








4. Mit nevezünk kétszintű bankrendszernek és mikor jött létre Magyarországon?


1987. január 1-től ismét kétszintű a bankrendszerünk.


Jegybank


	- a "bankárok" bankja


	- a monetáris politika irányítója


	- készpénz kibocsátás


	- nemesfém és deviza tartalékolás


	- csak a kereskedelmi bankokkal áll kapcsolatban


Kereskedelmi bankok


	- aktív és passzív műveletek lebonyolítása.








5. Mikor került sor a kereskedelmi bankok első átfogó törvényi szabályozására


a rendszerváltás után? Milyen tevékenységeket engedélyezett a törvény?


A bankok első átfogó törvényi szabályozása: 1991. Pénzintézeti tv. (PIT)


	- pénzintézet csak rt. és szövetkezet formájában működhet


	- elkülöníti a kereskedelmi bankokat a befektetési bankoktól


	- PIT 5. §: a pénzintézetek jogi személyek


A törvény az alábbi tevékenységeket engedélyezte


- kereskedelmi bank: a pénzintézeti tevékenységek teljes körének végzésére felhatalmazott, az ügyfélkör korlátozása 


  nélkül a pénzintézeti tevékenységek e tv-ben meghatározott körét végző pénzintézet


- szakosított bank: az egyes pnzintézeti tevékenységek, ill. pnzintézeti tevékenységek meghatározott körének 


  végzésére felhatalmazott pénzintézet


- befektetési pénzintézet: olyan szakosított pénzintézet, amely csak az e tv-ben foglalt korlátozásokkal fogadhat el 


  betéteket, ill. vezethet bankszámlát és a más pénzintézeteket meghaladó mértékben rendelkezhet tartós 


  befektetésekkel


- takarékpénztár: az e tv. alapján meghatározott kivételekkel betét elfogadására és hitel nyújtására felhatalmazott, a 


  pénzintézeti tevékenységeket elsősorban a természetes személyek körében végző pénzintézet.


(Megjegyzendő: a takarékszövetkezet egyik kategóriába sem sorolható be.)








6. Mik voltak a magyarországi bankcsődök kiváltó okai?


- a pénzintézetek működését meghatározó törvények összhangjának hiánya


	- nem ütközött jogszabályi előrásba az, hogy egy természetes személynek tényleges tőkebefektetés 


	  nélkül több különböző vállakozásban legyen tulajdonrésze


	- nem volt tiltott, hogy ezek a vállalkozások hitelből részvényeket vásárolhassanak, s egy, vagy több 


	  pénzintézetben is tulajdonossá legyenek


	- nem volt tiltott, hogy ezek a vállalkozások összehangolják üzletpolitikájukat, gazdasági terveiket, s 


	  együttesen lépjenek fel


	- a tulajdonosoknak joguk volt arra, hogy az igazgatóság és a felügyelőbizottság tagjainak 


	  megválasztásával is befolyásolják, vagy irányitsák az általuk tulajdonolt pénzintézet tevékenységét


- az 1992-ben csődbe ment magyar pénzintézetek problémáiban szerepet játszó tényezők


	- hiányoztak bizonyos intézmények, a megbízható információk és a kellő szakmai rutin


	- hibás vezetői döntések, pontatlan nyilvántartások, a vezetői és tulajdonosi ellenőrzés hiányosságai


	- súlyosan gondatlan volt az ügyvezetés, sorozatosan megsértették a jogszabályi előírásokat és a 


	  számviteli- bizonylati fegyelmet, mellőzték a tulajdonosi kör hitelképességének a vizsgálatát, 


	  hiteleztek fedezet, szerződés és korlátok nélkül








7. Miért nem volt elegendő tőke a magyarországi bankokban 1990 után?


- az alultőkésített bankokban a bevétel 80 %-át kitevé kamat és járulék jelentős része behajthatatlan 


  követelés volt


- az ügyfélkör túladósodott volt


- a gyors és hatékony konszolidáció helyett kormányzati tétlenség volt tapasztalható.








8. Mi volt a szabályozás ellehetetlenülésének oka a magyar bankszektorban?


8.1. A PIT illúziók halmaza


1. illúzió:


- a bankszektor három év alatt képes lesz felzárkózni a világszínvonalú, modern követelményeket tartalmazó 


  törvény előírásaihoz.


	- három évet adott a tv. arra, hogy a bankok


		- megképezzék a szükséges tartalékokat


		- elérjék a minimális tőkésítettséget (az ún. 8 %-os tőkemegfelelési mutatót)


2. illúzió:


- a privatizáció gyorsan lezajlik


	- az 1991-es PIT szerint az állami tulajdonhnyadnak 1997. január elejéig 25 %-ra kell csökkennie.


	- erre minden esély megvolt, mert a statisztika szerint 1987-88-89-ben a magyar bankszektor nyeresége 


	  kiemelkedően magas volt (a részvénytőke 56-67 %-a)


	- azonban a bevétel 80 %-át kuitevő kamat és jutalék jelentős része soha be nem hajtható követelés volt


3. illúzió: 


- a bankszektorban nem lehet csőd


	- a törvényalkotók számoltak a fizetésképtelenség lehetőségével


	- de a PIT úgy rendelkezett, hogy a fizetésképtelen bankokat fel kell számolni


	- 1992-ben bekövetkezett az első csőd (Ybl Bank)


	- a jog nem teremtett lehetőséget más megoldásra


4. illúzió: 


- létrehozható Magyarországon olyan bankrendszer, amely elkerüli az ún. "német modell" csapdáját (a vállalatokba 


  való banki "beszállást").


	- a PIT minimalizálta a bank által eszközölhető befektetéseket


		- egyrészt jogos volt a szigorú szabályozás


		- másrészt a meglepetés erejével hatott, hogy átmeneti gazdaságokban a hitelezés legalább olyan 


		  kockázatos, mint a befektetés.


8.2. A szabályozás ellehetetlenülésének oka:  a piactól várták a megfelelő bankstruktúra kialakulását és a tőkehiány problémájával senki nem nézett szembe.








9. Mit értünk a szabályozás ellehetetlenülésén?


�(Vő.: minden jog annyit ér, amennyit érvényesíteni lehet belőle!)











10. Milyen volt az állami tulajdon aránya a magyar bankszektorban 1990 után és 1995 körül?


Milyen nagyobb bankcsoportok működtek Magyarországon?


10.1. Az állami tulajdon aránya a magyar bankszektorban 1990 után és 1995 körül


Három kategória


	1. 1990: közel 100 %


	    1995: csökkent, de az állami feltőkésítés miatt végülis nőtt


	2. 1990: 50 %


	    1995: 75-95 %


	3. 1990: 100 %


	    1995:


10.2. Nagyobb bankcsoportok


Nagybankok


	- Budapest Bank


	- MHB


	- MKB


	- OTP


	- Postabank


Külföldi vegyes bankok


	- City Bank


	- Creditanstalt


	- Hypo Bank


Kis- és középbankok


	- Dunabank


	- Mezőbank








11. Mi volt az oka a vegyesbankok sikerének (jövedelmező működésének és terjeszkedésének?)


Vegyesbankok: a külföldi tulajdon eléri, vagy meghaladja az 50 %-ot. Pl.: City Bank, Creditanstalt, Hypo Bank. 1992-93-ban 70 %-kal nőtt a mérlegfőösszeg.


A piaci részesedés 16 %-ra nőtt, elsősorban a nagy bankok rovására.


Okai


	- a külföldi tulajdon biztos háttér (nagy saját tőke)


	- nagy vállalati kör megcélzása, válogattak az ügyfelek között


	- sokszor kevesebb. mint 20 ügyfél volt


	- kevesebb, mint 100 fő dolgozik, ezért a fenntartási költségek alacsonyak


	- a nagy bank presztizse nagy, így a bizalom is nagy.








12. Mit jelent a bankokban a likviditás és a szolvencia?


12.1. Likviditás


Likviditás: folyamatos fizetőképesség, mindig legyen a banknak elég mobilizálható készpénze.


12.2. Szolvencia


Adott időre való fizetőképesség. A bank kötelezettségeinek időben, a betétesek és hitelezők igényei szerint eleget tudjon tenni.


Az eszköz ne legyen kevesebb, mint a forrás.


Rendszeresen adatot kell szolgáltatni.


A bankok nem rendelkezhetnek befagyott eszközökkel (pl. túl sok ingatlan) - likvid eszköz kell.








13. Mi a prudencia fogalma, mikor nevezzük egy bank tevékenységét prudensnek?


13.1. Prudencia


- ismeret, tudás, jártasság, körültekintés


- a prudencia: biztonságos bankműködés


	- pl. ha olyan mértékű kockázatot vállal a bank, amelyre még fedezet van


	- pl. ha hitelnyújtás előtt megvizsgálja, hogy kinek ad hitelt


13.2. A prudens banki tevékenység


Ha a bank működése szabályszerű és megfelel a banki- és versenyfeltételeknek.








14. Mit nevezünk belső, ill. kapcsolt hitelnek?


14.1. Belső hitel


Hitel olyan természetes személynek, aki a bank működésében részt vesz. A belső hitel maximuam a szavatoló tőke 5 %-a.


A belső hitel aránya a többi hitelhez képest a vegyes bankoknál a legmagasabb, mert megengedhetik maguknak, hogy a jó szakembereket ödekössék kedvezményes belső hitelekkel.


14.2. Kapcsolt hitel


Hitel olyan gazdasági társaságoknak, vagy személyeknek, amelyek tulajdoni (a társaságot befolyásoló részesedéssel rendelkeznek a bankban), vagy személyi (a társaság és a bank közös vezető irányítása alatt) kapcsolatban állnak a pénzintézettel. Maximum a szavatoló tőke 10 %-a lehet.








15. Mi a szavatoló tőke?


Szavatoló tőke az a tőke,  amely bármely probléma esetén, a pnzintézet kötelezettségeinek fedezetéül szolgál..


A tőkemegfelelési mutató olyan arányszám, melynek a számlálójában a szavatoló tőke korrigált értéke, a nevezőjében az eszközök kockázatának korrigált értéke szerepel, azaz megmutatja, hogy a pénzintézet a szavatoló tőkéhez mekkora kockázatot vállalt fel. Tv-i mértéke: 8 %.








16. Mi az alárendelt kölcsöntőke?


A bank és a betétes előzetes írásos szerződésbe foglalt hozzájárulásával az adósság szolgálati kötelezettségébe bevonja azon forrásait, amelyeknek a lekötése 5 évnél hosszabb. Ezeket a bank és a betétesek rendelkezésére bocsátja.








17. Mit nevezünk lejárati összhangnak és miért fonos annak megfigyelése?


A lejárati összhang a követelések és kötelezettségek lejáratainak adott időintervallumokba való csoportosítása és összehasonlítása.


Fontos, hogy a likviditás mindig meglegyen, azaz a fedezetlen időszakok a lehető legrövidebbek legyenek, hogy ne kelljen a jegybanktól, vagy más kereskedelmi banktól készpénzt kérni.


A nagybankok az általuk kezelt pénzt nagyságrednjénél fogva jobban ki tudják elégíteni a pénzkereslet és a pénzkínálat eltéréseit. A likvid eszközök részaránya a nagybankoknál a legnagyobb.








18. Mi a betétbiztosítás? Miért van rá szükség? Van-e, kell-e befektetővédelmi alap?


Történelmi fejlődés:


1924. Csehszlovák Banktv. Cél: betétbiztosítási alap létrehozása.


1934. USA: Betétbiztosítási Alap (FDIC)


1916. Mo.: Pénzintézeti Központ (BAF elődje)


1931. Mo.: Magyar Szavatossági Bank.


II. vh. után bankállamosítások.


Érdemi változások a kétszintű bankrendszer létrehozása után.


Az OBA törvény rendelkezései


Legfőbb Szerv az Igazgatótanács.


Tagok:


	- az MNB elnöke


	- PM közigazgatási államtitkára


	- BAF elnöke


	- pénzintézetek érdekképviseleti szervezetei által kijelölt két személy


	- az Alap ügyvezető igazgatója


Elnök és alelnök választása.


1993. évi XXIV. tv.: kötelező jelleggel tag minden olyan pénzintézet, amely betétgyűjtéssel foglalkozik (kivéve az alakulóban lévők).


Legfontosabb feladat: a tagintézeteknél elhelyezett befagyása esetén a OBA.


A 37. §. (2) bek. értelmében 30 napon belül megkezdje a betétesek pénzére az Alap által biztosított összegek kifizetését.


Fő bevételi forrása: egyszeri csatlakozási díj, tagintézetek által teljesített rendszeres, ill. redndkívüli éves befizetés (+ egyéb hitelek és egyéb bevételek).


Csatlakozási díj: a tagintézet jegyzett tőkéjének 0,5 %-a.


Tanulságok és dilemmák


Kíváló szereplés a Hevesi Takarékszövetkezet csődjénél.








19. Mi az ún. bankközi piac? Mi a treasury tevékenység egy bankban?


19.1. Bankközi piac


Kereskedelmi, vagy más pénzintézetek között kötött üzletek.


19.2. Treasury tevékenység


A bank lelke, vagyis mikor és mennyi forrásra van szükség.


- egynapos ügyletek


	- over night: a mai naptól a következő munkanapig


	- tomorrow next: holnapi munkanaptól az azt követő napig


	- a mai napot követő 2. naptól az azt követő munkanapig


- hosszabb periódus: 1-2 hét, vagy 1 hónap


	- értéknap: az üzletkötés napja


	- lejárati nap: a hitelviszony megszünésének napja.








20. Miért volt szükség a bankkonszolidációra, s hány hullámban valósult meg?


Konszolidációra szükség volt:


- 1989-90: a gazdaságban recesszió; krízishelyzetben lévő klientúra; a recesszió jellege: ciklikus és tranzíciós


- örökölt vállalati portfólió; új bankok szektorfüggőek; portfólió diverzifikáltságának aránya


- 1992: szigorú csőd- és felszámolási tv.; csődhullám


- prudens bankári szakértelem hiánya


Kormányzati felismerés


- nem lehet konszolidáció előtt privatizálni a bankokat


- 0 szintig minden bankot fel kell tőkésíteni, mert ennek híján bármely pillantban csődhelyzet állhat elő, s 


  dominóként összeomlik a bankrendszer.


Hitelkonszolidáció


	Bankorientált hitelkonszolidáció


	- a hitelkonszolidáció a 7,25 %-nál nagyobb tőkemegfelelősi mutatóval rendelkező bankokra terjedt ki


	  (14 kereskedelmi bank, 68 takszöv.)


	- a bankok az államnak 1993. márciusában az 1992. dec. 31-i portfóliójukban lévő, rossznak minősített, 


	  belföldi vállakozásokkal szembeni követeléseiket adhatták el


	- az állam 102,5 mrd Ft névértékű hitel- és kamatkövetelést vásárolt meg


	- a megvásárolt követelésekért összesen 80 mrd Ft értékben ún. hitelkonszolidációs államkötvényekkel 


	  fizetett (20 éves lejárat, szabadon forgalmazható, a kamatok az éves költségvetés terhére)


	- az állami adósságot növeli, csak a visszavásárláskor jelennek meg az állami költségvetés kiadásaként


	- 40 mrd Ft értékben eladott a Magyar Befektetési és Fejlesztési Bank Rt-nek (MBFB), s a követelések 


	  fennmaradó részét ideiglenesen az eladó bankok kezelik.


	Vállalatorientált banki portfóliótisztítás


	Az állam 1993-ban a bankokból az előbbieken túl egyes vállalatok hiteleit is megvásárolta.


	- kormánydöntés (1993): 12 többségi állami tulajdonban lévő ipari nagyvállalat "nemzetgazdasági 


	  fontosságúnak" minősítése, pénzügyi terheinek enyhítése.


	  Az állammal szembeni adósságuk egy részének elengedése, majd hitelkonszolidációs kötvények ellenében 


	  megvásárolta a hitelező pénzintézetektől a 12 közül 11 nagyvállalattal szembeni követelések nagy részét


	- a bankkonszolidációban részt nem vevő bankoktól megvásárolta meghatározott élelmiszeripari 


	  vállalatokkal szembeni követeléseik jelentős részét	


	- bankoktól megvásárolta a mezőgazdasági vállakozásokkal szemben az aszály miatt behajthatatlanná vált 


	  követeléseket


	A banki portfóliótisztítás keretében az állam az érintett pénzintézeteknek összesen 57 mrd Ft 


	összegű hitelkonszolidációs kötvényt adott át.


Bankkonszolidáció


Bankkonszolidáció: feltőkésítés. Nem portfóliótisztítás, hanem az állam által történő feltőkésítés.


A bankok képessé válnak a kockázati céltartalékigény teljes feltöltésére. Az állami tulajdon részesedése növekszik. Lépések:


1. 1993. dec. 31-ig az érintett bankoknak meg kellett képezniük a nemzetközi normákhoz igazodó teljes   


    céltartalékszükségleteket.


2. Érintett bankok feltőkésítésének két lépése:


	- 0 %-ot kis mértékben meghaladó tőkemegfelelési mutató elérésére


	- 4 % tőkemegfelelési mutató elérése


3. Első lépésben a bankok feltőkésítését állami tulajdonszerzéssel érték el.


    Második lépésben a tulajdonszerzésen túl meghatározott szint felett az állam alárendelt kölcsöntőkét is nyújthat.


    Mindkettőt hitelkonszolidációs kötvények átadásával valósítja meg.


Összesen 125 mrd Ft összegű bankkonszolidációs államkötvényt adtak át.


5.3. Meditációk


Gond: 1990-93-ig elszigetelt és nem átfogó jelentőség kormányzati akcióként történtek lépések a konszolidációra.


1991-95-ig tett intézkedések szükségesek voltak, de időben széthúzódtak és nem dinamikus módon valósultak meg.


A konszolidáció céljai:


	- a bankrendszer hosszútávú működőképessége


	- biztosítani kell, hogy a probléma ne termelődjön újra


	- be kell indítani az adóskonszolidációt


	- költségvetés döntő szerepe.


A kormányzat a privatizációt helyezte előtérbe. Szükség lett volna egy konszolidációs tv-re.


	a.) A tőke-, vagy tartalékhiány kérdése


	Banki portfólióban rejlő kockázatokat a tőke és tartalék együttes összege fedezi.


	Probléma esetén:


		- tőkehiányként felfogva az alaptőke emelendő


		- tartalékhiányként felfogva a tartalékok növelése szükséges.


	A két módszer előnyeit kellett volna kombinálni.


	Megfelelő tv-i háttér szükséges (konszolidációs tv.)


	b.) A normatív, vagy differenciált beavatkozás


	Kérdés: az állami segítség mértéke az egyes bankok esetében normatív, vagy differenciált legyen?


	MNB: az állami segítség ne legyen teljes mértékű.


	A kormánydöntésben a PM álláspontja tükröződik.


	A normativitás és a differenciálás kérdése a bankok mérete szerint érvényesült.


	Eltérő mértékű tőkeinjekciót kaptak a nagy- és kisbankok, de saját csoportjukon belül lényegében egyforma 


	szintig.


	Probléma: az állam egyszerre és egyidejűleg több szerepkörben lépett fel.


5.4. Konszolidáció és az állam kettős arca


Hiányzott a struktúrára vonatkozó koncepcionális döntés: privatizáció és konszolidáció eszközből céllá váltak.


A tőkeemeléssel megvalósított konszolidáció a legnagyobb banktulajdonossá tette az államot.


Sorrendiségi változatok:


	- struktúra - konszolidáció - privatizáció


	- konszolidáció - privatizáció - struktúra.








21. Mi a bankprivatizáció célja, s kik a szereplői? Mit mond a banktörvény az állami tulajdon arányáról?


21.1. A bankprivatizáció célja


- ha a bankrendszer, a banki tevékenység megszűnik, akkor a gazdaság is összeomlik (persze ez fordítva is igaz)


- nincs magántulajdonos, nincs tulajdonosi szemlélet (az állami bürokrácia kevéssé alkalmas a tulajdonosi 


  tevékenység irányítására)


21.2. A bankprivatizáció szereplői


- PM


- MNB


- BAF


- ÁV Rt.


21.3.  A banktörvény az állami tulajdon arányáról


A PIT rendelkezése szerint az állami tulajdonhányadot 25 % alá kell csökkenteni.


