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ÁLTALÁNOS RÉSZ



1. A modern jogrendszerek kialakulása, főbb jogcsoportrégiók

1.1. A modern jogrendszerek kialakulása

Gazdasági-társadalmi változások:

- az árutermelés megnövekedése

- a pénzgazdálkodás kialakulása

- a tengeri kereskedelem kibontakozása

- erősödő polgárság

- reformáció

Következmények:

- széleskörő munkamegosztás

- a tőke koncentrációja

- a polgári forradalmak lehetoségeinek érlelődése

A jognak rendeznie kellett az egyre bolyolultabbá váló társadalmi-gazdasági kapcsolatok következtében kialakult viszonyokat.

1.2. Főbb jogcsoportrégiók

A főbb jogcsoportrégiók kialakulásában időbeli és tartalmi különbségek mutatkoztak.

Kialakulásuk három nagyobb korszakra osztható:

- korai polgári átalakulások (16-18.sz.): az új jogrend kiépítésének kezdeti időszaka

	- kopromisszumos jelleg

	- középbirtokos nemességgel való szövetség

	- a megdöntött társadalmi rétegekkel való kiegyezés

- radikális polgári átalakulás (francia forradalom): a feudális jogrend gyökeres felszámolása

	- a nép széles tömegeivel

	- az államéletet gyökeresen átalakította (alkotmányos előrehaladás)

	- kodifikált jogot eredményezett

- késői polgári átalakulások (19.sz. második fele)

	- feudális maradványok őrzése	

	- kompromisszumok

	- felülről végrehajtott reformok

Elterjedésük:

Romanista jogkörhöz tartozó országok

- Franciaország, mint a jogkör bölcsője

- Belgium, Luxemburg, Hollandia

- Olaszország, Spanyolország, Portugália (átmeneti típus, német és svájci hatás is mutatkozik)

- a közel-kelet bizonyos országai

- Afrika frankofon része

- Indokína és Óceánia

- Dél- és Közép-Amerika országai

- az észak-amerikai területeken

	- Louisiana (a common law és a romanista jogcsalád sajátos keveréke)

	- Quebec (a common law és a romanista jogcsalád sajátos keveréke)

A germanista jogkörhöz tartozó országok

- Németország

- Ausztria

- Svájc

- Közép-kelet Európa országai, mindenekelőtt Csehország és Magyarország

Az angol jog területi hatálya 

- Anglia

- Wales 

Kisebb korrekciókkal:

- Nagy-Britannia más területein

	- Csatorna-szigetek

	- Man szigetek

	- Észak-Írországban

- Skócia joga pedig - történeti okok miatt - az ún. vegyes jogrendszerek közé tartozik.

- Az Amerikai Egyesült Államok szövetségi és tagállami jogrendszerei

	kivétel: Louisiana és Puerto Rico

 - Kanada  (az amerikai jog a common law sajátos, szelidített változata)

- A volt brit nemzetközösség országai

	- Ausztrália

	- Új-Zéland.

- Az angol gyarmatok

	- pl. India.

(Bevezetés a jogfogalmakba)





2. A modern jog kialakulásának kezdetei

A modern jog kialakulása a 16. sz-tól kezdődően egészen a 19.sz. második feléig tartó folyamat.

Kialakulásának okai

- munkamegosztás: a tőkés termelés elemeinek kibontakozása

- polgárosodás: a városi polgárság jogviszonyai fokozatosan elkülönültek

- a 16. sz-ban a fejlettebb területeken élesedik az ellentmondás a modern és a régi jog között: a társadalmi

  forradalom szükségszerűvé válik

- a forradalmak eleinte szükségszerűen vereséget szenvedtek.

Polgári forradalmak

1. A Németalföldön alakult ki elsőként az új polgári jogrend. (Utrechti Unió, 1579.)

    Hatása a jogban:

	- az áruforgalom (kereskedelmi jog)

	- az árutermelés jogának fejlődése.

2. Angol polgári átalakulás.

3. Radikális francia polgári átalakulás

4. Késleltetett polgári átalakulások.

Minden forradalom eltér egymástól, valamint a korai forradalomtól is.

Szabadversenyes kapitalizmus

- társadalmi progresszió

- gazdasági szabadság támogatása

- polgári demokratizmus

A szabadversenyes kapitalizmus 2 nagy korszaka

- korai polgári átalakulások: 16-18.sz. (a francia forradalomig)

	- átalakulások kompromisszumos jellege

	- középbirtokos nemességgel való szövetség

	- a megdöntött osztályokkal való kiegyezés

- klasszikus burzsoá jog korszaka: 18-19.sz.

	- a francia forradalom felszámolja a feudalizmus intézményeit

	- az államélet gyökeres megváltozása

		- a polgári köztársaság államformájának kialakítása

	- a forradalmak a nép széles tömegeire támaszkodnak

A gazdaság monopolizálódik

- az általános iránytól való eltérések feltűnnek a jogfejlődésben (megkésett intézmények)

- késői polgári átalakulások: közép- és keleteurópai területek, 19.sz. második fele (nyílt erőszak).

+ 3. tétel

(Ált. jog.: 193-196)





3. A klasszikus állami és jogi alapelvek

Klasszikus állami alapelvek

- hatalommegosztás elve

	- törvényhozói, bírói, végrehajtói hatalom különválasztása

	- a francia felvilágosodás dolgozta ki

- a totalitárius rendszerek háttérbe szorították



- alkotmányosság elve

	- törvényesség, jogegyenlőség, tulajdon szentsége

	- szükségessé vált a törvények útján történő szabályozás, a nyílt önkényuralom és jogegyenlőtlenség

	  tagadása

	- a polgári átalakulások után nyilvánvalóvá váltak korlátai

- népszuverenitás

	- állami szuverenitás tana: a 16.sz.-tól elősegíti a központosítást

	- parlamenti szuverenitás tana: 17. sz-i angol gondolkodók

	- népszuverenitás: a francia-olasz felvilágosodás (Montesquieu, Rousseau) alakítja ki

		- az államhatalomhoz fűződő jogok a néptől el nem idegeníthetők,a népszuverenitás 			  helyreállítása érdekében jogos akár az ellenállás is (1762, Rousseau: Du Contract social)

- parlamentarizmus

	- az angol burzsoá államfejlődés 17. sz-i tapasztalatai alapján

	- a törvényhozó hatalom ellenőrzést gyakorol a végrehajtó hatalom felett

	- parlamentnek felelős kabineti kormányzás

	- törvényhozó hatalom kezében: állami pénzügyek, költségvetés és az ezzel összefüggő kérdések

	- végrehajtó hatalom felelőssége

- az állam és az egyház szétválasztásának elve

	- korai forradalmak nem valósítják meg (Hollandia, Anglia)

	- a francia forradalom radikális módon valósítja meg

		- az egyházi szervezetk magánegyesületek

		- köztevékenységhez jogkövetkezményeket nem fűz

		- USA, Hollandia, Belgium, dél-amerikai államok

	- késői polgári átalakulások sem valósítják meg.

Klasszikus jogi alapelvek

- a magántulajdon szentségének az elve

	- az árutulajdon kizárólagossága és érinthetetlensége: a polgár a birtokában  lévő termelési eszközök 	  felett szabad rendelkezési jogot nyert és azok élvezetéből másokat kizárt

- formális jogegyenlőség elve

	- a jog az uralkodó és alávetett osztály tagjait egyaránt árutulajdonosnak tekintette

- szerződési szabadság elve

	- csírái régebbiek

	- általánossá tette: a szabad bérmunkás erejére is kiterjesztette

- a törvények uralmának elve

	- az emberi jogok alkotmányos biztosítékai alapján

	- francia

		- “nullum crimen sine lege” (nincs bűncselekmény törvény nélkül)

		- “nulla poena sine lege” (nincs büntetés törvény nélkül)

- nyilvánosság és szóbeliség elve

- a bírói szabad mérlegelés elve

- továbbá

	- a védelem szabadsága

	- ártatlanság vélelme

(Ált.jog.: 196-200)





4. A jogcsoportok képződésének ősforrásai.

A kontinentális jogrendszerek szerepe az újkorban

4.1. A jogcsoportok képződésének ősforrásai

A római-germán jogcsalád

Elterjedt ezzel kapcsolatban romanista jogokról beszélni. Ez a kifejezés egyoldalú, csak a római eredetű hagyományokra utal, holott ebbe a jogcsaládba tartozó jogrendszereket nemcsak a római, hanem a germán körbe tartozó befolyások is jellemzik.

A másik leegyszerűsítő felfogás szerint kontinentális jogrendszerekről beszélnek ezzel kapcsolatban. Eltekintve attól a ténytől, hogy világunkban nem egy kontinens van, tehát a kontinentális kifejezés legfeljebb a kontinentális Európát jelentheti, Angliával szembeállítva, az elnevezés azonban nem utal a jogrendszer eredetére. Így célszerű megmaradni a római-germán jogcsalád elnevezésnél. Hangsúlyozva az e csoportba tartozó jogrendszerek kettős eredetét.

Ebben a csoportban két problémakörről kell beszélnünk: a ius commune gondolatáról és a római jog recepciójáról.

Az európai “ius commune” eszméje

Elsődlegesen a római jog hagyományaiból táplálkozott. Igen korán megjelent az a felimerés, hogy a Római Birodalom romjain kiépült államok, államocskák jogai a római joghoz képest kezdetlegesek. Nem rendezik megfelelően az életviszonyokat, rendkívül egyszerű emberi együttélési formákra utalnak. Indokolt tehát ezeket - mint, ahogy ez a középkorban történt - a ius asinium, a szamarak joga névvel illetni. Ezekkel a helyi jogokkal szemben állt a letűnt Római Birodalom emléke, az a ragyogó kultúrális örökség, amely a birodalom korából fennmaradt. A birodalom egységének gondolata. Fennmaradt a latin nyelv, a középkori egyház által is tovább vitt latin nyelv közös volta. Érthető tehát, hogy ilyen körülmények között az európai egyetemeken az oktatás tárgya a római jog volt, hiszen ez képezte a racionális, az igazságosságot kifejező, egy letűnt kultúrához kapcsolódó jogi hagyományt. A római jog oktatása különböző irányzatokon keresztül folyt. A glosszátorok, posztglosszátorok, etc. Az eredmény, hogy Európa valamennyi egyetemén egy közös jogot oktattak. Kialakult tehát egy olyen európai közös hagyomány, amelyet az európai közös jog gondolata fejez ki, amely abban a meggyőződésben gyökerezett, hogy jog egy van.

Ehhez képest az egyes országok eltérései véletlenszerű, esetleges eltérések, amelyek ettől a közös jogtól sajnálatos és könnyen kiküszöbölhető eltétéréseket eredményeznek

A római jog recepciója

A recepció a recipere latin szó alapján visszafogadás, visszavétel.

A jogtörténetben recepciónak elsődlegesen azt a folyamatot nevezzük, amellyel a justiniánuszi törvénykönyvekben (későbbi nevén Corpus Iuris Civilisben) kodifikált római jog újra érvényre jutott.

E recepció olyan területeken is érvényre jutott, ahol megelőzően nem érvényesült. Itt a recepció idegen jog befogadása volt.

Az angol jog három forrása: a common law, az equity és a statute law

A common law (közös jog): jelenti azt a gondolatot, hogy az angol szigeteken lakó népeknek az emberi emlékezetet meghaladó idők óta megvan a közös szokásjoga. Ez a tétel fikció. 1066 -ban Hódító Vilmos elfoglalta az angol szigeteket, egy zseniális gondolatot érvényesített. Itt semmi sem változott, mert ő, a király legitim uralkodó, mert Hitvalló Edwardra vezeti vissza a családfáját, tehát angolszász vérből származik.

Ez nem így történt, ugyanis minden egyes népnek megvolt a maga szokásjoga a Brit-szigeteken. Az uralkodó megengedte, hogy vitás ügyekben az alattvalók továbbra is a helyi bíróságokhoz forduljanak. Egy bökkenő azonban volt, ezeket az ítéleteket nem lehetett kikényszeríteni, mert semmiféle kényszerítő apparátus nem állt mögötte. Kikényszeríteni csak azt lehetett, ami a király bírósága előtt került elbírálásra. Ez a bíróság a Westminster-ben székelt. Így a helyi bíróságok elnéptelenedtek. A királyi bíróságnak központi szerepe lett az igazságszolgáltatásban. Mind a mai napig az angol bíró arra hivatkozik, hogy a közös jog emberemlékezet óta megvan.

II. Henrik (1154-1890) két alapvető újítása: 1. a writ rendszer. A writ királyi parancs, utasítás a seriffnek, hogy a jogvitában járjon el.

Szemben a római-germán rendszerekkel, a common law alapvetően közjogi rendszer. Habeas Corpus: szó szerint bírd a testét. Jelenti azt, hogy seriff, hozd a bíróság elé. Minden peres ügyben a kancellár kiadott egy writ-et. Ahány per, annyi writ. Kialakultak a writ-ek típusai. Amiben nem volt writ, nem lehetett bírósághoz fordulni. Így megfordult: ahány writ, annyi per. Ezáltal az angol jog megmerevedett. A kontinentális rendszerekben az anyagi jog az elsődleges. Az angolszász jogban a peres eljárás az elsődleges, s csak azután az anyagi jog. 

Újítás: az utazó bírák intézménye.

(Bevezetés a jogfogalmakba)

4.2. A kontinentális jogrendszerek szerepe az újkorban

Az egyes forradalmi átalakulások következményeképpen több, nagyjából egymástól elhatárolható polgári jellegű jogrendszer alakult ki. Az egyes jogcsoportok alakulása attól függött, hogy milyen történelmi feltételek között született az adott jogrendszer.

Angolszász jogterület jellemzői

- kényszerű társadalmi kompromisszumok

- precedensrendszeren alapuló jogfejlődés

- a régi formákhoz való ragaszkodás

- jogi konzervativizmus kifejlődése

- idegen jogokkal való szembenállás

- a jogi kodifikáció mellőzése

- a common law nehézkessége

- a common law-val szemben (az egykori kancelláriai bíráskodásból) kifejlődött equity.

Az angolszász jogterület elterjedése

- a gyarmatbirodalom területén, ahol a helyi precedensek (case law) befolyásolták: Kanada, India, Ausztrália

- az angol jogtudomány hatására recepció: Amerikai Egyesült Államok

- nem tudta kiszorítani a korábbi holland, francia gyarmatosítók hatását: Dél-afrikai Unió, Új-Zéland, Ceylon

- a helyi szokásjoggal keveredett: Kenya, Uganda, Szomália.

A latin-román, vagyis a francia jogterület

- új alapokra helyezte a jogrendszert

- a jogelvek tisztán jelentkeztek, megvalósításuk eredményesen haladt

- jogegységesítés

- kodifikáció

A francia típusú jogrendszer elterjedése

- különösen a latin-román népek körében: Olaszország, Spanyolország, Portugália, Belgium, Románia

- hatása egész Európában

- később főként Közép- és Dél-Amerikában

- francia gyarmati területeken: Afrika, Délkelet-Ázsia

Késői feudális jog

- közép- és kelet-európai jellegzetesség

	- a polgári átalakulások félúton elakadtak

	- a feudális maradványokat megőrizték

- a jogrend kompromisszumos formája

- felülről végrehajtott reformok

A késői feudális jog elterjedése

- porosz-német jogterület

- osztrák-magyar jogterület

- Japán, Kína és egyes délkelet-ázsiai országok

- kisebb, alárendelt jogterületek: svájci, skandináv, szláv, polgárosodó muzulmán jogterület

- feudális jogrendszerek maradványai: iszlám, hindu jog, thaiföldi jog, etc.

(Ált.jog.: 200-203)









ÉVSZÁMOK (Általános rész)



1566: Németalföld, népi-plebejus lázadás

1579: Utrechti Unió

1762: Rousseau: Du Contract social





ANGOL



5. Az angol polgári átalakulás előzményei

Tudor-korszak jellemzői:

- Angliában a parlament az abszolutizmus idején is működött

- a királyi önkény kiszolgálói a bíróságok voltak

Az angol parlament kétkamarás:

- Lordok Háza

- Közösségek Háza

Központi igazgatás szervei:

- Kancellária (belőle alakult a Privy Council)

	- kancellár

	- államtitkárok

- Privy Council vezető tisztségviselői

	- Lord President

	- kancellár

	- kincstáros

- Privy Council hatásköre

	- törvényhozás előkészítése

	- pénz- és adóügyek

	- igazságszolgáltatás irányítása

	- közigazgatás

- Főbíróságok

- Kamarai Bíróság

- Északi Tanács (önkénybíróság)

- Walesi Tanács

- Egyházi Főbizottság  (Erzsébet: Act of Supremacy)

- Helyi Bróságok

	- békebírák

	- utazó bírák (a királyi főbíróságok kiküldöttei)

A Stuart abszolutizmus államszervezete

A Stuartok a parlament sérelmére sorba hozták intézkedéseiket.

A hatalom engedelmes eszközévé tették:

- a Kancelláriai Bíróságot

- a Titkos Tanácsot

- az Egyházi Főbizottságot.

A parlament minden alkalmat megragadott arra, hogy a Tudorok alatt megőrzött jogait fenntartsa.

1628 - Petition of Right (a Jog kérvénye)

1. A király ne követeljen újabb adókat a parlament hozzájárulása nélkül

2. Bebizonyított ok megjelölése és vád nélküli királyi parancsra ne lehessen letartóztatni és börtönben tartani 

    szabad embert

3. A katonai beszállásolásokat szüntessék  meg

4. A  polgári hadijog alkalmazását szüntessék meg és a jövőben ezeket az eszközöket ne rendeljék el

A petíciót az angol alkotmány alaptörvényének tekintik.

Annak ellenére, hogy a Stuartok a parlamentet mellőzték, jelentősége e periódusban is tovább nőtt.

A végrehajtó hatalom központi szervei pedig hanyatlást mutatnak.

(Ált.jog.: 205-212)









6. Az angol állam a forradalom, a köztársaság és az ún. Lord-protektorátus idején

A forradalom első szakasza (1640.nov.-1642.aug.):

- megsemmisítették a Csillag Kamara számos ítéletét

- korlátozták a királyi jogokat

- orvosolták a Petition of Right óta elszenvedett sérelmeiket

- megszűntették az önkénybíróságokat

	- a Csillag Kamarát

	- az Egyházi Főbizottságot

	- az Északi Tanácsot

	- átmenetileg az egyházi bíróságokat

- Triennial Act (1641): a parlament saját jogkörét is szabályozta

- Nagy Tiltakozás (a királyi hatalommal szemben)

A Hosszú Parlament működésének második szakasza (1642.aug.-1648.dec.)

- a parlament összetételének megváltoztatása

- a földtulajdonjog szabályozása

- a király gyámsági jogának eltörlése

- a püspökségek eltörlése

- a céhrendszer megszűntetése

1647. a Nép Szerzűdése: az alkotmány demokratikus átalakítására irányult. A parlament a döntést többszörösen elhalasztotta.

Csonka Parlament

- a Lordok Házát megszüntető törvény

- a királyi hatalmat eltörlő és a parlament szuverenitását deklaráló törvény

- Hajózási Törvény (1651) 200 évre megalapozta az angol kereskedelem előjogait; a törvényben biztosított 

  védővám rendszere 1850-ig maradt hatályban

A lord-protektori rendszer

Az addig az adóztatás miatt népszerűtlenné vált Csonka Parlamentet Cromwell 1653-ban szétkergette.

Kormányzati Eszköz címmel a hadsereg vezetői 1653-ban alkotmányt szerkesztettek.

A kormányfő a lordprotektor, a törvényhozó hatalom és az adóztatás joga a parlamentet illeti, amely egykamarás. A parlament nem fogadta el az új alkotmányt, ezért szétkergették.

1654-ben Cromwell új parlament összehívására kényszerült és új alkotmánytervezet elkészítésébe kezdett. Ez sem került elfogadásra, ezt a parlamentet is szétkergették. Nyílt katonai diktatúra következett. A nyílt katonai diktatúrát a gentry és a polgárság nem támogatta. Cromwell arra kényszerült, hogy visszatérjen az alkotmányossághoz.

A lord-protektorátus utolsó parlamentje fogalmazta meg az “Alázatos kérelem és tanács” c. alkotmánytervezetet 1656-ban.

- Visszaállították a második kamarát.

- E kamara vétójoggal rendelkezett.

- A lordprotektort utódajánlásra jogosították fel.

A végrehajtó hatalomban és a bíróságokban bekövetkezett változások

- a pénzügyi igazgatás rendszerének kiépülése

- a bírói függetlenség  biztosítása

- a városi önkormányzatok

	- megtisztították az oligarchiától

	- még a puritán radikális irányzatok képviselői előtt is megnyílt a tisztségviselés lehetősége

	- vallási türelemmel megnyerték maguknak a puritánokat.

(Ált.jog.: 212-215)



7. Az angol polgári átalakulás főbb jogalkotási eredményei

A forradalom előtt és alatt a gazdaság egészét érintő jelentős jogalkotásra került sor. Hatására fejlőődtek a polgári tulajdon- és áruviszonyok.

A kincstári birtok az évszázad első felében a gentry kezébe ment át. 1649-ben a Csonka Parlament árusította ki fennmaradó, jelentékeny részét.

A Hosszú Parlament törvényei:

- 1646: a polgári földtulajdont megteremtő törvény alapján megszűnik

	- a királynak fizetendő összes hűbéri járadék,

	- a tulajdonátruházási illetékek

	- általában a királyi földtulajdonjog

  A feudális kötöttség részleges továbbélése: az 1646-os törvény nem érintette a másolati birtok után járó   

  paraszti járadékfizetési kötelezettségeket.

- 1656-os törvény eltörölte

	- a király gyámsági jogát (a hűbéres árváját a király neveltette, de javainak hasznát élvezhette)

	- a gyámsági bíróságot.

A tőkés mezőgazdaság 3 jogi feltételét az angol forradalom jogalkotása biztosította

- megszűnt a bekerítéseket fékező állami erő: a kiváltságos bíróságok megszüntetésével

  (bekerítési jog: a földesúrnak joga volt a földjének bekerítésére, vagyis a bérlőparaszt jogainak csorbítására)

- megszűnt a feudális tulajdon hűbéri kötöttsége és a királyi fűtulajdonból származó részjogosítványok egész 

  rendszere

- a copyholder függés fenntartásával biztosították a földesurak rendelkezési jogát a közösségi földek felett

- A céhrendszert megszüntető törvény

	- elhárította a szabad iparűzés gátját

	- később

		- kamarák

		- állami felügyelet

A Csonka Parlament törvénye

- 1651: Hajózási Törvény

	- Angliába idegen árut csak angol hajó hozhatott

	- európai termelő ország saját hajóján szállított áruit magas vámmal sújtották

	- 1850-ig maradt hatályban

A forradalmi jogalkotás kudarcai

- a jogforrási rendszert nem sikerült átalakítani

- a copyholderek szabad tulajdonát nem sikerült biztosítani

- a büntetőjog szigorúságát nem sikerült enyhíteni.

(Ált.jog.: 216-217)





8. Az angol parlamentáris monarchia kialakulása, a Bill of Rights szerepe

A restaurációt Monk tábornok hajtja végre.

Az angol királyság garanciája:

- amnesztia

- az eladott földek sorsának jogviták útján történő rendezése

- a hadsereg követeléseinek teljesítése

- a lelkiismereti szabadság biztosítása

1660: Clarendon Törvénykönyv, célja a nem anglikánok kizárása a helyi önkományzatból.

Szabadságjogok biztosítása:

- a szabadságok minden szabad angol születési jogai közé tartozik

	- gyülekezési szabadság

	- az egyesülési jog

	- vallásszabadság

A parlament működését érintő intézkedések:

- 1673: A tanúságtételről szóló törvény

- 1672: Költségvetési Törvény

- 1689: Bill of Rights

- Act of Settlement

A parlament szervezete és működése

- 1694: a háromévenkénti összehívásról szóló törvény

- pénzügyi törvényeket az alsóházban kezdeményezik

- elfogatás alóli mentesség

- a parlamentet ért támadásban a ház bíróságként jár el

- a parlament hatásköre

	- minden kormány feletti felügyelet

- 1710: új választójogi törvény: az alsóház tagja csak nagy jövedelmű ingatlantulajdonos lehet

- 1712: törvény, mely szerint az állami vagy egyházi adóhátralékos nem szavazhat

Az angol parlament sajátos módon már az abszolut monarchia idején is létezett. (1295-ben ülésezett először.)

A polgári forradalom után a parlament hatásköre lett - a törvényhozáson kívül - minden kormány tevékenysége feletti felügyelet.

A kabinetkormányzás a 18. sz-ban a parlamentarizmus következtében megszilárdult

(Ált.jog.: 217-221)





9. Az angol kabinetkormányzás, a Privy Council szerepe

9.1. Az angol kabinetkormányzás

Az angol parlament sajátos módon már az abszolut monarchia idején is létezett. 1295-ben ülésezett először.

A polgári forradalom után a parlament hatásköre lett - a törvényhozáson kívül - minden kormány tevékenysége feletti felügyelet.

A kabinetkormányzás a 18. sz-ban a parlamentarizmus következtében megszilárdult. A kormányalakítás a király hatásköre, de a kormányzat parlamenti jellegű.

A kabinetkormányzat néhány fontos elve a 18. sz-ban rögzült:

- politikai egyöntetűség kívánalma a testületben

- közös felelősség a parlamentnek

- egy közös főnek való alárendeltség.

Kormányzati szokásként kialakult:

- a király jelentős ügyekben kötve van a miniszterek tanácsához

- az első miniszter az alsóházzal egyetértésben kell kiválasztania.



9.2. A Privy Council szerepe

A Privy Council-ban  a Tudorok alatt 40 tagú volt, élén a kancellár, a kincstáros és a Lord President. 

A parlamentáris monarchia idején a szakigazgatási méltóságviselők száma egyre emelkedett. A legfontosabb  állami feladatkörök szervei bizottsági formát öltöttek.

A kincstár vezetését kancellári lordokból álló bizottság látta el, az első lord a pénzügyminiszter.

A főadmirális méltóságát is bizottsággal egészítették ki.

(Ált.jog.: 221-223)





10. Az angol parlamentáris monarchia jogfejlődésének jellemzői a 17-18. sz-ban

Az angol forradalom után a régi jogintézmények teljes átalakulása nem következett be, azonban új jogi szabályozás jelent meg:

- a jogrendszerben

- az igazságszolgáltatásban

- büntetőeljárásban.

A parlamenti jogalkotás

Jelentékeny része inkább privilégium, mint törvény. Okai:

- a forradalom után a parlament konkrét igazgatási feladatokat is ellátott

- a helyi közigazgatás működése megőrizte feudális karakterét

- a parlament egyházfelügyeleti jogából folyóan konkrét ügyintézést is ellátott.

A jogrendszerben bekövetkezett változások

A jogforrások közül az equity jelentősége a restauráció után egyre növekszik. A 17.sz. végétől az equity alapelvrendszere rögződik, s a common law szerves kiegészítőjeként alkalmazzák.

A büntetőjog és büntető eljárásjog reformja

A büntetőjog reformja:

- a büntetőbíráskodás fontos szerephez jut

- a büntetőjogot törvényben rögzítik

- a jogág statue law szabályozást nyer.

  Jelentősebb reformra csak a 19-20. sz-ban kerül sor.

A büntető eljárásjog reformja

Megmaradtak: a performák, a tárgyalási mód, a peres eljárás szervezete.

Habeas corpus writ (parancs): a feudális jog intézménye. Az elfogott személyt bíróság elé állították, hogy letartóztatásának okát és annak jogosságát a bíróság felülvizsgálhassa.

1679: Habeas Corpus Act.

	- Előzményei:

		- Petition of Rights (1628), mely kimondotta: az ok megjelölése és törvényes vád nélkül 

		  senkit se lehessen  letartóztatni

		- a Hosszú Parlament 1641-ben újra szabályozta a kérdést: kiterjesztette olyan esetekre is,

		  amikor a letartóztatás a király, vagy a titkos tanács rendelkezésére történt.

		  Még ezután is nyitott kérdés maradt: köteles-e a bíróság habeas corpus rendelkezést kiadni,

		  vagy a belátására van bízva.

	- Lényege:

		- habeas corpus leirat kiadására az összes országos felsőbíróságok hivatottak és kötelesek

		  (kivéve: felségsértés, hűtlenség, vagy más súlyos bűncselekmény esetén nem)

		- a letartóztatott személy hat órán belül kérheti az elfogatási parancsnak a kezéhez juttatását

		- a bírósági parancsra a fogházfelügyelő köteles jelentést tenni

			- elő kell adnia a fogvatartás okát

			- ki fogja adni a fogvatartott testét (max. 20 nap alatt Londonban kell lennie)

		- a fogházfelügyelő mulasztása esetén pénzbírság, ismételteség esetén állásvesztés

		- ha a főtörvényszéki bíró kivizsgálta a letartóztatásnak a jelentésbe foglalt okait, akkor:

			- vagy szabadlábra helyezte a gyanúsítottat

			- vagy visszaküldte a fogházba

			- vagy kezesség mellett szabadlábra helyezte (főbenjáró büntetéseknél nem)

			- Bill of Rights kiegészítése: magas összeg kezességül nem követelhető

	- Hiányosságai:

		- az eljárás nehézkes és költséges

		- az előállítás, kérelmezés, biztosíték összege miatt szegényeknek szinte érvényesíthetetlen

		- nem terjed ki csak a bűnügyi szabadságelvonásokra.

1696-os törvény: a legsúlyosabb politikai bűncselekmények esetén is lehetővé teszi védő fogadását, a védelem teljes szabadsága azonban csak 1836-tól valósul meg.

1816-os Habeas Corpus törvény: az 1679-es törvény hatályát mindenféle jogcímen bekövetkező szabadságelvonásra is kiterjesztette.

(Ált.jog.: 224-225)











11. A modern állam kiteljesedése az angol parlamentáris monarchia keretei közt.

A reformok kora

A brit külpolitika

- alakulását a bécsi kongresszus határozza meg

- tovább építi gyarmatbirodalmát

- támogatta az orosz hegemón politikát

- kihatással van rá az amerikai polgárháború a század hatvanas éveiben.

A brit belpolitika

- fontos közjogi kérdés: az ír önkormányzati törvényért folyó harc

	- 1782-es törvény: Írországot csak olyan törvények kötelezhetik:

		- amelyeket a király szentesített

		- az ír parlament megerősített

	- 1800: a két ország uniója: Nagy-Britannia és Írország Egyesült Királysága

	- 1870: ír földtörvény jelentős reform

- polgári progresszió

	- Bentham (utilitarista filozófiai irány megalapozója)

	- J. Stuart Mill (a 19.sz. polgári progresszió vezéralakja, a fabianus mozgalom előfutára)

	- Fabianus Társaság (1884) tevékenysége megalapozza a jóléti államot

	- Szociáldemikrata Szövetség (1884)

	- Független Munkáspárt (1893) politikailag elhatárolta magát a marxizmustól

Nagy államszervezeti és jogi reformok

- 1832. évi parlamenti reformtörvény (erősödő polgárság, ipari forradalom)

- 1835. évi törvény: a helyi önkormányzat reformja

- 1836. Church Bill (Egyházi Törvény): gátat vetett az anglikán egyházvagyon felhalmozásának

- 1856. törvény a peerségről: az uralkodó peerséget csak életfogytiglan adományozhatott

A parlamenti választójog alakulása

- 1832. évi választójogi reformtörvény

	- korszerűsítette a városok követküldési jogát

	- Skócia városainak képviseletét kisebb mértékben növelte

	- Írország városainak képviseletét jelentékeny mértékben növelte

	- a county-képviselők számát több, mint 50 5-kal növelte

	- a countyban korlátozott képviselthez juttatta a bérlőket

	- de: még mindig nagy cenzuskülönbséget tartorr fent a szabadbirtokosok és a bérlők között

	- a szavazti joggal rendelkezők száma 200 000-ről 1 000 000-ra emelkedett

	- politikai jelentősége

		- az ipari kapitalisták és a középpolgárság politikai hatalmát megerősítette

		- ezáltal a liberális pártnak tömegbázist teremtett a parlamentben

- 1838. évi tv.: a választhatóság cenzusát, amit az 1710. évi tv. szabályozott módosították

	- az ingatlantulajdonból származó jövedelem mellett a jogosultság alapjaként egyéb jövedelmet is 

	  elismertek

- 1867. évi második reformtörvény

	- minden nagykorú (21 éves) angol férfi választójoghoz jutott (kivéve törvényes akadály), ha az illető 

	  városban egy év óta, mint tulajdonos, vagy bérlő lakóházat, vagy lakrészt birtokolt, s legalább évi 

	  10 font bért fizetett

	- a tv. hatására a választópolgárok száma 2 200 000-re emelkedett

- 1884. évi választójogi reformtörvény

	- az 1867-es tv-nek a városokra vonatkozó rendelkezéseit kiterjesztette a countykra is

A királyi hatalom jogi helyzete

- 1851. évi tv.: az 1701. évi Trónöröklési Törvény után az uralkodónak bizonyos előjogokat alkotott

	- az uralkodó nemzetközi szerződéseket köthet

	- ehhez a parlament hozzájárulása szükséges, amennyiben az államra anyagi terheket ró

	- az uralkodó továbbra is a végrehajtó hatalom formális feje

		- az uralkodótól indul ki a kormányalakítás (a 18.sz. végétől azonban figyelembe kell vennie 

		  a pártviszonyokat)

A központi végrehajtó hatalom szervezeti felépítése

- titkos tanács

	- feladatait bizottságokban végzi

	- bizottságok: kereskedelmi, oktatásügyi (később - 1867 - minisztériumokká lettek)

- a kincstár első lordja a kabinet feje: miniszterelnöki pozíciót lát el

	- állami költségvetés, adótörvények

- kancellária

	- élén a lordkancellár, ő a felsőház elnöke, s az ország legfőbb bírája

		- a törvényjavaslatokat készíti elő

		- kinevezi a törvényszéki bírákat és az egyházi személyeket

- államtitkárság

	- a departmenek élén miniszteri jogkörben eljáró főtisztviselők a kabinet tagjai

	- tárcák: belügy, külügy, hadügy, gyarmatügy és indiai

	- tagja továbbá Skócia lordhelytartója

	- az 1801-es unió után Írországnak külön államtitkára van

Jogi szempontból jelentős: a század folyamán a belügyi államtitkárság feladatköre bővül. Az 1839-es, a rendőrség egységes szervezetéről szóló tv. értelmében a belügyi államtitkár felügyelete a igazságügyi rendőrségre is kiterjed, feladatköréhez tartozik a börtönügy is, továbbá a gyárfelügyelők felügyelete.

Az önkormányzat egységei

- 1835. évi városi tv.

	- a városi önkormányzatban az ingatlantulajdon után adót fizető lakosok képviselői foglaltak helyet

	- a tanács tagjai szintén az adófizetők (papi személyek és külföldiek nem)

	- a városi önkormányzat tagjai:  polgármester (mayor), városatyák (alderman) és tanácsosok

	- a városatyák száma a tanácstagok számának egyharmada

	- polgármester 1 év, városatyák 6 év (fele 3 évente), tanácstagok 3 év

	- a tanács negyedévente ülésezik

	- hatásköre: közegészségügy, vízgazdálkodás, tűzrendészet, vásári rendészet, utak és hidak 

	  fenntartása, közlekedés biztosítása, művelődési intézmények (pl. könyvtárak) létesítése

	- nagyobb városokban középfokú oktatási intézmények is

- 1888. évi tv.

	- az igazságszolgáltatás és a végrehajtó hatalom szervezeti szétválasztása

	- a békebírói intézmény hatáskörének szűkítése

	- a county önkormányzatainak megalkotása

		- a county területi egységei: a kerületek, községek és városok

		- 61 várost county rangra emelt, s ezáltal a county felügyelete alól függetlenedtek

	- a helyi önkormányzat sérelmes közigazgatási intézkedéseivel szemben bírói jogvédelem vehető 

	  igénybe

A bírói szervezet változásai

- 1828: széles reformprogram

	- a Titkos Tanácson belül átszervezték az admiralitást, a Jogügyi Bizottságot

	- tagjai: a lordkancellár, az ország főbírói, a korona által kinevezett tagok

	- egyházi ügyekben bírótársak: a püspökök és az érsek

- vidéki igazságszolgáltatás

	- 1846: felállítják a county bíróságokat

- 1857: felállítják a Válási és Házassági Ügyek Bíróságát.

- 19.sz. első felében speciális csődbíróságokat állítanak fel

- büntetűbíróságok

	- az 1835-ös önkormányzati törvény kapcsán minden jelentésebb városra kiterjesztették a Londonban 

	  már 1792 óta működő rendőrbírói (mint békebírói) ítélkezést

	- nagyobb városoknak megadják a Békebírák Évnegyedes Gyűlése Bíróságának a jogát

		- e bíróságok juryvel, vagy jury nélkül járnak el

		- hatáskörükbe a nem kiemeltjelentőségű, nagyobb bűnügyek tartoznak

	- a kiemelt jelentőségű ügyek: az ún. assize (utazóbíró juryvel) bíróságok, ill. a központi főbíróságok

- 1839-ben épül ki a bűnügyi rendőrség

Felsőbíróságok rendszere

- 1873-as reform: egyszerűsítette a főbíróságokat

	- a főbíróságok öt ügyosztálya: királyi bírósági, kancelláriai, hagyatéki, bontóperes, admiralitási

	- 1880-ban 3-ra csökkentik az ügyosztályok számát

	- mint első bíróság járnak el

	- bizonyos értékhatáron felül bármilyen per indítható előttük

- 1876-os tv.: a fellebbezési főbíróság (Court of Appel) felállításával jelentősen egyszerűsítette a fellebbezési 

  rendszert

	- a főbíróságtól a fellebbezés a Fellebbezési Főbírósághoz történik

	- ugyanakkor a főbíróság fellebbezési bíróságként is eljárhat a countybíróságoktól és a városi 

	  bíróságoktól hozzá benyújtott fellebbezések esetén

- a Lordok Háza főbírósága

	- a bíróság főbírói: a főbíróságok elnökei és a lordkancellár

	- ún. ordinárius fellebbezési lordok: neves ügyvédek és jogtudósok

	- a parlamenti ülésszak szüneteiben is eljárhatott, így állandó bírósággá vált

	- jogi és nem ténykérdésekben dönt

(Áltjog.: 226-233)









12. A common law, az equity law történelmi szerepváltása a modern korban

Az angol jog (szemben a kontinentális joggal):

- mentes a római befolyástól

- nem kodifikált jog (ez igaz, azonban ez nem jelenti azt, hogy nincsenek törvényeik)

- történeti rendszerű  (minél régebbi egy törvény, annál fontosabb)

  megtartotta hűbéri jellegét a tulajdonjog és földtulajdonjog viszonylatában

- a bíró szerepe az angolszász rendszerben elsődleges

A common law egy hosszú idő óta tartó joggyakorlatot jelent, amelyre a bírók állandóan, egymásutánban alapították határozataikat. A határozatokat híven követték és azokról, mint a bírói jog szabályairól azt vallják, hogy a jövőben is követni fogják. A common law tehát nem írott jog. A bírák minden egyes határozatukról  azt hozott ítéleteknek a folyománya, és azt mondják, hogy ők csak tolmácsai annak a jogelvnek, amely az összes megelőző szabályokból kiviláglik.

A common law forrása tehát elsősorban a bírói döntés, s ennek következménye az, hogy az angol jog esetjog (case-law), így egyben bíró alkotta jog (judge made law).

1863-ban rendezték a common law megismerési forrásait, évenként jogi közlönyt adnak ki, amelyben azokat a bírói döntéseket teszik közzé, amelyek közérdekűek.

Az equity - az angol jog második jogteste -  ún. kiegészítő-kisegítő jog, azaz feltételezi a common law-t. Példa: a pénzbeli kártérítés szabályai a common law-ban alkultak ki, míg a természetbeni teljesítésre kötelezésre az equity alapján van lehetőség. Az equity tehát nem jogág, az equity csupán kiegészíti, korrigálja a common law-t. Ebből következik, hogy nem a common law eszközeivel oldja meg a felek konfliktusait és az, hogy intézményei nem alkotnak koherens rendszert.

A jogforrások közül az equity jelentősége a restauráció után egyre növekszik. A 17. sz. végétől az equity alapelvrendszere rögződik, s a common law szerves kiegészítőjeként alkalmazzák.

A common law és az equity bíróságok évszázadok alatt működő párhuzamos bíráskodásában a 17. sz-ban ellentét támadt, melyből a korona segítségével a Kancelláriai Bíróság került ki győztesen.

1616-ban I.Jakab rendelete: a Kancelláriai Bíróság jogot nyert arra, hogy a common law bíróságok ítéletének a végrehajtását bírói paranccsal letiltsa. Engedetlenség esetén - szankcióként - a bebörtönzést alkalmazhatták. Coke főbíró eltávolítása után sikerült a bíróságok ellenállását letörni olyannyira, hogy 1625-ben még a parlamenttel szembeni proklamációját is jogosnak ismerték el.

A 19.sz. az angol jog forrásainak az átrendeződésében jelentős korszak. A feudalizmus idején kialakult jogforrási hierarchia a 19. sz-ban teljesen megváltozik.

A common law megismerési forrásait 1863-ban rendezték: évenként Jogi Közlönyt adtak ki, melyben a közérdekű bírói döntéseket publikálták.

A két jogforrás (common law és equity) alkalmazásában található bizonytalanságot az 1873-as törvény azzal küszöbölte ki, hogy az egyes ügyosztályok hivatalból tették át az ügyeket a megfelelő ügyosztályokra, ha pedig a common law és az equity alkalmazására egyaránt sor kerülhetett, az equity-nek adtak elsőbbséget.

Az 1925-ös törvény hasonló megoldást alkalmazott. A két törvény sem tüntette el a két párhuzamos jogrendszer különbségét és alkalmazási problémáit.





13. Arbitrázs bíróság és az angol törvényhozás szerepe

Felhatalmazáson alapuló jogalkotás

- államgépezetbe illeszkedő szervek

	- Titkos Tanács

	- közigazgatás központi szervei

- önkormányzat helyi szervei

- bíróságok (főbíróságok - jogelvek kiképzése is)

Delegált jogalkotás

- nem állami szervezetek

- ipari és kereskedelmi kamarák.

Felügyelet: (1893-as rendelkezés)

- a rendeleteket a parlamentben be kell mutatni

- a bíróságok megtagadhatják azok alkalmazását (Királyi Tábla ügyosztálya - prerogative writ)

Önkormányzatokban és bíróságok mellett működő tisztviselők

- jegyző

	- feudális békebírák magánalkalmazottja, 1851-től állami tisztviselő

	- jogvégzettség

	- bírósági eljárás előkészítése

	- jogi kérdésben tanácsadás

- halottkém (coroner)

	- county tisztviselő

	- coroneri kerületek.

Büntetűjog

- a törvényi szabályozás dominált

- legsúlyosabb bűncselekményi alakzat: felségárulás, hűtlenség

- 1848-as reform: büntetési rendszer általános enyhítése

- 1873: megszégyenítő büntetések eltörlése.



Büntető anyagi jog

- statute law rendszerébe került át (1820-1860), de a common law továbbra is meghatározó tényező.

Büntető eljárásjog: 1848. tv.

- előzetes vizsgálat

	- vezetője békebíró, ill. sommás perekben ítélő bíróság bírája

	- célja: terhelt személy biztosítása a további eljárásra

- angol contra kontinentális

	- terhelt kihallgatására, vallomására nem helyez akkora súlyt

	- ügyfélegyenlőség

	- súlyosabb bűncselekményeknél a vádló közvetlenül a vádjury elé viheti az ügyet

- vád(nagy)jury

	- vezető: Kings Bench egyik utazóbírája

	- mindaz bizonyítva legyen, ami a vádlevélben van

	- 1933-ban szüntették meg

	- információ: Királyi Tábla mellett működő hivatal készíti

- ítélőbíróság

	- ítélethozatalig a bíró csak pervezető

	- kontradikciós tárgyalás után a főtárgyalás összegzése címén az esküdtszéket kitanítja

	- esküdtszékkel együtt hozza az ítéletet

- tanukihallgatás, védő

	-gyanusított már az előkészítő szakaszban szabadon választhat védőt, aki már itt kérdéseket intézhet a vád tanuihoz

Magánjog

- földtulajdonjog

	- 1845. tv.: közösségi ingatlanok fenntartása, nagyvárosok közelében lévő szabad terek bekerítését 

	  parlamenti engedélyhez köti

	- 1865. tv.: beszüntette a földek további bekerítését, bizottságok a közterek rendbentartásának a 

	  kidolgozására

	- 1871 (kancellári bírósági döntés): ha a közösségi jogok hosszú gyakorlása kimutatható, a bíróság 

	  ennek következményeit ítéletileg állapítja meg

	- 1876. tv.: falusi és elővárosi telkekre a földesúrnak csak felügyeleti jogra enged jogvédelmet, 

	  üdülőparkok létesítése és történeti emlékek fenntartása

- öröklési jog: családi hitbizomány intézménye

	- hadi hűbér (hanyatlása után is fennmarad, általánossá vált)

	- 1535 Statute of ases (földhasználati jogról szóló tv.) VIII. Henrik: a birtokátruházásokat és a 

	  végrendelkezési szabadságot korláozza

	- 1658: szoros rendszerű családi hitbizomány

	- 1833: az összes várományos hozzájárulásával felszabadíthatóvá válik

		- megkötése csak megszabott időre lehetséges (még élő jogosított halálát követő 21 múlva lejár

	- megterhelését a legújabbkori törvények lehetővé tették

- ipari és kereskedelmi vállalatok peres ügyei

	- admiralitás: tengeri kereskedelmi ügyek

	- Királyi Tábla, 1873-tól főbíróságok megfelelő ügyosztálya:

		- belföldi kereskedelem

		- angol + nemzetközi + római jog

		- jury nélkül

	- arbitrázsbíróság (19.sz.): felek jogvitáikat önként olyan személy(ek) ítélete alá bocsátják, akik nem 

	  hivatalos bírák

		- megállapodás írásban

		- bíró személye az ügy természetétől függ

		- bíróságon kívüli eljárás, de nem független a bíróságoktól (megegyezés hiányában bíró 

		  kijelölése, nem megfelelő bíró elmozdítása)

	- londoni csődbíróság

		- tagsági viszony megszüntetéséről a főbíróság kancelláriai ügyosztálya

- szociális törvényhozás

	- a munkaadó és a munkavállaló között keletkező jogviszony

	- a társadalom egészét érintő törvényhozás

		- kezdetben magánjog formájában

		- állami beavatkozás: jogviszony felügyeleti (gyári felügyelők)

		- munkásszervezetekre vonatkozóan: Hat Törvény (Six Acts): a gyülekezési jogot a 

		  minimálisra korlátozta











ÉVSZÁMOK (Anglia)

1215 - Magna Charta Libertatum

1225 - a Magna Charta megerősítése

1295 - első parlament

1330 - törvény: a békebíró feladatává teszi a bűnüldözést

1388 - törvény: a békebíróknak negyedévenként kell ülésezniük

1445 - választási törvény: a közösségek küldötteit a grófságok - vagyoni cenzus alapján - a nemesek köréből 

           választották

1487 - VII. Henrik (első Tudor uralkodó) jogot adott arra a kancellárnak, a kincstárosnak, majd más 

           főméltóságoknak, hogy bíráskodjanak - két világi, két egyházi és két főbíró jelenlétében - 

           bizonyos kiemelkedően fontos ügyekben

           (lázadás, megvesztegetés,  a bíróság megtévesztése, jogellenes gyülekezés)

1603 - Anglia még másodrendű hatalom - 1714 - világhatalom

1616 - I. Jakab rendelete: a Kancelláriai Bíróság jogot nyert arra, hogy a common law bíróságok ítéletének a 

           végrehajtását bírói paranccsal letiltsa

1621 - az angol parlament alsóháza még a külpolitikai kérdések megvitatásának jogát is követelte

1628 - Petition of Rights (Jogok Kérvénye)

1630 - Gondviselés-sziget Társaság alapítása a spanyol gyarmatosítás ellensúlyozására

1640. nov. - 1642. aug.: a forradalom első szakasza, az abszolut hatalmat korlátozó, a parlament jogállását 

           rendező törvények

1641 - a királyi jogok korlátozása

1641 - Triennial Act: a parlament saját jogkörét is szabályozta

1642. febr. 16. - kizárták a Lordok Házából a püspököket

1642. aug. - 1648. dec.: a Hosszú parlament működésének második szakasza

1646 - a polgári földtulajdont megteremtő törvény

1647 - a parlament határozatot ad ki a hadsereg reformjáról

1647 - a “Nép Szerződése”

1649 - Csonka Parl. megszünteti a Lordok Házát, a királyi hatalmat, deklarálja a parlament szuverenitását

1651 - Csonka Parlament: Hajózási Törvény - 200 évre megalapozta az angol kereskedelem előjogait (1850)

1652 - a bírákat nem a kitály tetszésétől függő időtartamra nevezik ki, hanem “amíg magukat jól viselik”

1653 - alkotmány, az államfő a lord-protektor, a parlamentnek és az államtanácsnak felelősséggel tartozik

1654. szept. - Cromwell újabb parlament összehívására kényszerült

1655. jan. - ezt a parlamentet is szétkergették

1656 - törvény, mely eltörölte a király gyámsági jogát

1658. szept. 3. - Cromwell halála

1660 - ún. Clarendon Törvénykönyv: megtisztították a városi önkormányzatot a puritánoktól - cél a nem 

           anglikánok kizárása a helyi önkormányzatokból

1685-1687 - Jakab egyetlen parlamentje: érdemleges eredménye nincs

1672 - Bill of Appropriation: költségvetési törvény

1679 - Habeas Corpus Act: a személyes szabadság védelme az önkényes letartóztatásokkal szemben

1688 - Jogok Deklarációja

1689 - Bill of Rights (Jogok Törvénye)

1690 - Boyne mellett Vilmos az ír katolikus felkelést leverte

1694 - a parlament háromévenkénti összehívásáról szóló törvény

1695 - az alsóház megtagadta a cenzúra további meghosszabítását

1696 - törvény, mely lehetővé teszi védő fogadását a legsúlyosabb politikai bűncselekmény esetén is

1701 - Act of Settlement: (Trónöröklési Törvény)

1710 - új választójogi törvény

1712 - törvény: állami vagy egyházi adóhátralékos nem szavazhat

1714 - Anglia világhatalom

1782 - törvény: Írországot csak olyan törvények kötelezhetik amelyeket a király szentesített

1796 és 1799 - törvényekben tiltották a levelező egyesületek működését és fiókszervezetek alakítását

1800 - Nagy-Britannia és Írország Egyesült Királyság lett

1801 - Buckingham először kapott az uralkodótól “tiszta lapot” a kormányalakításra

1816 - Habeas Corpus: az 1679-es törvény hatályát a legsúlyosabb bűncselekményekre is kiterjesztette

1819 - a gyapjúiparban alkalmazható fiatalkorúak: 9 év; a 16 éven aluliak munkaidejét 12 órára korlátozta

1824 - a szervezkedési tilalmat feloldó rendelkezés

1831 - fiatalkorúak éjjeli munkájának általános tilalma

1835 - városi önkormányzati törvény

1836 - Church Bill (Egyházi Törvény) az anglikán egyházvagyon felhalmozásának vetett gátat

1836 - megvalósul a védelem teljes szabadsága (büntetőjog)

1839 - a rendőrség egységes szervezetéről szóló törvény

1845 - törvény gondoskodik a községi ingatlanok fenntartásáról

1846 - felállítják a countybíróságokat

1847 - az asszonyok munkaidejét tíz órára korlátozta

1848 - enyhítik a büntetési rendszert

1851 - az 1701-es Trónöröklési Törvény után az uralkodónak bizonyos előjogokat biztosított

1851 - től kezdve a jegyzők állami alkalmazottak

1856 - törvény a peerségről: új peerséget az uralkodó csak életfogytig adományozhatott

1857 - felállítják a Házassági és Válási Ügyek Bíróságát

1858 - eltörölte a választhatóság vagyoni cenzusát

1863 - rendezték a common law megismerési forrásait, évenként jogi közlönt adnak ki, amelyben azokat a 

           bírói döntéseket teszik közzé, amelyek közérdekűek.

1867 - második választójogi reformtörvény: minden 21. év feletti választójogosult

1870 - földtörvény: az ír földbérlők jogainak védelmét biztosította

1870 - átfogó szabályozás a nevelésügy terén

1873 - eltörölték a megszégyenítő büntetéseket

1875 - Közegészségügyi Törvény

1876 - a fellebbezési eljárást szabályozó tv.: fenntartotta a Lordok Háza főbíróságát és hatáskörét szélesítette

1884 - az 1867-es választójogi törvénynek a városokra vonatkozó rendelkezéseit kiterjesztette a countykra

1884 - megalakul a Szociáldemokrata Szövetség

1886 - hatalomra kerülnek a toryk

1888 - county törvény

1893 - megalakul a Független Munkáspárt

1894 - községi törvények

1933 - megszüntetik a Kings Bench-et /vád (nagy)jury/

Act of Supremacy (egyházi kérdéseket átfogóan rendező törvény Erzsébet idején)

Nagy Tiltakozás (a forradalom első szakaszában)

Consolidation Act és Condifying Act ?

Gyári törvények ?

















































































AMERIKA



14. A gyarmati kormányzás jellegzetességei Észak-Amerikában

A gyarmatikormányzat angol intézményekkel kiépült korszaka a Stuartokra nyúlik vissza. A királyi kormányzó viszonya a gyarmatok helyi törvényhozó testületei hasonló, mint a Stuartok viszonya az alsóházhoz. A brit parlamenthez hasonlóan az a cél, hogy a kormányzó hatalmát ellenőzés alá vonják.

Az 1600-as évek első felében számos koloniális charta készül, melyekben az illető állam struktúráját hosszabb-rövidebb iőre megfogalmazták.

A koloniális charták:

- királyi kormányzót neveznek ki

- a kormányzó mellett tanács működik

- létezik a gyarmati gyűlés

- a gyarmati gyűlés tagjait elektorok meghatározott időre választják

- békebíróságokon alapuló bírósági szervezet működik

- kiépülnek a county court-ok.

A függetlenségi háború idején a gyarmati alkotmányokat módosították, vagy újraszerkesztették. Az alkotmány megalkotására speciális bizottságokat állítottak fel.

Általánosan jellemző:

- szűkítik a végrehajtó hatalom prerogatíváit (előjogait)

- széleskörű Bill of Rights-okat fogadnak el

- a törvényhozó testület kétkamarás

- a bíráskodás rendszere nem sokat változik

- a bíróság alkotmányos felügyelete ekkor még nem volt meg

(Ált.jog.: 241-247)





15. Konföderációs cikkelyek, az amerikai gyarmatok szövetségi rendszerének kialakulása

1776-ban a Kontinentális Kongresszus két bizottságot bízott meg:

- az egyik a Függetlenségi Nyilatkozatot fogalmazta meg

- a másiknak az volt a feladata, hogy előterjessze a konföderációs szabályzatot.

Hosszas vita után 1781-ben ratifikálták a Konföderációs cikkelyeket, amelynek alapján a Kongresszus további nyolc évig (1781-1789) kormányozta az országot. Az okmány minden hatalmat a törvényhozásba helyezett, a hatalmat a Kongresszus koncentrálta.

Hiányosságai:

- hiányoztak a központi végrehajtó hatalom szervei

- mindegyik államnak egyenlő szavazata volt

- nem volt bíróság a jog érvényesítésére és az államok bíróságainak koordinálására

- nem volt joga a Kongresszusnak a kereskedelem szabályozására és az adószedésre

Az Unió fennmaradásához szükségessé vált a Konföderáció Cikkelyek revíziója, új alkotmány létrehozása.

(Ált.jog.: 247-257)





16. Az USA 1787. évi alkotmánya

Az alkotmány mindössze hét cikkből áll, ezen belül 23 szakaszból.

1. Törvényhozás

2. Végrehajtó hatalom

3. Bírói hatalom

4. Tagállamok jogállása és az egyes állampolgárok jogai

5. Alkotmánymódosítás lehetőségét szabályozza

6. Vegyes rendelkezések

7. Az alkotmány ratifikációjával foglalkozik

Képviselet: közvetett.

A népképviselet - az elnökválasztás alkalmával - ugyancsak közvetett.

Az elnök hatalmának prezidenciális jellege van:

- ő az államfő

- a hadsereg feje

- a végrehajtó hatalmi szerv (a kormány) feje

Föderáció

- külbiztonság

- belső béke

- általános jólét biztosítása.

(Ált.jog.: 255-259)









17. A polgári szabadságjogok  lerögzítésének útja az USA alkotmányos rendszerében

Declaration of Rights (1765, New York):

- a gyarmatok népét ugyanolyan jogok illessék meg, mint az anyaországét.

Második Declaration of Rights (1774, Philadelphia)

- az élethez, a szabadásghoz és a tulajdonhoz való jog

- az adózást, valamint az amerikai jövedelmek elvonását az ott lakók beleegyezése nélkül nem szabályozhatják

- a gyarmatok a common law hatálya alatt állnak.

Virginiai Nyilatkozat (1776) deklarálja:

- az ember veleszületett jogait

- a népszuverenitást

- a jogegyenlőséget

- a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói hatalom szétválasztását

- a tulajdon garanciáját

- az adózással kapcsolatos garanciákat

- a törvények felfüggesztésének tilalmát

- büntető eljárásjogi garanciákat

- vallás és lelkiismereti szabadságot

Függetlenségi Nyilatkozat

A legkiemelkedőbb szabadságjogokat rögzíti bevezető gondolatként.

(Ált.jog.: 257-262)





18. Az Amerikai Egyesült Államok Legfőbb Bírósága.

A normakontroll szerepe

A Legfelsőbb Bíróságról az Alkotmány harmadik cikke rendelkezik.

- biztosítja a bírák számára azt a garanciát, hogy a bírák jó viselkedésük alatt megtarthatják tisztségüket

- a föderatív bíróságok hatásköre

	- jogi norma természetéből adódik

	- bizonyos személyi körre terjed ki

		- nagykövetek

		- egyéb követek

Az alkotmány nem szól arról a funkcióról, melyet később normakontrollnak neveznek. Nevezetesen: a Legfelsőbb Bíróságnak joga van az egyes államok törvényhozása által hozott törvények alkotmányosságát felülvizsgálni.

A normakontroll szerepe

A Legfelsőbb Bíróság normakontrollja a mai napig vitatott kérdés. Tekintve, hogy az Alkotmány a legfőbb jogforrás, így az államok törvényhozását megelőzi a föderatív törvényhozás. Másfelől viszont az Alkotmány kifejezetten erről a kérdésről nem szól.

(Ált.jog.: 262-265)





19. Az önálló jogfejlődés első évszázada az USA-ban.

A jogtudomány szerepe

19.1. Az önálló fejlődés első évszázada az USA-ban

A gyarmatosító telepesek kezdetben sem alkalmazhatták a common law törvényeit, mert túl bonyolultak voltak, ezért a common law kiegészítő jogként működött. A gyarmatok közjogi helyzetét a charták szabályozták. A magánélet viszonyainak rendezésére az egyes gyarmatok törvényhozása révén nyílott lehetőség. Párhuzamosan működött az angol jury-rendszer is, kisebb változtatásokkal.

A jog fejlődése a 18. sz-ban gyorsult fel. Ekkor alakult ki a hivatásos jogászrend, s indult meg a helyi jogászképzés.

A függetlenségi háború után több olyan állam lépett be az Unióba, mely nem a common law rendszerét, hanem más európai jogot (francia, spanyol) alkalmazott. A common law recepciója ment ezeken a helyeken végbe úgy, hogy először a common law vált kiegészítő joggá, majd a saját jog fölé emelkedett a common law, s a saját jog vált kiegészítő joggá.

19.2. A jogtudomány szerepe

A jogtudomány is fellendült a 18. sz. során. Különösen a Harvard és a Columbia voltak nagy befolyással  az önálló amerikai jog kifejlesztésére.

A Legfelsőbb Bíróságnak benyújtott szakvéleményükkel, a végrehajtó hatalomnak nyújtott jogi tanácsaikkal a jogi és politikai reformokat szolgálták.

A 19. sz. első harmadában elismerték a felnőtt fehér férfiak általános válszatójogát.

A női választójog igénye már 1776-ban felmerült (Abigail Adams), de csak az első világháború idején vezetett sikerre.

(Ált.jog.: 265-266)





20. A polgárháború eredményeinek tükröződése az állampolgári jogok fejlődésében.

Civil Right Act

Az Unió területe nőtt, gazdasága fejlődött.

Monroe-elv deklarálása: “Amerika az amerikaiaké.”

A polgárháborút közvetlen kiváltó okok:

- a Missouri-kompromisszum

- Dred Scott ügye

Lincoln elnökké választása után 10 állam kilépett az Unióból.

Lincoln két törvénye:

- 10 dollár ellenében 160 acre föld (1862)

- rabszolgák szabadonbocsátása (1863.01.01.)

Öt nappal a győzelem után merénylet áldozata lett.

1865.: 13. alkotmánykiegészítés

1866.: első polgári törvényvédelmezte a felszabadítottakat a nyílt diszkriminációtól

1867.: rekonstrukciós törvény - az országot katonai körzetekre osztotta

1868: 14. alkotmánykiegészítés - “due process of law” (a jogok egyenlő védeleme a felszabadítottakra)

1870: a 15. alkotmánykiegészítés kifejezetten tiltja a jogi diszkriminációt a választójog gyakorlása terén

1875.: polgári törvény - a home rule-t (helyi szabályozás) teszi lehetővé

1877.: Redemption

Ennek ellenére szegregáiós törvények (1888, 89, 90, 91)

Civil Rights Act (1875)

E törvény arra szolgált, hogy a 13., 14., és a 15. alkotmánykiegészítés érvényesülését biztosítsa. A törvény a szegregációt szabálysértésnek minősíti és büntetni rendelte.

Bradley főbíró kinyilvánította, hogy a Legfelsőbb Bíróságnak nincs hatalma olyan kérdéseket szabályozni, melyek az állami törvényhozás tárgyai, mint ahogyan nem létesíthet a polgári jogok számára helyi jogalkotást sem. Ez a fajta elzárkózás csak a 20. sz-ban enyhült.

(Ált.jog.: 266-269)









ÉVSZÁMOK (Amerika)

1606 - Virginia első chartája

1609 - Virginia második chartája

1612 - Virginia harmadik chartája

1621 - alkotmány, az első képviseleti gyűlés (egész Amerikában az első)

1632 - Maryland adományozott chartája

1632 - Connecticut alapokmánya

1643 - Providence ültetvény szabadságlevele

1643 - Massachusetts “Szabadságának foglalata”

1682 - William Penn által megalkotott szabályzat Pennsylvania részére

1754 - az első kontinentális kongresszus

1764 - a függetlenségi háború kirobbanásának közvetlen előzménye: a kivetett új vámok

1765 - Declaration of Rights - a gyarmatok államainak első közös szabadságnyilatkozata (New York)

1774 - második Declaration of Rights (Philadelphia)

1774 - összehívták a koloniális kongresszust

1776 - Virginiai Nyilatkozat

1776 - Kontinentális Kongresszus

1776 - Függetlenségi Nyilatkozat

1781 - Virginia és Maryland is ratifikálta a Konföderációs Cikkelyeket

1781 - 1789 - a Kontinentális Kongresszus kormányozta az országot a Konföderációs Cikkelyek alapján

1787 - Northwest Ordinance: a Konföderációs Kongresszus Bill of Rights-a

1787 - Alkotmányozó Gyűlés

1787 - az Egyesült Államok alkotmánya

1791 - 10. alkotmánykiegészítés általános garanciák az államok szuverenitásának fenntartására

1804 - 12. alkotmánykiegészítés: az elektorok választását a törvényhozó testületektől függetleníti

1823 - Monroe-elv: “Amerika az amerikaiaké”

1861 - ben megkezdődik a négy évig tartó polgárháború

1862 - Lincoln “családi birtok törvénye

1863. jan. 1. - Lincoln kiáltványa (a négerek felszabadításáért)

1865 - Lincoln elnök merénylet áldozata lett

1865.: 13. alkotmánykiegészítés

1866.: első polgári törvényvédelmezte a felszabadítottakat a nyílt diszkriminációtól

1867.: rekonstrukciós törvény - az országot katonai körzetekre osztotta

1868: 14. alkotmánykiegészítés - “due process of law” (a jogok egyenlő védeleme a felszabadítottakra)

1870: 15. alkotmánykiegészítés kifejezetten tiltja a jogi diszkriminációt a választójog gyakorlása terén

1875.: polgári törvény - a home rule-t (helyi szabályozás) teszi lehetővé

1877.: Redemption

1888, 89, 90, 91 - szegregáiós törvények

1913 : 17. alkotmánykiegészítés: a szenátorok közvetlen népi választása



FRANCIA



21. Az Emberi és Polgári Jogok deklarációja

1789. augusztusában, a népforradalom tetőpontján az Alkotmányozó Nemzetgyűlés engedményekre kényszerült, s levonta a tömegmozgalom politikai és jogi konzekvenciáit.

Ennek két legfontosabb dokumentuma a Joglemondó Nyilatkozat és az Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozata. A Joglemondó nyilatkozatot 1789. aug. 4-én, az Emberi és Polgári Jogok Nyilakozatát 1789. aug. 26-án fogadta el az Alkotmányozó Nemzetgyűlés.

A Nyilatkozat alapjául szolgáltak:

- az angol Bill of Rights (1689)

- egyes észak-amerikai alkotmányok

	- pl. a Virginiai Nyilatkozat

- a francia parlamentek egyes határozatai

	- pl. “A királyság alaptörvényeinek nyilatkozata” (1788)

A Nyilatkozat ünnepélyes bevezetésből (preambulum) és különösebb rendszer nélküli 17 szakaszból áll.

Négy alapvető emberi jogot sorol fel:

- szabadság

- tulajdon

- biztonság

- az elnyomással szembeni ellenállás

A szabadságról tartalmi és formai meghatározást is ad.

Szabályozza a szabadság két nevesített esetét:

- a vélemény és vallásgyakorlás szabadságát

- a szólás és a sajtó szabadságát.

Elvként rögzíti a szabadság mellett az egyenlőséget.

Szabályozza az egyenlőség két nevesített esetét:

- a hivatalviselési képességet

- a közteherviselést.

Rögzíti az államszervezet alapelveit:

- nemzeti szuverenitás elve

	- a törvények meghozatalában

	- a költségvetés megállapításában

- hatalommegosztás elve

- a tisztviselők anyagi és erkölcsi felelősségének az elve.

A Nyilatkozat szerint az állam célja az emberi jogok biztosítása. A törvény pedig a közakarat kifejeződése.

A Nyilatkozat már a kortársak szemében is megkülönböztetett tiszteletet ébresztett. A Nyilatkozat az emberi jogok történetének máig egyik alapvető dokumentuma.

(Ált.jog.: 271-275)





22. Az 1791. évi polgári monarchikus alkotmány hatása a klasszikus polgári államépítésben

Több, mint két évig tartó munka után fogadta el az Alkotmányozó Nemzetgyűlés az alkotmányt, melyet a király 1791. szept. 13-án szentesített.

Az 1791-es alkotmány két részből áll:

- az Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozatából

- a Francia alkotmányból

A törvényhozó hatalom a Törvényhozó Nemzetgyűlést illeti meg. A Nemzetgyűlés hatásköre:

- a törvénykezdeményezés joga

- a legfőbb pénzügyi fórum

- ellenőrzi a minisztereket

Végrehajtó hatalom - radikális decentralizáció:

- élén a király

- miniszteriális rendszer (hat miniszter)

- törvényességi felügyelet: választott megyei ügyész útján

- a közigazgatás egységei: megye, kerület, járás, község (racionális területi beosztás)

Bírói hatalom:

- Legfelső Nemzeti Törvényszék

- Semmítőszék

- megyei törvényszék

	- vádesküdtszék

	- ítélőesküdtszék

- kerületi törvényszék

- békebíróságok (járások)

Az 1791-es alkotmány Franciaországot alkotmányos monarchiává alakította át.

1792. aug. 10-én - a háború következtében - megdőlt az alkotmányos monarchia, majd kikiáltották a köztársaságot (1792-1804).

(Ált.jog.: 275-276

23. A francia önkormányzati rendszer kialakulása, jellemzői

A végrahajtó hatalom élén a király áll. Köteles esküt tenni az alkotmányra.

A központi közigazgatás - a kollegiális rendszer helyett - miniszteriális.

A hat miniszter: külügy, belügy, hadügy, tengerészetügy, pénzügy, igazságügy.

A közigazgatás egységei: megye, kerület, járás, község.

Az 1791-es alkotmány magalkotott egy racionális területi beosztást.

Megye:

- a megyei elektori gyűlés 36 tagú megyei tanácsot választ két évre

- a megyei tanács - tagjai közül - egy elnököt és egy 8 tagú megyei direktóriumot választ

- a testület folyamatosan ülésezik

- a törvényességi felügyeletet a megyei ügyész látja el, aki kapcsolatot tart a miniszterekkel.

Kerület:

- elektori gyűlés két évre választ egy 12 tagű kerületi tanácsot

- amely tagjai közül megválasztja elnökét és a 4 tagú direktóriumot

- törvényességi felügyelet választott ügyész útján.

Járás:

A járásokban közigazgatási szervezet nem működött, csak igazságszolgáltatási (békebíróság).

Község:

- a községi főtanácsot és a községi elöljáróságot az aktív polgárok közvetlenül választják két évre

- az elöljáróság tagjai - többek között - a választott polgármester és a választott ügyész

- az elöljáróság hatásköre az adók kivetése és behajtása, rendfenntartás, kihágási ügyekben bíráskodás.

(Ált.jog.: 276-278)





24. A francia alkotmányozás a forradalom és a restauráció hullámai nyomában

1791-es alkotmány

Lásd 22. tétel

1793-as alkotmány

A Konvent ünnepélyesen törvénybe ikatatta az alkotmányt 1793.08.10-én., életbe léptetését azonban a háború végéig elhalasztotta. Az 1793-as alkotmány végül sohasem lépett hatályba. Jelentősége így inkább politikai, mint jogi.

1795-ös alkotmány

1795.09.23-án léptették életbe, s 1799.11.09-i államcsínyig, tehát több, mint 4 évig volt hatályban.

Ez az alkotmány az 1789-es Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozatához hasonló Jogok Nyilatkozatát tartalmaz.

Biztosítja a jogegyenlőséget és a tulajdon szabadságát. Nem ismeri el viszont a szociális jogokat (munka, közsegély, közoktatás). Ugyanakkor kibővül a Kötelességek Nyilatkozatával.

További eltérések:

- a törvényhozó testület itt nem egy, hanem kétkamarás

	- Öregek Tanácsa (250 tag)

	- Ötszázak Tanácsa (500 tag)

- megbizatás nem két, hanem három évre szól

- a végrehajtó hatalom csúcsán nem a király, hanem egy öttagú Direktórium áll

- a közigazgatásban megszűntették a kerületeket.

1799-es alkotmány - a konzulátus alkotmánya

1799.12.24-én lép életbe. Jellegzetsségei:

- nem tartalmazza az emberi jogok nyilatkozatát, amit ugyan nem helyeztek hatályon kívül, de nem 

  deklarálták, s ez az emberi jogok leértékelődésére és a hatalomgyakorlás diktatórikus jellegére utal.

- a törvényhozó hatalom egy hármas tagolódású, bonyolult szervezetet illet meg

	- Szenátus (60, később 80 tagból állt)

	- Törvényhozó Testület (300 tag)

	- 100 tagú Tribunátus

- a törvényjavaslatokat az Államtanács, tehát nem egy törvényhozó, hanem egy végrehajtó hatalomhoz tartozó 

  szerv dolgozza ki

- a végrehajtó hatalom csúcsán - a 10 évre megválasztott - első konzul áll

- hét miniszter, azonban nem alkotnak testületet

- ismét megye-kerület-járás-község

- szemben az 1791-es, 1793-as alkotmányokkal ismét centralizáció érvényesül.

Az 1799-es alkotmány  alapvető intézményei megmaradtak a konzulátus (1799-1804) és az első császárság (1804-1814) időszakában is bizonyos módosításokkal és kiegészítésekkel.

1802-es alkotmány

- megteremtette az alkotmánymódosítás lehetőségét

- a Szenátus - ettől kezdve - értelmezhette, kiegészíthette az alkotmányt

- módosult a választási rendszer és a rotáció

- az első konzuli tisztséget örökössé és örökletessé tette

- a konzul hatáskörét bővítette



1804-es alkotmány

Valójában újabb alkotmányrevízió:

- megszüntette a konzuli tisztséget

- bevezette a császári méltóságot

- szabályozta a trónöröklés rendjét

1807-es alkotmányrevízió

- eltörölte a Tribunátust

- általánossá tette a bírák kinevezésének és elmozdíthatatlanságának elvét

További alkotmányok

1814: ún. szenátusi alkotmány (1830-ig maradt hatályban)

1830: új alkotmány

1848.11.04.: az új alkotmányt elfogadják (1851-ig marad hatályban) - prezidenciális köztársaság

1852: új alkotmány (1870-ig maradt hatályban)

1870: új alkotmány (III. Napóleon)





25. A konzulátus és az első ill. a második császárság szerepe a francia államtörténetben

A forradalom kettős feladata:

- a jogrendszer egységesítése

- a jogrendszer korszerűsítése.

A magánjog területén az egyik legnagyobb jelentőségű probléma az agrárkérdés megoldása volt. Az agrárviszonyok átalakítása tükrözi a forradalom menetében bekövetkezett változásokat.

1. szakaszban:

- megszüntették

	- a személyes szolgáltatásokat

	- az úriszéket

	- a földesúri monopóliumokat

	- a robotot

- 1789: az egyházi birtokokat a “nemzet rendelkezésére bocsátották” - ún. nemzeti javak első nagy csoportja

  (1792: az emigránsok elkobzott birtokai a nemzeti javak második nagy csoportja)

2. szakaszban:

- konkretizálták az első szakasz elvi rendelkezéseit

- a megmaradt dologi szolgáltatásokat szerződésből eredő kötelezettségeknek nyilvánították

- majd részletesen szabályozták a megváltás feltételeit

- áruba bocsátották a nemzeti javakat

- sor került a faluközösségi földek szabályozására is

3. szakaszban:

- a tömegek leszerelése érdekében kártalanítás nélkül megszüntettek minden dologi szolgáltatást

- az emigránsok földjeit kis parcellákban, részletfizetési kedvezmény mellett áruba bocsátották

- lehetővé tették a közösségi faluföldek felosztását

4. szakaszban:

- kártalanítás nélkül megszüntettek még meglévő minden dologi szolgáltatást

- elrendelte a földesúri jogokra vonatkozó okiratok megsemmisítését

- az összes nemzeti javakra kiterjesztette a kis parcellékben, részletfizetés mellett történő értékesítést

- elrendelte a faluközösségi földek - népességszám alapján, egyenlő részben történő - felosztását

Az agrárkérdés megoldásának végeredménye:

- az egyházi birtokok megszűntek

- a nemesség birtokai a felére csökkentek

- a parasztság tulajdonába került a földek fele

- fennmaradt a faluközösségi tulajdon

- megerősödött a polgárság részesedése az ingatlanokból.

Szükség volt még az ipari és a kereskedelmi szabadverseny akadályainak eltávolítására is.

Ennek legfontosabb lépései:

- 1791: ún. Allerde-törvény (céhek és monpóliumok megszűntetése az iparban)

- belső vámok megszüntetése

- 1791: Chapelier-törvény (megtiltotta a munkavállalók számára a sztrájkot és a szervezkedést)

- 1793-1794: a forradalmi kormányzat az ár- és bérmaximumról,  a gazdaságról hozott rendelkezásei





26. A jog átalakulása a klasszikus (francia) polgári forradalom és Napóleon korában

Az öröklési és családi jog újraszabályozása

- 1790: az egyház világi alkotmányára felesküdni nem hajlandó papok helyett községi tisztviselőkre bízták az 

            anyakönyv vezetését

- 1791: az Alkotmányozó Nemzetgyűlés a házasságot polgári szerződéssé nyilvánította

- 1793: a jakobinus Konvent a vagyon meghatározott részére biztosította a végrendelkezési szabadságot

- 1793: a jakobinus Konvent a házasságon kívüli gyermekek számára is biztosította az öröklést

Büntetőjog és büntető eljárásjog szabályozása

- az Alkotmányozó Nemzetgyűlés elfogadta a btk. első megfogalmazását (1791)

	- büntetési nemek (modern tvkönyvben “Általános rész”)

	- bűncselekmények törvényi tényállásai (“Különös rész”)

- az Alkotmányozó Nemzetgyűlés két dekrétuma a büntető eljárásjogról

	- 1789: “ideiglenes”

	- 1791: “végleges”

A nagy francia forradalom első szakaszában sor került a jogrendszer korszerűsítésére. A jogegység megteremtése azonban csak a büntetőjog és büntető eljárásjog területén történt meg. Az egység megteremtése a napóleoni konszolidáció időszakára maradt.





27. A klasszikus (francia) jogi kodifikáció szignifikáns elemei és főbb összetevői

Code Civil, Code de Procedure Civil, Code de Commerce, Code Penal, Code d’Instruction Criminelle.





28. A modern polgári jog és az eljárásjog kodifikált rendszerré válása.

Code Civil, Code de Procedure Civil

Code Civil

Felhasználja:

- a korábbi francia jog elemeit

- a római jog elemeit

- a forradalom jogalkotásait

Garanciákat tartalmaz a régi viszonyok visszatérésének megakadályozására.

Egy bevezetésből és három könyvből áll:

- személyek

- dolgok és a tulajdon módosulásai

- a tulajdonszerzés módjai

Alapelvei:

- törvény előtti egyenlőség

- a tulajdon teljessége

- a szerződés szabadsága

Öröklési jog

- megengedi a végrendelkezési szabadságot (fel- és lemenők hiányában)

- fel- és lemenőknek köteles részt biztosít

- csak a hagyaték egy maghatározott  részére teszi lehetővé a szabad végrendelkezést

- nem tesz külnbséget ingó és ingatlan, szerzett és ősi vagyon között

- nem tesz különbséget a lemenők neme alapján (leány- és fiúgyermek egyenlő arányban örökölnek)

- lemenők és testvérek hiányában az apa, az anya, ill. águk fele-fele részben örököl

Családi jog

- a házasság polgári szerződés, amely felbontható

- a születési, házassági, halálozási anyakönyvezés a polgári hatóságok feladata

- - tiltja az apa kutatását, kivéve a leénygyermek elcsábításának esetét

Code de Procedure Civil

Két részből áll:

- egyes bírói fórumok

	- békebíró: ún. sommás per (lényege: szóbeliség, gyorsaság; fellebbezés nincs)

	- kerületi törvényszék

		- egyszerűbb ügyekben sommás per

		- fontosabb esetekben rendes polgári per

			- keresetlevél, alperes felhívása, perjegyzékbe kerülés

			- írásbeli replikázás, zárónyilatkozat, különös perjegyzékbe kerólés

			- bíró állítása, tárgyalás, ítélet

	- fellebbezési bíróság

- különleges eljárások (hagyaték, státusz, azaz személyi jog, adósság, választott bíróság)





29. Code Pénal ill. Code d’Instruction Criminelle történelmi szerepe

Code Penal (1810)

- a törvény előtti egyenlőséget

- nullum crimen sine lege

- nullum poena sine lege

Egy bevezetésből és négy könyvből áll.

Bevezetés és 1-2. könyv tartalmazza az általános rész rendelkezéseit

3. könyv: a bűntettek és vétségek

4. könyv: kihágások tényállásai és büntetési tételei

Code d’Instruction Criminelle (1808)

1. könyv: a vizsgálatról szól

2. könyv: a bírósági szakaszt szabályozza





30. A francia második köztársaság szerepe az emberi jogok fejlődésében

1848. febr. 25-én az ideiglenes kormány kikiáltotta a második köztársaságot. Összeült az Alkotmányozó Nemzetgyűlés. 1848. nov. 4-én az Alkotmányozó Nemzetgyűlés elfogadta az alkotmányt. Az új alkotmány:

- tartalmazza az emberi jogokra, pontosabban az alpajogokra vonatkozó rendelkezéseket

- a népszuverenitás elve alapján építi fel az államszervezetet

- a választójog általános, egyenlő, közvetlen és titkos

- 1849: kizárják a választójogból a köztörvényes búncselekmények elkövetőit

  1850: kizárják a választójogból a politikai bűncselekmények elkövetőit

- a végrehajtó hataom csúcsán a köztársasági  elnök áll

- a végrehajtó hatalom központi szervei a miniszterek

- a végrehajtó hatalom másik központi szerve az Államtanács

- a bírói hatalmat az általában elmozdíthatatlan bírák gyakorolják.

Az 1848-as alkotmány részben az Amerikai Egyesült Államok mintájára prezidenciális köztársaságot hozott létre.

Módosítása  - az 1791-es és az 1795-ös alkotmányokhoz hasonlóan - csak bonyolult, hosszadalmas eljárás útján volt lehetséges.







ÉVSZÁMOK (Francia)



1787-88: előforradalom

1789: választás

1789.07.09.: 1791.09.30.: Általános Rendi Gyűlés, mely Alkotmányozó Nemzetgyűléssé alakult át

1789. 07.14.: a Bastille bevétele - ún. municipiális forradalom

1789. 08.4.: Joglemondó Nyilatkozat a “csoda éjszakáján”

1789. 08.26.:  Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozata: szabadság, tulajdon, biztonság, elnyomással 

                       szembeni ellenállás (4 alapjog)

1789.10.5-6.: versailles-i tömegtüntetés

1789: az Alkotmányozó Nemzetgyűlés megalkotott egy racionális területi beosztást (közigazgatás)

1789: az Alkotmányozó Nemzetgyűlés elfogad a büntetőeljárásról egy “ideiglenes” dekrétumot

1789: az egyházi birtokokat a “nemzet rendelkezésére bocsátották” - ún. nemzeti javak első nagy csoportja

1789. decemberi törvény: különbséget tett aktív és passzív polgárok között

1790: az egyház világi alkotmányára felesküdni nem hajlandó papok helyett községi tisztviselőkre bízták az 

          anyakönyv vezetését

1790: jogszabály a kereskedelmi bíróságokról

1791: az Alkotmányozó Nemzetgyűlés a házasságot polgári szerződéssé nyilvánította

1791: az Alkotmányozó Nemzetgyűlés elfogadott a büntetőeljárásról egy “végleges” dekrétumot

1791: Chapelier-törvény (megtiltotta a munkavállalók számára a sztrájkot és a szervezkedést)

1791: ún. Allerde-törvény (céhek és monpóliumok megszűntetése az iparban)

1791: alkotmány a bírói hatalom újjászervezését is szabályozta, Franciaországot alkotmányos monarchiává 

          alakította át

1791: felszámolták a kereskedelmi kamarákat (1802-ben állították helyre)

1791.09.: az Alkotmányozó Nemzetgyűlés elfogadta a btk. első megfogalmazását

1791.09.13.: a király szentesítette az alkotmányt

1791.10.01. - 1792.09.20.: Törvényhozó Nemzetgyűlés

1792.02.: az emigránsok elkobzott birtokai a nemzeti javak második nagy csoportja

1792.08.10.: a monarchia megdöntése

1792.09.20. - 1793.06.21.: Nemzeti Konvent első szakasza

1792.09.20. - 1795.10.26.: Nemzeti Konvent

1792-1804: első köztársaság

1793: a jakobinus Konvent a vagyon meghatározott részére biztosította a végrendelkezési szabadságot

1793: a jakobinus Konvent a házasságon kívüli gyermekek számára is biztosította az öröklést

1793-1794: a forradalmi kormányzat az ár- és bérmaximumról,  a gazdaságról hozott rendelkezásei

1793.03.: a Konvent létrehozza a Forradalmi Törvényszéket

1793.04.: létrehozták a Közjóléti Bizottságot

1793.06.2.: egy felkelés eltávolította a Gironde-ot, s a Hegypártot juttatta hatalomra

1793.06.02.: az agrárkérdés végleges rendezése

1793.06.24.: a Hegypárt elfogadta az 1793-as alkotmányt

1793.08.10.: a Konvent ünnepélyesen törvénybe ikatatta az alkotmányt

1794.04.: a minisztériumok helyett 12 bizottságot hoztak létre

1794.07.27.: thermidori államcsíny; megdöntötte a Hegypárt uralmát, helyette Síkság

1794.07.27. - 1795.10.26.: thermidoriánus Konvent

1795: Thermidoriánus Konvent: A bűncselekmények és büntetések

1795.08.22.: a Nemzeti Konvent elfogadta az 1795-ös alkotmányt

1795.09.23.: életbe léptetik az alkotmányt

1799.11.09.: napóleoni államcsíny; feloszlítták az Öregek és az Ötszázak Tanácsát

1799.12.24.: életbe lép az új alkotmány

1799-1804: konzulátus

1802: újabb alkotmány

1802. visszaállították a kereskedelmi kamarákat (1791-ben számolták fel őket)

1803: munkajogi szabályozás

1804-1814: első császárság

1804: újabb alkotmány

1804: Code Civil (polgári)

1806: Code de Procedure Civil (polgári eljárási)

1807: Code de Commerce (kereskedelmi) - elődje: Code Savary, 1673 és tengeri kódex, 1681

1808: Code d’Instruction Criminelle (büntető eljárási)

1810: Code Penal (btk)

1811: az ipar és kereskedelem felügyeletére a Belügyminisztérium ügyosztályaiból minisztériumot szerveztek

1814: Napóleon lemondása

1814: ún. szenátusi alkotmány (1830-ig maradt hatályban)

1815: választások

1817: új választójogi törvény

1821: átfogó önkormányzati törvény

1824: X. Károly trónralépése

1830.07.29.: az uralkodó unokája javára lemond a trónról

1830: új alkotmány

1832: módosítják a Code Penalt

1840: a monarchia válsága

1848.02.25.: ideiglenes kormány kikiáltotta a második köztársaságot

1848.05.04.: összeült az Alkotmányozó Nemzetgyűlés

1848.11.04.: az új alkotmányt elfogadják (1851-ig marad hatályban) - prezidenciális köztársaság

1848.05.10.: a Nemzetgyűlés felmentette az ideiglenes kormányt

1849: kizárják a választójogból a köztörvényes búncselekmények elkövetőit

1850: kizárják a választójogból a politikai bűncselekmények elkövetőit

1850.03.: korlátozták az általános választójogot egy 3 éves helybenlakást megkövetelő cenzussal

1850.03.: a pótválasztásokon a demokraták és a szocialisták törtek előre

1852: új alkotmány (1870-ig maradt hatályban)

1852.03.: törvény rendezi a prefektusi igazgatást

1852.11.: módosítják az alkotmányt

1855: francia tellekkönyv

1870: új alkotmány (III. Napóleon)

1898: újraszabályozzák a kereskedelmi kamarákat

1934: kötelezővé teszik a kamarai tagságot











































VEGYES



31. A modern államszervezeti reformok a német területeken.

A porosz államigazgatási reformok

A porosz hadsereg fejletlen, a francia seregekkel szemben nem ér el semmit. A porosz állam mélypontra jutott.

1808: városok reformja: modern polgári önkormányzat, beleszólhatnak az ügyek intézésébe, öntudat. Később módosulás, de Kelet-Európában nagy hatás.

Agrárviszonyok reformja

- a parasztság  felső rétege polgári tulajdonhoz jut

- a junkereknek megmaradnak a nagyüzemei

- az agrárproletariátus biztosítja a munkaerőt.

A porosz-utas agrárfejlődés Kelet-Kőzép-Európában elterjedt.

1807: nincs személyes függés

1811, 1816: földtehermentesítés 1850-ig.

Minisztériumok felállítása.

Az Államtanács a jogszabályok előkészítésében kap feladatot.

Hadseregreform:

- polgári származású tisztek

- öreg tábornokok nincsenek

- általános hadkötelezettség.

Egyre erősebb az osztrák császárságnál.

Belső vámhatárok lebontása.

1834: Német Vámszövetség.

1848: a Waldeck Karta kudarca.

1848: oktrojált alkotmány: választójog, 3 osztály

A tradicionális elitet erősítette:

- 1850: revidiált alkotmány

- 1854: Urak Háza

1849-50: Erfurti Unió

1863: meghiúsítják a nagy német egységet (poroszok):

- I. Ferenc József: nagy német egység, osztrák vezetéssel

- poroszok: kis német egység porosz vezetéssel





32. Alkotmányos mozgalom a Deutscher Bund tagállamaiban.

Az 1848-as átalakulások jellemzői

A “Népek Tavasza” elsöpörte a Német Szövetséget.

A frankfurti parlament 1848. május 18-án ült össze, s önmagát Alkotmányozó Nemzetgyűlésnek nyilvánította. Hozzálátott a reformok megalkotásához és az abszolutizmus megszüntetéséhez, de a rendi intézmények java megmaradt. A tanácskozás eredménye: 1848 végére elfogadták a “Német nép alapjogairól” szóló törvényt. A deklaráció célja: olyan jogállam kiépítése, melyben az igazgatás független bíróságok által történik.

A frankfurti parlament másik fontos dokumentuma az 1849. március 28-án elfogadott alkotmány-tervezet volt, mely szerint a Német Birodalom szövetségi államá alakult át.

E napon csekély szótöbbséggel a porosz királyt, IV. Frigyes Vilmost  választották német császárrá. A király azonban nem fogadta el a Nemzetgyűlés forradalmi ajánlását.

Ausztria - érthető sértődöttségből - visszahívta követeit a nemzetgyűlésből, majd az  olmützi alkotmány kiadásával deklarálta, hogy nem fogad el másodlagos birodalmi szerepet.

A délnémet államok 1849 májusában kiálltak a frankfurti alkotmány mellett. A csonka parlament időközben Stuttgartba menekült, ahol a helyi katonaság szétkergette. A németek országaiban így ismét abszolutisztikus uralom következett.





33. Az 1848-49. évi osztrák alkotmányos átalakulás főbb fázisai a kremsieri tervezettől az 

oktrojált (olmützi) alkotmányig

Az októberi, harmadik bécsi forradalom eseményeinek hatására az udvar és a kormány Olmützbe, a Birodalmi Gyűlés pedig Kremsierbe tette át székhelyét. Kremsierben nyert megfogalmazást az ún. kremsieri alkotmány. A Birodalmi Gyűlés két javaslatot dolgozott ki: egyet az alapjogokról, egyet pedig az államszervezet alapintézményeiről, amelyek együtt képezték az ún. kremsieri alkotmányt.

Az új alkotmányt nem oktrojált, hanem szerződéses formában tervezték kibocsátani.

1848. decemberében trónralépő I. Ferenc József ezzel szemben centralizálást, a forradalmat eltipró monarchiát akart, mely felülről irányított modernizációt hajt végre. Kibontakozik egy neo-abszolutizmus képe, melyet paradox módon liberális abszolutizmusként emlegetnek.

Az abszolutista jelleget a polgári és politikai jogok teljes hiánya, a centralizáló bürokrácia uralma, a zsandárság, a cenzúra, etc. jellemzi. Ugyanakkor végbe ment a jobbágyfelszabadítás, a bürokrácia hajlékonyabb, a bíróságok működése is megfelelt egy korszerű államnak. Kiemelkedő a liberális gazdaságpolitika is.

Az abszolutista törekvések egységes Ausztriát kívántak, amelyik vezető ereje lesz az egyesített Németországnak (később Kelet-Közép-Európának).

Katonai győzelmeik hatására I. Ferenc József félresöpörte a kremsieri tervezetet, s a Birodalmi Gyűlés 1849 márciusában történt feloszlatásával megakadályozta a tervezet törvényerőre emelkedését.

Helyette 1849. március 4-i keltezéssel kibocsátottak egy oktrojált alkotmányt és egy alapjogokról szóló pátenst, az ún. márciusi, vagy olmützi alkotmányt, amely egyes részleteiben 1851-ig maradt hatályban. Az 1849-es olmützi alkotmány, valamint az alapjogokról szóló pátens lényegében megismétli az 1848-as alkotmány vonatkozó rendelkezéseit, kibővitve azokat az időközben szükségessé vált kiegészítésekkel. 

Az alkotmány kidolgozásában jelentős szerepet játszó Stadion belügyminiszter a lehetőségekhez képest felhasználta a kremsieri tervezetet is.

Az 1849-es alkotmány teljes egészében sohasem érvényesült a gyakorlatban, bár az alkotmány hatálya elvileg az egész birodalomra kiterjedt. Az olmützi alkotmány érvényesülését gátolta mindenekelőtt az a körülmény, hogy elmaradt a Birodalmi Gyűlés. Az ez évi császári rendeletek kimondták továbbá, hogy a miniszterek csak a császárnak tartoznak felelőséggel. Ezáltal fokozatosan megnyílt az út az 1849-es alkotmány életbe léptetésének meghatározatlan időre történő elhalasztására.

Az alapjogokról szóló pátens viszont a forradalmi események miatt Velencére, Magyarországra és Lombardiára nem terjedt ki.

Összegezve megállapítható, hogy az 1848-49-es forradalom három nagy probléma közül egyedül a jobbágyfelszabadítást rendezte el. Változatlanul megoldásra várt a nemzetiségi és az alkotmányos kérdés.





34. A porosz alkotmányos átalakulás útvesztései az 1848-as forradalom után

A porosz uralkodó, IV. Frigyes Vilmos 1848. ápr. 27-re összehívta az alkotmányozó nemzetgyűlést. Az itt megfogalmazott alkotmánytervezetet  Waldeckről, az alkotmányozó gyűlés elnökéről Waldeck Kartának nevezték el.

A Waldek Karta új jogokat is deklarál: elismeri pl. minden 20. életévét betöltött porosz férfi fegyverviselési jogát; a kétkamarás törvényhozó testület minden tagját választják. A karta mellőzi a népszuverenitás kinyilvánítását és megtartja a demokratikus túlhatalmat.

A kétarcú tervezetet nem fogadják el. A király először Brandenburgba átköltöztette, majd feloszlatta az alkotmányozó nemzetgyűlést.

Ezután a király “ajándékozza meg” alkotmánnyal népét. Az 1848. dec. 5-i oktrojált alaptörvény gondosan körülírta a porosz király jogait. Az alkotmány szinte szó szerint vette át a Waldeck Karta rendelkezéseit a poroszok jogairól.

Az 1849. május 30-án kiadott, ún. háromosztályos választójogot szabályozó rendelet célja: csökkenteni a néptömegek parlamenti befolyását.

Az abszolutizmus pozíciói újra megszilárdultak. A porosz királyság az 1850-es években átalakult katonaiból rendőrállammá. Ez a korszak egy revideált alkotmány kiadásával kezdődött, mely alaptörvény 1850. január 31-én jelent meg, s az első világháború végéig maradt érvényben.

Az 1860-as évek végén sűrűsödtek az alkotmányjogi konfliktusok Poroszországban. I. Vilmos Otto von Bismarckot nevezte ki kancellárrá, aki sajátos uralmi rendszert alakított ki, amelyben egyaránt keveredtek a diktatórikus és a parlamentáris elemek.

Poroszország lassan megerősödött, s néhány év múlva elérkezettnek látta az időt a német egység megteremtésére.





35. Kísérletek a Habsburg-birodalom alkotmányos átalakítására.

A februári pátenstől a kiegyezésig

Az 1848-49-es forradalmi hullám lezárására, a neoabszolutizmus megalapozására 1851. december 31-én, az ún. szilveszteri pátensek  kibocsátásával került sor.

Az első pátens felfüggesztette az 1849-es alkotmányt, viszont két alapjogot megerősített: a törvény előtti egyenlőséget és a jobbágyfelszabadítást.

A második pátens pedig felfüggesztette az 1849-es alapjogokról szóló pátenst. Meghagyta azonban a törvényesen elismert vallások szabad gyakorlását, valamint szabad belső igazgatásukat.

A két pátenshez kapcsolódott még egy legfelsőbb kézirat, amely az organikus berendezkedés alapelveiről rendelkezett.

A szilveszteri pátensek után fokozatosan kialakult a neoabszolutizmus politikai rendszerének kiépülése.

A neoabszolutizmust a megoldatlan nemzetiségi és politikai problémák miatt a lakosság nem fogadta el, legfeljebb eltűrte. Az 1859-es solferinói vereség pedig szükségessé tette a politikai rendszer átalakítását.

1860 márciusában egy császári pátens átalakította a Birodalmi Tanácsot. A megerősített Birodalmi Tanács javaslatára I. Ferenc József 1860. október 20-án kibocsátotta az októberi diplomát. 

Az októberi diploma a szó szoros értelmében véve nem alkotmány, hanem formailag sokkal inkább egy császári privilégium, tartalmilag a dinasztia örökletes önkorlátozásaként értelmezhető.

Az októberi diploma végrehajtására jelent meg 1861. február 26-án az ún. februári pátens.

A “birodalmi alkotmány” megjelölésű jogforrás-komplexum magában foglalja:

- a Pragmatica Sanctiót

- az októberi diplomát

- a birodalmi képviseletről szóló alaptörvényt (februári pátenst).

Visszaállította:

- a magyar alkotmányt

- az osztrák tartományi rendtartásokat.

A februári pátens 1865-ig maradt hatályban, amikor is az uralkodó - a magyarokkal történt kiegyezés érdekében - a birodalmi képviseletről szóló törvényt (és ezáltal a Birodalmi Tanács működését) felfüggesztette. (A tartományi rendtartások viszont hatályban maradtak.)

Az 1860-az évek alkotmányos reformkísérletei egyaránt azt mutatták, hogy a birodalom alkotmányos átalakítása Magyarország jogállásának rendezése nélkül nem lehetséges. Az alkotmányosság és a kiegyezés problémája tehát szorosan összekapcsolódott.





36. A megkésett polgári átalakulás jellemzője a német-osztrák jogterület modernizálása idején.

A kodifikáció szerepe

A német polgárosodás megkésettsége a polgári jog területére is jellemző: szokásjog, territoriális jogalkotás, recipiált római jog, etc. Ez a modernizációnak nem felelt meg.

A francia uralom megszűnése után maradt a kodifikáció problematikája.

Thibaut heidelbergi iratában a nemzetközi kodifikációt sürgette. Azt javasolta, hogy a polgári állapotok megerősítésére - egy a nép követelményeinek megfelelő - egységes kódexet dolgozzanak ki.

Savigny ezt elvetette, a kodifikáció lehetetlenségét bizonygatta.

A kodifikáció hívei viszont hivatkoztak a szászországi PTK-ra és az osztrák OPTK-ra.

A német egység megteremtésével a Birodalmi Gyűlés (1873) a teljes magánjog szabályozására kapott hatáskört.

Az “előzetes bizottság” javaslatot tett a kidolgozandó kodifikáció menetére. Az eslő javaslatot 1888-ban nyilvánosságra hozták. A bírálatok után egy új bizottság átdolgozta a tervezetet (1891-1895), melyet 1896-ban tárgyalt a  Reichstag és nagy többséggel el is fogadta azt. A BGB jellegzetesen polgári. Stabilitását a rugalmas bírói gyakorlat is elősegítette. A külföldi jogrendek (Svájc 1907., OPTK 1914-16., Törökország 1926., Japán 1898., etc.) a BGB-ből szívesen merítettek, az ebből való recipiálással is bizonyították Németország magánjogi rendjének jelenleg is alapját képező BGB kiemelkedő jogtörténeti-jogi, kultúrális jelentőségét.

Osztrák területen a jogegyesítési munkát 1753-ban kezdték meg. Az 1766-os Codex Theresianus csalódást okozott (római jog túltengése miatt).

Polgári forradalmi elemeket hordoz az 1786-ban megjelentetett Horten-féle javaslat.

Az 1794-es Martini-féle javaslat ennél rövidebb, feszesebb lett. (1797. Nyugat-Galicia). Zeiller továbbformálta ezt és a kódex Allgemeines Bürgerliches Gesetsbuch néven lépett hatályba 1812. újévével. (OPTK). A törvénykönyv három részes, fogalmilag fegyelmezett. 





37. Az olasz egység útjai és útvesztései a 19. században

Az abszolutizmus államszervezete minden olasz államban eltérő volt: a lényeg azonossága mellett az állami tevékenység ellátásának, kormányzati feladatok gyakorlásának eltérő formái és intézményei alakultak ki.

1796-tól az abszolút monarchiák romjain különböző városállamok jöttek létre, pl.: Bologna, Velence, Római Köztársaság.

Minden alkotmánynak szerves része volt a Jogok Deklarációja. 

A francia főparancsnok nagyobb állami egységek megteremtését vette tervbe, pl.: 1797 Ciszpadán (Pón inneni) Köztársaság. Ez egyesült az Alpok és a Pó közötti területekkel Ciszalpin (Alpokon inneni Köztársaság elnevezéssel. A Ciszalpin Köztársaság a polgári demokratikus parlamenti tevékenység első iskolájává vált. A hadiszerencse változása után Napóleon elnökletével megalakult az Olasz Köztársaság, amelynek alkotmányához  a VIII.évi (konzuli) alkotmánya szolgált alapul. Fontosabb intézményei: az Államtanács, a Törvényelőkészítő Bizottság, a Törvényhozó Testület.

A francia császárság létrehozása miatt a köztársaságot Itáliában is felváltotta (az Olasz Királyság formájában) a monarchia. Az Olasz Királyságot (1805) az alkirály irányította (Napóleon mostohafia).

Az Államtanácsot feloszlatták és tanácsadói szenátussal pótolták. 

1802 után bevezették a kinevezett prefektusi, polgármesteri rendszert. Egyes területeket Franciaország területének nyilvánítottak (Piemont, Genova, Róma, stb.). A francia uralom Itália számára kedvező volt: a társadalmi haladás és nemzeti függetlenség megvalósítására irányuló mozgalmakban. 

A Bécsi Kongresszus 1815-ben ismét visszaállította az abszolút monarchiákat. Metternich kancellár a nemzeti öntudatra ébredt népek akaratát semmibe véve rajzolta meg Európa új térképét. 

A burzsoázia legjelentősebb mozgalma - ezzel szemben - az alkotmányos monarchia és a liberális reformok megvalósítását célzó carbonari-mozgalom, de politikailag nem volt egységes. Azonban több olasz államban forradalmak robbantak ki, amit az osztrákok gyorsan vérbe is folytottak.

Az 1830-as években új szakaszba lépett az Itália egységének megteremtéséért vívott harc. Két irányzat alakult ki: a polgári demokratikus irányzat köztársasági célokat követett, a népre azonban nem mert támaszkodni. 

Ezek a hibák okozták kudarcát. A másik nemzeti egység mozgalom reformista liberális átalakulást akart dinasztikus úton létrehozva egy föderális államot. A liberális mozgalom a Szárd Királyságban végrehajtott reformokra hatott, elősegítve a felülről végrehajtott átalakulás, egyesítés feltételeinek megteremtését. 

Az 1848-as forradalmak során valamennyi olasz állam alkotmányos rendszere átmenetileg gyökeresen megváltozott. Az ellenforradalom győzelme után egyedül a Szárd Királyságban maradt meg a 48-as forradalom során kialakított rendszer, a burzsoázia hatalmon maradt. 

A Szárd Királyság részére 1848. március 4-én  kiadott Statuutum (oktrojált alkotmány) az egységes Itália alkotmányává vált és hatályban maradt a II.Világháború végéig.

A Statuutum retrográdabb a francia és az 1848/49-es német alkotmánynál is. 

A törvényhozó hatalom a kétkamarás törvényhozó szervet és az uralkodót illette meg.

A képviselőház tagjait választókerületekben közvetlenül választották. A másik törvényhozó kamara a szenátus, tagjait az uralkodó nevezte ki. Törvényeket csak az uralkodó kezdeményezhetett. Ő a végrehajtó hatalom korlátlan birtokosa, aki törvények feletti jogállással rendelkezett. Az alkotmány deklarálja a bírák elmozdíthatatlanságát is.

Az 1848/49-es forradalmak sem a nemzeti egységet, sem a polgári átalakulást nem hozták meg. Restaurálták a társadalmi- és jogrendszert, és a hatalmi szerveket.

Egyedül a Szárd Királyságban eresztettek gyökeret a 48-as vívmányok. Nagyszabású kodifikációs tevékenység kezdődött. 

1859-ben Lombardia a Szárd Királyság részévé vált. Ezzel egyidőben a forradalmi megmozdulások elsöpörték a közép-olasz abszolút monarchiákat, és kimondták a Piemonthoz való csatlakozást. 

1860 áprilisában felkelés tört ki Szicíliában. Megdöntötték a nápolyi Bourbonok hatalmát és csatlakoztak a Szárd Királysághoz.

1859 október eleje és nov 20. között számos fontos törvényt alkottak. 

1861 március 17-én a csatlakozott területek képviselőivel kibővített tórvényhozói testület ünnepélyesen Olasz Királyságnak deklarálta az egységessé vált olasz államot.





38. Az olasz jogi kodifikáció eredményei a 19. sz. második felében

Az Olasz Királyságnak törekednie kellett az egység teljessé tételére: Velence felszabadításával (1866) és az Egyházi Államnak a királysághoz való csatlakozásával befejezze az ország egyesítését. 

Az új államnak le kellett küzdenie a fenyegető pénzügyi csődöt (függetlenségi háborúk miatt), ami a század végére sikerült is. 

A pápa világi hatalmának megszüntetése után az állam az ún. Garancia-törvényben (1871) biztosította a pápa sérthetetlenségét, garantálva a Vatikán területenkivűliségét. Pius pápa azonban nem nyugodott bele, magát “a Vatikán foglyának” nyilvánította.

“Non expedit” elnevezésű bullájában az olasz papságnak megtiltotta a politikai tevékenységben való részvételt, a katolikus hívek számára pedig előírta az Olasz Királyság választásának bojkottját.

Az Olasz Királyság alkotmányos monarchiából egyrészt parlamentáris monarchiává vált, másrészt a prerogatívák érvényesültek.

A minisztériumok számának megállapítása a király előjogai közé tartozott. A liberális erők értek el ugyan eredményeket, de a szervezet és a hatáskör-megállapítás továbbra is a végrehajtóhatalom joga maradt.

A kormány elnökének jogköre 1867-ig nem volt semmilyen jogszabályban szabályozva. 1867-től törvény rögzítette a kormány elnökének feladatait. A miniszterek kegyétől függött a tisztviselők jövője: az olasz állam nem alkotott tisztviselőtörvényt. Ilyen eszközökkel törekedett az egységes olasz állam kiépíteni egy centrális akarattól függő engedelmes hivatali apparátust. Az apparátus formálisan engedelmeskedett a törvényeknek, de azok értelmét interpretálta. Sokáig nem volt lehetősége a polgárnak, hogy a törvényre apelláljon az apparátus visszaélései ellen. Ez váltotta ki a közigazgatási bíráskodás megteremtésére irányuló mozgalmat. 

1861 után a keresetek elbírálása a bíróságok hatáskörébe került, de csak a jogellenességek megállapításáig. Végrehajtásának módjában az igazgatási szerv döntött. A későbbiek folyamán nem csak a törvénytelenségek ellen kellett védenie a polgárt, hanem annak jogos érdekeit sértő határozatok ellen is.

A szárd kódex hatályának az egész államterületre való kiterjesztése nem nyerte el a csatolt országrészek burzsoáziájának tetszését. A kormány arra kényszerült, hogy napirendre tűzze az alapvető törvénykönyvek teljes revízióját.

Az új Polgári Törvénykönyv tervezete félutas kompromisszum az OPTK és a szárd kódex között. A kormány a tervezeteket sorra megküldte a rendelkező fővárosok (Nápoly, Palermo, Firenze, stb.) jogászi szerveinek. A megtett javaslatokat nagyrészt figyelembe is vették, de a kodifikáció ügye keveset haladt előre.

Az Olasz Királyság fővárosa - néhány évre - Firenze, ahol az állam törvényeinek jelentős része nem volt hatályban!

A kormány újra felhatalmazást kapott, hogy befejezze a kodifikációs munkát, a parlament alapvető feladatkörét (ideiglenesen) ráruházta a kormányra. Így születtek meg az Olasz Királyság 1865-ben kiadott kódexei: a Polgári Törvénykönyv, a két eljárási kódex, valamint a kereskedelmi törvénykönyvek.

A büntetőjog egységesítését nem sikerült megoldani, mert a konzervatív és liberális politikai erők törekvései ellentétesek voltak. Csak 1889-ben fogadták el az Olasz Királyság új büntetőtörvénykönyvét. A Codice Zanardelli 1890-ben lépett hatályba.





39. Az orosz birodalmi jog válsága a 19. sz. folyamán.

A késleltető tényezők szerepe.

A polgári forradalmak korában Oroszország társadalmi rendje változatlan maradt. A feudalizmus válsága csak a 18. sz. második felében jelentkezett, de az adott állam- és jogrend egy ideig feltartóztatta a polgári átalakulást. A 19. sz. derekán kezdődött meg Oroszország áttérése a kapitalizmusra.

I. Sándor (1801-1825) ígéreteivel, óvatos reformtörekvéseivel megnyerte a nemesség támogatását.

Az orosz-friedlandi vereség után súlyos békefeltételek elfogadására kényszerült (Tilsiti béke, 1807.), bár ez nem volt tartós.

Napóleon 1812. évi hadjárata után Oroszország ismét az európai koalícióba lépett és Európa legreakciósabb hatalmaival szövetkezve létrehozta a “Szent Szövetség” rendszerét, amely szentesítette a cárizmus újabb hódításait is.

A belső válság I. Miklós (1825-1855.) idején éleződött ki (dekabrista felkelés), az önkényuralom megerősítése szükségszerűen következett. Az államhatalom állandósult küzdelemre is kényszerült: kiéleződtek a jobbágytartó rend belső ellentmondásai. Szövetségesei ellene fordultak, az angol, francia beavatkozás pedig megalázó békefeltételek elfogadásához vezetett. Párizsi béke 1856.: hatalmi törekvéseit igyekeztek elvágni.

A szétszórt polgárság ugyanakkor képtelen radikális polgári átalakulásra. A kudarcok felülről végrehajtott átalakuláshoz vezettek.

A cári Oroszország a jobbágyrendszer felszámolásával (1861) és az önkényuralom reformjával keresett kiutat. Ezek a reformok a megkésett polgári átalakulás kezdetét jelentetteék, de a reformok a reakció politikai hatalmának fennmaradását szolgálták.





40. Az önkényuralom átalakítását célzó reformok Oroszországban

A cári Oroszország államberendezkedése a 18. sz. végén feudális, mely nyomasztóan nehezedett a jobbágyságra és a leigázott népekre. A francia forradalom viszont nyomokat hagyott a feudális abszolutizmus államéletében.

I. Sándor óvatos reformokat hirdetett meg, melyeknek megvalósítására “Titkos Bizottságot” szerveztek. A Titkos Bizottság javaslatára a kollégiumi rendszert felszámolták és nyolc minisztériumot hoztak létre (1802). A miniszterek egyesített bizottsága a minisztertanács, élén a cár évekig személyesen elnökölt, majd bizalmasának, Arakcsajevnek adta át e szerepet.

A Szenátus (1802) lett a legfőbb államigazgatási és bírósági szerv, de a cári jogalkotás ellenőrzésétől hamarosan megfosztották.

A reformkísérletek második hulláma a napóleoni háború idején jelentkezett. A katonai vereség és a tilsiti békefeltételek hatása alatt keletkeztek a Szperanszkij-féle reformtörekvések.

1809.: “Az állam általános átalakításának terve”, amely megvalósítás esetén felülről adományozott alkotmányos államberendezkedés megteremtésére törekedett. A cár hatalmát mindez nem kívánta csorbítani. A nemesség ellenállása miatt még ezek megvalósítására sem kerülhetett sor. Csupán az Államtanács jött létre, mely a cár tanácskozó szerve lett. Külön kancelláriát szerveztek, 1811-ben pedig Rendőrminisztériumot állítottak fel. és megszervezték a minisztériumok mellett működő kollégiumokat.

Az Arakcsejev-rendszer gyűlölt uralma kiváltotta a haladó gondolkodók ellenállását.

A dekabristák (Déli Társaság) eljutottak a köztársasági államforma megteremtése szükségességének gondolatához., az Északi Társaság pedig a monarchia gondolatáig.  “A legfőbb hatalom forrása a nép !”

A dekabrista felkelés vérbe folytása a nemesi forradalmárok alkotmányos elképzeléseinek.a kivihetetlenségét bizonyította. (Tanításaikat az ún. vegyesrendű forradalmárok fejlesztették tovább.)

Az arakcsejevi rendszer továbbfejlesztését jelentette “az uralkodó személye körüli kancellária” (I. Miklós) hat ügyosztállyal. A III. Ügyosztály (1826) a birodalmi csendőrség volt, gyakorlatilag a legfelsőbb ellenőrző és büntető hatalommal. A gyarmatosító berendezkedésben a cárt a helytartó képviselte, s az ún. adminisztratív tanács útján gyakorolta hatalmát.

A leigázott népek elnyomásának elrettentő példája az 1830-31-i lengyel felkelés eltiprása, az ún. alkotmány felszámolása. Az ország területét a közigazgatási tanács alá vetették. Az “Organikus Statútum” (1832) szerint a lengyel korona örökösödési joggal az orosz uralkodót illeti meg.

A krimi háború alatt burzsoá alkotmányos mozgalmak jelentkeztek. II. Sándor (1855-1881) és a vezető uralkodó körök belátták, hogy uralmukat csak reformok végrehajtása útján tudják megmenteni. A jobbágyfelszabadítás ügye összefonódott az államberendezkedés átalakításával. Így a cári jóváhagyással keletkező kormányzósági nemesi bizottságok megjelenése már alkotmányos illúziókat keltett a nemesség körében.

A Titkos Tanácsot átalakították a parasztügyek főbizottságává (1858). A reformok ügye az udvar kezében maradt, elnyomva a forradalmi mozgalmakat. A volt jobbágyfalvak a közigazgatás önálló egységei lettek. (Falvak gyűlése, járási vezetőség, Voloszty bíróságok, békebíróságok.)

A polgári jellegű reformok 1864 és 1874 között születtek, de radikális átalakulást nem eredményeztek. A reformok sorát a közigazgatási reformok nyitották meg (1864): az önkormányzati szervek átalakítását tették lehetővé (zemsztvo gyűlések, intézőszékek). Hatáskörébe a helyi ipar, a kereskedelem, a népoktatás, az egészségügy, a helyi szociális és köztevékenység tartozott. Tevékenységük felett a Belügyminisztérium állandó felügyeletet gyakorolt.

A polgári reformok másik jelentős lépése volt a városi önkormányzat megteremtése (1870), de a legnagyobb adófizetők túlsúlya érvényesült. Határozatainak végrehajtásáról városi intézőszék gondoskodott. 

Az élükre állított polgármestereket tisztükben a kormányzók, vagy közvetlenül a belügyminiszter erősítette meg. Így a központi szervek gyámsága alá kerültek. Emellett a vagyonos polgárság befolyását fokozatosan kiterjesztette.

A feudális jogrend feladásának döntő lépését jelentette a bírósági reform (1863): az állami közigazgatás és a bíráskodás formális elválasztásával. Reformálták a pénzügyet, a katonaságot és a közoktatást is.

A reformok eredményeként Oroszország államberendezkedésében porosz mintájú átalakulás zajlott le, amely a burzsoá monarchiára történő áttérést jelentette. Az átalakulás tehát nem polgári forradalom, hanem a tőkés fejlődés követelményeihez való alkalmazkodás elkerülhetetlensége szülte.





41. Az orosz birodalom jogi kodifikációs törekvéseinek jellemzői

A polgári reformok szerepe

Elsőként II. Katalin kezdeményezett új kodifikációt (NAKAZ 1767.), aminek a nemesi reakció állta útját. Az időnként felmerülő kísérletek is hasonló sorsa jutottak a 18. században.

A 19. sz. eleji kísérletek a feudális jogrendet igyekeztek megtartani. Az I. Sándor kodifikációs kísérletén (1804) a franci jog, jogi gondolkodás hagyott némi nyomot.

A Szperanszkij közreműködésével készült munka (1810) a polgári ulozsenyije tervezete kifejezetten a Code Civil felhasználásával készült, amit az Államtanács elutasított. Az arakcsejevi rendszer lehetetlenné tette a kodifikáció létrejöttét. (I. Miklós, incorporatio.)

A II. Ügyosztály (1826) fő feladatává tették az elavult jog rendezését.

Az első gyűjtemény az Orosz Birodalom Törvényeinek Teljes Gyűjteménye (1830) jórészt használhatatlan maradt.

1835-ben, mint egydül érvényes Törvénytárt (Szvod Zakaonov) léptettek érvénybe. Élére állították az ún. “Állami Alaptörvényeket”. Magába foglalt elavult feudális magánjogot, büntetőjogot, a bíráskodással összefüggő jogszabályokat. A Törvénytár a jogfejlődésre hatást nem gyakorolt.

1846-ban született az új büntetőtörvény, mely az abszolutizmus büntetőjogi szabályainak minden eszközét egyesítette. Egészében a társadalmi haladás ellen irányult.

A 19. sz-i orosz jog kifejezésre juttatta a magánjog megnövekedett szerepét.

Az 1846-os törvénykönyv az orosz büntetőjogot a kodifikált jog szintjére emelte a rendi állás keretei között.

A jobbágyfelszabadítás kezdetét jelentette a jogi reformoknak, amelyek az új jog kialakulásához vezettek. A jogegység és a kodifikáció megteremtését az átalakulás kompromisszumos jellege lehetetlenné tette.

Az 1863. évi bírósági reformtörvény keretei közt bontakoztak ki a modern bíráskodás legfontosabb intézményei.

Az általános felügyeletet a Szenátus látta el.

A bírósági reform lehetővé tette a kontradiktórikus eljárás bevezetését és meghonosította a modern eljárásjogi alapelveket. Ezt egészítette ki az 1864-ben bevezetett büntetésekről szóló usztáv, mely a békebíróságok eljárási szabályozását adta. A fellebbvitel fóruma egységesen a békebírák kerületi gyűlése volt. Felügyelete pedig a Szenátus alá  tartozott (az anyagi és eljárásjogi kodifikáció hiányzott).

A polgári bíráskodásról szóló usztáv új jogelveit korlátozták a kiegészítő rendelkezések.

A bírósági reformok lehetővé tették a tőkés fejlődés követelményeihez való alkalmazkodást, a modern jog térhódítását azonban továbbra is súlyos feudális maradványok nehezítették.





42. A délkelet-európai jogcsoportok kialakulásának jellegzetességei a modern kor küszöbén 

A délkelet-európai térség igen tekintélyes történelmi múltra tekinthetett vissza. A térség országai hozzájárultak a középkori Európa jogrendjének fejlődéséhez. 

Bizánc lehanyatlása után a mohamedán primitív katonai-feudális jog uralma vált meghatározóvá, amely a jogi kultúra átmeneti visszaesését is magával hozta.

A török katonai-feudális berendezkedés előretörése által a délkelet-európai országok állami függetlenségüket is elvesztették.

A görög területeken Velence próbálta pozícióit védelmezni, a kereskedelmi utak eltolódásával azonban egyre reménytelenebbé lettek.

Bulgáriában a katonai-feudális rendszer szilárdan megvetette lábát.

Szerbia, Bosznia, Hercegovina és Montenegro is hasonló sorsra jutott.

A Magyar Királyságra mért csapások eredményeként elenyészni látszik az a kontinentális jogcsoport, amely a Bizáncban kifejlett jogi kultúra hordozója volt. Már csak az Adriai-tenger partvidékén és a görög szigeteken maradtak szétszórt territóriumok Velence birtokában.

Moldva és Havasalföld az adófüggésben kimerülő kapcsolatot a 18. sz. elejéig megőrizte a Porta irányában, így elkerülhette a muzulmán jog uralkodóvá válását.

A fejlődő városi polgárság, az ismét fellendülő moldvai kereskedelmi út, az erősödő orosz orientáció adhattak csak új lehetőségeket a román fejedelmek számára.

A Porta az átmenő kereskedelmi forgalom görög kézre juttatása, a kereskedelmi monopólium fenntartása által egy ideig eredményesen vágta útját ezeknek a törekvéseknek.

A  török  birodalom  belső társadalmi válságának megjelenése hozott csak új helyzetet a 18. sz. végén, ill. a 19. sz. első felében.





43. Az iszlám jog forrásai, a modernizáció akadályai

A török katonai-feudális államhatalom idegen testként hatott a korabeli Európában. A muzulmán jogrend mindennemű változásnak makacsul ellenálló konstrukció az Omajjád-dinasztia a legnagyobb kiterjedésű mohamedán állam megteremtője lett.

Az államhatalom a hit uralmának kiterjesztését szolgálva konzerválódott. Az uralkodónak a hitben is jártasnak kellett lennie. A szigorúan központosított állami tevékenységet központi hivatalok útján láthatták el. A nagyvezír végezte az államhatalom legfontosabb ügyeinek intézését, a vezírek a nagyvezír befolyását ellensúlyozták.

A központi tevékenység vitelére kancelláriát (díván) szerveztek és a központi hivatalok mellett is dívánokat szerveztek. A dívánok felett a hivatalszervezet főfelügyelője állt.

A polgári és katonai igazgatás elválasztására nem nyílt mód. A szultán dívánja tanácsban hozta döntéseit. Tagjai: a janicsárok agája, a sejhüliszlám, a mohamedán papság vezetője (ulemák). Az államszervezet csúcsszerveinek egyikét a defterdár vezette állami pénzügyek és adók dívánja. Egyedül ebben a központosított hivatalban testesült meg az állami tevékenység funkcionális elkülönülése. Alsóbb egységeiben ez az elkülönülés már nem érvényesült.

A vilájetek váltották fel a hajdani kalifátus rendszer emírségeit (ezeket az egységeket pasalikoknak nevezték). A szandzsák katonai igazgatási egység. Szpáhik és janicsárok juthattak tisztséghez, a polgári és katonai igazgatás szerves egységének példáit mutatva (kádi bíráskodás). A kádi közügyek felügyeletével és igazgatásával is foglalkozott. A kádi munkáját a bírósági hivatal ellenőrizte.

A délkelet-európai népek majd mindegyike ennek a sajátosan szervezett katonai-feudális államhatalomnak az uralma alá került.

A mohamedán jog alapforrása a Korán (7-8.sz.) rövid idő alatt meghonosodott a volt Római Birodalom afrikai területein, Arábiában és Kis-Ázsia népei körében. Alkalmasnak tűnt a feudális termelőmód megszilárdítására is. 

A jog személyszerűségének elve: a hitben született moszlim magával viszi jogát és csak aszerint élhet (idővel ez súlyos tehertételévé vált a mohamedán jog fejlődésének). A Korán a vallási és jogi normák prelegált formákba öltöztetett rendszere. A Koránt (“megrontatlan”) 114 fejezetre (szúra) tagolták. A kalifátusok e normákra támaszkodva építették ki a szervezett és szigorúan centralizált katonai-feudális államhatalmukat.

A feudalizálódás a problémák egész sorát hozta felszínre. Ezek a társadalmi igények szülték az iszlám jog másik jelentős alapforrását, amelyet némi leegyszerűsítéssel a tudomány a  “hagyomány” (szunnah) fogalmával illetett. Mindezt a török katonai-feudális állam készen kapta örökül és önálló jogi kultúrával nem rendelkezvén, annak továbbfejlesztésére sem törekedhetett.

A muzulmán jog harmadik alapforrása az ímát. A jogtudók egybehangzó állásfoglalásainak anyaga. Ez a joganyag lett a mohamedán-török feudális jog legmozgékonyabb eleme. Ahol ez a lehetőség alkalmatlannak tűnt, segítségül hívhatták az analógián alapuló jogot (kijas). Mindez egységes egészként állt eszközül a török birodalmi joggyakorlat számára, mint az “isteni és emberi törvények” összessége, amelynek megrontása, vagy elferdítése a legsúlyosabb büntetést vonta maga után.

Ez a kontinentális jogok szellemétől idegen jogrendszer sem akadályozhatta meg a tisztségviselők önkényét. A szultáni kánunok a változó körülményekhez próbálta igazítani az isteni törvényt. Ez a jogalkotási forma a birodalom válságának korát jellemzi. A szultáni kánunok fontos elemeivé lettek a reformoknak a 18. sz. második felében. A reformjogalkotás legismertebb módja a szultáni ferman.

A birtoklási-vagyonjogi viszonyok kidolgozatlanságát mutatják a mohamedán jog ősforrásai. A Koránon alapuló lkezdetleges jog minden földet isteni vagyonként fogott fel. A szeldzsu-török társadalom alapját azonban már a földtulajdonviszonyok határozták meg. A hit által birtokolt (meghódított) föld az ősi iszlám hitelvek szerint szent föld. A behódolt iráni és bizánci nemesség azonban elsőként jutott a meghódított földek birtokába, amely az allódiumhoz közel álló birtokjogot eredményezett. Ez a birtokforma volt a mülk. 

A kalifa jogigénye a legyőzötteknek a földre vonatkozó jogait felszámolta, de nyomban utat nyitott a feudális földtulajdonjog fejlődésének. Az egyházi szentélyek, vallási és jótékonységi intézmények, hadi utak, átkelőhelyek, etc. elidegeníthetetlensége sajátos eleme maradt a mohamedán jognak. Az új mülk föld nagyobb hányada az istensége földi helytartójának tulajdonjogakét hasonlóan elimerésben részesült.

A török szultánság szinte érintetlenül őrizte meg ezt a jogelvet és ezeket a földeket tekintette khászbirtokoknak. A khászbirtok igazgatása defterdár vezetése alatt álló hivatalnokok irányítása alatt állt és a leghatalmasabb állami jövedelmek forrása volt. A khászbirtok jelentős hányada azonban az idők folyamán az állami tisztségviselők (pasák) kezébe került. Azonban a birtok ebben a helyzetben is khász maradt. A jövedelem nagysága szerint tehető különbség a mintegy tízezer akcse jövedelmet meghaladó tímárok és a százezer akcse jövedelmet meghaladó ziametek között.

A birtokviszonyok így a társadalmi haladást gátolták. Semmiféle ösztönzést nem adtak a termelés fejlesztésére. Az élénkülő nemzetközi áruviszonyok hatása alól azonban a 17-18. sz-i Törökország már nem tudat kivonni magát.

A birtokos szpáhi a szorult anyagi helyzetbe került parasztgazdaságot felvásárolta. Az így kialakult csiftlikfalvak gazdálkodása lehetőséget teremtett arra, hogy a szpáhi a földek egy részét összevonja, amely már az egyszerű árutermelés előnyös lehetőségeit is magában hozdozta. Mindez már idegen test a muzulmán jog területén. Sem a kis-ázsiai térségben, sem a török birodalom balkáni területein nem válhatott általánossá a csiftlikrendszer.

A muzulmán kötelmi jog erőteljes fejlődésnek indult. A muzulmán dologi-kötelmi jog sokféle forrásból merített. A keleti kereskedelem tapasztalatainak ötvöződése, hogy az ügylet mindenkor érvénytelen, ha a megegyzés tárgya nincs pontosan meghatározva. Tisztában kellett lenni azzal, hogy mely dolgokat vesz ki a forgalomból az isteni törvény. A “tisztátalan dolgok” a dologi kapcsolatból kizártak (semmisnek tekintette például az uzsora ügyleteket).

A vétel, a csere, a pénzváltó és készfizető, szállítási, munkavégzési viszonyok, a bérlet- és kölcsönügyeletek, valamint a letét és a megbízás életszerű szabályozást nyertek. A mohamedán jog legfejlettebb területének tekinthető ez a joganyag. Azonban önálló ágazattá (magánjoggá) soha nem formálódhatott. A 18. sz. folyamán tehát a mohamedán jogrend legmozgékonyabb eleme is megrekedni látszott fejlődésében és a fejlődő polgárosodás rövidesen megbizonyosodott arról, hogy a statikus állapotokat védelmező elavult államhatalom elleni harc hozhat csak előrelépést.

A házassági és családi viszonyok: a hit szerint élő török házassága a kötelmi jog szerves alkotóeleme. Minden más nép házassági-, családjogi rendje az uralkodó jog határán kívül esik (jogmegkettőződés). A poligámián alapuló mohamedán családjog szerint egyidejűleg állhatott fenn ún. állandó, időleges és nem szabad nő tartására vonatkozó házasság. Vagyonjogi viszonyainak rendezését szolgálta a vagyonelkülönítés elve. A válást csak a férj kezdeményezhette. Az eljárás szigorú formaságokkal a kádi előtt zajlott.

A házassági, vagyonjogi viszonyok merev határt vontak a mohamedán és más európai jogok gyakorlata közé. Ismeretes volt az a végrendelkezési jog, amivel gyakorlatilag a férj volt képes élni, amely csak a vagyonjog egyharmadáig terjedhetett.

A legfejlettebb területe a mohamedán jognak a büntető jog, amely eredetileg az elavult törzsi szokások leküzdésében pozitív szerepet játszott (pl. a vérbosszú visszaszorításában).

A mohamedán jog más szabályai szolgáltak eszközül a hit és a Porta hatalmának védelmére. Így a lázadás, a hitehagyás, az istenkáromlás és a törvény megrontása egyaránt a legsúlyosabb bűncselekményeknek minősültek (nem voltak megválthatók). Maradványaiban tovább élt a kollektív büntetőjogi felelősség is. A büntető ítélkezés a kádi feladata volt, aki a tartományi pasáktól kapta megbízását. A hagyományokat megrontás nélkül kellett alkalmaznia, őrködve a hitelvek maradéktalan betartásán. Döntéseiért kizárólag maga viselte a felelősséget.

A peres eljárást az ún. vádelvi rendszer jellemzi. A kádi még a büntetőperben sem léphetett fel vádlóként. A pogányok nem juthattak jogvédelemhez a kádibíráskodás előtt. Idővel külön jogelvek kialakulására került sor a más jog szerint élők közötti jogviták rendezésére. A birodalom leigázott népei a jog határán kívül rekedve saját jogszokásaik, ill. a bizánci eredetű egyházjog megtűrt normái szerint élhettek. A szokás sohasem ronthatja le a Koránból fakadó jogok előírásait, ill. az írott szultáni kununname, valamint a fermán előírásait. A leigázottak szokásjogának összefüggő területei is kialakulhattak (pl. határhasználat, házassági, családjogi viszonyok, etc.).

A Porta hatalma alatt élő népek polgárosodásának kezdetei nem az eredeti tőkefelhalmozódás klasszikus útján haladtak előre. A Porta a 17-18. sz. folyamán szakadatlan pénzügyi nehézségekkel küzdött, így a Porta gyakran kényszerült egész tartományok adójának elzálogosítására. Kifejlődött az adóbérlet is.

A pénzarisztokrácia beépült a pénzügyi igazgatásba és a központi hivatalok munkájában is befolyásra tett szert.





44. A kisnemzeti (szuverén) államiság kezdetei a délkelet-európai régióban

Franciaország és a polgárosult Anglia megalázó kereskedelmi szerződések elfogadására kényszerítette a Portát (kapitulációk).

II. Katalin hat éven át folytatott háborúját a Kücsük Kajnardzs-i béke azzal zárta le, hogy a Portát a balkáni török kereskedelmi monopólium megszüntetésére kötelezte (1774), amely közvetlenül kihatott a makedón városok polgárságának erősödésére.

III. Szelim a belső reformok megvalósításához fogott, amelyek a birodalom balkáni tartományainak megmentését szolgálták. A szabadkereskedelem jogát a legmagasabb rendeletekkel (hatti serifek) törekedett megteremteni.

Mindez szinte eredménytelen maradt a bolgárlakta vidini pasalik területén, ahol fosztogató rablócsapatok sanyargatták a lakosságot, ami kiváltotta a bolgárok helyi ellenállását és Pétervár felé való orientációt is.

A megtorlás elől Odesszába menekült bolgár emigráció fegyveres harca az 1828-29-es háborúban sem vezetett maradandó eredményre (drinápolyi béke, 1829).

A vezető tőkés hatalmaknak a cári Oroszország balkáni befolyását visszaszorító törekvése a statusquo megőrzésének kedvezett. A nemzeti függetlenség ügyével összefonódó polgári átalakuláshoz a Balkánon nem elegendő a fegyveres harc. Maradandó eredmények csak kedvező nemzetközi viszonyok jelenlétében születhetnek. Erre készítette elő eszmeileg a polgárosodó bolgár társadalmat a nemzeti megújulási mozgalom.

A görögök a török birodalom belső válságának hosszú idő óta haszonélvezői voltak. A Porta kritikus helyzetbe jutott, így a kedvező helyzet Havasalföldön is ébresztőjévé lett a fegyveres felkelésnek, de csak ún. filhellén mozgalom fegyveres harca vezethetett eredményre.

A görög nemzetgyűlés Nagy-Britannia védnökségét kérte. Oroszország háborúja, valamint az angol-francia egységes fellépés végülis a londoni egyezmény aláírásához vezetett (1830). Keleten tehát Görögország felemelkedése volt a kisnemzeti állami szuverenitás nyitánya.

Szerbia, Havasalföld, Moldva függetlenségi küzdelmei szerényebb eredményekhez vezettek.

A nemzeti megújhodás erőteljesebb tényezővé vált az osztrák-magyar elnyomás ellen küzdő horvátoknál és szerbeknél. A legnagyobb szerb etnikum a belgrádi pasalik területén alakult ki, amelynek uralkodó osztálya teljesen kipusztult. A pravoszláv egyház önállóságát pedig a Porta bizalmát élvező görögök számolták fel.

Az 1804-es első szerb fegyveres felkelés helyi sikereket hozott. A Porta újabb engedményekre kényszerült, azonban a tilsiti békekötések árnyékában Szerbia függetlensége háttérbe szorult. Az 1812-es bukaresti békében csak egy korlátozott szerb autonómiáról lehetett szó.

A második szerb felkelés (1815) Milos Obernovic főkenézségének elimeréséhez vezetett. A bukaresti béke biztosította az ipar és a kereskedelem szabadságát, elismerte a szabad vallásgyakorlatot és Szerbia közigazgatási önkormányzatát.

A drinápolyi béke (1829) kötelezte a Portát a szerb autonómia elimerésére. A nagyhatalmak a török birodalom fenntartását célzó törekvései még nem állták útját a nemzetállam kialakulásának.

Az 1829. évi szultáni hatti serif rendelkezéseit tekinti a szerb jogtörténetírás az első államjogi lépésnek. Az alapvető tulajdonjogi változásokat a szultáni hatti serif írta elő. A polgári jellegű vívmányok felülről adott engedmények formájában születtek. A szerb felkelés első eredményei nyomán megszűnt a mohamedán jog osztatlan uralma. A paraszt szabad birtokossá vált, a szokásjog hatályosult.

1830-ban az egyház is visszanyerte joghatóságát. A megtűrt fejedelmi jogalkotás első eredményei is ebben az időben születtek. A házassági vagyonjog, a piaci kapcsolatok, a kamat szabályozása, valamint a paraszti  robot eltörlése jelzi ezt az előrehaladást.

A változások összefonódtak a török birodalomban uralkodó jogrend válságával.

1711-től a Porta a befolyásos görögök köréből jelölte a román fejedelmeket. A román történelem “legsötétebb időszaka” 1821-ig tartott.

A polgárosodó bojár arisztokrácia támogatója lett a felülről remélt autonómiának. Így született az első ún. moldvai bojárok és polgárok alkotmánytervezete (1822). A nemesi mozgalom az alkotmányos monarchia bevezetését remélte, amely a törvény előtti egyenlőség, a szerződéses szabadság eszméit is magában foglalta. A külső tényezők is a nemesi reform-mozgalomnak kedveztek. A drinápolyi béke (1829) Moldva és Havasalföld autonómiáját számottevően kiszélesítette. A nemzeti fejedelmek választása élethossziglan történik. A fejedelmek a díván segítségével látták el a végrehajtó hatalom gyakorlását, ami a fejedelemség belső szuverenitásához tartozik. A fejedelmek saját karhatalmi erők fenntartására kaptak jogot. A polgári közigazgatás helyi szervei is kialakulhattak. A román fejedelemségek átmenetileg a cári Oroszország protektorátusának a státusába kerültek.





45. Osztrák, ill. francia jogminták bevétele a 19. sz. első felében.

Az áruforgalmi jog szerepe

A Moldva és Havasalföld jogrendje a 16-18. sz-ban mentes maradt a mohamedán jog közvetlen uralmától. Így az adófüggés mellett a román társadalom sajátos joga szerint élt (szokásjog). A jogrendező törekvések elvilágiasodásai elapadtak a fanariota kor beköszöntével (jogbizonytalanság). Az elavult jogrend válsága a 18. sz. második felében egyre szmbetűnőbbé vált. A Pravilniceasca Condica c. törvénykönyv (1780) a feudális jog hatályos anyagát az egyházjogi törvényekkel egybefoglalta. A törvény a nyers erőszak legalizálásáról tanúskodk és nem rendelkezik a büntető- és magánjogi normák elhatárolásáról. A törvény egyben az utolsó kísérlet arra, hogy a fennálló állapotokat konzerválják. A századforduló után ez az alapállás tarthatatlanná vált.

A polgári jellegű jogrend előtörténetét csak a 19.sz. első harmadában lehet kitapintani (Donici Andronache-féle jogi kézikönyv 1814). Számottevő változások még nem születhettek, de az ébredő nemzeti eszme és a polgárosult Nyugat, főként a latin-román népek közös vívmányainak vélt klasszikus burzsoá (francia) jog iránti érdeklődés rövidesen magával ragadta a liberális nemesi köröket. Szinte a hazai viszonyainkkal szinkronban jelentkezik ez a törekvés a román fejedelemségek életében. A nyelvi-kultúrális harc összefonódik a politikai harccal. Az önálló jogrend megteremtésére való törekvéssel a megkésett reformalkotás csak a román fejedelemségek jogrendjében tűnik fel (latin-román-francia jogminták felhasználása). A jogrendezők tudata ágazatokban gondolkodik. Idetapad a jogi kodifikáció szükségességének elismerése (a moldvai Condica crimaliceasca, 1826), míg a havasalföldi Stirbei Barbu-féle büntető-, anyagi- és eljárásjogi kódexek már csak 1850-51-ben születhettek. A Condica criminaliceasca büntetőeljárásjogi kodifikáció, a francia jogminták formai alapállását tükrözi. A fejlett jogdogmatika erejét a nemzeti fejedelmek államhatalmának megőrzésére silányítja a jogalkotó.

A moldvai (1817) Codul Calimach a francia Code Civilt tekintette alapforrának. A kódex tagozódásának az alapforrástól való etérése az Osztrák Polgári Törvénykönyv (ABGB) felhasználásának eredménye. Alapjában feudális érdekeket kifejező törvénykönyv volt tehát a Codul Calimach csakúgy, mint az egyidejűleg megszülető havasalföldi kódex is. A Legiruire Carageat - szintén a francia minták átvétele mellett - az osztrák minták hatása nem mutatható ki. A franciás jogdogmatika alkalmazása azonban jóval formálisabb és tartalmatlanabb az előbbinél.

A román fejedelmi kodifikáció a 19.sz. első harmadában már a változásoktól terhes. Ezek a törekvések még távol állnak a liberálisnak mondható reformoktól. Az osztrák urbáriumokhoz hasonló teleknormák megállapítását tartalmazták a Szervezeti Szabályzatok. Kíméletlenségére jellemző, hogy a tizedszolgáltatás mértékét megszabva függetlenítette azt a termelés tényleges eredményétől. A Szervezeti Szabályzat a robotrendszer állami szabályozása. A jobbágy a földesúri joghatóságtól felszabadult. A bojárság érdekeltté vált a piaci kapcsolatok rendezetté tételében (gazdasági társaságok). A dunai kikötők forgalma a birtokos elem törekvéseit összekaocsolta az európai kereskedelemmel, maga I s közel került a modern kereskedelmi jo igényléséhez. Ezt az igényt fejezik ki a fejedelmségek Kereskedelmi törvényei (1840), amely a Code de Commerce joganyagának alig módosult átvételében öltött testet. Ezeket a változásokat a belső és külső tényezők egyaránt lassítottták.





46. A bolgár nemzetállam kialakulásához vezető út.

A tirnovói alkotmány

46.1. A bolgár nemzetállam kialakulásához vezető út

A bolgár függetlenség ügye a 30-as évek elejétől a nyelvi-kultúrális harc útjára tért. Az 1848-49-es forradalom idején a magyar függetlenségi harcok keltettek reményeket. A fegyveres harc csak 1850 elején robbant ki. A Porta a szerbeknél alkalmazott reformok útján itt is felszámolta a szpáhibirodalmakat és az állam által fizetendő kárpótlást ismét az adózó bolgár paraszti gazdaságra hárította.

Levszki fáradhatatlan szervező munkája készítette elő az általa 1870-től vezetett Bolgár Forradalmi Központi Bizottságot a nemzeti függetlenségi harc megvívására. Hriszto Botev elsőbbséget adott a népi fegyveres harc megvívásának, de a két hónapos harc után a túlerő felőrölte a felkelők erejét.

Az angol diplomácia ismét mozgásba lendült a Porta hatalmának megőrzése érdekében, miután a Porta az alkotmányos rend bevezetésére vonatkozó nyilatkozatot tett közzé.

Oroszország sikerei a San Stefanoban megkötött békét (1878) eredményezték, amley először kötelezte a Portát az egységes Bulgária szuverén államként történő elismerésére. A nagyhatalmi érdekellentétek azonban útját állták Bulgária teljes felszabadulásának. Kelet-Ruméliát a hatalmak ismét a Porta hatalma alá rendelték. Az angol diplomácia eredményesen használta ki az Osztrák-Magyar Monarchia expanzív törekvéseit az orosz befolyás visszaszorítására. A berlini kongresszuson Bulgária teljes szuverenitását nem kívánták megerősíteni. Kelet-Rumélia státuszát a közigazgatási önkormányzat szintjére süllyesztették le. Önálló jogalkotási felhatalmazása nem volt.

A nagyhatalmak hasonlóan megalázó feltételeket szántak az orosz megszállás alatt maradt bolgár területeknek. A döntés első szakasza a Porta hűbéres államának nyilvánította Bulgáriát. Nem adott nemzetközi jogi elimserést a kialakuló állam számára. Az állam belső rendjének kialakítását az orosz csapatok távozása utáni időkre kívánták elhalasztani. Cserkaszki herceg ösztönözte a polgári közigazgatás kiépítését. Cserkaszki halála (1878. február) után a központi államhatalmi szervek megteremtése is előtérbe került. A pétervári udvar új tejhatalmi képviselőjének (Gorcsakov herceg) hatékony lépéseket kellett tennie az új államhatalmi szervek megszilárdítása érdekében. A központi végrehajtó hatalom kiépítését szolgálva megszervezték a Kormányzat Tanácsát, az orosz mintákat alkalmazva hét ügyosztállyal.

46.2. A tirnovói alkotmány

A haladó liberálisok az ifjabb Karavelov vezetése alatt tömörültek és hozzáláttak egy polgári demokratiku alkotmány megszövegezéséhez. Az Alkotmányozó Nemzetgyűlés törölte az alkotmányból a Portától való függés megalázó szövegeit. Megfogalmazták Délkelet-Európa leghaladóbb alkotmányát, amelyek elfogadását már a nagyhatalmak sem tudták meggátolni. Battenberg Sándor herceget az 1879. április 17-én megnyílt Nagy Nemzetgyűlés egybehangzó szavazatával az alkotmányos monarchia élére állították.

A délkelet-európai polgári átalakulás különös színfoltját képező tirnovoi alkotmányt figyelmen kívül hagyta a magyar jogi gondolkodás. A délkelet-európai térség szuverén államai már összefüggő territóriumot alkottak. A tirnovoi alkotmány jutott legközelebb a klasszikus polgári demokratizmus alkotmányos modelljeihez. Az alkotmány ősforrása az 1831-es belga chartalis rendszerben keresendő. A törvényhozó, a bírói és a végrehajtó hatalom elválasztására való törekvés az alkotmány általános jellemzője. A klasszikus burzsoá állami alapelv rögzítése azonban hiányzik az alkotmányból. Nem került sor a népképviselet, a parlamentarizmus legrögzítésére sem. Kivétel a feudális előjogok eltörlésének, ill. a nullum crimen sine lege elvének alkotmányos meghirdetése. Minden más elvi alaptétel gyakolati megfogalmazást nyert. Lépten-nyomon a késleltetett polgári átalakulás kompromisszuma is kifejeződött. A tirnovói alkotmány a polgári szabadságjogokat gyakorlati célkitűzéssel fektette le “A Bolgár Fejedelemség állampolgárai” c. fejezetben. Az alkotmányozók a törvényhozó hatalom vezető szerepének lerögzítésére törekedtek. Az egykamarás törvényhozó szerv a Nemzetgyűlés. Tagjait választások útján jelölik ki. A Nemzetgyűlés nyilvánosan végzi munkáját. A képviselők nem függenek a választóktól “az egész nemzet” érdekeit kell szemelőtt tartaniuk.

A Nemzetgyűlés vezető szerepét a törvények megalkotásához kapcsolták, de a fejedelem irányában engedményekre kényszerültek, mondván, hogy a “törvényhozó hatalom a fejedelmet és a népképviseletet (a Nemzetgyűlést) illeti meg”. Az appropriációs jog egyértelmű megfogalmazása, miszerint az adók, kölcsönök tárgyában csak a Nemzetgyűlés közreműködésével lehet intézkedést foganatosítani.

A végrehajtó hatalom élén álló fejedelem csupán a prerogatívákként fenntartott összehívási, elnapolási és feloszlatási jogával élve tudta ellensúlyozni. A Nemzetgyűlés rendkívüli ügyekben nem jogosult eljárni. Ilyen esetben dupla létszámú Nagy Nemzetgyűlés választását írta elő az alkotmány.

A tirnovói alkotmány a bírói hatalom gyakorlásának részletes szabályozását nem adta (már a cári kormány instrukcióinak szellemében kialakították). Az orosz minták követését jelenti a bírói szervezeti törvény is (1880). Bevezette ez a törvény az ügyészséget és a vizsgálóbírók alkalmazását és a Legfőbb Semmítőszék feladatává tette a jogsértő bírói határozatok felülvizsgálatát. Battenberg meggyőződése, hogy a nép méltatlan a polgári demokráciára. Első ténykedése volt a konzervatív kabinet kijelölése. Jogkörét felhasználva egész sor központi hivatalt állított fel. 

A Nemzetgyűlést feloszlatta és az alkotmány megváltoztatását kezdeményezte. Németország növekvő befolyásának veszélyét látva ismét az a paradox helyzet állt elő, hogy a cári udvar védelmezte a liberális polgári alkotmányt. A második konzervatív kabinet bukása után a liberális többségű Nemzetgyűlés megerősödött és közjogi törvényhozásba kezdett. Törvény útján szabályozták a fejedelmség új közigazgatási felépítését és bővítették a Legfőbb Állami Számvevőszék hatáskörét.

A tirnovói alkotmány csupán egy liberális polgári államhatalom lehetőségeit hagyta maga után. így a végletekig késleltetett polgári átalakulás után a polgárosult minták recipiálása került előtérbe. A polgári jellegú állam- és jogrend alapjainak lerakása jelentős időbeli eltolódással tudott csak megvalósulni. Kelet-Rumélia jogrendjének átalakulása pedig a fentieknél jóval kedvezőtlenebb körülmények közé került.









47. Szerbia jogrendje a polgárosodás idején.

Osztrák, francia, ill. a porosz jogminták szerepe

A szerb társadalom polgárosodásának sajátosságai és a Porta fenntartását célzó nagyhatalmi politika kibontakozása tette ellentmondásossá a fejedelmség állami- és jogrendjét korszakunk első felében. A liberális értelmiség határozottabb lépéseket követelt az államberendezkedés és a jogrend korszerűsítése területén. Milos még 1835-ben kiadott alkotmányos törvényével ki akarta elégíteni ezt az igényt és Népskupstina összehívására tett ígéretet, de a törvényhozást továbbra is a fejedelem, ill. az Államtanács hatáskörében hagyta volna. A Porta, a cári és a Habsburg-udvar “rebellis” alkotásnak bélyegezte az okmányt.

A gülhanei hatti serif (1839) hatása alatt ismét megélénkült a Szerb Fejedelemség politikai élete, de az udvari arisztokrácia most az ún. török alkotmány bevezetésével (1839) állta útját a polgári liberális követeléseknek. Milos a Skubstina összehívásával kísérletezett. Milos előbb fia, Mihály javára kényszerült lemondani, majd 1842-ben az első szerb felkelés vezérének fiát, Karadjordjevic Sándort ültették trónra.

Garasanin szerb belügyminiszter 1844-ben Nagy-Szerbia megteremtését tűzte célul.

A Skubstina csak 1848-as forradalmak hatása alatt hozott számottevő előrelépést a polgári jellegű jogrend megteremtését célozva. A Skubstina a reformmozgalom gyülekezőhelye lett. Az ún. török alkotmány (1839) csak a korlátozott autonómia szintjén ismerte el a végrehajtó hatalom kiépítésének lehetőségét.

A jogbizonytalanság kiküszöbölésére és polgárosult jogminták átvételének előmozdítására hatásosabb eszköznek bizonyult a kodifikáció. Így került sor elsőként a polgári jog anyagának kódex-szerű összefoglalására 1844-ben. A Szerb Fejedelemség első Ptk-ja az osztrák Polgári Törvénykönyv (ABGB)  átvétele (recipiálása) volt, ami a fejedelem aláírásával lépett érvénybe. A törvénykönyv rendszere változatlan maradt, de a helyi szükségleteknek megfelelően a közel egyharmaddal lerövidített joganyagba új elemek is bekerültek (szokásjog, nagycsaládi közösség, családjog).

A magántulajdon viszonylagos korlátlanságának is utat nyitott. Pozitívumai sorában említésre érdemes a teljes ügyleti szabadság meghirdetése, a munkaerő áruvá nyilvánítása és a feudális (török) előjogok  érvénytelenségének deklarálása a polgári jog egész területén. A feudális maradványok már csak töredékesen szűrődtek be a törvénykönyvbe. A szokásjogi konzervatívizmus annál erősebb visszahűzó erőnek bizonyult. A szerb Ptk. még a késleltett modern jogrend előtörténetének alkotóeleme. Alkalmazását korlátok közé zárta a polgári perrendtartás kialakulatlansága. Az 1853. évi polgári perrendtartási törvény sem változtatott ezen. Haladást jelentett a kontradiktórius eljárás bevezetése. Megkezdődött egy új polgári perrendtartási törvény előkészítése (1856).

Szerbia az 1853-56-os orosz.török háború idején csak nagy nehézségek árán tudta megőrizni semlegességét. A polgári liberálisok, az ún. párizsiak csak ebben a történelmi miliőben tudták elfordítani a poltikai közvéleményt az orosz orientációtól. Az új politikai mozgalom a gazdasági szabadságot hirdette. A Népskubstináról szóló tv. (1858) a népképviseleti rendszer meghonosítását célozta. Az első Népskubstina 1859-ben önmagát nyilvánította a törvényhozó hatalom szervének. A belső reakció megelégelte a polgári haladást és puccsal megfosztotta hatalmától Karadjordjevic Sándort, majd az Obernovicokat hívta vissza a trónra (1852). A lényeges közjogi vívmányokat azonban nem lehetett felszámolni, csupán a választójog népellenességét növelték. A Népskubstina visszavonult a fejedelem tanácsadószervének szintjére. A liberálisok tábora hozzálátott az állami struktúra korszerűsítéséhez.

Az új bírósági szervezeti törvény (1865) a helyi közigazgatási önkormányzatokat életre hívó 1866-os törvények már nyilvánvalóan jelzik a modern állami struktúra kifejlődésének kelet-európai sajátosságát. A törvényesség alapvető jogi biztosítékait is lefektették. Tipikusan kelet-európai sajátosság, hogy a vagyoni cenzuson nyugvó képviseleti rendszert vezette be. Az elöljáróság a végrehajtó és ellenőrző szerve az önkormányzatnak. A polgárosodó szerb társadalom a haladó polgárság szilárd bázisa lehetett az állami struktúrában. Hozzájárult a polgári pártok kialakulásához, amely előkészítője volt az alkotmányos mozgalom újjáépítésének.

Az 1888-as alkotmány hoz végleges rendezést az önkormányzatok területén. A járásokban mindvégig megmaradtak a szolgabírák.

Az 1869. évi alkotmány a Nyugaton kifejlett alkotmányos jogalkotás tapasztalatait jól ötvözte a helyi követelményekkel. A törvényhozó gyűlést a fejedelem hívta össze, törvényjavaslatot kezdeményezhetett. A törvény az uralkodó aláírásával vált jogerőssé. A Nagy Népskupstina rendkívüli körülmények közt ült össze és csak a népkiveseletből állt. Az Államtanács a fejedelem megbízásából törvényjavaslatokat készített elő. Pozitívuma az alkotmánynak, hogy a polgári szabadságjogokat taxatíve felsorolta. Elmaradt azonban a gyülekezési és egyesülési jog. Az alkotmányozók már egyetlen rést sem hagytak a néptömegek jogainak érvényesülésére. Az alkotmánykiegészítő jogalkotás maga után vonta a néptömegek teljes kiábrándulását (választójogi törvény, sajtótörvény, 1870).

Az 1869. évi alkotmány a polgári nemzetállam kiteljesedő szuverenitásának tükröződése. A modern állami struktúra polgárjogot nyert. Az 1875-76. évi sajtó- és önkormányzati törvények némi engedményt hoztak. A 80-as évek elején zárul ez a jogalkotáa, amelynek jelesebb eredménye a cenzúra eltörlése (1881) és az 1871-es esküdtszéki törvény. A polgári demokratizmus kifejlődéséről azonban az 1869-es alkotmány után sem beszélhetünk. A parlamentáris monarchia klasszikus formáinak megszilárdítására nem maradt idő.

A Szerb Fejedelemség jogrendjének változásai a 60-as évektől kezdve meghatározó tényezővé váltak. (Pl. az ABGB közvetlen hatása alatt keletkező magánjogi kodifikáció.)

1856-ban Kereskedelmi Tanácsot hoztak létre, majd az évtized végén kialakultak az önálló kereskedelmi bíróságok is. A joggyakorlat eleve a polgárosult nyugati jogminták felhasználására kényszerült, majd pedig a kibontakozó francia orientáció hatása alatt egyenesen a Code de Commerce anyagának átvételére került sor. 1860-ban fejedelmi törvénykönyvként a francia Kereskedelmi Törvénykönyv recipiálása történt meg és ez a lépés igen jó szolgálatot tett a jogtudó értelmiséggel még nem rendelkező szerb társadalomnak. A szerb Kereskedelmi Törvénykönyv a váltójogot, a pénzforgalmi viszonyokat is szabályozta. Az anyagi-, büntetőjogi jogalkotás a német jogminták felé vonzódott (1855-től). Milos fejedelem 1859-ben életbe léptette az 1851-es porosz Btk. hatása alatt megszövegezett törvénykönyv általános részét. Bevezetésre került a Btk. különös része is. A legislatio mechanikusan vette át a porosz kodifikáció szabályait, de a helyi sajátosságok figyelembevételére nem maradt idő. Az 1865-ben életbe lépő büntető perrendtartási törvény által a jogbizonytalanság visszaszorítása eredményekhez vezetett. A késleltetett burzsoá jog nem hozta magával a polgári demokratikus jogi biztosítékoknak a kifejlődését, amely elsődlegesen a kialakult új tulajdonjogi állapotok védelmét szolgálta és a polgári szabadságjogok szűkre szabott katalógusához jogi biztosítékok nem tapadhattak.

A délszláv népek jogrendjének alapozásában két pólus alakult ki: a Szerb Fejdelemség fejlett burzsoá jogmintákra támaszkodó (vegyes) jogrendje és az oktroj útján kialakult osztrák jog területe.





48. Az egyesült romám fejedelemség (Cuza) átfogó jogalkotási törekvése

A saját uralkodó osztállyal rendelkező moldvai és havasalföldi román társadalom polgárosodásának kedvező történelmi feltételei a 19.sz. első felében érlelődtek. A fejedelemségek államjogi státusza a Regulamentul Organicok (1831-21) alapján közel került az állami szuverenitáshoz.. A Portától való függést már csak a nagyhatalmi érdekek ütközése tarthatta fenn. Az orosz protektorátus pedig román nemzeti fejedelmek államhatalmának korszerűsítése irányában hatott.

Havasalföld és Moldva ilyen előzmények után válhatott az 1848-as forradalmak cselekvő részesévé. A mozgalom viszonylagos érettségével együtt járt azonban a differenciálódás, a mérsékelt liberálisok és a radikálisok törekvéseinek elkülönülése is. Az állam- és jogrend átalakításának kezdetét jelző Izlazi Kiáltvány (jún.21.) csak egy kompromisszum terméke lehetett a két irányzat között. 

A dinasztikus Európa rendjének helyreállítói 1848. után saját hazájukban is a polgári forradalmak örökségének végrehajtására kényszerültek. A nyugati hatalmak sem tudták meggátolni, hogy a Balta Limanban megkötött egyezmények (1849) alapján (orosz-török konvenciók) a megszálló hatalmak a Szervezeti Szabályzatokban foglalt autonómiát ismét korlátozzák.

A krimi háborúk a román polgárság gazdasági felemelkedését indították el. Az 50-es évek második felében az átmenet gyakorlatilag megkezdődött.

Az alapvető változásokat továbbra is késleltető külső (nemzetközi) körülmények befolyásolták. Az áttérést a kapitalizálódó nagybirtok és az új gazdagok szövetsége késztette. A román állam a dinasztikus Európa rendjében is elfoglalta a maga helyét.

A Párizsi Kongresszus (1856) védnökség alá helyezte a fejedelemségeket. A fejedelemségek belső rendjének a szabályozására ún. ad hoc dívánokat hoztak létre. Az ad hoc dívánok összetétele eleve gátat szabott a késleltetett átalakulás lehetőségeinek. Az ad hoc dívánoknak döntenie kellett az új fejedelem megválasztásáról, de nem vitathatták a Portához való államjogi kapcsolatokat. Az antiunionista nagybojári körök hatalmi pozícióikat féltve szembe kerültek az egyesülés gondolatával és belső, politikai válságot idéztek elő. Az unionisták kerültek fölénybe. Moldva és Havasalföld az Egyesült Fejedelemség státusát veheti fel, de mindkét fejedelemség megtartja önálló uralkodóját és végrehajtó hatalmát. A polgári szabadságjogokról megfeledkeztek.

A moldvai választógyűlés által fejedelemmé emelt Alexandru Joan Cuza ezredest (1859) néhány nappal később Havasalföld képviselői is államfővé nyilvánították. A külső beavatkozás veszélye is elháríthatóvá lett. Cuza az egyesülés elismerése érdekében a garantáló hatalmak hozzájárulását is kieszközölte (1861) a két fejedelemség törvényhozó gyűlésének együttes összehívására. Napirendre tűzte az állami mechanizmus korszerűsítését. A kelet-európai jogcsoport szintjéhez történő felzárkózás volt a célja. Cuza hét esztendő leforgása alatt az állam és jogrend megalapozásának szinte minden lényeges kérdését napirendre tűzte.

A törvényhozó gyűlés azonban eleve alkalmatlan volt a feladat elvégzésére. A törvényjavaslat a fejedelem jogkörében volt. A Semmítőszék felállítása a jogbizonytalanság áthidalását tette lehetővé a kormányzat számára. A végrehajtó hatalom és a nemzetőrség képezett szilárd támaszt a problémák megoldására.

A fejedelem hozzáfogott a képviseleti rendszer megreformálásához, de a párizsi konvenciók alapján történt újabb választások még rosszabb feltételeket teremtettek. A konzervatív párt minden haladó kezdeményezés elől elzárkózott és a fejedelmi hatalom korlátozását követelte. Cuza ismét feloszlatta az országgyűlést, majd a hatalmakhoz fordult a párizsi határozatok előírásának módosítását kérve. A védnökhatalmak válaszra sem méltatták a kezdeményezést. Cuza ismét visszatérni kényszerült tehát a fejedelmi hatalomra alapozott reformokhoz. A liberálisokat képviselő Mihai Kogalniceanut bízta meg a kabinet vezetésével. Ez vezetett az egyházi javak szekularizálásához (1863). A kormány új agrárreform tervezete szakításhoz vezetett.

Cuza életbe léptette 1864-ben az ország első alkotmányát és új választójogi rend bevezetését is lehetővé tette. Cuza a feloszlatott Comisia Centrala helyett felállította a második kamarát. A második kamarát a garantáló hatalmak szenátusra változtattak, amit a fejedelem ezért állandó jellegű tanácskozó szervvé formált. A testület igen rövid idő alatt a nagybojári reakció gyülekezőhelyévé lett. A fejedelem - Hospodorul - kiterjesztett hatalmi jogosítványai és főként a törvényerejű rendeletalkotás volt tehát az egyetlen célravezető megoldás az égetően sürgető reformok létrehozására. Így az alkotmány (statútum) meghirdetésével egyidejűleg törvényerejű rendeletek kiadására került sor.

A Semmítőszék, az Állami Számvevőszék, a Kereskedelmi Kamarák felállítására, az  oktatásügy rendezésére, az önkormányzatok felállítására is törvényerejű rendeleti úton került sor (Rendőri Főigazgatóság, belbiztonság szervezete, csendőrség). Az Állami Főszámvevőszék 1864-től a legfőbb pénzügyi ellenőrző szervvé vált.

A jobbágyfelszabadító törvénynek (1864) is voltak számottevő államszervezeti vonatkozásai. Eredményei sorából mégis a helyi közigazgatási önkormányzatok születését kell kiemelni. A képviseleti jog vagyoni cenzuson nyugszik. Az önkormányzati rendszert mégis tipikusan késleltetett, kelet-európai képződménynek minősíthetjük. 

A bojári reakció és a monstruózus reakció abszolutizmussal vádolta a fejedelmet, majd erőszakkal megdöntötte hatalmát (1866. febr. 10.) és ezzel végérvényesen elvágta a polgári jellegű államhatalom kiteljesedésének útját is.





49. Az 1866-os román polgári monarchikus alkotmány

A Hohenzollern-dinasztia egyik hercegének egyenesági leszármazóit örökös uralkodóvá tevő 1866-os alkotmány tükrözi a befejezetlen átalakulást.

Formailag az 1866-os monarchikus alkotmány az Egyesült Román Fejdelemség állami mechanizmusát szinte érintetlenül átvette. Az örökletes monarchia a fejedelmi jogosítványokat megkapta. Az ellenjegyző minisztereinek felelőssége a parlament irányában továbbra is megmaradt. A fejedelmi szék megüresedése esetén Helytartóság szervezését, a kiskorú uralkodó mellé Regenstanács (Ragenta) felállítását helyezte kilátásba az alkotmány. A nemzet szuverenitását ugyan az alkotmány a két házból álló parlamentre ruházta, de a törvényhozó gyűlés az uralkodó kezében maradt. Az uralkodó a törvényhozásban is osztozott a parlamenttel.

A chartális alkotmány csupán a formai elemeit őrizte meg a parlamentáris monarchiának, azt szentesítette, amely ellen a monstruózos koalíció fellázadt. A nermzeti szuverenitás sem jutott előbbre csak (1877-78) a Berlini Kongresszus határozatai alapján ismerték el végérvényesen.

A megkésett polgári átalakulás jellemzőjeként sem a függetlenségi mozgalmak, sem Cuza eredményei nem igényelték a hatalmi ágak szétválásának garantálását. Formailag megmaradhatott a miniszteri felelősség elve, de a törvényhozó gyűlés még a parlamenti többség bizalmának megfelelő kormány kinevezését sem tudta megvédeni. Az alkotmányos monarchia kétarcúságát és tipikusan kelet-európai sajátosságait méginkább kifejezésre juttatta a kétkamarás rendszer antidemokratikus szellemű megszilárdulása. Az 1866-os alkotmány fékként állította elé a Szenátust.

Az uralkodó körök népellenes szövetsége rövidesen a polgárosodás belső lehetőségeit is feláldozta a bojári nagybirtok önző érdekeinek. 1875-ben a mezőgazdasági árutermelés érdekében Ausztria-Magyarországgal vámegyezményt hoztak létre, majd a beáramló külföldi tőke és az erősödő német birodalmi befolyás is a nemzeti ipar fejlődésének gátjává lett. A modern jogminták kodifikált anyaga és a jogegység megteremtése sem tudta ellensúlyozni ezeket a negatív tényezőket.





50. Az angol gyarmatbirodalom kormányzatának jellegzetességei.

A Brit Nemzetközösség kialakulása

A gyarmatbirodalom kialakulása során a jogilag függő területeket illetően néhány fontosabb elv alakult ki. A terület megszerzésének módja szerint megkülönböztethető a kolonializációval és hódítással szerzett terület. Ha egy új területet kolonializáltak az angol common law-nak és a törvényi jognak azt a részét, amely a helyi körülményekre alkalmazható volt, bevezették, s a vitás jogi kérdésekben a fellebbezést a király által létesített gyarmati bíróságoktól megnyitották a Királyi Tanácson belül szervezett bíróság felé. Ez a gyarmatok politikai elitjében ellenállást váltott ki. Területükön a parlament törvényhozásának jogalkotása érvényesült. A meghódított területeken nem változtatták meg a helyi jogot alapvetően, ha az az új joggal nem ütközött. Az uralkodó biztosította számukra a saját törvényhozó, ill. jogalkotó szervek felállítását is. Az a törvény, amely a gyarmatok adóztatási rendszerének változtatására irányult, állandó ellenállást váltott ki.

Az 1766-ban hozott törvény, amely kimondta, hogy az angol parlament a gyarmatokra minden ügyben köetelező törvényt alkothat, közrejátszott a függetlenségi háború megindításában. A háború során, 1778-ban ígéretet tett a kormányzat, hogy Észak-Amerikában és Nyugat-Indiában az adókivetés jogát nem tekinti korlátlannak, ez az ígéret azonban már nem fékezte a háborút. Az amerikai gyarmatok elszakadása után is fenntartotta a parlament azt az igényét, hogy a koronának alávetett minden országra hatályos törvényt alkosson. Példa erre az 1833-ban hozott törvény, amely a gyarmatokon megszűntette a rabszolgaságot. Ez a törvény a rabszolgatartók a “magánjogba” való beavatkozásnak fogták fel.

A gyarmatokon a törvényhozó testületek általában kétkamarásak. A gyarmatok saját törvényhozásához a kormányfő hozzájárulása szükséges. Az általuk hozott törvényeket a Titkos Tanács hatálytalaníthatta.

A gyarmati törvényhozás terén az 1865. évi törvény szabja meg a gyarmatok alkotmányos életét. Eszerint minden olyan jogszabály érvényes, ami nem ütközik a gyarmatokra vonatkozó angol törvényekkel. Az angol parlamentnek a gyarmatokat érintő törvényhozása nem volt részletező, csak keretjogszabályt jelentett. A jogértelmezés viszont a gyarmatok jogalkotását szűkítő gyakorlat kialakulásához vezetett.

Az angol gyarmatok átfogó jogi szabályozása a Mac Donald vezetése alatt álló ún. nemzeti kormány (1931-35) alatt jött létre. Legfontosabb feladata a helyi brit birodalom belső kapcsolatainak a rendezése. A múlt század végén domíniumi önkormányzatot kapott Írország, Ausztrália, Kanada, Új-Zéland és a Dél-afrikai Unió megszerezte a tényleges és politikai önállóságot. A teljes önállóság elismerését követelték a domíniumok 1926-ban a Londonban tartott ún. kerekasztal konferencián. A domíniumok önállósulásának következő lépése az 1931. decemberében életbe léptetett westminsteri statútum volt, amely Nagy-Britannia történetének egyi legfontosabb alapokmánya, a brit birodalom működésének okmánya. E statútum elfogadta a domíniumoknak az Angliával való teljes egyenjogúságának elvét. Ezentúl a domíniumok parlamentjei olyen törvényeket is elfogadhattak, amelyek az angol törvényeknek ellent mondanak. Az angol uralkodó maradt azonban a birodalom feje. A birodalom új címe: Brit Nemzetközösség (British Commonwealth of Nations). Az ír képviselők a közös parlamentben is egyre hangosabban követelték az önkormányzatot. Követelésük lényege az volt, hogy Írország törvényhozása legyen teljesen független az angol parlamenttől. A törvényjavaslatot az ír kérdésben 1886-ban terjesztették a parlament elé. A tory kormányzat unionista kormányzatot vezetett be Írországban, amely erős nemzeti mozgalmat hívott életre. Célja a független ír köztársaság megteremtése volt, amelyre a 20. sz-ban került sor.





51. Az 1911. évi angol parlamenti reformok eredményei

A 19. sz. végén kibontakozó társadalmi küzdelmek a kormányzati tényezők erőviszonyainak változásához  vezettek. A parlamenten kívülálló tényezők döntik el a legfontosabb állami ügyeket. A modern  pártrendszer biztosítja, hogy a kabinet fontos kérdésekben automatikusan többséget nyerjen a parlamenten belül.

A kétpártrendszer segitségével a kormány ellenőrzi az alsóházat. A kabinet túlsúlyát mutatja, hogy a miniszterelnöknek azt a kérését, hogy az uralkodó oszlassa fel a házat, az uralkodó köteles teljesíteni (az alsóház működésének korlátozása). A kabinet és a parlament közötti viszony alakulását mutatja, hogy a századfordulótól kezdődően a törvényalkotás kezdeményezését majdnem teljesen a kormány sajátítja ki. A parlamentarizmus egyik alappilléreként alakult ki az interpellációs jog, általában a kabinet bírálatának lehetősége. Az újabb jogfejlődés e téren is változást hoz. Számos tárgykörben tilos kérdéseket feltenni (állambiztonságot érintő kérdések).

Az angol parlamenti választójog jelentős eseménye a nők választójogának biztosítása. Választójogi törekvéseik találkoztak a liberálisok célkitűzéseivel. Loyd George által meghirdetett reform (1918. elején) a férfiak részére a 21. életév betöltéséhez kötötte a választójogot, míg a nők részére magasabb életkori és műveltségi cenzust tartalmazott. Európa számos országában ekkor már szélesebb körű női választójog volt hatályban. Tehát az angol női választójogi reform igen szűkkörű előrelépést jelentett a női választójogért folyó harcban. A női választójogot Angliában csak az 1928. évi törvény szélesítette, amennyiben a férfiakkal azonos választójogot biztosított, azonos formájú cenzust rögzített.

A parlament jogkörét illetően a 20. sz-ban a legfontosabb rendelkezés az 1911. évi felsőházi reformtörvény, amely a Lordok Háza törvényhozói jogkörének alapos megnyírbálását jelentette.

Az 1911. évi reformtörvény értelmében:

- ha az alsóház pénzügyi törvényjavaslatot fogad el és legalább egy hónappal az ülésszak lejárta előtt átküldi a 

  Lordok Házába, s azt a Lordok Háza nem fogadja el, a javaslat módosítás nélkül az uralkodó elé terjeszthető 

  szentesítés céljából;

- a Lordok Háza bármilyen törvényjavaslattal szemben, amely nem pénzügyi, szuszpenzív (felfüggesztő) 

  hatályú vétóval élhet csupán. A törvényjavaslat törvénnyé válik felsőházi hozzájárulás nélkül is, ha az 

  alsóház három alkalommal két év alatt megismétli a törvényjavaslat átküldését.

Mindkét cikkely a felsőháznak a törvényhozásban játszott szerepét korlátozta. Végül az öt szakaszból álló törvény utolsó szakasza a parlamentek időtartamát hét évről öt évre mérsékli.

A brit kormány tagjainak egy kisebb csoportja a kabinet. Szervezetét szokásjog szabályozta. Az 1937-ben kiadott, a Korona minisztereiről szóló törvény rendezte a kabinet tagjainak jogait, kötelezettségeit és javadalmazását. Tagjait továbbra is a miniszterelnük jelöli ki. A lordkancellár a brit birodalom legfontosabb jogi tisztségviselője. A kabinet az államgépezet központja. Fő feladata: a parlament előtt a kormány politikájának körvonalazása és képviselete, a végrehajtó hatalom szerveinek ellenőrzése, az állami hivatalok munkájának koordinálása. Változásokat hozott a 1929-ben, s 1933-ban kiadott önkormányzati törvény (Local Government Act), amely bizonyos feladatokat a kormány felügyeleti jogkörébe vont.

A bíráskodás rendszerében a legfontosabb változást a szakbírósági rendszer kiépülésében láthatjuk. A juryrendszer hanyatlása az angol bírósági rendszer legszembetűnőbb sajátossága. A polgári peres bíráskodásban a helyi bíróságoknál (county) ugyancsak egyre ritkább a juryvel való bíráskodás, míg 1934-ben a polgári perekben megszüntetik az alkalmazását. A juryvel szemben egyre inkább a szakülnöki rendszer kerül előtérbe. Szakülnökök alkalmazására a történelemben először az admiralitáson került sor. Hasonlóképpen a Királyi Tábla ügyosztályán alkalmaztak szakülnököket, újabban kötelező az alkalmazásuk.

A büntető ügyekben eljáró bíróságokat az 1873-as főbírósági reform szerint, ha kiemelkedő fontosságú ügyekben a bíróság juryvel jár el, akkor a kontinentális értelemben vett fellebbezés nem lehetséges. Alkalmanként a tévedést megállapító parancs (Writ of error) kiadásával, a legfőbb ügyész hozzájárulásával újabb vizsgálatot indíthat el. A fellebbezést csak az 1907. évi fellebbezési törvény (Criminal Appeal Act) rendezte, amely megnyitotta a fellebbezés lehetőségét mind jog, mind ténykérdésben. A törvény a Lordok Háza legfelsőbb büntetőbíróság hatáskörét csak a lordokat érintő büntető ügyekre korlátozta.

A 20. sz-i jogfejlődés jelentős változást hoz a helyi bíróságok rendszerében. A magistrats court a békebíróságok rendszerének modernizálását jelentette, vagyis egyes bíró éppenúgy eljárhat, mint az ún. évnegyedes gyűlés. A törvény a bíróságok mellett teljes állású jegyzőket is alkalmaz. A helyi bíróságok részben, mint rendőrbíróságok járnak el kisebb súlyú büntető ügyekben. A családjogi bíráskodást többnyire a szegények vették igénybe, ugyanakkor a házasság felbontását csak a főbíróság mondhatta ki. 

Speciális bíróságok: a jóléti állam (a 19. sz. végétől az állami beavatkozás fokozódását a közjóléttel magyarázzák és indokolják, innen az elnevezés) elfogadja azt az elvet, hogy a kormányzat felelős a gazdaság állapotáért és a népesség alapvető szociális szükségleteinek kielégítéséért.

A történetileg kialakult speciális bíróságok, mint pl. az Öt Kikötő Bírósága (Cinque Ports), vagy a Királyi Erdők Bírósága lassan beleolvadt a common law igazságszolgáltatási rendszerébe. A hadi és egyházi bíróságok élték csak túl a bíróságok egységesülési, egyszerűsödési folyamatát. A modern megkülönböztetés a speciális bíróságok rendszerét illetően a kiteljesedő közigazgatási jog fejlődése során keletkezett. Így a közlekedés, adózás, szerzői jogvédelmi ügyek, etc. A születő bíróságok speciális bíróságok, mint pl. a Szerzői Jogi Bíróság (Patents Appeal Tribunal). Egyetlen közös vonásuk, hogy mindegyiket parlamenti törvény létesíti.

A 20.sz-i büntetőjog-fejlődés, különösen a büntetési rendszer modernizálásában jelentkezett. Így kiemelkedő jelentőségű a bűncselekmények megelőzéséről szóló 1873-75. évi törvényhozás (Prevention of Crimes). amely a célzatot is büntethetővé  nyilvánítja a többszörösen visszaesőkkel szemben. 1908-ban vezették be a határozatlan időtartamra való elzárást.





52. Az angol próbárabocsátási (1887) ill. feltételes elítélési rendszer szerepe a modern jogfejlődésben

Az angolok vezették be először az ún. próbára bocsátás intézményét. Az 1887. évi törvény értelmében a bűncselekmény elkövetőjét, ha büntetlen előéletű, a bíróság a bűnösség kimondása mellett, büntetés kiszabása nélkül szabadon hagyhatja azzal a feltétellel, hogy a bíróság által meghatározott idő elteltéig “jó magaviseletet” tanúsít. Ellenkező esetben büntetését kiszabják, s le kell töltenie.

1908-ban hoztak törvényt a fiatalkorúak büntetéséről (Children Act), amely szerint a bíróság mérlegelésétől függ, hogy a fiatalkorúval szemben egyáltalán alkalmaz-e büntetést, vagy arra alkalmas személy gondozására bízza. A 16 év alattiak a fiatalkorúak bírósága elé kerültek, amely a normál bíróságoktól elkülönített helyen és időben működött, nehogy kapcsolatot létesítsen a fiatalkorú a hivatásszerűen bűnöző felnőttkorúakkal. A fiatalkorúak bíróságai 1920-ig elkülönítve, de szervezetileg nem elválasztva működtek. Az 1920-as reform városonként kifejezetten speciális bíróságokat alkotott. A szakbíró mellett két ülnök ítélkezik, akik közül az egyik nő. 

1932-ben újabb törvényt fogadnak el (Children and Young Person Act), amely ma is érvényben van. A bíróság működése abból indul ki, hogy a gyermek két okból kerülhet bíróság elé. Vagy mert büntetendő cselekményt követett el, vagy pedig gondozásra, védelemre, ellenőrzésre van szüksége. A törvény a közös elveket így rögzíti: “minden bíróság, mely gyermekekkel, vagy fiatalkorúakkal foglalkozik, vagy mert védelemre és gondozásra van szükségük, vagy mert bűnt követtek el, vagy más okból, figyelembe kell, hogy vegye a gyermek, ill. a fiatalkorú jólétét, és az adott ügyben arra legyen gondja, hogy a nem kívánatos környezetből kiragadja és biztosítsa neveléséhez és oktatásához szükséges feltételeket”.

A bíróság számára tehát a törvény a büntetés alapcéljaként a nevelés feladatát állapítja meg, amelyet a börtönügytől el kell választani. A 15 éven aluliak, a 14 és 17 év közöttiek ugyancsak beutalhatók a nevelő jellegű őrzést szolgáló otthonokba.

53. A progresszív éra ill. a jogállamiság az USA újabbkori fejlődésében (New Deal)

Az “Aranykor” századvégi Amerikájában, az első világháborút megelőzően, majd a 30-as években új politikai irányvonal alakult ki. W. Wilson Az új szabadság (The New Freedom) c. politikai cikkgyűjteményében, 1912-ben publikálta, mely egyenes folytatása a F. D. Roosevelt elnöksége alatt kidolgozott New Deal (Új irányvonal).

Az új politikai irány fő kérdése az, mikor válik szükségessé a föderális állam gazdasági funkciójának olyan mértékű megnövelése, amely már a hagyományos amerikai értékrenden, az “individuális szabadságon” alapuló államhatalom szervezeti átalakítását igényli. Jogtörténetileg fontos kérdés, hogy milyen szerepet játszottak a kormányzati szervek (kongresszus, elnöki hatalom, Legfelsőbb Bíróság).

Az állam és a gazdaság új felfogása a 20.sz-ban nem amerikai sajátosság, eszmerendszere Európában alakult ki. Ilyenek a faji diszkrimináció kérdése, igény a munka védelmére, az átfogó társadalombiztosítási rendszer megalkotásának igénye.

Wilson kormányzata hatálytalanítja a Sherman-törvény trösztellenes intézkedéseit. A Clayton-féle törvény kimondja, hogy rendelkezéseit csak a monopóliumok ellen és semmiképpen sem a szakszervezetek ellen kell alkalmazni.

A progresszív éra az állami ellenőrzést az üzleti körök közötti szerződéssel realizálta.

“Az új szadabság” (The New Freedom) főbb pontjai:

- a társadalomban leginkább figyelemre méltó jelenség a kormányzat és az üzleti világ kapcsolata

- a vállakozások részére előnytelen az üzleti világ alá került kormányzat

- szükséges “oly kormányzat biztosítása, amely az általános, nem pedig a speciális érdekekre irányul”

Az elnök politikai programja:

- a nép részvételének bekapcsolása a kormányzatba

- a föderatív kormányzat megerősítése

Wilson elnöksége 4 alkotmánykiegészítést eredményezett:

- 16. alkotmánykiegészítés: a Kongresszust felhatalmazza adók beszedésére.

  (Ez az alkománymódosítás az Unió pénzügyi alapjait megerősítette.)

- 17. alkotmánykiegészítés: a szenátorokat a nép választja meg.

  (Ugyanolyan módon, ahogy az alsóházat választják.)

- 18. alkotmánykiegészítés: az alkoholtilalmat vezeti be

  (1933.dec.5-én a 21. alkotmánykiegészítés hatályon kívül helyezte.)

- 19. alkotmánykiegészítés: “Az Egyesült Államok polgárának az a joga, hogy választójoggal rendelkezzék,

  nem tagadható meg, vagy vonható el az Egyesült Államok, vagy az államok részéről nemi hovatartozás

  szerint”.

Wilson szorgalmazta a munka társadalmi védelmét, s az állam gazdasági szerepének fokozását. 

A szabadságjogok érvényesülése a polgárháború után

A szabadságjogok terén lényeges jogtörténeti eredményeket hozott a progresszív éra, ill. az első és második világháború időszaka. W. Wilson elnökségéhez a négerek és a nők jogi helyzetének megváltoztatását fűzhetjük, addig Roosevelt nyomán  a szólás- és sajtószabadságnak legfelsőbb bírósági garanciáját teremtette meg.

Az amerikai négerek jogegyenlőségi küzdelme révén 1909-1910-ben hozzák létre a színesbőrűek érdekeinek védelmére alakított ligát, amely azóta is működik. E liga együttműködött a fehérek alkotmányos ligájával. 

A Legfelsőbb Bíróság hatálytalanítja az ún. grandfather clause-t (“nagypapa szakasz”), mely szerint külön intelligencia tesztekkel voltak csak a szavazóurnákhoz bocsáthatók. A Legfelsőbb Bíróság 1917-ben az ún. lakhelyi szegregációt (elkülönítést) is hatálytalanítja. A szegregáció azt jelentette, hogy a négereknek külön iskolát létesítettek, elkülönítve laktak, csak külön vendéglőket látogathattak, még a temetők is elkülönítettek voltak. A 20-as években az ún. nativizmus (mai értelmezésben a “100 %-os amerikai”) egyaránt irányult a katolikusok, zsidók, Kelet-Európából bevándorlók, Ázsiából jövők és a négerek ellen. A fajelmélet egyik vezéralakja M. Grant. A század végén betiltott Ku-Klux-Klan 1915-ben újra kezdte működését. A négereknek az ún. primary-tól való eltiltását (elnökválasztó elektorok kiválasztása) 1927-ben a Legfelsőbb Bíróság megtiltja.

A New Deal és a négerek egyenjogúsági küzdelme közötti összefüggés nem szándékos elnöki intézkedés a négerkérdésben, hanem az a New Deal szociálpolitikájának kedvező hatása.

A századforduló után elkerülhetetlen volt a női választójog biztosítása. 1915-ben a női választójogért küzdő szervezetek párttá formálódtak. W. Wilson elnök páratlan kiállása a női választójog mellett nagyot lendített az alkotmánykiegészítés sikerén.

Az elnök 1918. szept. 30-án üzenetet intézett a Szenátushoz: “a demokrácia azt jelenti, hogy a nők is részt vehessenek a demokrácia gyakorlásában a férfiak oldalán, velük egyenlő módon”, mégis leszavazták az alkotmánykiegészítést. Viszont az új Kongresszus képviselőháza többséggel szavazta meg a kiegészítést június 4-én. Az alkotmánykiegészítés hatályba lépéséhez az államok háromnegyedének ratifikációja volt szükséges. 1920-ban a 19. alkotmánykiegészítéssel a föderális alkotmányban hatályba lépett a női választójog. Hosszú időnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a nők általános jogegyenlőségét megfogalmazó alkotmánykiegészítést (a 27., s egyben jelenleg is az utolsó el nem fogadott) terve felszínre kerüljön. Kennedy kezdeményezte újból 1961-ben, melyet két alkalommal tárgyalt a Kongresszus, míg 1972-ben elfogadta. A szükséges ratifikációs többséget azonban máig sem sikerült megszerezni.

A szólásszabadság szorosan kötődik az amerikai demokrácia modern értelmezéséhez. 1917-ben, a kémkedésről kiadott törvény értelmezése cáljából születik állásfoglalás.

1925-ben alkotta meg a Legfelsőbb Bíróság azt az állásfoglalást, amelyre a második világháború után, a hidegháború éveiben az  ún. kommunista perekben hivatkoztak.

1949-ben, amikor 11 kommunista pártvezető ellen indult eljárás, az 1940-ben kiadott Smith-törvény megsértése miatt, a marxista-leninista doktrínát olyannak minősítette, mint amely a létező demokratikus állam kormányzatának erőszakos megdöntését annak érdekében ajánlja, hogy a kormányzat kommunista formáját érjék el.





New Deal

Roosevelt közéleti pályája 1910-ben, New York államban szenátorrá választásával kezdődött a Demokrata Párt színeiben. Roosevelt politikai karrierjének jelentős állomása Wilson elnökké választása 1912. novemberében. A tengerészeti minisztériumának államtitkárává nevezték ki.

Karrierjének fegfontosabb állomása az a közel négy év, amelyet New York állam kormányzójaként töltött el. Fellépett a “munkanélküli segély” bevezetése mellett. A radikális állami beavatkozás híve.

A válságprogram irányítása New York államban a kormányzó határozottságát mutatja. 1931-ben egy új hivatalt állít fel a gyors segélyek intézésére. 1931. januártól teljes erővel megindult a kampány Roosevelt elnükké választása érdekében, Az egységes irányelveken nyugvó és átgondolt reformprogram nélkülözhetetlenné vált a kampány során. Programjának kidolgozását egyetemi tudósokra bízta (agytröszt). Legjelentősebb politikai megnyilatkozásának az tekinthető, hogy az egyszerű emberek nézeteinek kívánt hangot adni.

Nincs megelégedve az elődje által létesített Federal Reserve Board (Föderális Tartalékok Bizottsága) működésével. Egy átfogó szövetségi pénzügyi rendszert kíván megvalósítani, melyben a különböző ipari és kereskedelmi társaságok, valamint a bankok összefonódása miatt beálló zavarok megszüntethetők. Legátfogóbb a mezőgazdasági rekonstrukció programja, amely a földhasználattól a villamosításon és a közlekedés javításán át a hitelellátottságig összefüggő egészet alkot.

Roosevelt kormányzósági tapasztalatainak leglényegesebb része a társadalombiztosítás körében alakult ki, mivel az állampolgárok 90 %-a munkából és nem tőkebefektetésből él. A gazdasági válság ideján a munkanélküliek és öregek ellátásának feladata már együtt jelentkezett.

Az államszervezetről és annak működési feladatairól kialakított nézeteire is a történetiség a jellemző.

Az államszervezet reformjának alapgondolata a költségek csökkentése, az adóterhek mérséklése. A helyi közigazgatás a 20. sz-ban már tagolt. A szakigazgatási szervek rendszere komplikált, költséges, működésük nem elég hatékony. Az igazgatás egyszerűsítése tehát sürgős feladat.

A New Deal-t Roosevelt 1932. júliusában hirdette meg. Az “új irányvonal” politikája a válság harmadik esztendejében sürgetővé vált. Hihetetlen erősségű pénzügyi válság alakult ki, a bankok pénzügyi presztizse teljesen megingott. Ezért Roosevelt első elnöki intézkedése a bankrendszer szanálása volt. A Kongresszus elfogadta az eléje terjesztett rendkívüli törvényt a bankokról (a szövetségi tartalékból kölcsönt nyújtottak a bankoknak). Elrendelte az arany kivitelének tilalmát is. A bankügyeket az 1935-ben, a New Deal részeként megjelent banktörvény szabályozta. Az 5000 dollárnál kisebb betétek kifizetését szavatolta, a beruházási és kereskedelmi bankokat szétválasztotta, működésüket ellenőrizte.

1933 tavaszán törvényjavaslat-sorozatot terjesztett elő, mindegyik része a New Deal-nek. Elsőként már márciusban a CCC-ről (Civilian Conservation Corp - a Polgári Tartalékok Hadteste), amely a munka nélküli fiatalokat munkatáborba gyűjtötte. A jelentkezők ingyenes étkezést, szállást, egyenruhát és napi egy dollárt kaptak. 1935-ben a táborok számát megduplázták, mintegy 3 millió fiatal dolgozott ilyen formában. Az ország legégetőbb társadalmi problémája az általános munkanélküliség volt. Az elnök már 1933 márciusában elrendelte a FERA (Federal Emergency Relief Administartion - Szövetségi Gyorssegélyező Hivatal) felállítását. Roosevelt első száz “napjá”ban jelentősen beavatkozott az üzleti szabadság szférájába. A Nemzeti Újjászervezési Hivatal az ipar és mezőgazdaság terén fejtett ki tervszerű tevékenységet. Célja, hogy az ipari önigazgatást föderális kontroll alatt tartsa. Az Újjászervezési Pénzügyi Testület a föderális bankkölcsönöknek célszerű felosztásával szolgálta Roosevelt adminisztrációját.

1933. májusában Roosevelt törvényt fogadtatott el a Kongresszusssal. Az AAA (Ahricultural Adjusment Act - Mezőgazdaság helyreállításáról szóló törvény) az árak stabilizálása érdekében a vetésterület és állatállomány csökkentését rendelte el. A második része a farmerek adósságának állami finanszírozása érdekében tett intézkedéseket. Az állami irányítás átmeneti.

Az ipar helyreállításáról szóló törvényt 1933. júniusában alkották meg, mely a “tisztességes verseny” szabályait határolta körül. A törvény 7. fejezete a munkások jogait biztosította a kollektív szerződések kötésére és szakszervezetek alapítására. Megtiltotta a gyermekmunkát, megállapította a minimális munkabért és maximális munkahetet. A 7. szakasz nem sértette a személyes kompetencia és az állami önállóság elvét. A munkavállalók csalódottak voltak, míg a munkaadók féltek a radikális haladástól. A nagy ellenállás ellenére ez a szakasz lesz legtartósabb hatású, s alapja lesz az ún. kis New Deal-nek.

A Legfelsőbb Bíróság 1935. májusában és 1936. januárjában hozott döntéseivel a New Deal két legfontosabb törvényét: az ipari és mezőgazdasági rekonstrukciós törvényt alkotmányellenesnek minősítette.

A bíróság ítélete nyilvánvalóvá tette, hogy a termelés állami befolyása csak akkor lehetséges, ha az állam kormányzati szerveinek múködését is megreformálják. Felmerült tehát a Legfelsőbb Bíróság és az elnöki adminisztráció átalakításának programja.





54. F.D. Roosevelt államszervezeti reformjai

Az 1934-es kongresszusi választásokon a demokraták növelték előnyüket, az új kongresszushoz intézett üzenetében Roosevelt hitet tett a New Deal politika mellett.

Az elnökre kettős nyomás nehezedett. Az egyik oldalon azok, akik a társadalombiztosítás rendszerének kiépítését sürgették, a másik oldalon pedig a liberális gazdaságpolitika hívei. E kettős nyomás késztette az elnököt, hogy a New Deal második szakaszát megnyissa. Az új szakaszban a legfontosabb új intézmény az ún. “kis New Deal”. A Legfelsőbb Bíróság hatálytalanító ítélete után néhány nappal a Wagner-törvényt a Kongresszus mindkét háza elfogadta. A törvény 1935 augusztusában lépett hatályba.

Nagy jelentőségű lépésként sikerült a társadalombiztosítás rendszerének kiépítése is.

A “szervezett munka” nem Roosevelt kizárólagos műve. Az 1935-ös társadalombiztosítási törvényekkel a “kis New Deal” az amerikai jogrendszer részévé vált.

Az 1936-os elnükválasztás után Rooseveltre az a feladat várt, hogy a második elnöki ciklusában az államszervezet reformjában tovább lépjen. Az állami szervek működésének kiterjesztését a megnövekedett feladatok késztették.

Roosevelt 1937 januárjában tervbe vette a Legfelsőbb Bíróság reformját, amit még Roosevelt hívei is elleneztek, de a kormányzati reform 1939-ben - elnöki rendelet formájában - megvalósult. A Legfelsőbb Bíróság azonban ettől az időtől kezdve megváltoztatta negatív álláspontját a reformokkal szemben, viszont a Kongresszus a New Deal eredeti programjának megújításától elzárkózott. 1938-ban pedig a Kongresszus megszavazta a mezőgazdasági reformot is, amely az AAA (Agricultural Adjusment Act) helyébe lépett. Eszerint a kormány és a farmerek képviselőinek évenkénti megegyezésétől tette függővé a termelés arányait. Így kívánták az árakat stabilizálni. 1938-ban a Kongresszus elfogadta “A munka igazságos szabályozásáról szóló törvényt” (Fair Labor Act). 1939-ben Roosevelt keresztülvihette kormányzati reformját kizárólag azért, mert a New Deal újra időszerűvé vált a nemzetközi helyzet változásával.

Az Executive Office (Elnöki Hivatal) 1939 nyarán létesült, az 1939. évi Újjászervezési törvény alapján, s egy elnöki rendelettel lépett életbe. Az Elnöki Hivatalon belül négy új szerv létesült:

- a föderális szerv a kutatások összehangolására

- a Kormányzati Jelentések Hivatala

- a Költségvetési Hivatal

- a sürgős ügyek intézésére létesült hivatal

E végrehajtási rendelet “korszakalakotó az amerikai intézménytörténetben”, mert széles hatáskörű hivatalt létesít a kormányzaton belül.

Az amerikai rendszerben különleges szerepet játszanak a tanácsadók. A Roosevelt-kormányzat működése szempontjából a legjelentősebb a RFC (Reconstruction Finance Corporation), amely nem függött a pártoktól. Kapcsolata a gazdasági szervekkel döntő fontosságú, a Kereskedelmi Kamarával, a Amerikai Bankárok Szövetségével, a Gazdasági Fejlesztés Bizottságával egyaránt. Az RFC vezetője úgy tekintette, mint “Amerika legnagyobb korporációját, a világ legnagyobb és legváltozatosabb bankügynökségét”.





55. A harmadik (francia) köztársaság 1875-ös alkotmánya. A stabilitás történelmi szerepe

A porosz-francia háború 1870-ben a poroszok győzelmével végződött. Összeomlott a második császárság. A Törvényhozó Testület 1870. szept. 4-én kikáltottta a köztársaságot. A fegyverszünetet 1871 januárjában kötötték meg. A Nemzetgyűlés 1871 januárjában Bordeaux-ban - királypárti többséggel - ült össze.

A Nemzetgyűlés és a kormány székhelyét Versailles-ba helyezte át. Párizsban a nemzetőrság Központi Bizottsága vette át a hatalamat, mely 1871. március 28-án átadta a hatalmat a Községtanácsnak (a kommünnek). Két fő politikai áramlat bontakozott ki e testületben: a blanquisták és a proudhonisták. A Községtanács rendeletalkotási joggal felruházott kilenc bizottságot választott, amelynek élén biztosok álltak.

Megalakították a Végrehajtó Bizottságot, amely alá volt rendelve a Községtanácsnak.

Áprilistól a Végrehajtó Bizottság a Községtanács bizottságainak elnükeiből állt. Májusban viszont helyére egy öttagú Közjóléti Bizottságot választottak jakobinus mintára, mely egyedül a Községtanácsanak volt felelős. A Községtanács egyesítette magában a törvényhozó és a végrehajtó hatalmat.

A kormány általános támadást indított a párizsi Községtanács ellen. A kormány túlereje, valamint a belső hibák 1871. május 28-án a kommün legyőzéséhez vezettek. Ezután a poltikai harcok középpontjába a pénzügyi, hadügyi és alkotmányos kérdések kerültek. A legitimista és orléans-ista többségű Nemzetgyűlés a köztársaság mellett döntött. 1871 augusztusában sor került a köztársasági elnök megválasztására. 1873-ban alkotmányos és politikai válság robbant ki. Az új elnök megbizítási idejét hét évben határozták meg. A Nemzetgyűlés 1875. február 25-án megszavazta a köztársasági államformát. Ez az alaptörvény lehetőséget teremtett a harmadik köztársaság alkotmányos rendszerének megalapozására. A Nemzetgyűlés 1875. februárja és júliusa között megalkotta Franciaország új alkotmányát. 1875-ben nem egy alkotmánytörvényt fogadtak, hanem egymáshoz kapcsolódó több alaptörvényt:

- mégpedig a köztársasági államformáról

- a hatalmi ágak egymáshoz való viszonyáról

- a Szenátusról

- a képviselők megválasztásáról.

Ez az alaptörvény lényeges vonásaiban 1940-ig fennmaradt.

Az 1875-ös alkotmány egy viszonylag tartós állami berendezkedést valósított meg.

Az 1875-ös alkotmány az emberi jogok, vagy alapjogok felsorolását nem tartalmazza, ezek rendszerét a későbbi törvényhozás alakította ki.

A törvényhozó hatalom a Törvényhozó Nemzetgyűlést illeti meg. Ez a testület kétkamarás: a Szenátusból és a Képviselőházból áll. A Szenátusnak 300 tagja van. 1884 után a Szenátus minden tagját közvetett úton választották.

A Nemzetgyűlés másik kamarája a Képviselőház. Megbizítási időtartamuk 4 év, a választási rendszer általános, egyenlő, közvetlen és titkos. A váalsztás választókerületekben zajlik, amelyekben - 1000 lakos után - egy képviselőt választanak meg.

A végrehajtó hatalom élén a köztársasági elnök áll, akit a Nemzetgyűlés két kamarája együttes ülésén abszolut többséggel választ meg 7 évre, s aki közvetlenül újraválasztható. Ha az elnöki tisztség megüresedik, akkor az elnöki jogokat a kormány gyakorolja, a Nemzetgyűlést azonban az új elnök megválasztása céljából haladéktalanul össze kell hívni. Hatáskörébe tartozik többek között a törvények kezdeményezése, ill. az egyszeri felfüggesztő vétójog. Rerndelkezik a hadsereg felett, nemzetközi szerződéseket köthet. Megilleti a kegyelmezési jog is, továbbá elnököl a kormány ülésein.

A végrehajtó hatalom központi szerve a kormány.

A közigazgatási területi beosztás 4 szintre tagolódott: megye, kerület, járás, község.

A megyében kinevezett prefektus tevékenykedik. A megyei főtanács hatásköre a helyi ügyek ellátására terjed ki. A megyei főtanács határozatait a prefektus készíti elő, ill. ő gondoskodik végrehajtásukról.

A megyei főtanácsoknak sajátos alkotmányvédő jogkörük is volt: a Nemzetgyűlés jogellenes feloszlatása esetén a megyei főtanácsoknak azonnal össze kell ülniük, hogy gondoskodhassanak a közbiztonság, valamint a törvényes rend védelméről. A megyei küldöttek gyűlése tehát ideiglenesen és korlátozottan helyettesíti a Nemzetgyűlést.

A kerületekben választott tanácsok és kinevezett alprefektusok működnek. Hatásköre az adóknak a községek közötti szétosztására ill. a szenátorválasztásokon való közreműködésére terjed ki.

A községekben választott polgármesterek tevékenykednek. 1884-től a városok és a falvak szervezete lényegében azonos volt, a fővárosban azonban minden kerület élén egy-egy, a köztársasági elnök által kinevezett polgármester állt, akik Szajna megye prefektusának alárendelten működtek. Kerületenként négy választási körzet létezik. A nyolcvan községtanácsi képviselő egyben tagja a Szajna department közgyűlésének is. A községtanácsi választások négy évre szólnak.

A bírói hatalom szervezete lényegében változatlan maradt, tehát a Semmítőszéken kívül a megyei és kerületi törvényszékek, valamint a békebíróságok tevékenykedtek.

A harmadik köztársaság konszolidációja lehetővé tette az emberi jogok, vagy alapjogok fokozatos pontosítását. 1881-ben a bírói tanács elnökétől megvonták azt a jogot, hogy kioktassa az esküdtszéket, illetőleg értékelje a bizonyítékokat. 1887-ben pedig a halál - vagy szabadságvesztés büntetésével fenyegetett bűncselekmények esetén a vizsgálati szakaszban is biztosították a védelem szabadságát.

A sajtószabadság területén az 1881-ben hatályba lépett törvény megszüntette a lapindításhoz szükséges előzetes engedélyt, valamint a kauciót, mindössze bejelentési kötelezettséget írt elő.

A gyülekezési szabadságról szóló 1881-es törvény lehetővé tette, hogy a francia állampolgárok nyilvánosan tarthatnak olyan gyűléseket, amelyeken politikai jellegű kérdésekről is vita folyt, csupán az illetékes közigazgatási szervnél való előzetes bejelentési kötelezettséget írt elő.

Az egyesülési szabadság kapcsán - a sztrájkjog 1864-es engedélyezése után - az 1791-es Le Chapelier-törvényt 1884-ben helyezték hatályon kívül. Az 1884-es törvény értelmében ugyanis szabad volt az azonos foglalkozású személyeknek szakmai szervezeteket, szakszervezeteket létrehozni. Az 1901-es törvény pedig úgy rendelkezett, hogy mindenkinek joga van engedély nélkül egyesületet alapítani.

Az 1881-es törvény értelmében az állami költségen fenntartott nyilvános iskolákban ingyenes oktatást vezettek be, azonban magánszemélyek is tarthattak fenn magániskolákat.

Az 1882-es törvény az elemi iskolákban bevezette a tankötelezettséget. Sor került állami középiskolák létesítésére is.

1898-ban az egyes városokban külön működő természettudományi, bölcsészeti, jogi és orvosi karokat egyetemmé szervezték át.

1905-ben egy törvény az államot és a katolikus egyházat elválasztotta egymástól, továbbá biztosította a lelkiismereti és vallásszabadságot.

Az 1884-es, valamint az 1885-ös alkotmánytörvények megtiltották a köztárasági államforma megváltoztatásának még a javaslatba hozatalát is, elrendelték továbbá, hogy a volt francia dinasztiák tagjai nem választhatók meg köztársasági elnökké.

A törvényhozó hatalom területén a Szenátus kapcsán 1884-ben került sor lényeges változtatásra, amikor törvény úgy rendelkezett, hogy 75 örökös szenátori tisztséget fokozatosan meg kell szüntetni, viszont a Szenátus létszáma változatlan marad. A Szenátus lényegében átalakult a közésgek érdekképviseleti szervévé.

A Képviselőház szervezeti felépítése lényegében nem változott. Az általános férfi választójog érvényesült egészen a harmadik köztársaság bukásáig. A nők csak 1946-ban, tehát a negyedik köztársaságban kaptak választójogot.

A harmadik köztársaság megszilárdulása, 1879. óta a hatalmi súlypont fokozatosan a kormányra helyeződött át. A miniszterek egyre inkább maguk készítették elő e törvényjavaslatokat, ellenjegyzési jogukkal kozlátozták a köztársasági elnök jogkörét. A Nemzetgyűlés felhatalmazása alapján pedig egyre több rendeletet is alkottak. A köztársasági elnök kezét egyre inkább megkötötték a választások eredményeként kialakult képviselőházi erőviszonyok. A köztársasági elnök kérte fel a kijelölt miniszterelnököt a kormánylista összeállítására, s tulajdonképpen a miniszterelnök javaslatára nevezte ki a kormány tagjait. Ezt a gyakorlatot az tette szükségessé, hogy a minisztereknek jogi felelőssége  mellett fokozatosan kialakult a politikai felelőssége is. Ha a bizalmat a Képvisleőház a miniszterelnöktől vonta meg, akkor az egész kormánynak le kellett mondania.

A politikai felelősség kiépülésének eredményeként Franciaországban kialakult a kifejlett parlamentarizmus.

A bírósági szervezet reformjára 1883-ban került sor. A törvény részletesen szabályozta a fórumrendszert, továbbá a hivatásos, ill. a laikus bírák szerepét. A bírósági szervezet csúcsán Semmítőszék állt, az egész országra kiterjedő illetékességgel 3 osztályra tagolódott (polgári, büntető- és panaszügy), amelyeken belül az egyes konkrét ügyekben 11 tagú tanácsok döntöttek, mégpedig úgy, hogy vagy helyben hagyták, vagy megváltoztatták a semmisségi panasszal megtámadott ítéleteket, ill. határozatot.

A fellebviteli törvényszékek 5 tagú fellebviteli tanácsokban döntöttek másodfokon a kerületi törvényszékek ítéletei elleni fellebbezések, ill. szintén legalább 5 tagú vádtanácsokban a vádemelések kérdésében. A kerületi törvényszékek legalább 3 tagú tanácsokban jártak el, mégpedig a békebíráktól fellebbezett ügyekben másodfokon, a jelentősebb polgár, valamint büntető ügyekben elsőfokon.

A járásokban békebírák ítélkeztek elsőfokon az alacsonyabb mértékű polgári, ill. a büntető ügyekben.

A hivatásos bírákból álló bíróságokat az esküdtszékek egészítették ki. Az esküdtszékek a bűntettek ügyében döntöttek a bűnösség kérdéséről. Ha az esküdtszékek megállapították a vádlott bűnösségét, akkor a büntetéstegy 3 hivatásos bíróból álló tanács szabta ki.

A századforduló idején Franciaország mind kül-, mind belpolitikailag válságba került. Az 1902-es választásokon a radikálisok szerezték meg a legtöbb mandátumot és populista irányvonalat igyekeztek követni, bár ez a vonalvezetés is kudarcba fulladt.

1909-1914 között 10 kormány váltotta egymást Franciaországban, ami jelezte a parlamentáris köztársaság működési zavarait.

Az első világháború Franciaország számára részben a háborús pusztításokat, részben pedig a háborús győzelmet jelentette. A világháború előtt és alatt kibontakozó balratolódás arra kényszerítette a kormányt, hogy szociális téren engedményeket tegyen. Így jelentős szociálpolitikai törvény - 1910- ben - az öregségi nyugdíjat szabályozó törvény. E törvény mindkét nemhez tartozó ipari munkásokra, mezőgazdasági alkalmazottakra és szabadhivatásúakra kiterjesztette az öregségi ellátást. Az engedményeket azonabn az “erős kéz” politikája váltotta fel, amely 1920-tól a nemzeti blokk kormányának hivatalos irányvonala lett. A politikai stabilitás biztosítása a gazdasái válság körülmémyei között nem sikerült.

1936-ban a népfront került hatalomra, vezető szerepet a szocialisták töltötték be. A bizonytalan belpolitikai helyzet és a katonai vereség 1940-ben a harmadik köztársaság bukásához vezetett.







56. Az 1867-es osztrák alkotmányos rendszer

Az 1867-es kiegyezési tárgyalások magyar részről támasztott egyik feltétele: az osztrák császárság alkotmányos állammá alakulása. Ez a követelés hozzájárult az ausztriai liberális erők győzelméhez.

A decemberi alkotmány néven ismert hat alaptörvény jelentős előrelépés az osztrák jogállamiság megteremtésében. A decemberi alkotmány - ellentétben pl. a Pillersdorf-féle áprilisi, valamint az olmützi alkotmánnyal - nem oktrojált, hanem rendes úton elfogadott alkotmány.

A hat alaptörvény

1. Alkotmányos alaptörvény

- a Birodalmi Tanács összehívása, feloszlatása császári jogkör. A törvény a császárt arra kötelezte, hogy 

  évenként, lehetőleg a téli hónapokban hívja össze a Birodalmi Tanácsot

- a törvények szentesítése és kihirdetése császári jogkör.

2. A végrehajtó hatalomról szóló alaptörvény

- a kormányzati hatalmat a császár kezébe tette le, az uralkodói prerogatívák

	- a hadsereg irányítása

	- államszerződések kötésének joga

	- a miniszterek, tartományi főnökök kinevezésének és visszahívásának joga

- a császár “szent, sérthetetlen és felelősség nélküli”

	- teljes büntetlenség

	- politikailag sem vonható felelősségre

3. A miniszteri felelősségről szóló alaptörvény

- az uralkodói kormányzati aktus miniszteri ellenjegyzést kívánt

- a felelősség így a reszortminisztert terhelte

- a központi igazgatást - a szak és tárca nélküli miniszterekből álló - minisztertanács látta el

4. A bírói hatalomról szóló alaptörvény

- az ítélkezés - a császár által élethosszig kinevezett - független bírák által történik

- a bírók dönthettek a rendeletek törvényessége felől

- a tárgyalások nyilvánosak

- súlyosabb delictumok elbírálásában esküdtszékek működtek közre

	- 25 súlyos delictum esetén 12 esküdt és 3 szakbíró döntött

- az alaptörvény rendelkezett arról, hogy mind a katonai és mind a rendőri bírósági szervezetet, valamint 

  eljárást a polgári ítélkezéstől el kell különíteni

5. Az ötödik alaptörvény a birodalmi bíróság felállítását rendelte el. Ez a mai alkotmánybíróság előképének tekinthető. A birodalmi bíróság döntött:

- az alkotmány megsértése esetén

- az alapjogok, a választói jogosultság hatóság általi megsértése esetén

- az állam és a tartományok közötti konfliktusok esetén

- a bíróságok és közigazgatási szervek hatásköri összeütközése esetén

6. Az állampolgárok alkotmányos jogairól szóló alkotmányos erejű alaptörvény

Tartalmazta:

- az állampolgársághoz való jogot

- törvény előtti egyenlőség elvét

- szabad költözködési jogot

- kivándorlás szabadságát (a katonai szolgálat letöltése után)

- minden polgárnak elvi esélyt a köztisztségek betöltésére

- a tulajdon sérthetetlenségének elvét

- a személyi szabadság védelmét

- a lakás és levéltitok sérthetetlenségét

- panaszjogot az állampolgárok számára

- a szabad véleménynyilvánításhoz való jogot

- a szabad vallásgyakorlathoz való jogot

- a nemzetiség egyenjogúságának kinyilvánítását

Hiányosságai:

- nem tartalmazott minden politikai jogot

- a lakosság nagy része - a meghirdetett törvény előtti egyenlőség elvének ellenére - nem rendelkezett 

  választójoggal

- megmaradt a nők társadalmi és politikai diszkriminációja

- háború és belső zavargások esetén a törvény lehetővé tette a szabadságjogok átmeneti felfüggesztését

A birodalmi képviseletről szóló törvény létrehozta Birodalmi Tanács néven a kétkamarás törvényhozói szervet. A felsőház tagjai:

- örökletes főúri jogon

- hivatal, méltóság alapján

- császári kinevezéssel nyerték el rangjukat

A népképviseleti elv alapján alakult képviselőház tagjait - 1876-ig - a birodalmi képviselettel rendelkező tartományok gyűlései delegálták.

A Birodalmi Tanács hatásköre:

- a lakosságot terhelő államszerződések felülvizsgálata és ellenőrzése

- költségvetési és adóügyek

- közlekedés, posta, távirda

- ipar, kereskedelmi szabályozás

- oktatásügy

- igazságügyi törvényhozás (magán- és büntetőjogi, anyagi és eljárásjogi normák alkotása)

A rendi eredetű Államtanácsot 1868-ban megszüntették.

1907-ben pedig maximálták a felsőházi tagok számát.

1873-ban került sor az alsóházi reformra. Ettől kezdve alsóház testületét közvetlenül a lakosság választotta.

A választásra jogosult polgárok négy kategóriája:

- nagybirtokosok

- városi lakosok

- kereskedelmi és iparkamarák tagjai

- községiek.

Még így is az összalkosság csupán 6 %-a rendelkezett választójoggal.

Az 1882-es választójogi törvény csökkentette az adócenzust, ezzel növelte a szavazók számát.

Az 1896-os szabályozás létrehozott egy V. kategóriát: minden 24. életévét betöltött férfi állampolgár szavazati jogot kapott.

1097-ben vezették be a - férfiakra kiterjedő - általános, egyenlő, közvetlen választójogot és titkos szavazást.





57. A II. (német) birodalom jellegzetességei

A porosz-osztrák konfliktus 1866-ban kiéleződött. A két nagyhatalom közötti összecsapás után a győztes porosz állam hozzákezdett a Német Birodalom megteremtéséhez. Ennek első állomása az Északnémet Szövetség 1867. július 1-i létrehozása volt 21 német állam összefogása révén. Az új államszövetségben Poroszország dominanciája érvényesült. Az ország királya a Szövetség elnöke, egyben a szövetséges haderő főparancsnoka volt. A király kezében volt a kancellár kinevezésének joga, aki egyszersmind porosz miniszterelnök is lett. Az egyes tagállamok a belső igazgatás, az iskolák, egyházak felügyelete és az igazságszolgáltatás terén őriztek meg némi önállóságot. A szövetség határozott a külkereskedelmi és a belső gazdasági élet fontos kérdéseiben.

Az alkotmány sajátos módon egyesítette a porosz korona örökös elnöki jogát, Poroszország németországi hegemóniáját a korlátolt helyi autonómiával. Elfogadta a férfiakra kiterjedő általános, titkos választójogot és elimerte a népképviseleti szervek ellenőrző szerepét.

A franciákkal megvívott győztes háború után a délnémet államok is csatlakoztak a szövetséghez. 

Létrejött a Német Birodalom. Alkotmányát a Birodalmi Gyűlés 1871. április 17-én fogadta el.

A törvényhozó hatalmat a Szövetségi Tanács és a Birodalmi Gyűlés együttesen gyakorolta. A tanács a szövetség államainak 58 képviselőjéből állott. A tanács elnöke a birodalom kancellárja volt. A Birodalmi Gyűlés elé önálló javaslatokat terjeszthetett, s dönthetett a közösen hozott törvények végrehajtási módozatairól. Tagjaiból állandó bizottságokat hozott létre, amelyek birodalmi érdekű javaslatokat terjesztettek elő. A Birodalmi Gyűlés tagjait titkos szavazással választották meg. A képviselők nem voltak felelősségre vonhatóak, megillette őket a mentelmi jog. A képviselők fizetést nem kaptak, csupán költségeik megtérítését igényehették.

Birodalmi törvények a két testület többségi határozata alapján jöttek létre. A sajtó- és egyesülési ügyeket már 1871-ben, a polgári jog kérdéseit 1873-ban, a szociálpolitika össznémet szabályait 1881-ben birodalmi törvények rendezték. Fokozatosan szintén a gyakorlat igényei által alkották azokat a pénzügyekre vonatkozó szabályokat, amelyek egyre inkább megkérdőjelezték az egyes tagállamok financiális önállóságát.

A birodalom vezető tisztségviselője a császár volt:

- ő képviselte Németországot a nemzetközi kapcsolatokban

- az állam nevében hadat üzenhetett és békét köthetett

- ő hívta össze a törvényhozás szerveit

- ő nyitotta meg, napolta el és rekesztette be üléseit

- ő hirdette ki a törvényeket

- ő vezette a “tagállamokkal szembeni háborúban” a szövetségi végrehajtást

Ha valamely állam nem teljesítette a központi hatalom elvárásait, a birodalom erőszakkal kényszeríthette erre. A császár monarchikus jogait a gyakorlatban is érvényesítette: különösen II. Vilmos hajlott arra, hogy személyes hatalmát növelje. Elzász-Lotharingiát 1884-től közvetlen uralkodói igazgatás alá vonta. 

Az államélet egyik legbefolyásosabb személyisége a kancellár volt. Ő a birodalmi politika legfőbb gyakorlati irányítója, egyben a porosz miniszterelnöki tisztet is betöltötte. A birodalmi kormányzat független volt a legfőbb képviseleti szervtől, a tevékenységét irányító kancellár kizárólag a császárnak volt felelős tetteiért.

Az államtitkárok irányították a birodalom külügyi tevékenységét, koordinálták a belső rend érdekében hozott tagállami intézkedéseket.

Az egyes államok kötelesek voltak a szövetségi törvényeket végrehajtani. A birodalmi centralizáció fokozódott, az országos hatáskörű végrehajtó szervek száma is megnőtt.

Az igazgatás a birodalom alatt túlnyomó résznem a tagállamok hatáskörében maradt. Az egyes német államok lassan átalakították a rendi korszaktól örökölt közigazgatási rendszerüket. Megjelent és intézményesült a szolgáltató közigazgatás gondolata. A tagállamok döntő többségében kiépült a miniszteriális rendszer és teret nyert az önkormányzat.

A birodalmi bíróság szervezeti rendszerét az 1879. október 1-én hatályba léptetett törvény szabályozta. Az igazság szolgáltatás tagállami jogkörben maradt, első fokon a járásbíróságok és a törvényszékek jártak el. A Német Szövetség idején létrehozott lipcsei kereskedelmi bíróság országos hatáskörét megtartotta. Ezt a szervet 1879-ben Birodalmi Főtörvényszékké szervezték át.

A bismarcki törvényhozás felállította a kereskedelmi iparbíróságok rendszerét és megalakította a mezőgazdasági bíróságot. Ebben a korszakban született az első modern szemléletű kvalifikációs törvény, amely a szakértelmet és gyakorlatot a jogászi működés alapfeltételeként írta elő.





58. A német birodalmi fejlődés. A BGB és a Ker. tv

A német jog egységesítésének államjogi feltételei 1866-ban létrejöttek. Az 1869-ben életbe lépett ipartörvény volt a legfontosabb. Biztosította a vállalkozás szabadságát, a vállalatalapítás lehetőségét. A törvény a nők számára is lehetővé tette az ipargyakorlást. A kereskedelmi törvény hasonló szellemben liberalizálta a fenálló gyakorlatot.

A 20.sz. elején került sor a biztosítási, kiadói és csekkjog átfogó birodalmi szabályozására. 1883 és 1886 között jelentős szociális tartalmú törvények születtek. Elsőként a betegbiztosítást szabályozták. Eszerint a betegellátás költségét a munkaadó és a munkavállaló 1:2 arányban viselte. A betegség első 13 hetére törvényesen biztosított táppénz járt.

A balesetbiztosításról szóló törvényt 1884-ben fogadták el.

A harmadik törvény az öregségi és rokkantsági nyugdíjjogosultságot biztosította.

Az 1872. januás 1-én hatályba lépő Büntető Törvénykönyv szintén a birodalmi jogegység megteremtését célozta. Általános rendelkezései főként a Code Pénalt, különös részi szabályai a német hagyományokat és az 1851-es porosz szabályozást követték. Rendelkezéseit a kiadást követő három évtozedben széznál több novella módosította. Nem teremtette meg a kívánt jogegységet sem, viszont különös részi tényállásai a Csemegi-kódex összeállítóira is hatással voltak.

Az 1877-ben kiadott birodalmi büntető perrendtartás szintén előképe volt a későbbi keletközép-európai jogi rendezésnek. Rendelkezése szerint a bíróság a főeljárást ügyészi indítvány nélkül is elrendelhette.

A Német Birodalom közjogi felépítési miatt egységes ügyészi (közvádlói) rendszer nem alakulhatott ki. A Birodalmi Főtörvényszék mellett állították fel a főügyészi hivatalt.

A császári Németország legjelentősebb kodifikációs műve a Polgári Törvénykönyv (BGB) volt. Az 1900. január 1-én hatályba lépett kódex a kései liberalizmus sajátos szellemi terméke: érvényesítette az 1848-ban felemelkedett polgárság érdekeit, de sokat megőrzött a rendi, magánjogi hagyományokból. Az egyes tagállamok önálló magánjogi szabályokat alkottak (Bajorország 1756, Szászország 1863), a Rajnától balra Badenben a Code Civil volt érvényben. A birodalmi alkotmány 1873-as módosítása lehetőséget adott a magánjog országos szabályozására.

A kodifikációs előmunkálatok már ebben az évben megkezdődtek. A Birodalmi Tanács öt jogtudóst bízott meg a kódex alapelveinek és szerkezetének összeállításával. A tervezetet széles körben megvitatták és élesen bírálták.  A birodalmi igazságügyi hivatal 1890-ben egy másik bizottságot hozott létre. Az új tervezet 1895-ben készült el,a következő évben a törvényhozás elfogadta, életbe léptetésére a 20.sz. első napján került sor.

A kiegészítésekkel máig hatályban lévő kódex megfelel a kodifikációval szemben támaszott Max Weber-i követelményeknek: absztrakt fogalmi rendszer, tárgyszerűség és tudományos precizitás jellemzi. A 2385 szakaszt tartalmazó mű pandektajogi hagyomány szerint 5 részre tagolódik:

- általános kérdések

- kötelmi jog

- dologi jog

- családi jog

- öröklési jog.

A kodifikáció egységteremtő érdeme vitathatatlan. Egyes esetekben mégis engedményt tett a tartományi partikularizmus javára.

A házassági vagyonjog szabályaiban erősen tükröződnek a germán tradíciók.

Az öröklési szabályokban a római jog hatása érződik.

A kötelmi és dologi jogban a polgári gazdasági rend érdekei dominálnak.

A kódex a szerződési szabadság elveit rögzíti és a magántulajdon sérthetetlenségét biztosítja.





59. A weimari polgári demokratikus rendszer, ill. annak összeomlása

A világháború nyomasztó terhei súlyos belpolitikai helyzetet teremtettek Németországban. A birodalom vezetése 1918. októberében alkotmánymódosítást fogadott el. Eszerint a hadsereg és haditengerészet kikerült a császár egyszemélyi vezetése alól, a birodalmi kancellár a Birodalmi Gyűlésnek lett felelős. A törvényhozás megszüntette a háromosztályos porosz választójogot.

A baloldali erők által szervezett ellenállás és az antant határozott állásfoglalása következtében a császárság összeomlott. II. Vilmos 1918. november 9-én a semleges Hollandiába menekült.

Az 1919. február 6-án összegyűlt Alkotmányozó Nemzetgyűlés elfogadta a köztársaság alaptörvényét. Az 1919. augusztus 24-én hatályba lépett norma Európa legdemokratikusabb alkotmánya volt.

- Deklarálta a népszuverenitás elvét.

- Preambulumában minden jog kizárólagos forrásaként a népet jelölte meg.

- Első ízben szavazati jogot nyertek a nők is.

- Biztosította a nép közvetlen részvételét a hatalom gyakorlásában.

- A köztársasági elnököt is közvetlenül a lakosság választotta.

Németország lakosai 1920 és 33 között tizenkétszer járulhattak az urnák elé. Ezenkívül két alkalommal tartottak népszavazást.

A népszuverenitás károsnak bizonyult felfogása szerint az alkotmány nem kötötte százalékos arányhoz a pártok parlamenti részvételét. Ez később a parlamenti erők szétforgácsolásához vezetett. A 20-as évek vége felé egyre nehezebb volt kormányképes koalíciót létrehozni.

Az alkotmány határozott kísérletet tett a jogállamiság megteremtésére.

- Deklarálta a bírák függetlenségét.

- Rendelkezései szerint senkit sem lehetett saját bírájától elvonni.

- Az alkotmány a szabadságjogok teljes katalógusát alkalmazta (követve a frankfurti alaptörvény 

  példáját):

	- a lakás sérthetetlenségét

	- a levél és postatitok védelmét

	- a szabad véleménynyilvánítási jogot

	- a gyülekezési, egyesülési és vallásszabadságot

	- a petíciók benyújtásának lehetőségét

- Az alkotmány modern jogelveket is rögzített:

	- a nők és férfiak állampolgári jogainak és kötelezettségeinek egyenlőségét

	- a nemesi címek és rangok adományozásának tilalmát

	- a házasság, a család és az anyák állami védelmét

	- a többgyermekes családok támogatását

	- megszüntette a házasságon kívül született gyermekek hátrányos megkülönböztetését

Az alaptörvényi elvek gyakorlati érvényesülését akadályozta, hogy a szociális jogokat biztosító- részletező alacsonyabb szintű jogforrások nem születtek meg.

Az alkotmány köztársasági államformát vezetett be. Az államhatalmi ágak egyensúlyát azonban a weimeri alkotmányozás nem tudta megteremteni. Eredeti szándék szerint a Birodalmi Gyűlés befolyásának ellensúlyozására bővítették a birodalmi elnök jogkörét. Az állam vezető személyiségét 7 éves időszakra választották, megbizatása egy alkalommal meghosszabbítható volt, így jelentős begolyással rendelkezett. Ő gyakorolta a hadsereg-főparancsnoki tisztet, rendelkezett a törvényhozó testület feloszlatásának lehetőségével. 

Az ország nemzetközi-jogi képviselője volt, végrehajtást rendelhetett el a tagállamok ellen. Az elnök hatalmát és politikai befolyását különösen megnövelte az alkotámy 48. paragrafusában biztosított szükségrendelet-alkotási jog.

Az alkotmány a birodalmi centralizációt segítette elő. Az 1920-as pénzügyi reform csökkentette a tagállamok financiális önállóságát. Egységessé vált a vasútügy, posta- és hadiigazgatás. 

A gazdasági vilásgválság idején bevezetett szociális, munkaügyi rendelkezések tartományi határokra tekintet nélkül hoztak létre állami szerveket. Egyedül Poroszország részbeni különállása, hatalmi túlsúlya maradt fenn.





60. Az orosz birodalmi államberendezkedés a polgári reformok után. Ellenreformok

A cári Oroszország polgári jellegű államszervezeti reformjai csak a 19.sz. hatvanas-hetvenes éveiben bontakoztak ki és eleve következetlen, megkésett alkotásoknak bizonyultak. Így Oroszország az 1863-74 között meghirdetett reformok maradéktalan végrehajtása esetén sem juthatott volna el az alkotmányos monrachia szintjére.

A végletekig késleltetett államszervezeti átalakulások legtipikusabb megnyilvánulásai lettek, hogy a helyi igazgatási, bíráskodási, ill. a művelődési szinteken a vagyonos rétegek számára már engedményeket tettek, ugyanakkor a központi szervekben még semmiféle változást nem foganatosítottak. Társadalmi forradalom hiányában az önkényuralmi rendszer tehát szinte érintetlenül fennmaradhatott, a főbb hatalmi ágazatok tevékenységéhez fűződő alkotmányos garanciák pedig ki sem fejlédhettek.

Maradt tehát a hatvanas évek reformjai által életre hívott helyi önkormányzati és bírósági szervezet. A kormány állandó ellenőrzés alatt tartotta a helyi önkormányzati és bírói szerveket, ezen túlmenően a helyi földbirtokos arisztokrácia politikai befolyása is nyomasztóan ránehezedett az önkormányzati és bírói szervek tevékenységére.

A modern állami struktúra kiépítése félúton elakadt. Ax önkényuralom és a hanyatló földbirtokos osztály politikai hatalmának a lehető legteljesebb megőrzése ezért sok tekintetben hozzájárult a hetvenes évek végén megismátlődő forradalmi válsághoz. A kormányzat a forradalmi moagalmak kegyetlen megtorlásával párhuzamosan a Lorisz-Melikov-féle alkotmány előkészítését szorgalmazta. A politikai rendőrséget a belügyminiszter hatalma alatt újjászervezeték. A Lorisz-Melikov-féle tervezetben szó sem volt modern értelemben vett alkotmányról.

Az uralkodó elleni merénylet hatása alatt a lliberális reformgondolatok szinte nyomtalanul eltűntek. III. Sándor uralmával a politikai reakció ragadta magához az egász államéletet. A merénylet ürügyén született meg pl. “az állami rend és a társadalmi nyugalom megóvásáról” (1881) szóló rendelet, amely a csendőrhadtest hatalmát ismét kiterjesztette.

A politikai reakció a régi, elavult államgépezet és az önkényuralom megszilárdítására törekedett és ezt a törekvést csak kiegészítette a polgári reformok korlátozása, az ún. ellenreformok megjelenése. A reakció az önkormányzati szervek korlátozására és az esküdtbíróság felszámolására törekedett. Súlyos csapást mért pl. a reformokra a közigazgatási főnökök kinevezése (1889), miután e tisztségviselőket a falusi önkormányzatok és a járási parasztügyi bíróságok fölé rendelték. A közigazgatási főnökök a reformok szellemét megcsúfolva avatkozhattak be a helyi szervek munkájába.

A következő lépés volt a zemsztvók korlátozására szóló rendelet (1890). Így az 1890. évi rendelkezések ismát két rendi kúriára bontották a zemsztvók választására jogosultakat, a parasztok képviseleti jogainak a gyakorlását viszont nyíltan kirekesztették. A zemsztvók jogkörét is messzemenő korlátozás alá vetették. Az önkományzati szervek minden lényeges határozat meghozatalánál jóváhagyásért kényszerültek folyamodni és ezzel gyakorlatilag elvesztették önkormányzati jellegüket.

Hasonló törekvés hordozója volt a városi duma rendjének a korlátozását célzó 1892-es rendelkezés is. A dumaválasztásokon érvényesülő vagyoni cenzus a városi közép- és kisvagyonú rétegeket szinte  teljesen megfosztotta a korábban megszerzett jogoktól.

Végül a politikai reakció dühödt támadást intézett a bírósági reformtörvény és az esküdtbíróságok tevékenysége ellen is. A kormányzat abból indult ki, hogy “...a társadalom mindenféle szabadságra és önállóságra törekvése...veszélyes dolog”. Minden olyan ügyet kivettek az esküdtbíróság hatásköréből, amelyekben a vád a hatósági szervekkel történő szembenállásra hivatkozott. A vagyoni cenzus megváltoztatásával pedig elérték, hogy az esküdtek körében megnőtt a földbirotkosok aránya.

Tervezet készült az 1864. évi bírósági szabályzatok “teljes és alapos felülvizsgálatáról” (1894), de azok végrehajtására már nem kerülhetett sor.

Az anyagi romlás útjára került nemesség politikai befolyása ugyanis fokozatosan csökkent, és helyét a nagytőke foglalta el, a feudális államelmélet teljes restaurálása tehát történelmileg lehetetlenné vált.

A tőke növekvő behatolása előtt a cárizmus is szolgai engedményekre kényszerült. Az önkényuralom félfeudális rendszere összefonódott a monopolizálódó gazdasági érdekekkel, és ez a sajátos történelmi helyzet a cári bürokrácia megőrzéséhez vezetett.





61. A megkésett polgári demokratikus forradalmak szerepe Oroszország újabbkori történetében

A cárizmusnak a monopoltőke törekvéseivel való összefonódása következtében Oroszországban a századforduló után ismételten forradalmi válság érlelődött. A forradalmi tömegmozgalmak általában politikai jelleget öltöttek. A belső gazdasági és politikai válság, valamint az orosz-japán háborúban elszenvedett vereség hatása alatt pedig az önkényuralom felszámolásának a szükségessége objektíve előtérbe került. A forradalom ezért polgári demikratikus jelleget öltött. A liberális polgári ellenzék az alkotmányos követelések kielégítése ellenében kiegyezésre törekedett. A cárizmus ezért a forradalom kezdeti periódusában már a polgárság kielégítésére és néptömegek forradalmi harcának a vérbefojtására készült. Így röviddel a januári véres összecsapások után megjelent a tanácskozó jellegű állami duma létrehozásának előkészítását szolgáló rendelet. Ezt hosszú ideig nem követte újabb engedmény és csak a forradalmi fellépés fokozódása kényszerítette ki az ún. Buligin-féle állami duma összehívásáról szóló rendeletet (1905. aug.6.). A tervezet a cári bürokrácia által előkészített eszköz volt arra, hogy a tömegmozgalmaktól elvonja az alkotmányos monarchia megteremtésének a látszatával is kielégíthető liberális polgári elemeket. A népmozgalmak nyomása alatt kiadott október 17-i manifesztum megteremtette az alapot a polgárság és az önkényuralom kiegyezésére. A megbukott Buligin-féle duma helyébe törvényhozó gyűlés létrehozását ígérte. A manifesztum az alkotmányos monarchiához történő áttérés látszatát keltette a liberálisok előtt. Az önkényuralom azonban csak meghátrált, a tömegek megtévesztése érdekében meghirdette a polgári szabadságjogok biztosítását (sajtó, gyülekezés, szólás, egyesülés, etc.)

Vitte miniszterelnök megkísérelte az oktobristák kormányba történő bevonását, amit azok mostmár csak formai indokokkal hárítottak el.

A polgári ellenzék nem volt ura a forradalmi tömegmozgalmaknak, a polgárságtól idegen szervek, szovjetek keletkeztek. A szovjetek élére jórészt bolsevikok kerültek, akik a munkástanácsokat a fegyveres felkelést előkészítő szerveknek tekintették. Néhány hónap alatt valamennyi jelentősebb város létrehozta a munkásszovjetjét, a közigazgatási szervek felbomlottak és helyükön a szovjetek tevékenysége bontakozott ki. A fegyveres felkelés leverése után a szovjetek ereje meggyengült. Így a decemberi fegyveres felkelés és a szovjetek felszámolása után az ellenforradalom általános támadást intézett a néptömegek ellen. A polgárság végleg elejtette a demokratikus köztársaság megteremtésének és az önkényuralom forradalmi felszámolásának az ügyét.

Az orosz polgári demokratikus forradalom tehát nem juthatott el az önkényuralmi államszervezet összezúzásáig.

A manifesztumban megígért törvényhozó duma kialakítása érdekében új választójogi törvény kibocsátására is sor került 1905. december 11-én. A törvényhozó duma választásában antidemokratikus elvek honosodtak meg.Így látjuk, hogy a kegyetlen rendőrterror és a polgári szabadságjogok figyelmen kívül hagyása közepette folyt az I. állami duma megválasztása (1906. márc.-ápr.).

A kormányban résztvevő pártok súlyos vereséget szenvedtek, ezért a kormány kibocsátotta az ún. állami alaptörvényeket (1906.ápr.23-i alaptörvények), mely az “összorosz imperátort megillető legfőbb egyeduralkodó hatalom” lerögzítésére szolgált.

A manifesztum nyílt megsértését jelentette, hogy az alaptörvények az újjászervezett államtanácsot egyenjogúvá tették az állami dumával. Sőt a duma törvényjavaslatai mostmár csak az államtanácsot után kerülhettek az uralkodó elé. Az “alaptörvények” ezzel egyidejűleg az állami duma törvényhozó jellegét is fel akarta számolni.

Az első állami duma még ilyen súlyos megkötöttségek mellett is veszélyesnek mutatkozott a cárizmus számára, a kadétpárt erőteljes csoportja ugyanis a dumának felelős kormányzat megteremtését, a végrehajtó hatalom ellenőrzését követelte. A trudovik (dolgozó) párt pedig gyökeres agrárreformot igényelt. A dumának pusztulnia kellett, ami azáltal következett be. hogy a kormány saját törvényeiot felrúgva oszlatta fel az első állami dumát.

Az ellenforradalmi reakció felülkerekedett az államélet minden területén. A kormány élére a kegyetlenkedéséről hírhedt Sztolipin került. Ilyen előzmények után került sor a II. állami duma választására és összehívására. A kormányzat leszámolni készül az alkotmányosság látszatával és ez a törekvés maga alá temette a II. állami dumát is. A nagytőke és az önkényuralom szövetsége legyűrte a forradalmat. A II. állami duma feloszlatása már a nyílt terror jegyében zajlott. Ezzel egyidejűleg kiadták az új, még reakciósabb választójogi törvényt.

Oroszország bizonytalan nemzetközi helyzete és a fokozódó belső nehézségek miatt ismét meghirdették a duma (III. állami duma) összehívását. A III. állami duma mellett működő államtanács pedig mostmár valóságos felsőház lett, miután a duma javaslatait az államtanács egyszerűen érvénytelenítette. Így a III. állami duma szavazógépként szolgált a háborúra készülődő udvari reakció kezében. Mandátumának szabályszerű lejártával (1912) mégis ez az első orosz népképviseleti szerv, amely nem az önkény áldozataként fejezte be tevékenységét.

A III. és IV. állami duma (1912-17) szervesen beilleszkedett a militarista, feudális államhatalom szervezetébe. A cárizmus utolsó évtizedeiben megnőtt a minisztertanács szerepe, amely az önkényuralom szolgálatára rendelt végrehajtó hatalmat testesítette meg. Az államhatalmi ágazatok összefonódását az alaptörvények megerősítették. Csökkent a szerepe viszont a kancelláriának. Az újonnan szervezett államvédelmi tanács a törvényességi garanciák teljes figyelmen kívül hagyásával tevékenykedett. A helyi igazgatás terén a struktúra szinte érintetlen maradt, jogot kaptak a birtokosok arra, hogy saját fegyveres milíciákat szervezzenek. A polgárságnak tett engedmények csak a világháború közelségében tűntek fel, amit az ún. Összorosz Zemsztvó Szövetség, ill. a Városok Szövetségének a felállítása (1914. július 20.), majd ezek egyesítése (ZEMGOR) képviselt. Ezeka lépések azonban nem eredményezték az állami struktúra maradandó értékű megváltoztatását.

Az első világháború előtt újabb forradalmi válság érlelődött. A háború kitörését az összes polgári pártok és a IV. állami duma túlnyomó többsége örömmel üdvözölte. Az államgépezetben jelentkeztek legkorábban a válság tünetei. A reakciós kormányzat erejét a korrupció és a tömegek fokozódó ellenállása gyorsan felőrölte. A polgári demokratikus forradalom befejezetlenségéből fakadt, hogy a válság elodázására irányuló törekvések ismét az alkotmányosság gondolatához vezettek. Minden arra utalt, hogy ez a társadalmi erő az elavult államberendezkedés forradalmi átalakítására végleg képtelenné vált.

Az 1917. évi februári forradalom véget vetett a válság leküzdésére irányuló kísérletezésnek. A forradalom letartóztatásba helyezte a kormány tagjait. A cárizmus megdöntését a munkások fegyveres felkelése hozta meg. A forradalom nyomban létrehozta a maga hatalmi szerveit, a Munkás- és Katonaküldöttek Egyesült (pétervári) Szovjetjét. A polgári ellenzék sietve hozzálátott a hatalom megragadásához. A feloszlatott duma kevésbé kompromittált politikusai Ideiglenes Bizottságot alakítottak, amely nem volt ura a kialakult helyzetnek. A petrográdi szovjetek vezetőivel való tárgyalá, amelynek eredményeként megalakult az Ideiglenes Kormány (márc.2.). A polgári kormányhatalmát tehát a petrográdi szovjetek elimerése szilárdította meg, mivel a szovjetek kezében volt a hatalom.

A Munkás- és Katonaküldöttek Egyesült (pétervári) Szovjetjének az 1. számú rendelete (1917. márc.1.) a hadseregben uralkodó feudális maradványok felszámolása mellett lerögzítette, hogy a katonai egységek politikau kérdésekben kizárólag a szovjeteknek kötelesek engedelmeskedni.

A februári polgári demokratikus forradalom győzelmétől jelenlévőnek tekinthetjük tehát a kettős hatalmat (az Ideiglenes Kormány és az Egyesült Szovjetek). A helyzet áthidalására “összekötő bizottságot” hoztak létre az Ideiglenes Kormány és a Pétervári Szovjet között. A polgári kormányzat ezáltal időt nyert és hatályon kívül helyezte a Pétervári Szovjet 1.sz. rendeletét (márc.7.) és hozzáfogtak a hatalom megszilárdításához. Megerősítették pozícióikban a régi bírákat, ügyészeket és a háború folytatására készítették elő a hadsereget.

Az orosz burzsoázia ismét képtelenné lett a polgári demokratikus állam megteremtésére. A kormány sorozatos politikai válságba keveredett és ezen a koalíciós Ideiglenes Kormány megteremtése (mensevik és eszer belépés) sem változtathatott. Az Ideiglenes Kormány csak a németek által megszállt Lengyelország függetlenségét ismerte el. A demokratikus köztársaság felé vezető út végleges elzáródásával járt a júliusi válság, amely egyben a kettős hatalom megszűnését is jelentette.





62. A modern jog térhódításának főbb összetevői Oroszországban. A kodifikáció szerepe

A bérmunka alkalmazása és az árutermelés a reformokat követő évtizedekben ugrásszerűen megnövekedett az orosz birodalomban. Kialakult egy viszonylag erős, koncentrált munkásosztály, viszont a bérmunka jogi szabályozása hosszú ideig rendezetlen maradt, sőt helyenként tovább éltek a jobbágy (gyári) munka megalázó feltételei. Viszonylag korán megszülettek az első sztrájkrendeletek (1870) a sztrájkmozgalmak büntetőjogi megtorlására. A 80-as évek elejétől fokozatosan kikányszerítették a gyári munkafeltételek jogi rendezését. A kormány a női és a gyermekmunka korlátozásához fogott (1882). Az 1886-os gyári törvény a munkásokra  kivethető bírságokat szabályozta. A századfordulót megelőzően kényszerült rá a kormányzat, hogy a munkaidő általános rendezését végrehajtsa (1897. évi gyári tv.).

A tőkés termelés és a piaci kapcsolatok kiszélesedése megnövelte a polgári jog szerepét. Felmerült a modern magánjog egységes szabályozásának a szükségszerúsége is. Az elavult jog maradványaihoz való ragaszkodás lehetetlenné tette a polgári jog egységes szabályozását. A nagy monopóliumok egyre erősebb befolyást szereztek az államéletben és jogalkotás irányát is megváltoztatták.

Szembetűnő, hogy Oroszország jogfejlődése a monopóliumok kialakulása követlkeztében megoldhatatlan ellentmondásokba keveredett. A kifejlődő monopolizálódás a felemás jogrend szétfeszítőjeként jelentkezett. A gazdasági életben a külföldi tőke és a monopólium akarata vált elsődlegessé, míg más területen zavartalanul éltek tovább a feudális maradványok. Jogbizonytalanság jelentkezett. Ezzel egyenes arányban nőtt a néptömegek elleni adminisztratív elnyomás, fokozódott a büntetőjogi megtorlás. Az orosz birodalom jogrendje ezzel ismét válságba jutott, a világháború körülményei közt jelentkező orosz polgári demokratikus forradalom eleve bukásra volt ítélve.

A megkésve jelentkező polgári demokratikus forradalom ismételten felvetette a jogfejlődés megoldatlan problémáit. Egyoldalúság jellemezte a születő polgári pártokat, amelyeket a monarchiához való hűség tartott össze. A kormányzat népellenessége ismét lehetetlenné teszi a polgári jellegű jogrend következetes kiépítését.

Az 1905-1907. évi polgári demokratikus forradalom a széles néptömegek növekvő aktivitását hozta felszínre. A forradalmi tömegmozgalom a cárizmus megdöntését követelte.

A manifesztum megjelenése után a liberális polgárság ellenforradalmisága egyre nyilvánvalóbb lett. A cári bürokrácia ezekután minden erejét koncentrálva eltiporta a néptömegek forradalmi megmozdulásait és a jogrend gyökeres átalakításának az ügyét is félretette. Így csak a polgári szabadságjogok szánalmas maradványai vészelték át a decemberi fegyveres felkelést.

A sajtóról szóló ideiglenes rendelet (1905.nov.24.) eltörölte az időszaki kiadványok előzetes cenzúráját, de egyidejúleg biztosította a közigazgatási hatóságok zárolási jogát a “közrend nyugalmát” veszélyeztető sajtőtermékek ellen. 

Az egyesülési jog gyakorlati megoldása is hasonló sorsra jutott. Hasonló rendelkezések születtek a gyülekezési jog vonatkozásában is. A közigazgatási szervek mindenhatósága tehát szinte teljes egészében felszámolta a manifesztumban meghirdetett szabadságjogokat. Annál nagyobb aktivitást mutatott a jogalkotás a büntetőjogi megtorlás kiszálesítése területén. Az új büntető törvénykönyv tervezete még a gyűlölt egyetemleges felelősséget is felújította. Végül a hadiállapotról szóló rendelkezések egész sora jelent meg, amelyek a nyers erőszak törvényesítését szolgálták. 

Az ún. Sztolipin-féle földtörvények a polgári demokratikus forradalomtól várt földkérdést a reakció számára várt legkedvezőbb módon oldotta meg. Így az 1910-ben beterjesztett második földtörvényét a duma szavazógép módjára elfogadta, amely kötelezővé tette a kisparaszti gazdaságok végleges elkülönítését és a faluközösség felszámolását. A tőkések nagy igyekezettel vásárolták fel a piaci forgalom tárgyává vált ingatlanokat és gyors ütemben építették ki a bérmunka rendszerére alapozott mezőgazdasági nagybirtokokat. A tönkrementek százezrei számára telepítési akciót szerveztek a lakatlan távolkeleti és szibériai területeken.

Az orosz birodalom jogrendjének a militarizálódását hozta az első világháború kitörése. A kormányzat nyomban rendkívüli állapotot hirdetett az ország egész területén (1914.jún.24.) és a polgárokra is kiterjesztette a hadbíróságok jogkörét.

Büntető ügyekben gyorsított (katonai) ítélkezés bevezetésére került sor, amely a befejezetlenül maradt kodifikáció repitációjának a további csökkenését hozta. A magánjog egész területét pedig az állami beavatkozások és a különböző hadi kényszerintézkedések tették bizonytalanná. A megkésett polgári átalakulás jogrendjének a legsúlyosabb válsága érlelődött.A népellenes rendszer válsága kiküszöbölhetetlen maradt, és annak összeomlása maga alá temette a feudális elemekkel átszőtt orosz birodalmi jogrendet.





63. Délkelet-Európa jogrendje a kisnemzeti (szuverén) államiság korszakában

A szóban forgó jogrendszerek kiépülésének korszakában igazolták a történelmi kölcsönhatások jelenlétét. Fejlett jogminták bevétele nyomán születtek ezek a jogrendszerek, mégis a késleltetett jogcsoport jellegzetességei váltak uralkodóvá. A kontinens délkeleti területein, a 19.sz. utolsó harmadában is napirenden maradt a modern jog kiépítésének ügye, jelezvén a folyamat lezáratlanságát.

A porosz-német, osztrák-magyar, ill. az orosz birodalmi jogben is szemmel láthatóak az áttérés időbeli eltolódásai. A délkelet-európai jogrendszrek főként az ipari forradalom megkésése és defomálódása következtében csak a századforduló körül, ill. a 20.sz. első évtizedeiben módosultak kifejezetten a modern gazdaság monopolizálódásának hatása alatt. A regresszív jellegű külső hatások már a 70-es évek végén megjelentek a Balkánon, és eleve deformáló szerepet játszottak a megoldhatatlan társadalmi problémákkal terhes jogrendszerek fejlődésében.

A monopolizált árutermelő gazdaságra való áttérés megalázó pénzügyi és gazdasági függőségbe taszították az adott országokat, és tartósan elgáncsolták az egységes nemzeti piac testére szabott jog kiépítésének folyamatát is. A gazdaság a fiatal polgári nemzetállamok határán belül és kívül egyaránt a külföldi tőke szinte korlátlan vadászterületévé vált. A jogalkotás iparvédő (protekcionista) törvényekkel sem tudta feltartóztatni ezt a negatív irányú fejlődét, miután maga is a külföldi tőke befolyása alá került. A felszabadult népek alighogy legyűrték a Porta által meghonosított kapitulációk pusztító hatásait, maguk is a koncessziók áldozataivá lettek, amelyeket mostmár az uralkodó körök kínáltak fel a monopoltőke érdekeit képviselő hatalmak irányában. Hatásuk alatt kialakult egy sajátos jogbizonytalanság, a kodifikált jog elvesztette tekintélyét és a kormányzatok szükségintézkedései nyomán áttekinthetetlenné vált a joggyakorlat. A külföldi tőke magához ragadta a hitelélet irányítását, a közlekedés (vasútépítés) és hadsereg-felszerelés minden lehetőségét, a korrupció melegágyává silányítva a jogalkotást csakúgy, mint a joggyakorlatot. A modern jogrendszer viszonylag korán elvesztette stabilitását, más esetben a klasszikus értelemben vett jogbiztonság ki sem alakulhatott. Korai jelenséggé vált a klasszikus jogelvek feladása, ill. az alkotmányos garanciák meglazulása. A szerződéses szabadság, a jogegyenlőség, vagy akár a személyes szabadságokhoz fűződő anyagi és eljárásjogi garanciák is üres formává merevedtek, sőt ezeknek a jogelveknek a visszafejlesztése is gyakran már az orosz birodalmi “ellenreformok” reakciójába csaphatott át még a 19.sz. lezárultát megelőzően.





64. A kodifikált jog korai válsága a délkelet-európai jogcsoportrégió ájabbkori fejlődésében

A kontinens keleti felében kialakult, késleltetett jogrendszerek is felhasználni kényszerültek a kodifikációben rejlő lehetőségeket. A jog egyes ágazataiban születő szabályozás általában összefonódott a jogegység megteremtésére irányuló törekvéssel.

A jogi kodifikációt illetően nagyon is eltérő fejlődési tendenciák bontakozhattak ki az áttérés módjában kialakult történelmi feltételek különbözősége alapján. A kodifikáció csak fokozatosan juthatott előre. 

Ennek a sajátos történelmi körülménynek a kísérőjelenségévé lett a kereskedelmi törvénykönyvek kronológiai elsőbbsége. A fejlett Nyugat jogmintáinak az adaptálása útján a kodifikáció szinte általános törekvéssé vált a polgárosodás viszonylagos fejletlenségére ellnére. Különösen szembetűnő ez a jelenség az Egyesült Román Fejedelemség jogalkotó törekvésében (a Cuza által alkotott jogi kodifikációk).

Román jogterület

A belga-francia-olasz jogmintákra támaszkodó 1864. évi román Ptk. a gazdasági individualizmus talaján állva az alapvető termelőeszközök birtokában lévő gazdaság pozícióit szilárdította meg. A bojári nagybirtok árutermelő gazdasággá vált, az áttérés minden terhét a néptömegekre hárította.

A kodifikált polgári jog a föld feletti korlátlan magántulajdonjog kizárólagosságát hirdette. A feudális eredetű, ill. a kifejezetten polgári jellegű jogok megkettőződésére utal az is, hogy az Egyesült Román Fejedelemségben csak jóval a Ptk. után született a meg a céhek felszámolását tárgyaló törvény (1873). Az 1887-ben kiadott kereskedelmi törvény pedig már az áruforgalomi jog elkülönítését eredményezte.

Sem a román Ptk., sem a Kereskedelmi Törvénykönyv nem nyújtott védelmet a külföldi tőke beáramlásával szemben csak az 1887-ben kiadott ipartörvényben fogalmazódott meg egy egységes protekcionista iparjogi törekvés.

A Legea Nenitescu-féle 1912. évi törvénynek nem lehetett olyan márvű pozitív hatása sem, mint a nagytőkés és agrárérdekeket kifejező ipartörvénynek. A 90-es évektől olyan méreteket öltött főként a német, az angol-amerikai és a francia tőke behatolása, hogy az a petróleum iparban a hazai tőke erejét úgymond felmorzsolta és általában a befektetett ipari tőke 10 %-a alá szorította a hazai polgárság részesedését. Az idegen érdekeket szolgáló ipari monopolizáció tehát felőrölte a protekcionista jogalkotás adta lehetőségeket. Ilyen körülmények között született meg az 1895. évi román bányatörvény (Legea minelor), amely a kodifikált polgári jogviszonyok egyik legjelentésebb módosulását képviselte korszakunk végéig. A Legea minelor választotta el a bány tulajdonjogát az ingatlantulajdon-jogtól, és mindennemű bányatermék felett az állam rendelkezési jogát rögzítette. 

A kormányzati hatalom szinte korlátlan jogot nyert a feltárás ill. a kitermelés koncesszionálására, ami az államháztartás permanens zavarainak enyhítésére adott reményt. Az állami koncessziók hasznát azonban nyomtalanul emésztette fel az állami bürokrácia. A gazdaság kulcspozíciói az állami koncessziók birtokosainak a hatalma alá kerültek.

A polgári jogi kodifikációt kiterjesztő jogalkotás láthatóan nem tudta már követni azoknak az eseményeknek az útját, amelyek az árutermelő gazdaság szférájában kibontakoztak. Csak a nemzeti katasztrófa közel teljessé válása idején (1917-18) került sor drasztikus állami beavatkozs foganatosítására.

A versailles-washingtoni rendszer által átmentett Román Királyság későbbi jogalkotása azonban maga is a monopoltőke érdekeit szolgáló gazdasági beavatkozást tükrözte. Erre utalt már a “társadalmi rendeltetésű tulajdon” fogalmának és a kisajátítási jognak a megjelenése.

A gyári törvények: az árutermelő gazdaság általánossá válásával a kodifikált jog a munkavégzést a szerződéses szabadság körébe utalta. A gyáripar gyors térhódítása nyomán a századforduló után szakadatlanul napirenden volt a munkaviszonyok szabályozása és a gazdasági szabadság embertelen kinövéseinek korlátozása. A kormányzat nem térhetett ki többé az állami beavatkozás szükségessége elől, de a foganatosított intézkedések a nagytőke érdekeit sohasem érintették. Töretlenül csak a heti egynapos munkaszüneti rendelkezés (1897)  őrizhette meg létjogosultságát, de egyben a szolgáltató iparágak egész sorát vette ki az általános rendelkezések hatálya alól.

A tulajdonképpeni sztrájk csak az 1906., 1909. évi törvényekkel vált büntetőjogilag üldözendő tényálladékká. A kormányzati kényszerintézkedések még a gyorsított büntetőeljárás hatályát is kiterjesztették a tilalmakat megszegő munkaügyi vétségekre.

Az ipar-, hitel- és a munkásbiztosítás tágyát képzeő 1912-es törvény burkoltabb megfogalmazását adta a munkaadói érdekek védelmének. A munkaadó egyoldalúan bármikor felbonthatja a munkaviszonyt, ha a dolgozó magatartását az üzemre “veszélyesnek” tartja. Végül az első világháború évei alatt az ostromállapot bevezetéséről szóló rendelkezéseket (1916) használták fel a munkakonfliktusok erőszakos elfojtására.

A rendszer teljes válsága kikényszerítette a “munkaügyi konfliktusok szabályozásáról” szóló törvényt (1920), amely a munkával összefüggő jogvitákat legélisnak tekintette és azok rendezését célozva az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium kebelében ún. békéltető, ill. döntőbizottságok felállítását rendelte el. A törvény célja ismét csak a munkakonfliktus megelőzése volt.

A rendszer szinte figyelmen kívül hagyta az elnyomorodó paraszti gazdaság magánjogi viszonyait. A tipikusan porosz utas agrárfejlődés eredményeként a praszti gazdaság életképtelenné lett és kialakult a mezőgazdasági bérmunka. A kormányzat csak 1907. évi felkelés után nyúlt az állami beavatkozások eszközéhez. A felkelés leverésével egyidejűleg szabályozták a mezőgazdasági bérmunkát, a jogviták rendezésében elsődleges szerephez juttatva a helyi közigazgatási szerveket.

Az áttekinthetetlen szabályozás tőkeerős nagybirtok érdekeit számottevően nem csorbította. Mindez mégis részévé vált a vegyes szakjog (munkajog) fokozatos elhatárolódásának. A tipikusan gazdasági jogi kényszerintézkedésekre és ún. kartelljog alapjainak megvetésére csak a két világháború közé eső időben került sor. 

A külföldi tőke deformáló szerepe előidézte a gazdasági szabdságot hidető Ptk. válságát.

A 20.sz. második feléig sem kerülhetett sor a polgári jogi kodifikáció megújítására. Ez a körülmény is közrehatott abban, hogy az 1918-tól beintegrált erdélyi területeken az OPTK hatálya még hosszú ideig megmaradhatott.

A kodifikált román jog deformálódásának jellegzetes tünetei nyomon kísérhetők az anyagi büntetőjog és a processzuális jogok területén. Az anyagi büntetőjogi kodifikáció késői megújításának is (1937) tanúi lehetünk, amely csupán azokat a retrográd lépéseket foglalta rendszerbe, amelyek a monopolizálódásra való áttérés hatása alatt bontakoztak ki. Az 1864. évi Codul penal roman a franciás jogdogmatika külsőségei mellett a porosz kodifikáció tapaszatalati anyagának adott elsőbbséget.

Uralkodói dekrétumok növekvő szerepe jelzi folyamatosan a kodifikált jog deformálódásának folyamatát. Az elrettentés elvén nyugvó törvémykönyv keretnormáit ki lehetett terjeszteni a társadalmi nyugalmat veszélyeztető tömegmozgalmakra is. A Codul penal szélesen kimunkált tényálladék rendszerét a bírói mérlegelés kiterjesztett felfogása tette alkalmassá.

A kodifikált román büntetőjog már a századfordulót követően a politikai reakció eszközévé silányult. A kodifikált büntető perjogra is közvetlenül ható reakciós fordulat törésvonalai különösen kirajzolódnak a Balkán-háborúk időszakában. Ezek sorában kiemelkedik az ún. Kis Ügyészség Törvénye (1913) és a tettenért bűncselekmények elkövetőjére vonatkozó jogalkotás. A Kis Ügyészség Törvénye kiterjesztett jogosítványokkal ruházta fel a bűnüldöző szerveket, a tettenért büncslekmények elkövetőjére vonatkozó törvény pedig kimondottan a néptömegek ellen irányult. Köztörvényi cselekményként fogta fel a politikai és sajtó vétségeket, és a gyorsított büntetőeljárás alkalmazását helyezte kilátásba minden ilyen esetben. Ezek mellett bevezetésre került a rendkívüli bíráskodás (1907). Az 1917-18-ban beteljesedő katasztrófa idején azonban már ezek a népellenes eszközök is hatástalanoknak bizonyultak.

Az antant védelmében azonban elsőként nyúlt ismét a “társadalmi nyugalom” hatásosoabb védelmének eszköztárához. Így születik a “közcsend elleni bűncselekmények elnyomására vonatkozó törvény” (1924).

A Cuza idejében megfogalmazott büntető eljárásjogi kodifikáció (Codul de procedura penala, 1864) perjogi garanciái azonban már az áttérés korszakában elenyésztek.

A kodifikált jog regresszív irányú változásainak összefonódésa a politikai reakcióval a büntető anyagi jogi és eljárásjogi viszonyok területén általános jelenséggé vált. A deformálódás egyik sajátos terrénumává vált a román polgári perrendtartás. A polgárosodó gazdaság érdekeit jól szolgálta ez az alkotás, a kiegészítő, ill. módosító legiszláció azonban már 90-es évektől megkérdőjelezte a Perrendtartási Törvénykönyv stabilitását.

A kodifikált jog a román jogrendszer Közép- és Kelet-Európa, ill. a tulajdonképpeni Balkán térsége között átmeneti formákat öltött magára. Az elérhető eredmények eleve megrekedtek a társadalmi kompromisszumok talaján. A kodifikált jog elvesztette stabilitását, a deformálódás regresszív folyamattá vált. A magánjogi kodifikációk alkalmatlanná váltak a külföldi tőke előretörésének feltartóztatására.

Délszláv jogterület

A nemzeti újjászületés ebben a térségben is szorosan összefonódott a feudális jog uralmának felszámolásával, de egy egységes délszláv jog megteremtésének nem volt reális alapja. A Balkán az áthidalhatatlannak tűnő fejlődési szintkülönbségekkel vonta magéra a figyelmet. Ebben a térségben tehát az új jogrend eleve terelőutakra kényszerült.

Időben legkorábban Szerbia jutott olyan helyzetbe, hogy vonzáskörévé váljon az egység megteremtésének. A polgárosodás másik számottevő központja Horvátország az Ausztria-Magyarország jogrendszere uralma alá került. A bolgár nemzetállam újjászületése nyomán véglegessé vált a megosztottság. Hasonló folyamatok zajlottak le a Habsburg hatalma alatt álló Szlovénia, Isztria, ill. Bosznia-Hercegovina területén. Albánia képezett még sajátos szigetet a polgárosodás eltérő szintjén álló jogrendszerek között.

Ezek sorából messze kiemelkedő szerepre tett szert a számos területen kodifikált szerb jog és a bolgár jog.

A polgárosodó szerb társadalom már az állami szuverenitás kiteljesedése előtt a tipikusan kompromisszumos jogminták felhasználására kényszerült. A klasszikus jogminták jobbára csak a kereskedelmi jog kodifikálása (1860) útján hatottak az újjászülető jogrendre, az anyagi büntetőjog, ill. a büntető eljárásjogi viszonyok alapozó jogalkotása (1859, 1865) pedig túlnyomóan a porosz jogminták hatása alatt maradt. A szerb Ptk. az 1848-as forradalmakat megelőzően született (1844), vagyis az átmenet egyik leginkább következetlennek tekinthető modelljét, az OPTK-t követte.

A kormányzati válság korai megjelenése rövidre szabta ezeknek a törvényeknek a létét, de a hazai jogtudó értelmiség kialakulása irányába eredményesen hatott.

Az áruforgalmi jog szférájában meggazdagodó polgárság és a külföldi tőke is elvesztette érdekeltségét a polgári jog alapanyagának korszerűsítése irányában. A hazai polgárság figyelme is elsődlegesen az áruforgalmi joghoz tapadt. Ismét kialakult tehát az a helyzet, hogy a polgárosodás kezdetleges szintjén megrekedt jog elvesztette stabilitását. Radikális polgári mozgalmak követelésévé vált az iparvédő protekcionista jogalkotás, amley szakadatlan belső válság hatása alatt sikkadt el.

Az Ausztria-Magyarország ellenében viselt vámháborút megelőző években (1805-10) születtek csak hatékonyabb iparvédő törvények. A koncessziók több, mint kétharmada a külföldi tőke befolyása alatt álló vállalkozóknak jutott. 

A polgári perrendtartás az anyagi jogi kodifikációhoz hasonlóan a preindusztriális idők terméke volt (1853). A polgári per kontradiktórius jellege, azonban a jogügyletek írásba foglalt anyagának adott elsőbbséget.

A kereskedelmi törvény (1860) utat nyitott a felek által kijelölt választott, ill. egyeztető bíróságok ítélkezésének, és ez megkerülhetővé tette a hosszadalmas polgári peres eljárást.

A felgyorsuló tőkekoncentráció szülte továbbá a csődeljárásról, ill. a gazdasági lehetetlenülés szabályozásáról szóló törvényt. 

Az anyagi Büntető Törvénykönyv és a büntető perrendtartás továbbfejlesztésében is szembetűnővé vált a terméketlenség ebben az időszakban. Mindkét ágazat kodifikált formát öltött (1860, 1865). A kódexek a tulajdonjog védelmét állították előtérbe.

Az állami erőszakszervezet követlenül lépett fel a tömegmozgalmak megfékezése érdekében, így a foganatosított kényszerintézkedések többnyire a kodifikált jog határán kívül estek. A bűnüldöző szervek tevékenységét ad hoc utasítások irányították.

A balkáni háborúk küszöbéhez érkezve kiemelkedett az állambiztonsági törvény (1905), amely már a parlamentarizmus helyreállítását követően született. Az első világháború éveiben pedig a hadiállapot meghirdetésére került sor, amely a kodifikált büntető anyagi és eljárásjogi törvények hatályának tartós felfüggesztésével járt.

A Szerb Királyság jogrendje a burzsoá jog társadalomformáló szerepének enerválódásával jellemezhető. A preindusztriális kor színvonalán megrekedt kodifikáció továbbfejlesztése elakadt a 80-as évektől.

Horvátország a Bach-korszakban kapta felülről a tipikusan kompromisszumos igényeket kifejező kodifikációt (1852), amely az oktroj ellenére számos területen haladást is hozott. Az 1870-ben bevezetett osztrák büntető perrendtartás a perjogi garanciák klasszikus formáinak meghonosítását eredményezték.

Bolgár jogterület

A bolgár nemzetállamban a Porta elavult jogrendjének uralma a 19.sz. második harmadának végéig fennmaradt, regresszív irányba hatott. A jog alapjainak megvetésére csak a modern kapitalizmus legfelsőbb fokára átlépve kerülhetett sor. Bulgáriának saját feudális osztálya nem volt. A társadalmi forradalomnak egy sajátos formája zajlott le ebben a térségben. De facto a háború (1878-79) eredményeként megszűnt a török feudális jog uralma. 

A kincstári földek (miri) csakúgy, mint a mohamedán egyházi föld (vakuf), a felszabadult lakosság kezébe került. Az 1880. évi nemzetgyűlési határozatok azonban megváltásra kötelezték a parasztokat. Az áttérés kedvezőbb lehetőségei fokozatosan elapadtak és a prarasztság a hitelezők hatalma alá került. Az áttérés módjában meglévő kedvezőbb történelmi feltételek tehát távolról sem nyújtottak alapot egy amerikai típusú tőkés fejlődésnek. Az idegen érdekeknek alárendelt nagyarányú vasútépítés és a hitelélet viszont a külföldi tőke túlnyomó befolyása alá került.

A végletekig késleltetett átalakulásnak még nem volt forradalmi jogalkotása. Az új uralkodó osztály ezt az átalakulást a legalitás útjára terelte és a forradalmi cselekvéstől mentes jogalkotó tevékenységnek adott elsőbbséget. Az objektív feltételek azok, amelyek determinálólag hatottak a jogrend kiépítésére.

A tirnovói alkotmány a klasszikus jog legalapvetőbb elvi tételeit is rögzítette. Ez a törekvés azonban az udvari reakció és az érdekelt hatalmak közt őrlődött fel és a 80-as évek elejátől már nyilvánvalóvá vált, hogy a jogrend kiépítése ismét a terelőutakra kényszerült.

Az árutermelő gazdaság releváns jogi viszonyait tekintve különösen jelentős tényezővé vált az áruforgalmi jog, amely még a nemzetállam kialakulását megelőzően a nagyhatalmak által oktrojált módon keletkezett (1861). A késleltetett jog az áruforgalmi jog elkülönülése által elodázhatóvá tette a polgári jogi kodifikációt. Fordított  sorrendiség jelentkezett elsőként, amely a "polgárság házi törvényének" adott elsőbbséget, jelezvén a késleltetett jog egyik legmarkánsabb jellemzőjének a kialakulását.

Az anyagi büntetőjog és a büntető eljárásjog területén az orosz ideiglenes katonai kormányzat hozott be olyan szabályokat, amelyek a korszerűsített orosz birodalmi jogminták bevételét eredményezték. 

A 60-as évek (orosz ) bírósági reformtörvényei az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok (1878) formájában öltött testet. A haladó büntetőjogi alapelveket is megfogalmazták, a személyes szabadság garanciái azonban többnyire elsikkadtak. Ezért az anyagi büntetőjog, ill. büntető perjog kodifikációja halasztást szenvedett. A kelet-ruméliai területek egy részének megszerzése (1885) sem hozott döntő fordulatot a jogegység megteremtésében, a jogrend átmeneti jellege nem változott. 

A modern jog recipiálásának első eredményei 1890-ben értek be (öröklési törvény) és ezzel egy gazdag kodifikációs munka vette kezdetét, amely minden lényeges ágazatban átfogó legiszlációt hozott. Ez recipiált alkotás volt. A francia joghatás, a német birodalmi jogminták, a magyar anyagi büntetőjog és az orosz birodalmi törvények hatása sorra megjelenik előttünk, de a kormányzati válság a kodifikált jog stabilitását eleve megkérdőjelezte.

A tirnovói alkotmány olyan jogrend kialakítását helyezte kilátásba, amely a gazdasági szabadság érvényesülésének adott elsőbbséget. A jogrend kiépítésében prioritást élvezett az árutermelő jog. A családjogi és a gyámsági jogi viszonyok rendezése során nyert átvételt egy sor francia eredetű (Code Civil) jogintézmény, amely a családjog eldologiasodása irányába hatott.

A törvényes lemenők öröklési jogainak védelmét szolgáó rendelkezések az újabb olasz Codice Civile (1865) hatása alatt születtek. A törvény a házasság korszerű szabályozásától elzárkózott. Abból indult ki, hogy a házasság hitfelekezetenként az egyházra tartozik. Mindezek jelzik az átfogó polgári jogi kodifikáció elodázását. A 90-es évek jogalkotása "A kötelezettségek és szerződések" c. törvényével az áruforgalmi jog rendezését helyezte előtérbe, amely a polgári jogi kodifikáció első lényeges eredménye volt. Az áruforgalmi jog hosszabb távon nem tudta követni a tőkés fejlődés felgyorsult követelményeit, ezért a 90-es évek derekán kodifikációs bizottság felállítására került sor, amely az önálló bolgár kereskedelmi törvénykönyv kialakítását kapta feladatul. A bolgár Keskedelmi Törvény (1897) a kereskedelmi társaságokkal párhuzamosan tárgyalta az ipari vállalkozásokat. E törvény a mgyar Kereskedelmi Törvény (az 1875:37. tc.) alapján készült, tehát a német birodalmi minták követését jelentette. Hatásosan szolgálta a tőkés árugazdaságérdekeit, mely előmozdította a tőkekoncentráció felgyorsulását is. E törvény a polgári jogrend preindrusztriális szintjének meghaladását segítette elő.

A polgári jogi kodifikáció legfontosabb összetevője a "Vagyon, a tulajdon és a szolgalmak"-ról szóló törvényben (1904) a dologi jognak a rögzítésére került sor ezúttal, melyben ismét a Code Civil anyagához nyúlt vissza.

A birtoklási- vagyonjogi viszonyok területén a gazdasági szabadságnak csupán az a gyötrelmes útja érvényesülhetett, amely a paraszti árutermelőkből álló társadalom elnyomorodásával párosult. 

A fordított sorrendiséggel csak az 1904-ben befejezett polgári jogi kodifikáció viszomyulhatott mostmár a klasszikus francia jogmintához, a vagyonjogi viszonyok alapjává téve a korlátlkan magántulajdont.

A vagyon, a tualjdonjog és a szolgalmak címet viselő kodifikált bolgár dologi jog az árutulajdonjog minden lényeges történelmi tapasztalatának átvételét jelentette. Az ingatlan birtoklásával összefüggő jogok lerögzítése került előtérbe. Kötelezővé tették a telki terhek nyilvános bejegyzését, amely szervesen összefonódott a zálogjogi, a szolgalmi jogi és a szomszédjogi jogigények korszerű minták alapján történt rögzítésével. A törvény szerint a "jóhiszemű birtoklás tulajdonossá tehet". Az uzsoratőke kezében felhalmozódó földtulajdonjogot a föld méhére is kiterjesztette a törvény.

A polgári jogi kodifikáció szerves alkotóelemének mondható az 1892. évi Polgári Eljárásjogi Törvény, amely a polgári per kontradiktórius rendszerének bevételét jelentette. A törvény a haladó jellegű orosz bírósági reformtörvények módosult szabályainak átvétele. Jóval fejlettebb ez az alkotás, mint maga a háromlépcsős polgári jogi kodifikáció. Bár a költséges eljárás a gazdaságilag erősebb fél pozícióit növelte. A határozott eskü intézménye a vagyonilag gyengébbet sújtotta.

A 1897-ben születő gyorsított polgári bírósági szabályzat már egy hatékonyabb perjog kialakításának a követelményéből fakadt. A kitűzött célokat azonban az áruforgalmi ügyletekre, a váltó- ill. jelzálogügyletekkel összefüggő polgári peres eljárásra határolta be a jogalkotó. A késleltetett modell tehát a preindusztriális igények kifejezője maradt. Az adott társadalom büntetőjogi védelmének megkülönböztetett jelentőséget tulajdonítottak. A jogalkotás a 90-es évek folyamán juthatott el a büntető nyagi jog és a büntető perjog kodifikálásához. Az 1895-ben született Büntető Törvénykönyv az orosz birodalmi, ill. a kodifikált magyar büntetőjogi tapasztalatok felé fordult. A Csemegi kódex viszonylag fejlett jogdogmatikája a bolgár jogi kultúrára is előnyösen hatott, mely rendszerében is követte a Csemegi kódex anyagát. A szakadatlan kományzati válság azonban kétségessé tette a Btk-ban rejlő lehetőségek gyakorlati megvalósulását. A bolgár jogalkotás még a 90-es évek második felében megalkotta a Büntető Perrendetartási Törvénykönyvet is (1897). Ezzel gyakorlatilag teljessé vált a modern jog kiépítése.

A fokozatosan kiépített ítélkező mechanizmus már a 80-as években rendezte a büntető ügyek fórumrendjét. Első fokon általában a megyei bíróságok jártak el, választott laikus bevonásával és a szakbíró feladatává téve a büntetés kiszabását. A jogerős ítélet ellen a fellebbviteli törvényszékek előtt lehetett orvoslással élni, a másodfokon születő ítéletet azonban már csak az ország egyetlen Semmítőszéke előtt lehetett kifogásolni. Így a fellebbviteli rendszer valójában egy fokozatú lett. A büntető perjog fejlődése tehát érzékenyebben reagált a közelgő változásokra, amelyek a századfordulót követően felszínre kerültek.

A törésvonalak kialakulása

A fiatal bolgár nemzetállam negyedszázadon át elsősorban Ausztria-Magyarország irányában megalázó függőségbe kényszerült. Ez a körülmény permanens deformáló tényezővé vált, a kisárutermelés jutott túlsúlyra. Az agrárgazdaság tőkeszegénysége, a kézművesipar szétforgácsoltsága elháríthatatlanul maga után vonta a kereskedelmi tőke vezető szerepét. A gazdaság deformálódásának a hazai viszonyok közt ismert tünetei jelentkeztek, és a mezőgazdasági nyersanyag-feldolgozó ipar számottevő bázisai is a külföldi tőke ellenőrzése alá kerültek. A nagyobb volumenű gépbehozatal csak a száadforduló éveiben jelezte a minőségi változások kezdetét. Ettől függetlenül az ország megőrizte agrárexportőr jellegét, amely az uzsoratőke és a jelzálog (ún. zöldhiteluzsora) rabságában vergődött. Csak egy erőteljes áallami beavatkozás nyomán lehetett reálisan remélni a kibonrtakozást, azonban az államkölcsönöket inproduktív célok emésztették fel. A bérmunka felhasználása soha nem tapasztalt méreteket öltött. Ezek azok a változások, amelyek az idegen jogmintákból ötvöződött kodifikált jog tövábbfejlődésének törésvonalait meghatározták.

Az 1908-as jelzálogtörvény a francia jogmintákat követve átfogó szabályozását adta a telki terhek kötelező nyilvántartásának.

Az 1907. évi szövetkezeti törvény (1908) a tőkés jellegú ipari szövetkezetek működésének elbürokratizálódását eredményezték.

A megkésett kodifikáció valóban nem zárult le a századforduló éveiben, és a megoldatlan problémák még akkor is felszínen voltak, amikor már a monopolizálódás a polgári jog hagyományos kereteit is szétfeszítette (iparvédő törvények, munkajogi törvények). 

A törésvonalak legkorábbi tünetei az árutermelő jog szférájában keletkeztek. A megalázó gazdasági függőség pedig az iparvédő jogalkotás útjait is eltorlaszolta. Az ipari tőkebefektetés kedvezményezése csak az 1895-ben kiadott helyi ipar és kereskedelem serkentését tárgyaló törvénnyel kezdődött el. A felújított iparvédő törvény (1905) a tőke erős vállalkozók kedvezményezését termelési (pl.: cikor, gyufa, vasipar), ill. áruforgalmi monopóliumokkal fejezte ki. Így a törvény az általános, a speciális, ill. a kizárólagos kedvezményezettség formáit ismerte.

Az 1909-ben megjelenő harmadik ilyen természetű törvény nyilvánvalóan mutatja, hogy ezek a törekvések összefüggő folyamattá álltak össze és a polgári jog körébe sorolt kodifikációk megcsúfolását jelentették. A gyári törvényhozás hiánya az iparvédő törvényekhez hasonlóan ösztönözte a külföldi tőke térhódítását. Az első gyári törvények az áttérés törésvonalainak alkotóelemeivé váltak.

Az állami beavatkozások 1905-tel vették kezdetüket, ami a Munkás Szindikalista Szövetség születésével esik egybe. A munkaügyi törvényhozásnak ez a sajátos formája a kodifikált magánjog törésvonalainak egyik meghatározójává lett, a demagógia eszközeivé silányultak és a hadigazdálkodás minden terhét a tömegekre hárították. Csak az októberi forradalom hatása kényszerítette ismét a kományzatot a munkástörvények hangzatos kiterjesztésére, a társadalombiztosítási normák meghirdetésére. 

A válságjog a háborút követő idők valorizációs kényszerintézkedései és a karteljog a bolgár társadalom fasizálódásának egy előrehaladott stádiumában válhatott összefüggő folyamattá. Hasonló törésvonalak tűntek fel az anyagi büntetőjog és a proceszuális jogok szférájában.

A munkakonfliktusok fegyházzal sújtása példája volt a klasszikus büntetőjog deformálódásának. A polgári szabadságjogok drasztikus kolátozását célzó állami beavatkozások az alkotmányos garanciák formális módosítását is nélkülözték. Ezek a büntetőjog körébe sorolható markáns változások időben is egybeestek a kodifikált jogrend korai válságával.

A kési kodifikáció szinte minden változata egyetlen évtized leforgása alatt elvesztette satbilitását.

Az eslő világháborúba eleve kimerülten belépő kormányzat többé nem támaszkodhatott a jogrend alapjait megteremtú kodifikált jogra. A hadigazdálkodást csak állami kényszerintézkedésekkel lehetett fenntartani. Egyetlen kódex volt ezekben az években irányadó, az 1915. évi Katonai Btk. A módosított Katonai Btk. hatályát az ország egész lakosságára kiterjesztették, ami a polgári szabadságjogok maradékának a végét jelentette. A "Bűncselekmények a háború idején és háborús helyzetben" címszó alatt a köztörvényi, ill. a katonai bűncselekmények egybemosódtak. A halálos büntetések száma megsokszorozódott.

A népellenes rendszer a háborús katasztrófa közeledtével az udvari reakció átmentését célozta. A rendszer látványos összeomlását csak a versailles-washingtoni rendszer támogatásával lehetett elkerülni. Ez a körülmény viszont azzal járt, hogy a modern jog hagyományos formáihoz történő visszatérés végleg ellehetetlenült és ezt a tényt a gazdasági kényszerintézkedések, a szinte mindenre kiterjedő állami beavatkozások, továbbá a tömeges megtorlás eszközeinek újjáéledése jelzi az első világháború után.





65. A modern jog kiépítésének késői modellje

A tőkés viszonyokra való áttérés módozataiban jelentkező eltérések nyomán különböző jogcsoportok keletkeztek. A szóban forgó modell típusjegyei jobbára a porosz-német, osztrák-magyar, ill. az orosz birodalmi területeken fejlődtek ki. A késleltetett jogcsoportnak általában jellemzője a következetlenség, a feudális jog egyes elemeinek az átmentésére való törekvés és a jogrend átalakulásának a befejezetlensége. A jogrend alapjainak lerakásában számottevő kronológiai és helyi eltérések is kifejlődhettek, ahol a polgári nemzetállamok születésével és a külső hatalmi küzdelmekkel párhuzamosan zajlottak.

Délkelet-Európának a modern tőkés jogrendre való áttérése az adott jogcsoport szerves alkotóelemeként zajlott. A késleltető tényezők hatványozottab jelenléte ellenére a modern jogintézmények Délkelet-Európa társadalmában is polgárjogot nyertek újabb jelentős lendületet adva az árutermelő gazdaság térhódításának. 

Még a század második felében sem hanyagolhattuk el a Porta elavult jogrendlén belül zajló változásokat sem (a tanzimatban kifejeződő változások). Még a Porta közvetlen hatalma alatt élő bolgárok társadalmát sem tudták többé tartósan befolyásolni a tanzimát reformok. A Porta tehát végérvényesen kiszorult.

A bolgár átalakulás átmenetileg a legkedvezőbb feltételeket is megteremthette a modern jog alapjainak a lerakására. Az áttérés mégis befejezetlen maradt, a jogrend a porosz-utas fejlődés irányába tolódott el. A mégoly sikerültnek mondható kodifikációhoz fűződő remények is viszonylag gyorsan elenyésztek, miután a külföldi tőke gátlástalanul törte át a jog korlátait. Ezért a délkelet-európai szomszéd népek jogrendje tartósan deformálódott.

A helyi társadalmi-gazdasági feltételek jobbára még csak egy preindustriális szintre jutottak el.

A hatalmak Bulgáriát besorolták a diszantikus Európa rendjébe. Az uralkodó trónralépése után megkérdőjelezte a tirnovói alkotmányt és kormányzati válságot idézett elő. Konzervatív kormányokat nevezett ki és az alkotmány megváltoztatását kezdeményezte. Az udvar szembetűnő osztrák orientációja a cári Oroszország ellenkezését váltotta ki. Battenberg Sándor az orosz orientációt követelő, liberális kabinet kinevezésére kényszerült, amely végre hozzáfoghatott a polgári jellegű állami mechanizmus kiépítéséhez.

A bolgár állam - 1879-ben - Európa egyik legdemokratikusabb chartális alkotmányával rendelkezett. Ilyen előzmények után születtek meg a közigazgatás átszervezéséről, a pénz- és illetékügyekről, a Legfőbb Állami Számvevőszékről, a hadkötelezettségről, ill. az iskoláztatás rendjéről szóló törvények, amelyek az önkormányzati törvénnyel, ill. az állami szolgálat, a posta, a vámhivatalok és a külkapcsolatok rendjét szabályozó kormányrendeletekkel együtt az alkotmányos rend kiépítését célzó törekvések gyakorlati megvalósulását jelenthették volna.

Az udvari reakció azonban államcsínnyel (1881) vetett véget ezeknek a törekvéseknek, Battenberg Sándor a kormányt megbuktatta és a nemzetgyűlést feloszlatta, majd az alkotmányt megváltoztatva Államtanácsot szervezett és hét évre szóló teljhatalommal ruházta fel magát.

A fejedelmi diktatúra eszközévé silányított nemzetgyűlés formális jóváhagyásával születtek a törvények (1882). Egy antidemokratikus centralizációt juttattak érvényre. Az önkormányzat látszatát keltve megyei tanácskozó gyűlések megválasztására is sor kerülhetett, de kifejezetten megtiltotta a törvény, hogy a megyék politikai kérdésekkel foglalkozzanak. A megyei és járási vezetőket közvetlenül a Belügyminisztérium alá rendelték, elsődleges feladatukká téve a kormányzati rendelkezések betartása feletti felügyeletet. A járási vezetőknek kötelezettségévé tették, hogy a városok polgármesterei felé továbbítsák a kormányzat utasításait.

Egyidejűleg hozzálátott a kormányzat, hogy az 1879-es községi, ill. városi önkormányzati törvény szerény vívmányait is lerombolja (1882). Az önkormányzati hatásköröket megnyírbálták. Ezek a jelenségek egy általánosabb érvényű tendencia első megnyilvánulásai voltak. A liberálisok (Karavelov, Szlavejkov, etc.) külföldre menekültek, a bolgár konzervatívok pedig a végrehajtó hatalom kulcspozícióit megtartó orosz tábornokokkal kerültek szembe.

A fejedelem szűkebb környezete 1883-ban az autokratikus rendszer feladására kényszerült. Bulgária az osztrák tőkebehatolás alatt elvesztette a cári Oroszország támogatását. Az elszigetelődést a nagy-bolgár egyesítés ügyének kisajátításával vélte elhárítani.

Kelet-Ruméliában (1885) államcsínnyel vetettek véget a Porta hatalmának.Ez a tengerszorosok kulcsává tette Bulgáriát. Az egyesítés az ismert bolgár-szerb háborús konfliktushoz, mondhatni nemzetközi válsághoz vezetett. A bolgár-török megegyezés (1886) és a bukaresti béke az egyesített bolgár államot tartósan az osztrák orientáció felé terelte.

A Nemzetgyűlés tudomásul vette a nyugati hatalmak jelöltjét és a kormány (Sztambolov) diktatórikus hatalma előtt meghátrált. Az ömkormányzati rendszer további visszafejlesztésére került sor (1887). Az 1888-as rendészeti törvény a személyes szabadásgokhoz fűződő alkotmányos garanciák felszámolásához vezetett.

A 90-es évek második felétől ismét lehetőséget teremtett az állami strutúra korszerűsítésének folytatására. Ez volt az az időszak, amikor végre valóságos politikai pártok szerveződtek, de a hatalomra került Néppárt sem bizonyult szilárd összetartó erőnek.

A kormányok egymástól vették át a hazai iparpártoló politika jelszavát, azonban képtelenné váltak a felgyorsuló árutermelő gazdaság fejlődésének befolyásolására.

A hitelforrások monopolizált központjai kialakultak és ezek a kormányon lévő pártok cselekvési szabadságát már korlátok közé zárták. Egyidejúleg jelentkezett a gazdaság monopolizálódása és meghatározó tényezővé vált egyszeriben az európai nagyhatalami politika. Bulgária a beláthatatlanul tragikus politika útjára tért. Így történhetett meg, hogy a nyilvánvalóan osztrák-német orientációjú fejedelem hol orosz, hol pedig osztrák párti kabinet kijelölésével kísérletezett, melyek eleve életképtelenek maradtak.

Az 1911 tavaszán, Tirnovóban összehívott Nagy Nemzetgyűlésen az uralkodó kierőszakolta az alkotmány megváltoztatását, biztosítva magának “az állam teljes képviseletét”.  Az alkotmánymódosítás ezzel lehetővé tette a Törökorszég lerohanását célzó bolgár-szerb, ill. bolgár-görög titkos egyezmények megkötését.

Az első balkánháború sikereit azonban a kudarcok követték. A kiírt nemzetgyűlési választások a német orientáció vereségét eredményezték, a kormány azonban megsemmisítette az eredményeket és egy manipulált választási eljárással németbarát többséget erőszakolt ki. Bulgária útja innan egyenesen vezetett az első világháborúba. A tirnovói alkotmányt (1883) visszaállították Bulgáriában.

A szász-coburg fejedelem akadálytalanul kisajátította magának a megoldaylan nemzeti ügyet és a hivatali bürokráciára, ill. a hadseregre támaszkodó önállósult hatalomra tett szert. A tulajdonképpeni kabinet kiszolgáltatott helyzetbe került. A kiépült minisztériumi bürokrácia az udvarhű főtisztviselők hatalma alá került. Kiemelt szerepe volt a Hadügyminisztériumnak. A legszervezettebb erőt a Belügyminisztérium képviselte. A titkos rendőrség a belügyi apparátus kulcstényezőjévé válhatott.

Viszonylag szerény keretek közt működött az igazságügyek minisztériuma. Megnövekedett a szerepe a rendes bírósági fórumokon kívüli ítélkezéseknek. Megerősítést nyertek a hitelfelekezeti bíróságok. A katonai törvényszékek hatáskörét kiszélesítették. A Legfőbb Állami Számvevőszék pénzügyi kérdésekben ítélkezési jogot nyert, döntései ellen csak a Legfőbb Semmítőszéknél lehetett jogorvoslattal élni.

A parlamentarizmus kifejlődése elsikkadt, az önkormányzatok elsorvadtak, az operatív állami tevékenység a kormányzati szervek kiváltsága lett.

1912-ben törvény útján honosodott meg a közigazgatási bíráskodás.

A polgári nemzetállam struktúrája végzetesen deformálódott. A katonai közigazgatási szervek önkénye és a háborús kényszerintézkedések a polgári közigazgatási hatásköröket elsorvasztották, a polgári jellegű állami struktúra eljutott a válsághoz.

A magyar joghatások szerepe

A szerb társadalomban a 70-es évek második felétől a tőkés árutermelés zömmel még a kézművesipar keretei közt tengődött, a mezőgazdasági áruk feleslege alapján a hazaihoz közel álló nyersanyagfeldolgozó (malom, szesz, söripar) termelés lett meghatározó, a gyors egymásutánban születő hazai pénzintézetek pedig csak a beáramló külföldi tőke segítségével tudtak megszilárdulni. Az állami szuverenitás nemzetközi jogi elismerése után sem volt lényegesen kedvezőbb a helyzet, amikor a szabadelvűek kormánya (Ristic) az osztrák-magyar igényekkel szemben átmenetileg vámháborúba is keveredett.

A kormány persze meghátrálásra kényszerült és az ún. haladó párti kormány Ausztria-Magyarországgal kereskedelmi megállapodásra lépett (1881), ami egyben meghatározó tényezővé vált a 80-as évek vasútépítési programjának sorsára csakúgy, mint a hitelviszonyok továbbfejlődésére. A Radikális  Párt törhetett előre a 80-as évek végére, részesévé válva az 1888-as alkomány megszületésének, amelynek vívmányai végre alapot adhattak volna egy parlamentáris állam kialakulására. Az előzmények ezúttal is az 1885-ös bolgár-szerb konfliktusban elszenvedett vereséghez nyúltak viassza, amikor az Osztrák-Magyar Monarchia fellépése háríthatta el csak a teljes katasztrófát.

Az alkotmány vizsgálatata alapján egy korszerű polgári monarchikus berendezkedés kialakulásának a lehetőségei állnak elénk. Az alkotmánnyal leplezett fejedelmi diktatúra gyakorlatilag el akarta még kerülni, hogy a végrehajtó hatalomban a polgári pártok vezetőivel osztozzék. Sándor fejedelem 1894-ben végrehajtott második államcsínye azonban véget vetett ismét az önkormányzatok működésének, miután az 1890-es törvényt az alkotmánnyal együtt törölte. Ezzel a fejedelem visszaállította az 1869. évi antidemokratikus alkotmányt, amely 1901-ig formailag érvényben maradt. A kormányzati válság valóságos okai azonban társadalmi és nemzetközi összefüggésekben jelentkeztek. A beáramló külföldi tőke jelenléte eleve lehetetlenné tette a közjogi stabilitást Szerbiában. A gazdaságban már a 80-as évek elejétől kezdve az osztrák tőke dominált, Bosznia-Hercegovina de facto az Osztrák-Magyar Monarhia kezében volt. A térségben érdekelt hatalmak egyikének sem fűződött komoly érdeke a szerb nemzeti törekvések támogatásához.

Az átértékelt osztrák-magyar külpolitika alkalmasnak látta a körülményeket a szerb fejedelmi udvar támogatásának elejtésére. A belső politikai válság 1901-ben tetőzött. Az udvar kihirdette az 1869-es, ill. az 1888-as alkotmány szelektált szövegeiből készült alaptörvényét (1903). Immár a harmadik chartális alkotmány kiadására került sor.

A szerb királyság új alkotmányos rendje formailag az első világháború végéig megőrizte viszonylagos stabilitását.

A Pasic kormány vámháborúja (1906-1910) Ausztria-Magyarország ellen, méginkább az egymást követő balkán-háborúk a kormányrendeletek hatókörének kiterjesztésével jártak, melyek sorra megkerülték a parlamentarizmus útjait.

A polgári jellegű államhatalom a külhatalmak eszközévé vált és a világháború első évében már a parlamentarizmus is elenyészett. Az 1920. Szent Vid napján proklamált Szerb-Horvát-Szlovén Királyság közjogi rendjében ismét parlamentáris monarchia éledhetett újjá. Az áttérés korszakának megoldatlan nemzetközi törekvésére utalva elsőként Rijeka (Fiume) sorsát említjük, amely az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlásáig az ún. Corpus separatum státuszában volt és az 1918. novemberében történt olasz katonai megszállás következtében a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság hatalma alá sem kerülhetett.

Az Osztrák-Magyar Monarchia hatalma alatt álló Bosznia és Hercegovina területén az idegen elnyomás közvetlen formái érvényesültek. Horvátországban az autonómia egy sajátos átmeneti formája alakult ki. Az oktrojált horvát-magyar kiegyezési törvények Horvát-Szlavón-Dalmátország, ill. Magyarország állami közösségéről rendelkeztek, és a közös ügyek taxatíve történő felsorolásán túl a helyi igazgatási, bíráskodási, vallási, etc. ügyeket autonóm hatáskörbe (a bán, a Szolbor, ill. a horvát kormány) utalták. Horvát-Szlavón-Dalmátország Saborja azonban 1918. októberében ezt az államjogi kapcsolatot megszűntnek nyilvánította és kimondotta a csatlakozást az ún. Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz.

A balkáni nemzetállamok a késleltetett polgári átalakulások hatása alatt formálódtak ki. Egészében a délkelet-európai térség szerves alkotóeleme lett annak a nagy történelmi átalakulásnak, amely a közép- és kelet-európai modern jogcsoport kialakulásához vezetett. A típusjegyek elsődlegesen a porosz-német, osztrák, ill. orosz birodalmi minták formájában váltak ismertté.

Az Osztrák-Magyar Monarchia az áttérés korszakában is megtarthatta pozícióit az adott térségben és ezáltal a bolgár, a szerb és a román nemzeti törekvések legfőbb akadályává vált.

Az újjászülető államok jogrendje a hasonló társadalmi-gazdasági igényeknek megfelelően mintául is szolgálhatott a modern jog kiépítésében. Az OPTK bevétele a szerbeknél, ill. oktroj útján történő befogadása az erdélyi románoknál, vagy a trializmus gondolatának felszínre kerülése a horvátoknál, ill. a kiegyezéshez hasonló megoldás keresése a bolgárok és a Porta viszonyában. A polgárosodó társadalmak igényei közel álltak egymáshoz. A jogrend alapjait is kompromisszumos, amtidemokratikus formákba öltöztették. A térségben a mégoly korszerűnek tűnő jogminta sem őrizhette meg eredeti értelmét.

A közjogban, ill. az állami struktúrák fejlődésében is ezt az elkerülhetetlenül jelentkező deformálódást láttuk, mely korai válságba taszította az alkotmányosságot. A szakadatlanul jelenlévő kormányzati válságot viszont az érdekszférákért folytatott hatalmi harc befolyásolt kívülről. A közjogtörténeti terelőutak az állami struktúrák fejlődésében a divergens formák kialakulásához vezettek. Önálló alrégióként jelent meg a fejedelmi (cári) diktatúrába süllyedő bolgár, ill. a negyedszázados útvesztő után parlamentáris monarchiává formálódó szerb állam. Ez a közjogtörténeti divergencia az Egyesült Román Fejedelemség történetében jelentkezett elsőként.

A születő román fejedelmi alkotmány a tipikusan porosz minták melegágyává lett. A Hohenzollern alkotmány eleve “közjogi torzképet” alkotott. A közéletet két politikai irányzat, az árutermelésben érdekelt bojárok pártja és az áruforgalmi (kereskedelmi) tőkés liberálisok pártja uralta.

Az Osztrák-Magyar Monarchiával kötött megalázó kereskedelmi egyezmények (1875) aláásták a konzervatívok egyeduralmát, de az állami strutúrát lényegileg a liberális kormányok sem módosították. A liberálisoknak az egyoldalú külpolitikai és gazdasági orientációja katasztrofális következményekkel járt. Az ország pozitív kereskedelmi mérlege az 1875-ös osztrák-magyar, ill. román vámegyezmények következtében, rövid néhány év leforgása után 68 milliárdos deficithez vezetett (1881).

Bismarck az udvart könnyűszerrel rávehette, hogy a Bécsbe látogató Károly király a központi hatalmakkal szövetségre lépjen (1883) és az alkotmány nyilvánvaló megsértésével aláírt titkos egyezményeket a törvényhozó szervek jóváhagyása alól is kivonja. Ez az udvari politika a szebeni román Memorandum kezdeményezőit a Béccsel történő egyezkedés kilátástalan útjára taszította (1892).

Liberálisok és konzervatívok egyaránt attól váltak hírhedtté a század utolsó évtizedeiben, hogy programjukat nyomban a kormányrajutással megtagadták és az ellenzéket vádolták demagógiával. A gazdaság erőforrásainak túlnyomó többségét kisajátító külföldi tőke korrumpálta az állami tisztségviselőket és ebből a “nemzeti ügy” kormányra került exponensei is közvetlenül részesedhettek. A tömegesen elnyomorodó falusi társadalom felkeléseinek leverésében szintúgy egységes volt a polgári pártok fellépése, jobbára mégos a liberálisoknak maradt a dicstelen feladat, hogy a modern kapitalizmus korában szokatlan parasztfelekelésekkel végezzenek.

A 90-es évek végén az ellenzékbe került liberálisok kisajátították maguknak a konzervatívok nacionalizmusát és a nemzeti érdekek elárulásával vádolták a kormányt, pedig a román bányatörvények (1894) kiadása által maguk is haszonélvezői lettek a viharos erejű külföldi tőkebeáramlásnak.

A Nemzeti Liberális Párt a háttérben az ország gazdaságában túlsúlyra jutott angol-francia tőkeérdekltségek erejére támaszkodva az antant orientációt készítette elő.

A beáramló külföldi tőke monopolizált vadászterülete leginkább a Nemzetvédelmi Minisztérium, ill. a költséges hadseregszervezés területén vált szembetűnővé. A nemzetközi tőke korrupt törekvései szinte akadálytalanul érvényesültek.





66. A szovjet jog kialakulása, jellegzetességei

A 20. századi történelem egyik meghatározó tényezője lett az októberi forradalom, amelynek hatása egy új jogrendszer kifejlődésében is determináló tényezőnek bizonyult. Ezt látjuk a szovjet jog forrásainak a fejlődésében.

A szovjetek egymásraépülése objektíve magával hozta azt a fórumrendszert, ahol törvényerejű normák születhettek. Pl. a második Összoroszországi Szovjet Kongresszus által megerősített dekrétumok. ill. deklarációk.

A Központi Végrehajtó Bizottságnak is joga volt egyes dekrétumok kibocsátására (pl. öröklési jogról, ill. a polgári házasságról szóló VB dekrétumok). Hasonló dekrétumok formájában adták közre a Népbiztosok Tanácsának a bíróságokról szóló rendelkezéseit, amelyek már a törvényerejű rendeletek sorába tartoznak (pl. a 8 órás munkanapról). A népbiztosságok is felhatalmazással rendelkeztek a jogalkotást illetően, amely jobbára rendelet, utasítás, ill. instrukciók formáját öltötte.

A szovjet hatalom egyéb központi szerveinek, így pl. a SZOVNARKOM Prezidiumának, a Katonai Forradalmi Bizottságnak, ill. a Népgazdasági Tanácsnak az ad hoc jellegű döntései sorában is igen nagy gyakorisággal születtek új normatív aktusok.

A fentiekben vázolt forradalmi jogalkotás jellemzi tehát a szovjet jog megalapozásának a korszakát, amely az átfogó jogalkotás kezdeteinek minősülhetett.

Az alapvető termelési eszközök állami tulajdonba vétele az orosz birodalmi jog legalapvetőbb pilléreit döntötte le, egyidejűleg az állami (szocialista) tulajdonviszonyok alapjait is megvetették, mely csak a szovjet hatalom erőteljes állami beavatkozása útján volt elérhető.

A gazdasági káoszból és a háborús pusztításból csak gyors és hatékony vagyoni rendszabályok útján lehetett remélni a kibontakozást. A legalapvetőbb termelőeszközöket (a földet, a föld méhét) a létfontosságú dolgokat (élelmiszert, ásványi sókat, ruházati és szállítási eszközöket) kivonták a polgári forgalom köréből.

A bankügy állami monopóliummá nyilvánítása jelzi, hogy a polgári jogi ügyeletek köréből rövidesen egész sor létfontosságú dolgot taxatíve ki kellett rekeszteni. A polgári jog értelmében vett dolgok tehát széles körben el kellett, hogy veszítsék árutulajdon jellegüket. Előtérbe került a kötött árrendszer és a tervszerű elosztás kötelezővé tétele. Mindez a szocialista polgári jognak vetette meg az alapját. A dekrétum “A polgári házasságról” megváltoztatta a népek és nemzetek megkötöttségekkel terhelt házassági jogi, ill. családjogi viszonyait. A házassági kötelékek létrehozása vagy megszüntetése ettől kezdve a felek egyenjogúsága alapján és a gyermek neveléséhez fűződő társadalmi érdekek fokozottabb védelme mellett történhetett.

A hitfelekezeteket egységesen eltiltották a házasság celebrálásától. A házasság egyoldalú felbontására és a gyermek sorsára vonatkozó döntések csak bírói úton születhettek.

Az öröklési jog új alapokra fektetését jelentette az Oroszországi Központi Végrehajtó Bizottság által 1918. április 14-én kibocsátott dekrétum. A törvény megerősítette pl. a munkával szerzett tulajdont, amely a túlélő házastársra csakúgy, mint a gyermekekre átörökíthető de egyben elkülönített azt a tőkés tulajdontól, amely elhalálozás esetén közvetlenül az államra szállt.

A munkajogi viszonyok szabályozása a forradalom legalapvetőbb célkitűzéseit foglalta törvénybe. A SZOVNARKOM a “tőke uralma alól történt felszabadítását” konstatálva dekrétumba rögzítette le a munkajog alapintézményeit. A törvény a 8 órás munkanapot tette általánossá. Szigorú munkavédelmi szabályok bevezetését követelték meg a gyárak, munkáltató intézmények részéről és a dolgozók szakszervezeti szerveit kötelezték a bérszabályozások, ill. a kollektív szerződések előkészítésére, 1917. nov. 1. megjelent a társadalombiztosításról szóló kormányrendelet. Megszüntették a biztosítási magánpénztárakat és állami alapokat hoztak létre. A rendszabályok   betartásának   a   szervezeti   biztosítékait   is   kiépítették.  Így   a   Munkaügyi   Népbiztosság kötelezettségévé tették, hogy a szakszervezeti szervekkel együttműködve juttassák érvényre a munkajog követelményeit (NARKOMTRUD).

Az átfogó szabályozás elsőként emelte a kodifikált jog szintjére a munkajog normáit és a Munkaügyi Népbiztosságra bízta a végrehajtás ellenőrzésének a megszervezését. Az önálló munkajog kifejlesztése kapott elsőbbséget.

A polgári jog önállóvá váló ágazatait (földjog, mezőgazdasági jog) alapozta meg végül a szovjet hatalom jogalkotása a “földről” szóló dekrétumával. A dekrétum a közvetlen termelőmunkát végzők használatába adta át a földet. A kísérleti gazdaságokat állami mintagazdasági földeknek nyilvánították. A földről szóló dekrétum az állami földtulajdonjog kialakulásának az alapjává lett. Az 1918. febr. 19-én közzétett törvény a kollektív mezőgazdasági szervezetek kialakítását szorgalmazta (NARKOMZEML).

A forradalmi jogalkotás első eredményei nyomán az új anyagi büntetőjog és az új alapokon nyugvő perjogi ágazatok kialakulása is elindulhatott. A szovjet hatalom forradalmi jellegű anyagi büntetőjogi normák kialakítására kényszerült. 

A Katonai-Forradalmi Komité és az Összoroszországi Rendkívüli Komissza irányítása alá rendelt szervek feladatává tette a bűnüldöző szervek kiépítését és a legveszélyesebb elkövetési magatartások szabatos körülírását. A forradalom vívmányainak büntetőjogi védelme a népi tribunálok munlkáját szervező NAROMJUSZTIC feladatává tette.

1917. dec. 19-én jelent meg az Igazságügyi Népbiztosság első instrukciója, amely egész sor büntetendő elkövetési alakzat szabatos körülírására kényszerült (hazaárulás, kémkedés, diverzió). Az instrukciók a legsúlyosabb esetekre vonatkozóan előírták az elkövetőnek a “haza ellenségévé” való nyilvánítását, politikai jogainak és a javainak részleges, vagy teljes elkobzását. A halálbüntetés alkalmazását a szovjet hatalom eleve nem látta indokoltnak.

A népi tribunálok a bűnüldözés központi szerveivel karöltve léptek fel a spekuláció, az árdrágítás és a rejtegetés ellen. A katonai bűncselekmények tényálladékszerű megfogalmazását pedig a Katonai-Forradalmi Komité instrukciói fogalmazták meg. Az új anyagi büntetőjogi normák érvényesülését szolgálták a SZOVNARKOM  bírósági dekrétumai, ill. a sajtóbíróságok felállítását tartalmazó. 1918. jan. 28-I kormányrendeletek. A kormány csak 1918. jún. 16-i rendelet alapján kényszerült a halálbüntetés kiszabásának az elismerésére.

Szembetűnővé vált a büntetőjog visszatartó és nevelő jellege. A szovjet hatalom hatékony büntetőjogi védelmet nyert.

A NARKOMJUSZTIC bírósági instrukciói és a jogszolgáltatásba bevont népi ülnökök jogtudata képezte a forrását az eljárási jogok fejlődésének. A rendes, ill. a különös bíróságok gyors elhatárolása (1917. dec. 19.) és a fórumrendszer kialakítása  brósági dekrétumok nyomán alapot teremtett eghy jellegében új eljárásjogi rendszer kialakításához. Így az elért eredmények szorosan tapadtak a néptömegek érdekeihez. Ez a körülmény az igazságszolgáltatás népi-forradalmi jellegének megszilárdulásához vezetett. A dekrétumok meghatározó tényezőivé lettek a korabeli processzuális jogoknak.

Az 1. számú bírósági dekrétum tüzetesen szabályozta a helyi bíróságok hatáskörét. Az alkalmazott bizonyítási eljárásnál kizárt a törvény mindenféle formális bizonyítási módozatot.

A helyi alsófokú bíróságok döntései a kisebb súlyú ügyekben megtámadhatatlannak minősültek, minden más ügyben a kerületi fellebbviteli bíróságok előtt lehetett élni jogorvoslati kérelemmel. A fellebbviteli fórum döntésével az ügyeket jogilag lezártnak tekintették. A Kasszációs Osztályok határozatai csak az ún. semmisségi panaszokkal foglalkozhattak. Elejtették a fellebbezés felfüggesztő hatályát is az ítéletek végrehajtásából. A Szovjet Köztársaságok appellációs fórumainak gyakorlata nem állhatott ellentétben egymással.

A 2. számú bírósági dekrétum szélesítette az alapfokú helyi bíróságok hatáskörét. Az eljárás folyamán megkövetelte a törvény a felek anyanyelvén történő szóbeliséget, továbbá a védők kollégiumainak úgy a rendes, mint a különös bíróságok melletti felállítása és a büntető ügyekben alkalmazott nyomozati eljárás tüzetes szabályozása. Az Oroszországi Központi Végrehajtó Bizottság mellett felállított revtribunálok eljárása természetesen eltérhetett a bírósági dekrétumok adta szabályoktól, azonban ez az eljárás is törvényes keretek közé volt szorítva. A szovjet hatalom első két éve determináló tényezőkké válhattak a jogi gondolkodás megújhodásában.





67. A szovjet jogi kodifikáció szerepe, a 20-as évek jogalkotása

A jog fejlődésében meghatározó elemként vonul végig a “forradalom vívmányainak megőrzése”, a szovjet hatalom megvédése és jogrendjének a kifejlesztése, valamint az Unió törvényes rendjének a kiépítése.

A kodifikáció csak 1922-23 folyamán vált lehetővé. A kényszerű körülmények hatottak az adminisztratív jogi szabályozás kiterjesztése irányában.

A birtoklási, vagyonjogi viszonyokban az adminisztratív kényszerintézkedések váltak uralkodóvá. 

A kötelező termékcsere (1919. aug. 5.) és az általános munkakötelezettség (1920. febr. 26.) az új tulajdonjogi formákat nem érintették, bár a dolgok (termékek) forgalmában a szabályozott (jórészt ingyenes) elosztás rendje vált uralkodóvá.

A családjog, a munkajog, a kodifikálódó földjog, ill. a szövetkezeti jogi viszonyok, a jogalkotási elemek eszközül szolgálhattak a polgári jog szférájában.

Elsőként utalhatunk (1918. szept. 16.) a családjogi kodifikációra. Ez a kódex fejlesztette a születő polgári hézasság rendjét és szabályozta a felek jogait. Újszerűsége, hogy a házassági vagyonközösség jogszerűségét tagadva akarta a nőt felszabadítani a családfői hatalom alól.

A RSzFSzR 1908. évi Munka Törvénykönyve a tömegek kivívott jogainak garantálójaként általános elismerést nyert. Történelmi szerepe azonban a belső és a külső ellenség ellen folytatott harcban válik érthetővé. Ezt a rendszert kiegészítette a SZOVNARKOM  1920. évi dekrétuma a kizsákmányoló elemek általános munkakötelezettségének rögzítésével. Így a kódex irányadóvá vált a szovjet köztársaságok jogrendjének a kiépítésében és alapja lett az Unió munkajogi kodifikációjának is.

Hasonló jelentőségűvé lett a földjogi és szövetkezeti jogi viszonyok fejlődésben az Összoroszországi Központi VB 1919. évi rendelet a “szocialista  földművelésről”. A nincstelenek felemelésén túl a középparasztsággal való szövetséget is biztosítékokkal vette körül és az önkéntesség elveit foglalta törvénybe. A paraszti középrétegek szövetkezeti tárulásai is fokozatosan kifejlődhettek. A tárgyi feltételek még jócskán hiányoztak a mezőgazdasági nagyüzem megteremtésére.

Az anyagi büntetőjogi és az eljárásjogi viszonyok kapcsolódtak a megváltozott történelmi körülményekhez. A deklaratív jellegű jogalkotás azokra a NARKOMJUSZTIC-intruskciókra épített, amelyek még a forradalmi átalakulás idején születtek. Az instruciók nyomán fejlődtek ki az ún. büntetőjogi irányelvek. Az “osztályellenség” kegyetlenkedései váltották ki a halálbüntetés alkalmazásának bevezetését. A “vörös terror” (1918. aug. 30.) létjogosultságát nem deminuálva arra is utalhatunk azonban, hogy “osztályidegen elemek” cselekményeinek diszkriminatív cselekménye által gyakran a büntető ítélkezés objektivitása is veszélybe került.

A Munkás-Paraszt Védelmi Szovjet megkülönböztetett figyelmet tanúsított a védelmi erők, ill. a szovjet hatalom stabilitásának. A kémkedés, a dezertálás és a katonai érdekeket veszélyeztető hivatali bűncselekmények tárgyában a Védelmi Szovjet rendelkezett.

A forradalmi REVTRIBUNAI-ok ítélkező gyakorlata tehát egyre keményebb törvényes háttérrel rendelkezett, amit a SZOVNARKOM 1919. okt. 20-i dekrétuma a gazdasági bűncselekmények széles körére is kiterjesztett.

A VCSEKA hatáskörébe sorolt ellenforradalmi banditizmus, ill. a spekuláció is kivétel nékül a korábbaikban megismert forradalmi tribunálok büntető ítélkezése alá került. Az új büntető eljárásjogi törvények (1919. ápr. 12., 1920. márc. 18.) már a nyomozati szervek tevékenységének körülírásán túl a gyanúsított. ill. a vádlott védelmét célzó eljárásjogi garanciákat is kiépíteni törekedtek. A rendkívüli ítélkezés rövid határidőket írt elő.

A perorvoslat (fellebbvitel) rendjének a törvényes szabályozására korszakunk végéig sem került sor. Így a bűncselekmények súlya szerint akár a Legfelsőbb Tribunál elé is kerülhettek ügyek elsőfokon.

A büntetési rendszer törekedett a büntetés maximumának, ill. a minimumának a behatárolására, de az ítélkező szervek súlyosbító jogkörét is elismerni kényszerült. Elfogadottá lett a rendes népi bíróságok előtt zajló bűnügyekben a bíróság a féltételes elítélést, ill. a felmentést is alkalmazhatja. A polgári per elkülönítésére sem jutott idő. A bizonyítási eljárás kifejezetten megtiltotta az eskü alkalmazását. A perorvoslati igény a polgári perben is kasszációs jellegű maradt.

A jog kodifikált rendszerének megteremtésére a törekvés már 1918. második felében megindult, sőt az első szovjet alkotmány maga is egy ilyen indíttatású törekvés terméke volt. Az RSzFSzR Igazságügyi Népbiztosságának a kodifikációs részlege a polgárháború kirobbanása után felbomlott, miután a jogalkotás előkészítését szolgáló erőket a Védelmi Szovjet kényszerintézkedéseinek a kialakítására kellett átcsoportosítani.

A gazdaság talpraállítását a törvényesség megszilárdításnak az igényével kapcsolták össze. Az RSzFSzR NARKOM-jai kaptak felhatalmazást az adott ágazatok hatályos joganyagainak rendezésére, azonban ez a munka nem maradhatott soká az RSzFSzR keretei között. A kormány speciális kodifikációs bizottságokat szervezett, kötelezve azokat az előkészített tervezetek széleskörű megvitatására és szakértőket vonattak be a munkába.

A jogrendező tevékenység 1922-ben bontakozott ki. Az első szovjet anyagi Büntető Törvénykönyv, és a Ptk. a Polgári és a Bümtetőeljárásjogi Törvénykönyv, valamint az új Munka- Föld- és az Erdészeti Tvk-ek kialakulásához érkeztünk ezúttal.

Az előrevetített hét ngy kódex mindegyike hatályos törvénykönyv rangjára emelkedett még 1922-23. év folyamán. Ez a kódex az RSzFSzR, ill. az ennek keretei közt létező autonóm köztársaságok hatályos jogának a legrögzítését jelentették. A szovjet köztársaságok többnyire ezeket az alkotásokat véve alapul hozták meg a maguk hatályos törvénykönyveit.

A belső és a külső ellenséggel folytatott harc előtérbe állította a büntetőjog fejlesztését. Hidat képeztek az idézett 1919. évi büntetőjogi irányelvek, amelyek a rövidesen kialakuló anyagi büntetőjogi kodifikációnak is szerves részévé váltak. Az első szovjet Btk. az RSzFSzR hatályos Büntető Türvénykönyveként ment át a gyakorlatba. Az egyes szovjet köztársaságokban mintaként szolgált a büntetőjogi kodifikáció számára.

A kodifikált büntetőjogi forrásokat az Unió Központi VB által kiadott, új “Büntető törvényhozási alapelvek” foglalták egységes rendszerbe (1924).

A hadikommunizmus kényszerintézkedései késleltették az első szovjet Ptk. kialakítását. A NEP-re való áttérés idején vált nyilvánvalóvá a Ptk. szükségessége. Innen fakad a polgári jogi viszonyok szférájában születő kodifikációk messze előre mutató szerepe. Joggal sorolhatjuk ide az 1923. jan. 1-vel Ptk-t, a Földjog (1922. dec. 1.) az Erdők (1923. jún.) és az ún. Munkatörvények (1923. okt.) kódexeit.

A NEP-re való áttérés (1920) a polgári jogi kodifikáció ügyét megzavarta. 1921-ben a kötelmi jog elkülönülő kódextervezete készült el, ami azonban a NARKOMJUSZTIC kodifikációs kollégiumának a szintjén megrekedt. 1922-ben a Vagyonjogi viszonyok tárgyában kibocsátott deklarációjával új irányt szabott a polgári jogi viszonyok rendezésének. Így a NARKOMJUSZTIC által előkészített új Ptk. tervezet 1922 őszén a Központi VB elé kerülhetett. A Központi VB földhasználatra vonatkozó törvénytervezetét 1922. okt., nov. folyamán tárgyalta. Az Erdészeti Tvk. 1923. júniusában került kiadásra. 1922. októberében új Munkatörvénykönyvet a NARKOMTRUD készített elő. Mindezt célszerűen egészítették ki az 1922-23-ban elfogadott eljárásjogi kódexek.

A kiépült szovjet jog főbb ágazatainak a legmarkánsabb vonásait vázolták fel.

Az 1922. évi Btk. a szovjet köztársaságok büntetőjogi jogalkotása számára szintén alkalmas modellé vált és a jogegységet mozdította elő. Az Unió alkotmánya az SzSzSzR Központi VB kötelezettségévé tette a büntetőjogi törvényhozás alapelveinek a legrögzítését. Az 1924-ben közreadott Alapelvek a Szovjetunió és a szövetségi köztársaságok büntető törvényhozásához c. összszövetségi törvény, az össz-szövetségi érdekek sérelmére elkövetett cselekmények megítélésében konkrét eligazításokat hozott. Kimondotta pl., hogy a szovjet hatalom elleni súlyosabb bűncselekények esetében a büntetések minimumát, ill. maximumát minden esetben kötelezően rögzíteni kell és az ítélkező gyakorlat ettől el nem térhet.

A büntetés fogalmának újszerű megközelítését jelentette, midőn azt az Alapelvek egységesen a “társadalomvédelmi intézkedések”-kel rendelte helyettesíteni. Pl. a szovjet hatalom ellenségévé nyilvánítást, az állampolgárságtól történő megfosztást és a kényszermunkát csak jogerős bírói ítélet alapján lehet foganatosítani. Az új katonai büntetőtörvénynek minden köztársaság számára egységes normákat kell tartalmaznia.

A Szovjetunió büntető törvényhozásának megújított 1924. évi alapelvei indokolttá tették az 1922. évi Btk. kiegészítését. A korszakunk végén (1926) megjelnő Btk. különös rész-ében  az alapelvek körén túlterjedően rögzítést nyert a törvény területi és időbeli hatálya, az elkövetési magatartások pontos körülírása és az alkalmazható társadalmi-védekezési eszközök rendje is. Különös hangsúllyal jelentkeztek a “javító-nevelő” célzatú intézkedések, ill. a prevenciót szolgáló törekvések.

A bűnösség megállapításában az adott cselekmények elkövetésének motívumai kaptak elsődleges jelentőséget.

A rendszerbe foglalt szovjet büntetőjog nem alkalmazta a bűncselekmények hármas felosztását; a bűnösség súlya szerint a dorgálás, a társadalmi megróvás, bírói ítélettel átnevelésre bocsátás, a bojkott alá helyezés, az okozott kár helyrehozása, a hivatalviselési- és politikai jogok megvonása, a vagyonelkobzás, a javító-nevelő munka, a nép ellenségévé nyilvánítás és a halálbüntetés alkalmazására kerülhetett sor.

Az egységes állampolgársági jogok elvesztésével, a részleges, vagy teljes vagyonelkobzással járt együtt a nép ellenségévé nyilvánítás (Btk. Különös Rész, 1926.). A legelterjedtebb büntetésnemek körét a szabadságelvesztési módozatok képezték. Minden esetben követelmény volt, hogy az elítélt hasznos munkával egybekötve töltse le a büntetést.

A szovjet büntetőjogának egyik jellegzetes intézménye a szabadságvesztés nélküli javító-nevelő munka, amely a kisebb súlyú bűncselekmények elkövetőit egy évig terjedhetően súlythatta.

A száműzetés és a kiutasítás fogalmát csak az 1924. évi Alapelvekben, ill. 1926-os kódexben fogalmazták meg.

A “dolgozó osztályok megtévedt elemeit” nagy gyakorisággal csak a társadalmi megróvással és a figyelmeztetéssel súlytotta a törvény.

A kodifikált szovjet büntetőjog szélesre tárta a bűncselekmények elkövetőinek feltételes elítélését is, amely egy évtől tíz évig terjedő próbaidő előírását tette lehetővé. Alkalmazást nyert a kisebb súlyú bűntettek elkövetőinek a feltételes szabadonbocsátása is (SZOVNAROM, 1921). Alkalmazására az elítél magatartása adott alapot.

A kodifikált bűntető-, ill. a polgári eljárásjpgi viszonyok jellemzői szorosan tapadtak a jogrendező munka vázolt eredményeihez (1922). Azonban - viszonylag rövid idő múltával - módosításra szorult a kodifikált büntető perjog anyaga. 1923. elején, majd 1924-ben kiadásra került “az  SzSzSzR és a szövetségi köztársaságok büntető eljárási jogának alapjai” c. törvény.

Az októberi forradalom után nem egészen egy évtized múltával a jogrendszer alapozása eljutott a modern értelemben vett kodifikációra. Ez a kodifikált jog népek egész sorának tette lehetőpvé, hogy az elavult feudális bíráskodástól végérvényesen elszakadjanak.

A büntető eljárási jog elkülönült ágazattá vált. Kialakult a büntető ítélkezés fórumrendszere. A szovjet büntető eéjárás modern rendező elvei, így az anyagi igazság, a nyilvánosság, a szóbeliség, a közvetlenség, a védelemhez való jog, etc. rövid idő alatt befogadást nyertek.

A büntető eljárásjog perszakaszakokat elhatárolta az ún. nyomozati szaktól. A tárgyalási szakban elvileg biztosították a vádlott jogait. A nyomozati szervek tevékenysége felett az ügyészség gyakorolta a felügyeletet, mely kiterjedt a milíciára és az átalakult állambiztonsági szervek (GPU) munkájára is. Az új büntető eljárás pozitívumai átmentek a kodifikáció szintjére emelt polgári eljárásjogi viszonyokra is.





68. Torzulások a szovjet jog fejlődésében, a sztálinizmus hatása

A 20-as évek második felébe átlépve a jogi kodifikáció újabb hulláma vonja magára a figyelmet. Az anyagi büntetőjog és a polgári jog szférájában tovább élt az az átfogó jogrendező törekvés, amelyet az 1922-23. évi kodifikációk indítottak el. Az össz-szövetségi törvény újrafogalmazása megkövetelte az adott ágazat köztársasági kódexeinek a revízióáját.

A korabeli jogalkotás jellemzőjévé vált a mobilitás.

Az 1936-ban születő alkotmány  tisztázta a jogforrási hierarchia szabályait, legrögzítvén a legfőbb államhatalmi szervek kizárólagos törvényalkotási jogait. Az Össz-szövetségi Központi VB határozatai többnyire az Unió kormányaival, a Munka és a Védelem Tanácsával együttesen hozott rendelkezésekként váltak ismertté. A köztársasági kodifikáció modelljévé váló törvénykönyveket az Össz-szövetségi Központi VB fogadta el, más kiemelt ügyekben pedig nagy gyakorisággal a VB Prezídiumának a rendeletei szolgáltak irányadóul, melyek szorosan tapadtak az Össz-szövetségi Szovjet Kongresszusok határozataihoz (rezoljucii). Az operatív jellegű jogalkotás súlypontjai a végrehajtó hatalom csúcsszervei által kibocsátott rendelkezéskre, ill. össz-szövetségi és a köztársasági kormányok tagjai által foganatosított utasításokra helyeződtek át (Prikazü, insztrukcii). A központi kormányszervek jogalkotásának a megnövekedő szerepével számolnunk kell. A lezajlott átalakulások eredményei beépültek a kodifikált jog anyagába. Csak a helyreállítás nehéz éveinek elmúltával, ill. a vezetés hibáinak leküzdése után gyorsulhatott fel ismét a szovjet jog átfogó rendezését célzó törekvés.

A jogalkotás alkotmányos rendejének a helyreállítása, ill. a legiszlációs jogkörök decentralizálása (1957) és a köztársasági jogalkotás megélénkülése jelzi ezt az alapvető változást. A szovjet jog átfogó jogi újraszabályozását célzó törekvés már az 50-es évek közepén felszínre került. Elsőként az anyagi büntetőjog, a büntető perjog területén értek be ezek az előmunkálatok (1958).





69. A szovjet polgári jog.

A gazdaság ún. direkt irányítási rendszere

A korabeli szovjet polgári jog egészében fellehetők a termelő és aruforgalmi szervezetek önállóságát élesztő törekvések, melyek kapcsolódtak az állam gazdasági szervező és ellenőrző szerepének a kiszélesítéséhez. Ez volt tehát a biztosíték arra, hogy a kodifikált szovjet polgári jog a népgazdaság talpraállítását és az állami, ill. szövetkezeti tulajdonjogi viszonyok megszilárdítását szolgálja.

Az alapvető termelőeszközök váltrozatlanul az állami, ill. szövetkezeti tulajdonban maradtak, de átmenetileg még a kistermelők ipari, szövetkezeti társulására, sőt a külföldi tőkebefektetetésekre is lehetőséget nyújtottak. Megszüntették a túlzottan kiterjesztett állami monopóliumok egy részét. Termelői magánjogi társaságok (Rt) és hitelintézetek kialakítására nyílt mód. Az állami külkereskedelmi monopólium fennmaradt.

A Ptk. az állami vállalatokat, szövetkezeteket a jövedelmezőség alapján álló polgári jogi intézményekként fogta fel. Az áruforgalom tárgyává tett dolgok előállításában csak a tervgazdálkodás illetékes szervei avatkozhattak bele. A gazdálkodó szervek hitelszerződések megkötsére nyertek jogot. A Törvénykönyv kiegészítője az 1923. évi ipari trösztökről szóló törvény, amely az együttműködési törekvések továbbfejlesztásének nyitott utat. Lehetőséget adott arra is, hogy a trösztök ún. állami szindkátusba tömörüljenek, amely a termelő vállalatok összehangolt vitelére szerveződött.

Szűkebb körben jelentkezett a polgári jogi kodifikáció hatása a személyi tulajdon területén. A személyi tulajdon körének a racionális keretek közt tartása elmaradhatatlan sajátja maradt a kodifikált jognak. Az RSzFSzR Polgári Törvénykönyve iránymuatató hatást gyakorolt a köztársaságok polgári jogi kodifikációjára. Az ilyen javak átörökítésében a kódexek jogegységteremtő erejét viszont az 1922. évi “alapelvek” mozdították elő hatásosan. Így a kodifikált szovjet polgári jog elismerésben részesítette úgy a törvényes, mint a végrendeleti öröklést, megszabva annak maximális értékhatárát. A törvényes örökösök köre a túlélő házastársra, a vérszerinti utódokra, unokákra és dédunokákra trejedhetett ki.

Az 1922-ben kibocsátott új munkatörvénykönyv és az ennek mintája alapján születő köztársasági kodifikáció is jelentős változásokat hozott a polgári jog szférájában. A “tömegek forradalmi vívmányainak” a megszilárdításával nem állt ellentétben a munkakötelezettség (kényszer) feloldása. A munkaviszony önként vállalt kötelemmé lett.

A munkaszerződést az ún. kollektív szerződések formájában realizálták. Az új munkaügyi kodifikáció az egységes társadalombiztosítási rendszer alapjait is magába foglalta. A károsultak járadékrészesedését az adott intézmény jövedelmezőségétől függően differenciálták.

A munkaügyi jogvita az ún. egyeztető bizottságok, a  békéltető kamarák és vállalati döntőbizottságok előtt volt kezdeményezhető. A súlyosabb ügyekben a Munkaügyi Népbiztosság képviselete is megkövetelt volt.

A Földjogi kódex (1922) megjelenése idején az agrárgazdaságok nagyobb része a nacionalizált föld periodikus felosztása alapján működött. Az Unió 1921. évi alkotmánya a földművelésügyet köztársasági hatáskörbe utalta.

A nagy kodifikációk korszaka elhárította ugyan az áruforgalmi jog elkülönülését, a polgári anyagi jog ill. a polgári eljárásjogi törvénykönyvek körén túl is egy sor önálló jogág kódex-szerű megalapozása vált szükségessé. A földjogi, az erdőgazdasági, ill. munkajogi viszonyok anyaga, ill. a Ptk. és a Pp. szinte egyidejű kiépítése egy messze előremutató fejlődés jeleként fogható fel.

Az RSzFSzR 1923. jan. 1-vel életbe léptetett Polgári Törvénykönyve jó szolgálatot tett a gazdasági építőmunka feladatainak a megoldásában.

A vállalatok. ill. a trösztök egyre kiterjedtebb gazdasági önállósághoz jutottak. Az önálló gazdasági elszámolás (HOZRASZCSOT) rendje érvényesült. Sor került a vállalatok jogi személyiségének az általános elismerésére (1926), ami a korábbinál jóval önállóbbá tette, sőt bankhitel folyósítását is engedélyezte. A megalapozatlan vállalati beruházásoknak azonban gátat kellett szabni. A Védelmi Szovjet rendelkezései nyomán (1926. máj. 24.) az iparigazgatósági (központi) engedélyezési rendszer bevezetése vált szükségessé.

Az áruforgalmi viszonyok letéteményesei az ún. fogyasztási szövetkezetek. Az ún. Szövetkezeti Szövetség útján vették át a termelő vállalatok termékeit. Az általános szállítási, ill. elszámolási feltételeket tartalmazó generálszerződések keretei közt zajlott ez a rendkívül kiterjedt polgári jogi kapcsolat.

Az ipari trösztökről szóló 1927. évi rendelet az általános érvényű tervszerződéseket vezette be és termelési quotákat állapított meg. A tervszerződés globálisan meghatározta a nemcsak a hitelforgalom, hanem a nyersanyag és a félkészáru forgalma is közvetlenül a kijelölt bankszervezetek útján bonyolódjék és az állami pénzeszközök igénybevételével arányosan fejlődjék az eredmény. A bank ellenőrző tevékenységre tett szert.tervfeladatokat és az értékesítés útjait is államilag szabályozott rendbe terelte. A felügyeleti jogköröket gyakorló NARKOM-ok tevékenysége az általános irányítás felé terelődött.

Az 1931. évi szerzői és szabadalmi jogi jogalkotás az alapvető jogi tulajdoni formák továbbfejlesztést szolgálva alapozta meg a találmányi, ill. szabadalmi jogokat. Az új rendelkezés a feltaláló jogait kiterjesztette. A gazdaság egészére hatott ki az egy évvel korábban végrehajtott hitelreform (1930). Főként a termelő vállalatok eredményessége szempontjából volt jelentős, hogy

Ezért követte a hitelreform bevezetését a tervszerződési rendszer kiépítése (1931).

A vállalatok közvetlenül az ágazati irányító szervekkel ún. generálszerződéseket kötöttek. Ezeket a kontraktusokat bontották le az ún. partikuláris szerződésekben.

Az ipari szövetkezetek is a tervgazdaság alkotóelemeivé lettek, és a vállalathoz közelálló joghelyzetre tettek szert.

A 30-as évek közepéig szint teljes egészében kiküszöbölték a polgári jellegű magántulajdonjog szerepét.

A közjogi alaptörvény taxatív felsorolása szerint a föld, a föld méhe, a vizek, az erdő, az ipari üzemek, bányák, bankok, a közlekedés és a hírközlés eszközei, a SZOVHOZ-ok és a gépállomások, valamint a kommunális üzemek, ill. a lakóházak többsége az állami tulajdon tárgyává lett, a csoporttulajdonosi jogosítványokat KOLHOZ-tulajdon pedig a társadalmasított mezőgazdasági javak feletti rendelkezés kifejeződésévé vált.

A termelés, ill. az áruforgalom egyes ágazatait irányító főhatóságok az ún. direkt-kontraktusokat helyezték előtérbe. Az alapfeltételek tehát inkább a direktívák jellemzőit viselték magukon.

Az állami “gazdasági-szervező” tevékenységének a kiterjesztése az iparosítás, ill. a kollektivizálás eredményeiből közvetlenül fakadt.

A 30-as évek második felében a változások feszítették szét a kodifikált polgári jog kereteit.

A szovjet családjog fejlődése főként az öröklési jogi viszonyok megváltozott feltételei következtében került eredetileg előtérbe.

Az RSzFSzR Igazságügyi Népbiztossága ezért egy új családjogi tvk. előkészítéséhez fogott, az Össz-szüvetségi Központi VB azonban az alapelvek kimunkálásának adott elsőbbséget (1925). Az új családjogi törvénykönyvének a tervezetét népi vitára bocsátották. A jogalkotás csak a bejegyzett házasság után ismerte el a névviseléshez fűződő jogigényeket. A tartásdíj, ill. a vagyonmegosztás eseteiben viszont teljesen azonos megítélésben részesítették a tényleges, ill. a bejegyzett házassági kötelékeket. A családkötelékek megszilárdítása és a gyermekneveléshez fűződő társadalmi érdekek domináltak. Az új kódex nem fogadta el a házasfelek puszta megegyezését a házasság megszüntetőjeként, hanem azt a bejegyzést foganatosító szerv végzésétől tette függővé. 

Az örökbefogadás intézményét is visszaállította. Az új családjogi tvk. 1921. jan. 1-től lépett életbe. Ez a kódex is modelljévé vált a köztársasági családjogi törvénykönyveknek. Nem állítható, hogy a szovjet családjog korszerűsítésének minden lehetőségét kimerítette volna a második kodifikáció, mivel a 30-as évek első felének a jogalkotását a gazdasági építő munka kötötte le, a családjogi viszonyok továbbfejlesztésének háttérbe kellett szorulnia.

A munkajogi és a mezőgazdasági jogi viszonyok az ágazat fejlődésének a jellegzetesebb összetevői a “szocialista gazdaság” megalapozásához tapadtak. A munkügyi jogviták megoldását is új utakra terelték. Az üzemi munkafegyelem növelésének az ügye hatványozottan jelentkezett. Ezért szervezték újjá (1929) a munkahelyi bíróságokat. Így esett egybe a munkaügy társadalmasítását célzó törekvés is az első ipari normarendszer bevezetésével (1933), amely a kollektív szerződések “továbbfejlesztését” jelentette.

A differenciált bér- és normarendszer bevezetése nem kis ellnállást váltott ki az üzemek életében. Az Unió 1936. évi alkotmánya minden munkaképes polgárnak becsületbeli kötelezettségeként rögzítette az alkotó munkát mondván, hogy “aki nem dolgozik, az ne is egyék”.

A mezőgazdasági termelőszövetkezeti viszonyok fejlődésének lett megkülönböztetett jelentősége a “szocializmus alapjainak a lerakása” idején. Ez az átalakulás “gyökeresen megváltoztatta a dolgozók munkához való viszonyát”.

Indokolt volt, hogy már a forradalmi átalakulás, ill. a 20-as évek kodifikciói megkülönböztetett jelentőségű területeként kezelték a nacionalizált földtulajdonjogi, agrárgazdasági viszonyok fejlesztését.

Az Unió első alkotmánya az idevágó állami tevékenységet köztársasági hatáskörbe uatlta, de a földre, az erdőkre, a vizekre, etc. ill. a földhasználatra vonatkozó alapelvek rögzítésére az össz-szövetségi legfőbb jogalkotó szerveket kötelezte. Ezen az alapon születtek az Össz-szövetségi Központi VB 1927. évi rendelkezései a kollektív gazdaságokról.

Az alapelvek lerögzítésének első lépéseként a KOLHOZ-ok fejlesztési terveinek a kialakítását tették kötelezővé. Az alapelveket rögzítő 1928. évi együttes rendelet egy jóval operatívabb jellegű össz-szövetségi normarendszer megteremtését képviselte. A kollektivizálás komplex jogi biztosítékait nyújtotta az ún. első mintaalapszabályzat.

A VI. Össz-szövetségi Szovjet Kongresszus határozatai nyomán lépett törvényerőre (1931) az első Mintaalapszabályzat, amely a parasztság “önkléntes belépése” a földterület tagosítása, ill. a munkvégzés közösségi formáinak a kialakítása alapján szervezett mezőgazdasági szövetkezeteket tekintette az agrárgazdaság legalapvetőbb formáinak.

Ax alapszabályok szigorúan elzárkóztak az “osztályidegen elemek” tagként történő felvételétől.

A kormányzat napirendre tűzte a KOLHOZ-építés eredményeinek a megszilárdítását. Így indult meg az új Mintaalapszabályzat előkészítése is, amely a KOLHOZ- munkások II. Össz-szövetségi Kongresszusának a “tapasztalatait" felhasználva került bevezetésre (1935). A törvény a járási végrehajtó bizottságok (RAISZPOLKOM) hatáskörébe utalta a gazdaságok szabályzatainak a jóváhagyását, amely közokirati jelleggel nyert bejegyzést. A helyi feltételekre lebontott szabályzatok általában nem térhettek el a jövedekemelosztás taxatíve megállapított rendjétől. A RAISZPOLKOM-ok felügyelete az eredményességre, ill. a terv- és pénzügyi fegyelem betartására is kiterjedt. A két Mintaalapszabályzat támaszotta alá ezt az államilag erőszakolt átalakulást.





70. Új irányzatok (trendek) a modern jog újabbkori történetében

Az alapvető, modern jogrendszerek a 19. sz. végéig kifejlődtek, a főbb összetevők jogcsoportrégiókká formálódtak és általánosan megszilárdultak, amit a szabad, korlátozásoktól mentes árutulajdon mindenhatósága tett jellegzetessé. A szabadversenyes kapitalizmus igényeit kifejező jogrendszerek keletkeztek. Kifejezésre jutott ez a testületi államszervek megteremtésében, a kollegiális döntési rendszerek kiépítésében, a területi, ill. funkcionális elvek érvényre juttatásában és az önkormányzatok kifejlesztésében, etc. 

A polgárság a politikai reakció eszköztára felé fordult, amely a hagyományos polgári államberendezkedés deformálódását eredményezte. Az adott állami struktúrák beszűkültek az áttérés korszakában. A haladó polgári nemzetállam gondolatának elejtését a reakciós nacionalizmus felszításával törekedtek ellensúlyozni.

A törvényhozó hatalom a legmagasabbrendű jogforrás rangjára emelte az alkotmányos legiszlációt. A francia-olasz, a belga, ill. a porosz-német, osztrák minták kerültek előtérbe. A chartális alkotmányok térhódítása összefonódott a polgári haladással. A modellkeresés súlya, a tipikusan kompropmisszumos belga (1831) és a porosz-német minátkra helyeződött át. A délkelet-európai chartális alkotmányok közjogtörténetileg a késleltetett jogcsoport szintjéhez zárkóztak fel.

A népképviselet a vagyonos osztályok kiváltságos jogává torzult, az állami tevékenységek súúlya a végrehajtó hatalomra tevődött át. A választóvonal mindenütt kirajzolódik, mihelyt a végrehajtó hatalom kulcspozícióiban a monopóliumok, ill. a nemzetközi tőke érdekei válnak meghatározóvá. A kományzat csúcsszervei a “tőke függőségébe kerültek”, a parlamentarizmus mechanizmusa átmenetileg felesleges tehertétellé vált. Ezt a regreszív folyamatot (trendet) csak a jogállamiság tudta majdan feltartóztatni. Az áttérés folyamatát jelző változásokkal szinte egyidejűleg felszínre tört az alkotmányosság válsága.

A monopoltőke lazább kereteket igényelt és ezért az alkotmányok módosításának lehetőségeit kiterjesztette. A monopóliumok befolyása az adminisztratív (ill. erőszak) szervek szerepének a térhódításával járt. A centralizmus új módozatainak kialakítására törtek. Ez az összefonódás végül a totalitárius (fasiszta) rendszerek kifejlődéséhez is elvezethetett.

Az áttérés negyedszázadában a parlamenti intézményeket, ill. a törvényhozó testületeket még tartósan nem lehetett felszámolni. Pl. a képviseleti jog kiterjesztésére is sor került, de a törvényhozó testületek mellett fékként kerestek támaszt a felsőházban, a monopóliumok számára kedvező összetétel elérésére (lobbizás).

Az alkotmányos állam hagyományos rendje megbomlott, a hatalmi ágazatok egyensúlya illuzórikussá vált és egyre gyakrabban jelentkezett a politikai válság.

Az államhatalom jellemzőjévé lett továbbá, hogy a végrehajtó hatalom és a kormányzati szervek legiszlációja meggyengítette a törvény, sőt a kodifikált jog szerepét is. A monopóliumok gyorsan változó igényeit az ún. delegált jogalkotás szolgálta. Két válfaja ismeretes:

- az állammechanizmusba szervesen beillesztett kormányzati szervek jogalkotása

- az államgépezeten kívül működő intézmények ipari és kereskedelmi szervezetek jogalkotása (a végrehajtó 

  hatalom szerveit mentesítették a képviseleti szervek ellenőrzése alól).

Az államhatalommal összefonódó tőkés körök akarata érvényesült.

Megjelentek a monopóliumok érdekeit szolgáló “különös” ítélkező szervek, az ún. egyeztető-, döntő-, ill. választottbírósági fórumok, amelyek függetlenítetté magukat a kialakult eljárásjogi garanciáktól. A gyorsított erljárás lett általános. Ezek a jog határán kívül működő fórumok a törvényesség legelemibb szabályait is félretéve hozhatták meg döntéseiket. A nem kartellizált egzisztenciák (kistermelők) ezreit kényszerítették a teljes gazdasági lehetetlenülésbe (csőd). Csak az ún. válságjog hozott némi változást e téren, de az állami beavatkozás sem küszöbölte ki a kartellbíráskodás önkényét. Sem a bírói függetlenség, sem a hagyományos perjogi garanciák visszaállítására nem kerülhetett többé sor. Már a századforduló előtt általános jelenséggé vált pl. az esküdtbíróságok és általában a laikusok bevonásával történő ítélkezés visszaszorítása.

A nagyhatalmi célokért folytatott szakadtlan háborúk, a gyorsított büntető ítélkezés, a statárium bevezetéséhez  vezettek.

A monopóliumok érdekeit kifejező elvi döntések merőben új tényezőkként léptek be és a hatályos jog alapvető normáinak a deformálódásával jártak együtt.

A helyi önkományzatok a delegált jogalkotás periférikus területeiként nyertek felhatalmazást, hogy bahatárolt keretek közt szabályrendeleteket alkossanak. A municípiumok szabályrendeleti tevékebysége viszonylag széles területeken meghonosodott.

A “hatásköri túllépésből” eredő jogvitáknak a bírói úton történő rendezése az angol önkormányzati rendelkezések nyomán szélesen elterjedt a gyakorlatban. Valójában persze az államhatalomnak a helyi önkormányzatokra gyakorolt regresszív törekvései érvényeseültek.

A 19.sz. utolsó évtizedeiben a kormányzati szervek előretörése, az önkormányzati hatáskörök szembetűnú megszorításával járt. A gyarmattartó állam végrehajtó hatalmának a prioritása jó ideig az expanzív törekvéseket szolgálta elsődlegesen.

Az áttérés specifikus jelenségeinek a koncentrált kifejezőjévé lehetett esetenként pl. az uzsorás államhatalom szolgálatára silányult berendezkedés. Még ellentmondásosabb az áttérés a kontinens keleti területein, ahol az államélet junker, militarista jellemzőkkel tarkított volt. A délkelet-európai alrégiókban pedig a kronológiai eltolódások, ill. a nagyhatalmak érdekharcának a deformáló tényezői hatottak.

Mindez jól látható az áttérés jogának a jellegzetességeiben is. A jogforrási hierarchia megbomlása koncentráltan magában hordja az adott társadalom szinte minden lényeges ellentmondását. A chartális alkotmányok válságba jutása nem csak a végrehajtó hatalom prioritásával, a monopóliumopk és a lobbik erőszakos hatalmának a kiterjesztésével járt együtt, hanem követlen eredője lett a legalapvetőbb társadalmi viszonyok eltorzulásának is. Az áttérés állama tehát az imperatív legiszlációt helyezte előtérbe és s társadalom egészének az adminisztratív alávetésére törekedett. Ezek útját jelzik a válság leküzdését célzó imperatív (közjogi, államigazgatási) jellegű kormányzati szükségintézkedések, a piacstabilizáló, a pénzügyi és valutarendeletek, amelyek a lobbik számára előnyös feltételek kialakítását célozzák.

A "kényszerintézkedések" a szabadversenyhez való visszatérést nem teszik lehetővé. Sem a trösztellenes amerikai törvényhozás, sem a kodifikált kontinentális magánjogi rendszerek nem tartóztathatták fel tartósan a modern polgári jog deformálódását, amely kezdetben a klasszikus civil jogtól idegen intézmények meghonosodásához, majd pedig a polgári jog hagyományos egységének a felbomásához vezetett. Ugyanis kialakultak a komplex, vagy vegyes szakjogok, amelyek a gazdaság egészét felölelő komplex joganyagot foglalták magukba.

Hasonló változások zajlottak a polgári jog szférájában. A kiteljesedő tőkés gazdaság rendjében minden áruvá vált, így az árutulajdonosok releváns jogi viszonyai a cserefolyamatokban zajlottak le elsődlegesen. Ez a körülmény a modern jogrendszerek vezető, meghatározó tényezőjévé tette a polgári jog anyagát.

Még az alapjában bírói prcedensen nyugvó angol jogrendszerebn is megszülethettek az első összefoglaló törvények, amelyek a szétszórt normák egységesítését célozták. A szabadversenyes kapitalizmus soha nem látott fellendülést hozott. 

A kereskedelmi jog az áruviszonyok legmozgékonyabb elemeinek a gyakorlati megvalósulását fejezte ki, amelyben érvényesült a magántulajdon szentsége, a szerződés szabadsága és a formális jogegyenlőség. A kereskedelmi jog a kodifikált jogforrás rangjára emelkedett (Code Cievil, 1804., Code de Comerce, 1807.) 

Az árutermelő gazdaság biztonságát szolgáló jogszabályok a magánjognak ebben a szférájában teljesedhettek ki (cég, cégjegyzék, védjegy, kezesség, szavatosság, részvényjog, kamat- és váltóügyletek, etc.).

Az áttérés korszakához érkezve kodifikált kereskdelmi jog alakult ki, melyek anyaga már nem csupán az áruforgalommal üsszefüggő normákat ölelte fel, hanem egyidejűleg behatolt az árutermelő gazdaság szférájába is.

A századforduló éveitől azonban merőben új elemek tűntek fel az áruforgalmi jog területén. A nagy részvényesek az ún. organizációs szerződésekkel, kartellmegállapodásokkal bástyázták körül magukat.

A monopolizáció az árutermelő gazdaság nemzetközi méretű átrendezéséhez vezetett, amelynek eredményei a modern jogrendszerek tagozódásában is kifejezésre jutottak.

Sem a kereskedelmi törvénykönyvek novellálására irányuló törekvés, sem pedig a rendkívül ellentmondásos kartelljog alkotás nem vezethettek maradandó eredményekhez. Az állami beavatkozás kiterjesztésének szükségességét idézték elő, melyet a belső ellentmondások kiéleződése kísért.

Az áttérés korzakában az állami beavatkozás három formáját termelte ki. Megjelentek a monopóliumokat, mint formailag jogellenes intézményeket

- tiltó törvények, (amelyek persze  hosszabb távon a monopóliumok legalizálását eredményezték)

- az üzleti verseny szabályainak betartását szolgáló normák

- a fogyasztók érdekeit védő törvények.

Ez a joganayg az ún. válságjog a gazdasági jog szerves részévé vált.

Az első világháború korában megjelentek az árutermeléssel közvetlenül összefüggő kényszerintézkedések.

Jellegzetes változások zajlottak le a büntető anyagi jogban és a büntető eljárásban is. Az adott társadalom viszonylag békés korszaka a 19.sz. utolsó harmadában lezárult. A büntetőjogi alapelvek megrendültek és a polgári liberalizmusnak a bűnözés megelőzését célzó törekvését a megtorlás váltotta fel.

A század második felétől különböző tudománytalan eszmeáramlat hatása alá került a modern büntetőjog továbbfejlesztésének az ügye (antropológiai iskola, szociológiai iskola).

A legmarkánsabb változások a klasszikus büntető törvénykönyvekkel rendelkező jogrendszerekben jelentkeztek elsődlegesen. A Balkán egyes területein ez a folamat belenyúlt a 19.sz. utolsó harmadába. Modellként szolgáltak a francia-olasz büntető törvénykönyvek, a porosz-német, ill. a belga büntetőjogi kodiofikáció eredményei, sőt az első hazai büntető törvénykönyvünk is. 

Az áttérés büntetőjogának jellegzetes intézményévé vált a politikai bűncslekmények, a csoportos köztörvénybe ütköző bűnözés, az ismétlődő bűnözés, továbbá a megrögzött bűnözés fogalma. A büntetőjog a megtorlás és az elrettentés elvét állította előtérbe.

A világ műhelyének számító Nagy-Britannia elsőként szolgált mintául, miután az áttérés korszakával egyidejűleg elismerte a szakmai szervezkedés jogszerű voltát (1871), de nyomban a tulajdon elleni összeesküvésnek is minősítette a trade unionok által szervezett munkakonfliktusokat (1875). Másutt az antitrust törvények alapján minősítették "összeesküvő monopolistának" (1890. Sherman Act) a károkozó munkabeszüntetés szervezőit.

Paradox jelenség, hogy a visszaesőkről, az anarchistáknak minősítettek deportálásáról szóló francia jogalkotással (1894) szinte egyidejűleg született az ismert francia-belga rendszerű feltételes elítélés. Az angol-amerikai típusú próbárabocsátásnak (1887) is hasonló pozitívumai voltak.

A zendülésről, a bűnös szindikalizmusról, a belső biztonság hatékonyabb védelméről szóló jogalkotás telítődött az ún. kaucsuk normákkal.

A büntető ítélkezést mellőző, a tett-felelősséget figyelmen kívül hagyó tömeges megtorlás a totalitárius diktatúrák idején válhatott általánossá. A jog főbb ágazataiban lezajló változások közvetlen hatást gyakoroltak az eljárásjogi viszonyokra is. A végrehajtó hatalom pl. a bírói függetlenség gyakorlati érvényesülésének is útját állta. Meghosonosdott a gyorsított eljárás alaklamazására feljogosított rendkívüli bíráskodás. A kontradiktórius eljárásban rejlő lheteőségek egyre szűkebb terüetre szorultak. Az "ellenreformok" hevessége különösen szembetűnővé válhatott a késleltetett jogrendszerek területén, ahol az önállóságra törekvés veszélyessé vált. Az egyes jogcsoportrégiók keretein belül számottevő eltérések keletkeztek.

A korabeli angolszász büntető jogpolitika az anyaország kiélezett társadalmi ellentondásainak leküzdésére a próbárabocsátás, a Prevention of Crimes Act alkalmazásának a fokozatos kiterjesztését, rendkívüli körülmények jelenlétében a Habeas Corpus törvények felfüggesztését foganatosította. A gyarmattartó jogrendszerek eltorzult elemei (kényszermunka, apartheid, etc.) helyenként összefonódtak a törzsi ill. félfeudális elnyomás rendszerével, különös színfoltját képezve a törvényesség válságának, amely a különböző faji és vallási diszkriminációk elterjedésének az  útját egyengette.





71. A modern jogrendszerek válsága a 20. században.

A jogállamiság válsága (felszámolása)

71.1.  A modern jogrendszerek válsága a 20. században.

A modern jogrendszerek kialakulásának évszázadai után bonyolult történelmi megrázkódtatásokkal köszöntött ránk a 20. század. Már az 1890 körül kialakuló nemzetközi erőviszonyok egyre nyíltabb nemzetközi konfliktusokhoz vezettek.

A periféria-országok jogrendszereit különösen az első világháború tette próbára, amely a hagyományos jogrend alapelemeinek megrendülésével járt. Az eddig ismeretlen méretű gazdasági, társadalmi feszültség még a világfejlődés élvonalában lévő államok belső rendjét is jelentősen megterhelte, jogéletük terén pedig új folyamatokat indított el. A megoldatlan problémákkal terhes régiókban ezt a súlyos válsághelyzetet tetézte a cári Oroszország kettős forradalma, ill. a polgári demokratikus mozgalmak soha nem látott mérető hullámverése, amely mostmár messze túllépte az európai kontinens határait.

71.2. A jogállamiság válsága (felszámolása)

Valójában a gazdaság militarizálása indította el a jogot háttérbe szorító folyamatokat. A náci hatalmi gépezet a gazdasági jog terén is számottevő ellenállás nélkül gyűrte le a jogállamiság alapintézményeit. A paraszti társadalmat a hitbizományi törvény rendítette meg.

A náci diktatúra terrorja a legpusztítóbb következményekkel a büntetőjog szférájában járt, amely a politikai bűncselekmények körének mértéktelen kiterjesztését eredményezte. A fajelmélet nyomán egyes népfajok fizikai megsemmisítését célzó törekvések kaptak elismerést, a titkosrendőrség szinte korlátlan rémuralma nyomán a büntető igazságszolgáltatás hagyományos rendje felbomlott. A kodifikált büntető anyagi és eljárásjogi szabályok felszámolását a rendkívüli állapotokkal indokolták, a megszáltt területek lakosságával szemben statáriális, katonai büntetőjog érvényesülésének adtak elsőbbséget.

A formális igazságszolgáltatást a klasszikus jogelvek feladása jellemezte. A bűn-felelősség elve dominált. A vádlottak származása és pártállása döntő szempont volt. 1935-től minde olyan cselekményt üldöztek, amely az "egészséges népi érzületbe" ütközött. A párt és államhatalmi szervek a bírákat utasításokkal látták el, a törvényességi felügyeletet a GESTAPO irányítása váltotta fel. A Führer a bírák bárminemű ellenállását állásvesztéssel sújthatta.

A "német vérről és becsületről" szóló törvény irányadóvá lett a fasiszta jellegű családjogi viszonyokban is. Házasságok ezreit bontották fel, ha a felek egyike zsidó, cigány, ill. a szláv népfajhoz tartozott.

A házasságkötési tilalmak megszegőit kényszermunkával súlytották. Mindez a jog teljes elfajulásával járt,  százezereket fosztottak meg az élettől is. Ezért az antifasiszta hatalmak a háborús és népellenes bűnök szélesebb értelemben vett megtorlására (Nürnbergi ítélkezés) kényszerültek.

Az olasz királyság belső társadalmi válsága időben jóval korábban kikezdte a kodifikált jogrend alapintézményeit. Itt is legfontosabb eleme a Duce hatalmának és a fasiszta párt uralmának kiépítése volt. A termelői és áruforgalmi viszonyok erőszakos átalakítása eredményeként kilenc iparági csúcsszindikátust hoztak létre. A polgári jog alanyai elvesztették önállóságukat.

Ez a reformsorozat a gazdaság totalitárius rendjének kialakulásával zárult. Korporációsügyi Minisztérium rendelkezett a nemzet javaival, és felszámolta a dolgozók érdekképviseleti jogait. Birodalmi érdekkel indokolták a magánjogi viszonyokba történő drasztikus állami beavatkozást. A gyarmatszerző háborúk "rendkívüli körülmények"-et teremtettek. Lezajlott a gazdaság átfogó militarizálása, amely a kodifikált jog (a Codice Civile) legalapvetőbb rendelkezéseit is figyelmen kívül hagyhatta. Ez az adminisztratív kényszerszabályozást állandósította az 1941. évi "munkaalkotmány", (Charta del Lavoro). A kormányzat szindikátusokra épített fasiszta munkajogi kényszerszabályozást teremtett meg, melyek munkaügyi kényszerintézkedések voltak. Megszűnt a vállalkozás szabadsága. A rendszert a társadalomból kirekesztettek koncentrációs munkatáborai egészítették ki.

Az olasz fasiszta jog az újrakodifikációt is felhasználta. A Mussolini elleni sikertelen merénylet (1926 után) az államvédelmi törvény volt napirenden (polgári és munkáspártok feloszlatása, internálás).

Az 1931. évi olasz Btk. a büntetőkódex (Codice Penale) védte a különleges állami érdekeket. Az ún. szellemi fertőzés, ill. a "társadalmi bomlasztás" pönalizált tevékenységgé vált. A Codice Zanardelli (olasz Btk., 1890) fokozatosan háttérbe szorult. Az új törvénykönyv büntetési rendszere a megtorlás elvét állította előtérbe. Az 1942-es civiljogi kodifikáció az anyagi magánjogtól idegen, policiális jellegű szabályokat tartalmazott. A totalitárius rendszer összeomlása azonban maga alá temette ezeket a kísérleteket.

A dél-francia Vichy-rendszer követendú példát látott az olasz fasiszta jogalkotásban.

Még a rövid életű szlovák fasiszta állam is kísérletezett az olasz eredetű korporációs rendszerrel.

Az Antonescu-féle nemzeti legionárius állam pedig egyenesen a "latin" népfaj jellegadó intézményét látta benne.

Összefoglalva megállapítható, hogy századunk 30-as éveiben létrejött diktatúrák, benne a fasiszta rendszerek felszámolták a korábbi jogállami kereteket.

Közép- és Kelet-Európa modern jogrendjének újjáépítésére csak az antifasiszta hatalmak győzelmét követő években kerülhetett sor. Kényszerpályák, terelőutak azonban maradtak még a legújabbkori jogfejlődés időszakában is.





72. A totalitárius állam jellegzetességei és intézményei

Az egymást követő nemzetközi válságok háborús kataszrófák idején tűntek fel először a hatalomkoncentráció azon jellegzetességei, amelyek Európa peremterületi országai egy részében az alkotmányos államberendezkedés létjogosultságát is megkérdőjelezték. A totalitárius állam is ezen az úton haladt. A fasiszta, ill. a különböző fasisztoid rendszerekben az állami főhatalom és a végrehajtó hatalom, a mozgalom vezérének (Duce, Führer, Caudillo, Poglavnik, Conducator, etc.) kezébe került. Az államvezető nem egyszerűen államfő, hanem az osztatlan politikai hatalom birtokosa volt.

A vezér-elvű államhatalom legfőbb jellegzetessége tehát a hatalommmegosztás tagadása.

A totális diktatúrát fokozatosan kiépítő Mussolini "a bevonulás" (Marcia su Roma) után a Fasiszta Nagytanács (1923) segítségével már 1925-ben teljhatalomhoz juthatott. A kamara tagjait nem a hagyományos képviseleti jog szerint, hanem a párt döntései alapján jelölték, mely a törvényhozó hatalom hanyatlásával járt.

Franciaországban Vichy-rendszer egy fasiszta alkotmányt adott ki (1940). Az érintett államok többségében az írott alkotmány ill. a jogállamiság alig burkolt felszámolására, a klasszikus burzsoá állami alapelvek elutasítására került sor.

Még a román Antonescu tábornok dicstelen Conducatorsága is az alkotmány felfüggesztésével (1940) vette kezdetét. A rövidéletű szlovák fasiszta állam "alkotmányozása" pedig csupán a Csehszlovák Köztársaság alaptörvénye iránti illúziókat kívánta ellensúlyozni.

Végül az 1939. aug 5-i spanyol (fasiszta) alkotmány pédáját érdemes felidézni, amely a parlament intézményét is felszámolta és helyébe az mozgalom (falange) csúcsszervét állította. A típusosan olasz mintaként számontartott "munkaalkotmány" a mozgalom programjaként és nem közjogi jogalkotásként tekinthető.

Az alkotmányos államberendezkedés hagyományaival történt gyökeres szakítás a III. német birodalmi államhatalom kiépítésére is jellemző volt. A versailles-washingtoni rendszer által felállított Weimari Köztársaság sem tudott tartós stabilizáló tényezővé lenni. A 30-as évek válsága a Nemzeti Szocialista Pártnak kedvezett. Hindenburg elnök Adolf Hitlert nevezte ki kancellárnak (1933. jan. 30.) Hitler a knacellári hatalom radikális kibővítését követelte. Kományának teljhatalmat nyert. A Reichstag felügyeleti és ellenőrzési joga megszűnt.

A felhatalmazási törvény alapján megtörténtek az első lépések a III. Birodalom kiépítésére. Bevezették az egypárt-rendszert, a náci párt fő szerveit közjogi jogosítványokkal ruházták fel. A szövetségi állam felszámolása is megkezdődött, ami a német egység megteremtőjének dicsfényével övezte a Führer hatalmát (1934. jan. 30.) Az egyes államok törvényhozó gyűléseit felszámolták, a tagállami hatáskört a birodalmi kabinetre ruházták. Az 1934. január 30-i törvény egységes államot teremtett, a tartományok önállóságukat vesztett igazgatási körzetekké váltak. A Nemzeti Szocialista Párt előtt már nem volt számottevő akadály. Az államelnök halálával (1934. aug. 2.) Adolf Hitler Führer és birodalmi kancellár államelnöki hatáskörrel ruházta fel önmagát.

A totális német modell radikálisan szakított a demokratikus alkotmánnyal és elvetette a jogállami értékrendszert. Erre utal a törvénykezési szervezet hagyományos rendjének megbontása, és politikai perek vietelére rendelt Néptörvényszékek felállítása (1934).

A vezér-elvű totalitárius állam eszméje a fasizálódó csatlós államok berendezkedésére is hatással volt. A felhatalmazási törvények kiadásával maguk is előmozdították az alkotmányos rend bukását. Felszámolták a helyi önkormányzatokat is.

Olaszország fasizálódásának korai időszakában megjelentek a centralizált területi igazgatás szervei.

A német autonómia nagyobb egységeit a "birodalom újjáépítéséről" szóló tv. (1934) felszámolta. A Weimari Köztársaságban a hajdani állami felügyeletet a direkt-utasítási rendszer váltotta fel. Hasonló sors várt az egyéb önszerveződésen alapuló (egyetemi, akadémiai, etc.) autonómiákra.

Eredetileg az olasz fasiszta állam hozta létre azt a testületi (korporációs) rendszert, amely korporációk és kamarák igazgatási-rendészeti (fegyelmi) jogköröket kaptak. Az olasz modellt a latin-román népek körében alkalmazták, míg az ún. hivatásrendi szervezés német mintái a birodalmi bábkormányzatok államszervezetére hatottak, melyeket a fasiszta diktatúra épített ki.

Alapja az az elképzelés volt, hogy a képviseleti rendszert fel kell váltani a nemzeti jelentőségük szerint tagolt, vezetésre hivatott társadalmi csoportszerveződésekkel (pl. a német parasztság hivatásrendje) igazgatási, rendészeti jogokat kapva.  Ezzel magyarázható, hogy a korporációs rendszer számos esetben beépült az említett "munkaalkotmányokba" is.

Végig érvényesült az a törekvés, hogy a közéletet meg kell tisztítani a "nemzettől idegen elemektől". Ennek egyik eszköze a vezéri-elven nyugvó fasiszta párt mozgalommá szervezése volt. Az állam és a párt összefonódott, a pártszervek közjogi jogosítványokat kaptak. A mozgalom irányítója egyben a kormányzati hatalom vezetője lett.





73. Átalakulások a modern amerikai jogi kultúrában

A jogi kultúra az USA-ban erőteljes változásokon ment keresztül a 19.sz. kezdetétől eltelt időszakban. A változások a civil és a közjogot is érintették. Kialakult egy új, népszerű irányzat, nevezetesen az "általános elvárás az igazságszolgáltatástól", amely felváltja az alacsony elvárások kultúráját a jogi szisztémában. A jogi kultúra itt jelenti mindazokat az eszméket, véleményeket, értékeket, állásfoglalásokat a joggal kapcsolatban, amik az emberek tudatában élnek.

A jogi társadalomkutatás központi kérdése a jogi kultúra fogalma. 

Jelenleg széleskörű viták folynak a jogrendszer "autonómiájáról". Ez azt jelenti, hogy felruházhatjuk döntő szereppel a belső jogi kultúrát, a jogászok értékrendjét, állásfoglalását és a jogi intézmények kultúráltságát a jogi rendszer magyarázatában? Az egyik oldalon azok állnak, akik nemet mondanak. Úgy érzik, hogy a törvény nem más, mint társadalmi erő jogi nyelvre lefordítva. A másik oldalon azok állnak, akik igent mondanak, akik úgy érzik, hogy a törvény valójában saját útját járja, saját logikájának és felépítésének törvényeit követi. Ami a szélesebb társadalomban történik, annak erőteljes hatással kell lennie a jogi rendszerre.

Hogyan jutunk el a penicillin feltalálásától, vagy a modern bankrendszer fejlesztésétől a jog sajátságos törvényeihez, vagy a sajátságos jogi magatartás-formákhoz? Itt lép be a jogi kultúra fogalma. A jogszociológia alapmetaforája, a jogrendszert egyfajta termelő gépnek tartja. A gyártmány a jogi (törvényes) magatartás. A valóságban a jogi gépezet sokkal változékonyabb és plasztikusabb. Amit érdemes hangsúlyozni, vitatkozhatnak róla és harcolhatnak a jog megközelíthetőségéért és használatáért. Újraszövegezhetjük tehát a jog szociális tanulmányopzásának alaptételeit a következőképpen: szociális változás - jogi változáshoz vezet, de a jogi kultúra eszközeivel.

Társadalmi változás vezet a változáshoz az emberek gondolkodásában a jogról; mit várnak tőle, hogy reagálnak rá. Az ő magatartásuk viszont másfelől a jogi változások közvetlen forrása; állásfoglalásuk határozza meg viszonyukat a rendszerhez, hogy hogyan reagálnak, hogy programozzák be az anyagot, amit betáplálnak és így tovább. Amikor azt mondom "emberek" vagy "társadalom", természetesen nem a népesség egészére gondolok. Nincs feltevésem általános jogi tudatosságról, a természetadta "igazságérzet" ellenére sem. "Emberek" vagy "társadalom" egyszerűen kézenfekvő kifejezések, ha valaki jogi kultúráról beszél, szükségtelen megismételni, újra és újra, hogy a társadalom rétegződik; hogy emberek és csoportok különböznek; vagyon, hatalom, tehetség és magatartás szempontjából; hogy amit a jogrendszer produkál, attól függ, mit helyeznek bele elsősorban. Van aki nagyobb nyomást tudna gyakorolni, mint mások, van aki gyakorol is nagyobbat, mint mások. Van aki sokat számít, van aki keveset.  Ez igaz minden társadalomra. Amit a koldusok gondolnak a jogrendszerről és ahogy ők viselkednek vele kapcsolatban, nem jelent sokkal kevesebbet a legtöbb országban, mint amit ügyvédek (jogászok) vagy üzletemberek, orvosok, vagy politikusok gondolnak és tesznek.





74. A jogi kultúra újabbkori változásai.

A jóléti állam szerepe

10.1. A jogi kultúra újabbkori változásai

A jogi kultúra az utolsó században alapvetően a nyugati országokban változott meg. Mindenekelőtt alapvető változások történtek magában a társadalomban.

De a változások pontos formája és azok okai nem mindig magától értetődőek. Kétségkívül a rezsimnek, csakúgy, mint a többi rezsimnek sokat kell még tanulnia az emberi jogokról.

Az Alkotmánybíróságon jelentkező helyzet tárgyilagosabban tükrözi azt, hogy valami folyamatban van a jogi kultúrában. Egyre több ember van tudatában törvényes "jogainak". A mélyben hzúódó jelenség nem a jog, mint olyan változás, de természetesen jogi változásokhoz vezet. A valóság felszíne alatti erjedés és forrás, a jogi kultúra tartományába tartozik.

Az élet eseményei tükröződtek szükségszerűen a jogi kultúrában is. A 19. sz-tól egy nagyobb forradalom játszódott le a jogi kultúrában, csakúgy, mint a törvény rendszerében. A világ az új technika révén átalakult. Lassanként a kilátások is átalakultak. Komplex reményekkel és követelésekkel fordultak a törvényhez és az államhoz; a kollektív ellnőrzés igényével. Természetesen az élet még ma sem korrekt minden téren, még vannak masszív bizonytalanságok. Ami a mai jogi kultúrában már lényeges az az, hogy mit várnak a mai emberek ezután. Azt várják, hogy visszakapjanak valamit, segítséget várnak, röviden kártérítást várnak, és egyre többen, a népesség széles körei (rétegei) meg is kapják. Egy bizonyos mértékig a lényeg nyilvánvaló; ez tulajdonképpen a modern jőléti társadalom definíciója.

De honnan jött a jóléti társadalom? Miért haladt a magánjog a közjoggal megegyező irányba? A jog e kétága nem halad szükségszerűen párhuzamosan. A volt szocialista országokban szerepét a társadalmi jog vette át. Nyugaton más a helyzet. Röviden a jóléti társadalom, az új jogi kultúra eredménye is, valamint okozója is. 

Az időszak kezdetén még nem létezett az igazságosság általános elvárásának elve, sem az élettel, sem a törvénnyel szemben; a jelenben, pontosan ez a fajta elvárás kerítette hatalmába a népességet.

Az ipari forradalom baleseti forradalom is volt. A gépesítés kora előtt a személyi sérülésre vonatkozó jog elég jelentéktelen volt. Az iparosodás kora, most először, erőteljes, veszélyes berendezések kora volt. Gyorsan kiemelhetjük a lényeget. Doktrínák sorozata született az USA-ban, amelyek különösképpen élesen a vasút ellen irányultak, és általában az ipar ellen. A tények töredékei, erősítik az általános eseteket. A legtöbb balesetet szenvedett munkás és utas , semmilyen kártérítést sem kapott. Nagyon kevés kereset jutott a bíróság elé, de a nyertesek sem kaptak túl sok pénzt. Miért a jog a gyakorlati téren ennyire keményszívű? Van egy kézenfekvő gazdasági magyarázat: a 19. sz. a gyors gazdasági növekedés kora volt, a legtöbb területen átütő erejű optimizmus kísérte. Nagyon népszerű volt a reménytkeltő vállalkozások irányvonalának követése és a vasút-építés lett közöttük is a legnépszerűbb. Az ember azt várná, hogy az amerikai jogrendszer kevésbé durva és kegyetlen, mint az angol, vagy a kontinentális. Hiszen Amerika mégis csak a leginkább egyenlőségre törekvő társadalom volt. Az esküdtszékben ülő emberek nem voltak gazdag kapitalisták. Akkor miért voltak esetenként olyan érzéketlenek? A válaszok egy része a jogi kultúrában keresendő. Nem várták el az (általános) közigazságosságot. A szerencsétlenségek az élet megszokott kísérő jelenségei voltak. Csak a "kivételes" eset kapott valamilyen kártérítést. 

Létezett egyfajta tudatalatti állásfoglalás, amit maga az élet alakított ki, s amikor ez az attitűd kapcsolódott a gazdasági növekedést szolgáló központi állásfoglalás erőihez, ennek eredménye egy erőteljes kötelezettséget nem vállaló kultúra lett. Évek során a régi struktúra megváltozott. A kulcs-változások a jogon kívül történtek; gazdasági változások, társadalmi változások,technikai változások. A 19. sz-i keresetek durvák és hajlíthatatlanok voltak, mert ilyen volt az élet is. A bíróság és mindenki más, beleértve az esküdteket is, vészterhes világban éltek. Ha valakit baleset ért, elvárták, hogy szenvedjen. Jobb a tásaságot menteni, ez a jobb az egész társadalomnak.

10.2. A jóléti állam szerepe

A mai elvárások jogosan, vagy hibásan egész más színezetűek. Az áldozatok hisznek a kártérítésben és el is várják azt. Ha a bizonytalanságok csökkennek, az élet egyik területén, az emberek más területeken is javulást várnak. Átformálják a jog testét és lelkét. Ennek eredményeként az emeberek kártérítést vártak el, úgy érezték, hogy joguk van valamiféle pénzbeli térítésre. És ez a felfogás elterjedt.

A jóléti állam lényegében az utolsó száz év terméke. Az ideológia, a láthatatlan kéz volt a legjobb és a leghatásosabb módszer az emberi kapcsolatok rendezésére (Adam Smith, Merbert Spencer). Az USA ebből a szempontból is érdekes eset (a 19. sz. kezdetétől). A legtöbb családnak volt egy kis darab földje legalább, és az osztályok közötti határok sohasem voltak olyan élesek, mint az óhazában. Nem volt király, sem nemesség, sem anglikán egyház. És kezdetben nem volt még túl sok valódi kapitalista. A hatalom megoszlott és nagy része a kis farmerek és kisebb kereskedők kezében volt.

Az emberek nagy mértékben várták el a bizonytalanságokat és kis mértékben az igazságot a magánügyekben és az életben általában. A kormány felé ugyanezekkel az elvárásokkal fordultak. Természetesen hittek az igazságos társadalomban; és a kormányra ennek az igazságos társadalomnak az érdekében gyakoroltak nyomást. De az igazságos társadalom definíciója más volt 1800-ban, mint a mai értelmezése. Az államtól várták az anyagi segítséget jó utak, csatornák, vasútak építéséhez; becsületes bírósági rendszert; ennyi és nem többet. Nem gondolták, hogy ezenkívül más is "lehetséges". Amit kértek, azt többé-kevésbé meg is kapták. A tudomány és a technika ledönttte a régi világot és egy újat kezdett felépíteni. A tudomány, a technika hatalmat jelentenek, de egy meghatározott hatalmat, kollektív hatalmat. A tudomány és a technika azt is jelenti, hogy a társadalom az állam útján többet tud tenni, nagyobb fokon tud kontrollálni.

Maga a technika nem teremt társadalmi követeléseket, de lefekteti azok alapját. Az emberek most először reménykednek, de most először a társadalmi igények alapja is létrejött. A társadalom egyre összetettebb, az emberek idegenektől függenek. Csak az elvonatkoztatott harmadik társ, az állam, vagy más szavakkal a törvény az a befolyásolás, vagy hatalom, ami a gépezetet mozgatja. Legalábbis ez a népszerű felfogás. A művelt közösség - ami a nyugati országokban egyre növekszik - egyre több közrendelkezést követel.





75. Az európai egyensúly sajátosságai a 19. sz. utolsó harmadából

Az új jogrend kiépítésének folyamatai még javában zajlottak, amikor a monopolizált érdekek az első rést ütötték a nemzeti felemelkedés zálogának vélt jog testén. Számos vonatkozásban a hazai jogrend kialakulása is magán viselte az átmenetnek ezt a sajátos történelmi példáját. Ez a korszak Európának nem is kormányzattörténete, hanem krízistörténete volt. A késleltetett jogcsoport délkelet-európai alrégióiban, a külső, nagyhatalmi politika kereszttüzében a kormányzati válság már a 80-sa évektől jelen volt. Érthető, hogy a félig függő országokért (a befolyási övezetekért folytatott harcnak különösen ki kellett éleződnie akkor, amikor a világ felosztása éppen befejeződött a gyarmattartó nagyhatalmak között.

A 19.sz. a polgári nemzetideológia páratlanul gazdag térhódításának kedvezett. Még a társadalmi átalakulással szemben is prioritáshoz juthatott. Paradoxnak tűnik az a szerény eredmény, ami egyáltalán közjogtörténeti támpontként kínálkozik, miután a polgári nemzetállamok rövid életű megszilárdulását ismét csak a modern kapitalizmus fejlődésének ama stádiuma követi, amely a nemzetállamok szuverenitását a külföldi tőke hatalma alá rendeli.

Még a típusjegyeket hordozó porosz-német, ill. orosz birodalmi átalakulások is a dinasztikus Európa rendjén belül zajlottak.

A bolgár, a szerb és a román államok alapjainak lerakásában testet öltött a nemzeti újjászületés. Valójában egyetlen példa sem születhetett arra, hogy a teljes nemzeti egység megvalósuljon.

A külföldi tőke a felvevő-piacokra és a vasútépítésre vetette rá magát, így az ipari forradalom csak késve és töredékesen bontakozhatott ki. Kelet-Európa fejlődése során a belső tőkefelhalmozódás sehol sem volt önmagában elegendő az ipari forradalom megvalósulásához. Az a porosz-német, osztrák tőke áramlott be, amely a világ gyarmati felosztásából kiszorult és egyoldalú koncessziókra kényszerítette a felemelkedés útjait kereső államokat. Az európai hatalmak dinasztikus biztosítékokat is kiépítettek, hogy a Balkánt hatalmi céljaiknak alárendeljék. A Balkán az áttérés szerves alkotóelemévé vált.

A 19.sz. második felénben kiélezett versengés vette kezdetét a még megszerezhető új gyarmatokért, ill. stratégialag jelentős területek birtoklásáért. A porosz-francia háború (1870) Európában új helyzetet teremtett a második német birodalom megerősödése és a vele egyidejűleg színre lépő egységes Itália. A késleltetett polgári átalakulások eredményei öntöttek új erőt a Habsburgok uralma alatt álló dualista monarchiába, és a cári Oroszországba is.

A nagyhatalmi egyensúly ezen az alapon rendeződött át, alapkérdéssé téve a francia-porosz ellentétet, az ún. keleti kérdést és végül az Európa határán kívüli befolyási (gyarmat) övezetek kiterjesztését. A Délkelet-Európai nemzetállamok ennek a vvilágméretű hatalmi küzdelemnek jobbára szenvedő alanyai lettek.

A német birodalomnak olyan szövetségi rendszer megteremtéséről kellett gondokodnia, amely Franciaország tartós elszigeteltségét biztosítja. Bismarck a három császár szövetségének (Ferenc József, II. Sándor és I. Vilmos) helyreállításán fáradozott, megelőzendő egy francia-orosz-osztrák-magyar szövetség kialakulását.

A balkáni érdekellentétek a hármas szövetséget eleve ingataggá tették. Az angol diplomácia érdekeinek megfelelően a balkáni status quo-t védelmezte. Formailag mégis az orosz-német viszony megromlása (1875) ásta alá az elfogadott megállapodásokat, miután Bismarck franciaellenes akcióit Oroszország és Anglia közös fellépése megakasztotta. Oroszország titkos egyezménnyel (Budapest, 1877, és londoni jegyzőkönyv) már a casus belli provokálásához fogott a Porta ellen. A 1877-78-as orosz-török háború eredményei figyelmen kívül hagyták a Monarchiának tett engedményeket. A Berlini Kongresszus kompromisszumos megoldásra késztette a szembekerült szövetségeseket. A Berlini Kongresszus (1878) eredményeként Oroszország elszigetelődött és a három császár szövetségének felbomlésa árán a dualista Monarchia annexiós törekvései nemzetközi mandátumhoz jutottak. Csak Németországnak nyílt lehetősége arra, hogy a kontinentális hatalmak egyensúlyát ismét helyreállítsa. Bismarck tető alá hozta a három császár szövetségének helyreállítását (1881). Bismarck felújított szövetségi rendszere már a 80-as évek elején látványos eredményekhez vezetett, de egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a benne résztvevő hatalmak érdekellentétei új formát öltöttek és szakadatlan válságba taszították a délkelet-európai országokat.

Az angol gyarmatosítás sikerei, a keleti kérdés kulcspozícióinak (Ciprus 1878, Szuez 1880) megszerzése devalválta a Balkán politika értékét.

A német, olasz, osztrák-magyar hármas szövetség okmámyait rövidesen aláírták (Bécs, 1882), miután Itália a balkáni status qou megőrzése mellett felhagyott a Monarchia elleni szövetség keresésével és a III. Francia Köztársaság expanzív törekvéseivel szemben német-osztrák-magyar támogatást kapott. A hármas szövetség Oroszország ellen irányult. Egyiptom angol hatalom alá kerülése (1882), ill. a Közép-Afrika felosztásáért folytatott küzdelmek pedig angol-francia konfliktisok sorozatát eredményezték.

Kelet-Rumélia egyesítése következtében bolgár-török konfliktus keletkezett. Bulgária elvesztette a cári Oroszország támogatását, miután a strtégiai jelentőségű keleti vasútak megépítését az osztrák tőke kezére játszották.

A szövetségi rendszer kétoldalú újrafogalmazása Németország és Oroszország között az ún. viszontbiztosítási szerződésben (1887) öltött testet, ami a hármas együttműködés lehetetlenülésének beismerését jelentette. A viszontbiztosítási szerződés értéktelennek bizonyilt, miután sem Oroszországot nem biztosította egy Ausztria-Magyarország elleni fellépés esetében, sem Németországot a Franciaország elleni háborúra.

A vaskancellár bukása sem hozhatott többé lényeges változást Oroszország és Németország viszonyában, miután a német tőke gazdasági törekvései egyre nehezebben voltak egyeztethetők az orosz érdekekkel (orosz-német vámháború).

Anglia a tengeerszorosokhoz vezető út eltorlaszolásán túl gazdasági érdekeinek súlypontját a tengerentúli gyarmatokra helyezte át, így a Balkán  az osztrák-német tőke vadászterületévé válhatott. Ezek a körülmények Oroszországot új orientáció keresésére ösztönözték, mely az 1892. évi orosz-francia konvenciók aláírásához vezetett, mely az új szövetségi rendszer egyik alappillérévé vált

A világ újrafelosztását célzó törekvések az angol-francia (1904), ill. az angol-orosz szövetséghez (1907) vezettek.

Utolsóként az Egyiptom birtoklása körül támadt angol-francia ellentéteket (Fasoda-vita, 1898) lehetett kompromisszumos megoldáshoz juttatni.

Japán az 1895-ös rendezés (szimono szeki béke) revízióját követelve avatkozott be az ún. boxer-lázadás leverésébe, ami ürügyet szolgáltaott arra, hogy Oroszország Mangzsúriát is megszállja. Japán sikerei és közel-keleti német előretörés egyaránt az angol politika átértékelését késztette.

Olaszország szabad kezet kapott Tripoliszra vonatkozóan (1900, 1902), ami megbontotta a hármas szövetség rendszerét is.

A francia külpolitika 1904-ben tető alá hozta azokat az egyezményeket, amelyek az ún. antant-csoportosulás újabb meghatározó tényezői lettek. A világ felosztásáért folytatott harc hatására a századforduló első éveiben kialakult a hatalmi csoportosulás két pólusa (Anglia, Németország).

A német előretörés a Monarchia befolyása alatt álló területeket felvomulási övezetként lezelve támogatást adott az osztrák-magyar törekvéseknek. Szerbia vált az osztrák-német törekvések célpontjává (1903-tól), aim röveidesen az ún. annexiós válsághoz vezetett.

A válsággal küzdő Oroszország azonban Franciaország aktív részvételével az angol-orosz érdekek egyeztetésének adott elsőbbséget. Így születhettek meg az 1907. évi angol-orosz egyezmények, amelyek az antant csoportosulás harmadik láncszemét alkották.

A londoni konferencia (1912. dec.) a Balkán-szövetség eredeti céljait felrúgva Szerbiát megfosztotta az Adriai-tengerre történő kijutástól. Az osztrák-magyar diplomácia a Balkán-szövetség felbomlasztásához preventív háborúba hajszolta Bulgáriát Szerbia és Görögország ellen (1913), amely a második Balkán háború nyitányává vált, ami Balkán világpolitikai szerepének felértékelésével járt.

A sokszor megcsúfolt kisnemzeti érdekek és maga szarajevói merénylet is csak ürügy volt a világ újrafelosztását célzó háború kirobbantására.



76. A versailles-washingtoni rendszer, ill. a Népszövetség szerepe

I. világháború: meggyorsította a gyarmati, félgyarmati társadalmak polgárosodását.

Délkelet-Ázsiai népek függetlenségi és demokratikus mozgalma:

- Kína, India társadalmi korszerűsítése

- nemzeti függetlenségi mozgalmak pl.: Irán, Törökország, Indonézia.

A modern jog világméretű térhódítása.

Nemzetközi jogi keret: a versailles-washingtoni rendszer

Alapja:

- Németország: Versailles, 1919.

- Osztrák Köztársaság: Saint-Germain, 1919.

- Bulgária: Neully, 1919.

- Törökország: Sevres, 1920.

- Magyarország: Trianon, 1920.

Eredménye:

- demokratikus átalakulás

- reformmozgalmak megakadályozása

- megkérdőjelezi a kisállami szuverenitás megteremtését.

A győztes hatalmak diktátuma volt:

- Anglia (Lloyd George)

- USA (Wilson)

- Franciaország (Clemanceau).

Wilson 1917-ben “a demokrácia uralmának biztosítását igényelte”. 14 pontos program, Versailles: szabad utat nyitott az angol és francia hatalmi törekvéseknek.

1921: létrejön a kisantant (Románia, Szerb-Horvát-Szlovén Királyság, Csehszlovák Köztársaság) a központi hatalmak ellenében.

A Lengyel Köztársaság határait nem rendezték » lengyel-litván ellentét.

1920-21. Washington: Népszövetség:

- az ellentmondások megszüntetésére

- alapvető nagyhatalmi érdekek

	- legyőzött államok elszigetelése

	- a térség érdekövezetekbe való sorolása.

1922.: német-szovjet szerződés (rapalloi egyezmény).

Lausannei konferencia

	- stabilizálta a német-szovjet kapcsolatot

	- államok közötti együttműködés

	- népek önrendelkezési joga

	- Törökország nemzetkzöi helyzete megszilárdult.

		- az állam- és nemzetközi kapcsolatok általánossá váltak, de állammonopolista törekvések

1931-32.:

- Japán kínai szárazföldi területeket foglalt el és bekebelezte Mandzsúriát.

- Olaaszország afrikai gyarmatszerző háborúja

- német-olasz intervenció Spanyolország ellen.

A versailles-washingtoni rendszer életképtelenné vált.

- 1933: III. Német Birodalom kilépett a Népszövetségből

- 1935: Lengyelország függésbe került a német birodalomtól

- 1935: Hitler a versailles-i szerződést egyoldalúan felmondta

- 1936-37: német-olasz-japán szövetség háborús célból

- 1938: Müncheni Egyezmény (Szudéta-vidék bekebelezése)

- 1939: a Csehszlovák Köztársaság okkupálása

- 1939: Molotov-Ribbentrop paktum

- Anglia, Franciaország hadbalépése, “furcsa háború”

- 1940:- a németek megszállták Dániát, Norvégiát, Hollandiát, Belgiumot és Luxemburgot

- 1940: további hódítások

	- Japán: Távol-Kelet

	- Olaszország: Albánia, Görögország

	- Németek: Osztrák és Cseh Köztársaság

- Fasisztoid államik létrejötte

	- szlovák (Tiso)

	- román (Antonescu)ú

	- horvát (Pavelic).





77. A fasiszta jog jellegzetességei.

A jogállamiság (Rechtsstaatlichkeit) felszámolása

77. 1. A fasiszta jog jellegzetességei.

A modern világ főbb jogrendszerei a két világháború között válságos időket éltek át. Felmerült:

- az “erős demokrácia” igénye

- az elnöki (prezidenciális) rendszerek kiépítésének igénye.

Felborult a hagyományos jogforrási hierarchia, egyre gyakoribbá vált a rendeleti kormányzás, s a lassú parlamenti jogalkotás háttérbe szorult.

A XX.sz. nagy történelmi változásai a “világjogrendszereket” is átmeneti kényszerpályára terelték.

Az első világháborús kényszerintézkedések egy része a háború után is tovább élt. )Pl.: a weimari alkotmány 48. cikkelye, mely az államelnököt szükségrendeletek kiadására jogosította fel.)

A versailles-washingtoni rendszer miatt a modern társadalom fejlődése elakadt.

A gazdaság erőszako monopolizálódása kitermelte:

- a kartelljogot

- a válságjogot.

1933. évi fasiszta törvény: a kényszerkartellesítésről.

1934: a “Német gazdaság szerves felépítéséről” szóló törvény:

- a BGB teljes figyelemn kívül hagyásával rendelkezett a magánjogi viszonyokról

- állammonopolista gazdasági igazgatást (rendészetet) teremtett

- hat gazdasági kamarába sorolta a magánjogi jogalanyokat

- alájuk rendelte a közép- és kisvállalkozókat

- a birodalmi gazdasági kamarák a monopolizált gazdasági irányítás csúcsszervei lettek, tényleges rendészeti 

  jogkörrel

- majd bevezették a hadigazdálkodást

- a kodifikált jog fokozatosan háttérbe szorult.

77.2. A jogállamiság (Rechtsstaatlichkeit) felszámolása

- számottevő ellenállás nélkül gyűrte le a jogállamiság alapintézményeit

- legpusztítóbb a büntetőjogban: titkos rendőrség rémuralma, klasszikus jogelvek feladása

- minden olyan cselekményt üldözött, ami az egészséges népi érzületbe ütközött

- családjog: “német vér és becsület”

- a jog teljes elfajulása

- iparági csúcsszindikátust hoztak létre

- magánjogi viszonyokra történő drasztikus állami beavatkozás

- gazdaság átfogó militarizálása

- adminisztratív kényszerszabályozás állandósítása

- újrakodifikáció felhasználása: 1931. olasz Btk.

- jogállamiság formai kellékeit nem tartotta tiszteletben

- szembefordult a materiális jogállami követelésekkel.





79. A jogállamiság történelmi kezdetei

Róma: kezdettől állami formában létezett.

Róma: kezdettől joggal élő állam.

A kezdettől állami szervezetben és kezdettől joggal élő társadalmi formátum - Róma - mennyiben hordozza gyökereit annak, amit jogállamnak tartunk?

A hatalom két hordozó eleme:

- a populus

- a senatus.

A két jogforrás:

- a legislatio

- a iurisdictio.

A jogalkotás legitimitása:

- a jog mindenki számára tartalmaz kötelezettségeket és mindenki számára biztosít védelmet

- a jogalkotás szigorú formákhoz kötött

- a kihirdetett törvény kötelez: lex generalis (de van kivétel: lex specialis)

- a formai és tartalmi érvényesség kettős követelménye

	- formai érvényesség: jogbiztonságot ad

	- tartalmi érvényesség: a jog a pax-ot, valamint a társadalmi problémák fel- és megoldását célozza.

A hatalom legitimitása:

- abszolut hatalom, de időbeli korlátokkal

- egységes hatalom, de megosztott

- provokációs jog: ha az egyes római polgár szembekrült a hatalommal, lehetősége volt a római polgárok 

  összességéhez fellebbezni.

Továbbá: sacralis legitimáció.

A joggyakorlat legitimitása:

- a döntési mechanizmus háromrétű

	- 1. magánügyekben: kell hozzá vindikáció

	- 2. magánügyekben: külön kézbe van téve a ténykérdés és a jogkérdés eldöntése

	- 3. közügyekben: fellelhető a hatalom kontrollja

A jogbiztonság két alapelve:

- bis de eadem re ne sit actio

- res iudicata pro veritate accipitur.

Rendkívüli jogsegély:

- in integrum restitutio.

Principátus és dominátus kora:

- csak kivételes esetben: a törvényhozói és a törvényalkotói jogkör keveredhetett

- az államhatalom még ebben az esetben sem vált despotikussá.

Konklúzió: létezhetett jogállam más elvi alapokon is.





80. A modern jogállamiság típusjegyei

- Sajátos biztosítékok (fékek és ellensúlyok) kiépítése.

- Az állami tevékenység átfogó (alaptörvényi) szabályozása.

- A főbb hatalmi ágazatok elhatárolása.

- A szabadságjogok garantálása.

- A jóléti társadalom szociálpolitikai és gazdaságjogi intézményeinek a beintegrálódása a rendszerbe.

Történelmi előképek

- Fékek és ellensúlyok rendszere

	- Bill of Appropriation (1672)

	- Bill of Rights (1689)

	- Trónöröklési törvény (1701)

- Az állami tevékenység átfogó (alaptörvényi) szabályozása

	- Due process of Law

	- Rule of Law

- A szabadságjogok garantálása.

	- II. Francia Köztársaság

	- III. Francia Köztársaság.









81. Az emberi jogok egyetemes törvénye

Előzmények

- Ember és Polgár Jogainak a Deklarációja.

- Declaration of Rights.

- Petition of Rights (1628)

- Habeas Corpus Act (1679)

- Bill of Rights (1689)

- A sajtóenzúra eltörlése (1695)

- Act of Settlement (1701)

- Függetlenségi Nyilatkozat (1776)

- Az amerikai Bill of Rights.

- A Due process of Law (kellő törvényes eljárás)

- Belga alkotmány (1830)

- 1848-as francia alkotmány

	- a magánlak sérthetetlensége

	- a halálbüntetés tilalma

	- mindenkit megillető peticiós jog

	- közteherviselés

	- kultúrális jogok

- A “Német Nép alapjogairól szóló” deklaráció

- Oroszország

	- jobbágyreform (1861)

	- bírósági reform (1863)

	- közigazgatási reform (1864)

	- pénzügyi és katonai reform (1874)

- Tirnovói alkotmány (1879)

- A szovjet néphatalom első dekrétumai

	- a munkajogi jogelvek

	- a világ első munkatörvénmykönyve

Az Egyesült Nemzetek 213. számú határozata (1948)

- a világszervezet alapokmányába inkorporáltatott

- kötelező egyezségokmány és végrehajtási rendelkezések

A világszervezet közgyűlése 1966. dec. 16.

- gazdasági, szociális és kultúrális jogok

- polgári és politikai jogok

- ún. fakultatív jegyzőkönyv

A közgyűlés kinyilvánította az egyetemes jogok nyilatkozatát

- e jogok és szabadságok tiszteletben tartása

- a gondolat szabadsága

- minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadságához

- valamint a tanítás és a tanulás szabadságához

- a kultúra és a tudomány szabadsága

- csatlakozó államok garanciát vállalnak az emberi jogok megvalósítására.

A népek valóban szabadon határozzák meg politikai rendszerüket és szabadon biztosítsák gazdasági társadalmi és kultúrális fejlődésüket. Ebből nyilvánvalóan következik a jogállamisághoz történő visszatérésük is.









































ÉVSZÁMOK 

1-70. tételig



Porosz

1808: városok reformja

1807: nincs személyes függés

1811, 1816: földtehermentesítés 1850-ig.

1834: Német Vámszövetség

1848.04.27.: IV. Frigyes Vilmos összehívta az alkotmányozó nemzetgyűlést

1848: a Waldeck Karta néven ismert alkotmánytervezet, s annak kudarca.

1848: oktrojált alkotmány (választójog, 3 osztály)

1848.12.05.: oktrojált alaptörvény 

1849.05.30.: ún. háromosztályos választójogot szabályozó rendelet célja: csökkenteni a néptömegek 

         parlamenti befolyását

1850: revidiált alkotmány (tradicionális elitet erősítette)

1850-es évek: a porosz királyság az átalakult katonaiból rendőrállammá

1850.01.31.: revideált alkotmány (az első világháború végéig maradt érvényben)

1854: Urak Háza (a tradicionális elitet erősítette)

1849-50: Erfurti Unió

1863: meghiúsítják a nagy német egységet (poroszok)

1860-as évek végén sűrűsödtek az alkotmányjogi konfliktusok Poroszországban

          Bismarck kinevezése kancellárrá



Német

1848.05.18.: frankfurti parlament és alkotmány

1848: a német nép alapjogairól szóló tv.

1849.május: a délnémet államok kiálltak a frankfurti alkotmány mellett

1856: Bajorország (birodalmi tagállam) önálló magánjogi szabályokat alkotott

1863: Szászország (birodalmi tagállam) önálló magánjogi szabályokat alkotott

1866: kiéleződik a porosz-osztrák konfliktus

1866: létrejöttek a német jog egységesítésének államjogi feltételei

1867.07.01.: Északnémet Szövetség létrehozása

1869: ipartörvény 

1871.04.17.: a létrejött Német Birodalom. Alkotmányát a Birodalmi Gyűlés elfogadta

1871: rendezték a sajtó és egyesülési ögyeket

1872.01.01.: Büntető Törvénykönyv 

1873: a birodalmi alkotmány módosítása (a magánjog szabályozása)

1873: rendezték a polgári jog kérdéseit

1877: birodalmi büntető perrendtartás

1879: a lipcsei kereskedelmi bíróságot Birodalmi Főtörvényszékké szervezték át

1879: a birodalmi bíróság rendszerét szabályozó tv.

1881: rendezték a szociálpolitika össznémet szabályait

1883-1886: szociális tartalmú törvények  (pl.: betegbiztosítás)

1884-től Elzász-Lotharingiát II. Viloms közvetlen uralkodói igazgatás alá vonta

1884: balesetbiztosításról szóló törvény

1896: elfogadják a BGB-t

1900.01.01.: hatályba lép a BGB

	Svájc 1907., OPTK 1914-16., Törökország 1926., Japán 1898., etc. a BGB-ből szívesen  merítettek

1879.10.01.: tv. szabályozta a birodalmi bíróság szervezeti rendszerét

Osztrák

1848: ún. kremsieri alkotmány

1849: a Birodalmi Gyűlés feloszlatása

1849.03.04.: ún. márciusi, vagy olmützi alkotmány (egyes részleteiben 1851-ig maradt hatályban)

          oktrojált alkotmány és egy alapjogokról szóló pátens

1851.12.31.: ún. szilveszteri pátensek

1859: solferinói vereség

1860.10.20: októberi diploma

1861.02.26.: ún. februári pátens (1856-ig maradtérvényben)

1753: megkezdték a jogegyesítési munkát

1766: Codex Theresianus (csalódást okozott római jog túltengése miatt).

1786: Horten-féle javaslat

1794: Martini-féle javaslat ennél rövidebb

1812. újév: Allgemeines Bürgerliches Gesetsbuch (OPTK-ABGB) három részes, fogalmilag fegyelmezett

1815: a Bécsi Kongresszus visszaállította a monarchiákat

1867: decemberi alkotmány (hat alaptörvény)

1907: maximálták a felsőházi tagok számát

1873: alsóházi reform

1882: választójogi törvény (csökkentette az adócenzust, ezzel növelte a szavazók számát)

1896: minden 24. életévét betöltött férfi állampolgár szavazati jogot kapott.

1897: férfiakra kiterjedő - általános, egyenlő, közvetlen választójog és titkos szavazás



Olasz

1796-tól: városállamok jöttek létre, pl.: Bologna, Velence, Római Köztársaság.

1802 után bevezették a kinevezett prefektusi, polgármesteri rendszert

1805: létrejön az Olasz Királyság

1815: a Bécsi Kongresszus visszaállította a monarchiákat

1848.03.04.:  Statuutum (oktrojált alkotmány) hatályban maradt a II.Világháború végéig.

1859: Lombardia a Szárd Királyság részévé vált

1860. április: felkelés tört ki Szicíliában (megdöntötték a nápolyi Bourbonok hatalmát és csatlakoztak a 

	Szárd Királysághoz)

1859. október eleje és nov 20. között számos fontos törvényt alkottak. 

1861.03.17.: a csatlakozott területek képviselőivel kibővített törvényhozói testület ünnepélyesen Olasz 	Királyságnak deklarálta az egységessé vált olasz államot

1865: Codice Civile

1871: ún. Garancia-törvény biztosította a pápa sérthetetlenségét, garantálva a Vatikán területenkivűliségét

1861 után: a keresetek elbírálása a bíróságok hatáskörébe került

1867-től törvény rögzítette a kormány elnökének feladatait

1865-ben kiadott kódexek: a Polgári Törvénykönyv, a két eljárási kódex, valamint a kereskedelmi 	törvénykönyvek

1889: elfogadták az Olasz Királyság új büntetőtörvénykönyvét

1890: az új btk., a Codice Zanardelli hatályba lép



Orosz

1767: NAKAZ (II. Katalin)

1780: Pravilniceasca Condica c. törvénykönyv

1801-1825: I. Sándor

1802: a Titkos Bizottság javaslatára a kollégiumi rendszert felszámolták és nyolc minisztériumot hoztak létre

1802: a Szenátus lett a legfőbb államigazgatási és bírósági szerv

1804: I. Sándor kodifikációs kísérlete

1807: Tilsiti béke

1809.: “Az állam általános átalakításának terve”

1810: Szperanszkij-féle reformtervezet (polgári ulozsenyije) » az Államtanács elutasította

1811: Rendőrminisztériumot állítottak fel és megszervezték a minisztériumok mellett működő kollégiumokat

1825-1855: I. Miklós  (belső válság, dekabrista felkelés)

1826: a II. Ügyosztály fő feladatává tették az elavult jog rendezését

1830-31: lengyel felkelés

1830: az Orosz Birodalom Törvényeinek Teljes Gyűjteménye jórészt használhatatlan maradt.

1832:  “Organikus Statútum” szerint a lengyel korona örökösödési joggal az orosz uralkodót illeti

1835: mint egyedül érvényes Törvénytárt (Szvod Zakaonov) léptettek érvénybe,

	élére állították az ún. “Állami Alaptörvényeket”.

1846: új büntetőtörvény 

1855-1881: II. Sándor

1856: Párizsi béke

1858: a Titkos Tanácsot átalakították a parasztügyek főbizottságává

1861: a jobbágyrendszer felszámolása és az önkényuralom reformja

1863: bírósági reformtörvény

1864: büntetésekről szóló usztáv 

1864-1874: polgári jellegű reformok (a reformok sorát a közigazgatási reformok nyitották meg)

1870: a városi önkormányzat megteremtése

1870: első sztrájkrendeletek

1881: “az állami rend és a társadalmi nyugalom megóvásáról”  szóló rendelet

1882: a női és a gyermekmunka korlátozása

1886: gyári törvény 

1889: a közigazgatási főnökök kinevezése

1890: zemsztvók korlátozására szóló rendelet

1892: a városi duma rendjének a korlátozását célzó rendelkezés

1894: tervezet készült az 1864. évi bírósági szabályzatok “teljes és alapos felülvizsgálatáról”

1897: gyári tv. (a munkaidő általános rendezése)

1905.08.06.: ún. Buligin-féle állami duma összehívásáról szóló rendeletet

1905.12.11.: új választójogi törvény

1905-1907: polgári demokratikus forradalom 

1905.11.24.: a sajtóról szóló ideiglenes rendelet

1906. márc.-ápr.:az I. állami duma megválasztása

1906.04.23.: állami alaptörvények

1908: RSzFSzR Munka Türvénykönyve

1910-ben beterjesztett Saztolipin-féle második földtörvény

1912-1917: III. és IV. állami duma

1914.06.24.: rendkívüli állapot

1914.07.20.: Szövetség, Összorosz Zemsztvó, ill. a Városok Szövetségének felállítása, majd ezek egyesítése 	ZEMGOR

1917: februári forradalom

1917.03.02.: Ideiglenes Kormány

1917.03.01.: a Munkás- és Katonaküldöttek Egyesült (pétervári) Szovjetjének az 1. számú rendelete

1917.03.07.: Pétervári Szovjet 1.sz. rendeletének hatályon kívül helyezése

1918.08.30.: a halálbüntetés bevezetése

1918.09.16.: családjogi kodifikáció

1919: az Összoroszországi Központi VB rendelete a “szocialaista földművelésről”

1919; büntetőjogi irányelvek

1919-1920.: új büntető eljárásjogi törvények

1919.08.05.: kötelező termékcsere

1919.10.20.: SZOVNARKOM dekrétuma a gazdasági bűncselekményekről

1920.02.26.: általános munkakötelezettség

1920: a SZOVNARKOM dekrétuma a kizsákmányoló elemek általános munkakötelezettségének rögzítése

1921: az Unió alkotmánya

1922-23: kodifikáció

	első szovjet anyagi Büntető Törvénykönyv

	első szovjet Ptk.

	a Polgári és a Bümtetőeljárásjogi Törvénykönyv

	új Munka- Föld- és az Erdészeti Tvk-ek

1922: Vagyonjogi viszonyok tárgyában kibocsátott deklaráció

1923: ipari trösztökről szóló törvény

1924: új “Büntető törvényhozási alapelvek”

1925: alapelvek az új családjogi tv-hez

1926: Btk. Különös Rész

1927: új családjogi tv-ek

1927: Össz-szövetségi Központi VB rendelkezései a kollektív gazdaságokról

1927: az ipari trösztökről szóló rendelet (tervszerződések, termelési quoták)

1928: KOLHOZ-okról szóló (az alapelveket rögzítő) együttes rendelet

1929: újjászervezik a munkahelyi bíróságokat

1930: hitelreform

1931: tervszerződési rendszer kiépítése

1931: szerzői és szabadalmi jogi jogalkotás

1931: VI. Össz-szövetségi Szovjet Kongresszus

1931: KOLHOZ-ok Mintaalapszabályzata

1935: bevezetésre kerül a KOLHOZ-ok Mintaalapszabályzata

1936: az ipari normarendszer bevezetése

1936: az Unió új alkotmánya

1957: a legiszlációs jogkörök decentralizálása

1958: Elsőként az anyagi büntetőjog, a büntető perjog területén értek be ezek az előmunkálatok



Vegyes

1711-1821: a Porta a befolyásos görögök köréből jelölte a román fejedelmeket a román történelem 

	“legsötétebb időszaka” (Román Fejedelemség)

1774: Kücsük Kajnardzs-i béke a Portát a balkáni török kereskedelmi monopólium megszüntetésére kötelezte

1829: drinápolyi béke

1830: londoni egyezmény

1804: első szerb fegyveres felkelés (Szerbia)

1805-1810: vámháború Ausztria-Magyarország és Szerbia között (Szerbia)

1814: Donici Andronache-féle jogi kézikönyv

1815: második szerb felkelés (Szerbia)

1817: moldvai  Codul Calimach (a francia Code Civilt tekintette alapforrásnak)

1821-31: Regulamentul Organicok (Román Fejedelemség)

1822: az ún. moldvai bojárok és polgárok alkotmánytervezete (Moldva)

1826: a moldvai Condica crimaliceasca (Moldva)

1829. évi szultáni hatti serif rendelkezéseit tekinti a szerb jogtörténetírás az első államjogi lépésnek

1830: az egyház visszanyerte joghatóságát

1835: Milos alkotmányos törvénye

1839: gülhanei hatti serif hatása alatt ismét megélénkült a Szerb Fejedelemség politikai élete (Szerbia)

1839: az ún. török alkotmány bevezetése (Szerbia)

1840: Kereskedelmi törvény (Románia)

1842: az első szerb felkelés vezérének fiát, Karadjordjevic Sándort ültették trónra (Szerbia)

1844: Garasanin szerb belügyminiszter Nagy-Szerbia megteremtését tűzte célul (Szerbia)

1844: a Szerb Fejedelemség első Ptk-ja (az ABGB recipiálása) (Szerbia)

1849: Balta Limanban megkötött egyezmények (Román Fejedelemség)

1850-51: Stirbei Barbu-féle büntető-, anyagi- és eljárásjogi kódexek (Havasalföld)

1852: a belső reakció puccsal megfosztotta hatalmától Karadjordje Sándort, majd az Obernovicokat hívta 	vissza a trónra

1852: horvátországi kodifikáció (a Bach-korszkban) (Horvátország)

1853:  polgári perrendtartási törvény (Szerbia)

1855: az anyagi-, büntetőjogi jogalkotás a német jogminták felé vonzódott (Szerbia)

1856: megkezdődött egy új polgári perrendtartási törvény előkészítése

1856-ban Kereskedelmi Tanácsot 

1856: Párizsi Kongresszus

1858: A Népskubstináról szóló tv. a népképviseleti rendszer meghonosítását célozta

1859: az első Népskupstina önmagát nyilvánította a törvényhozó hatalom szervének 

1859: Milos fejedelem életbe léptette az 1851-es porosz Btk. hatása alatt megszövegezett törvénykönyv 	általános részét, bevezetésre került a Btk. különös része is

1859: a moldvai választógyűlés fejedelemmé emelte Alexandru Joan Cuza ezredest (Moldva)

1860: fejedelmi törvénykönyvként a francia Kereskedelmi Törvénykönyv recipiálása történt meg (Szerbia)

1860: kereskedelmi törvény (Szerbia)

1860: anyagi Büntető Törvénykönyv (Szerbia)

1861: oktrojált áruforgalmi jog (Bulgária)

1863: egyházi javak szekularizálása (a liberális Mihai Kogalniceanu)

1864: Cuza életbe léptette az ország első alkotmányát, továbbá új választójogi rend  (Román fejedelemség)

1864: az Állami Főszámvevőszék a legfőbb pénzügyi ellenőrző szervvé vált (Román fejedelemség)

1864: jobbágyfelszabadító törvénynek (Román fejedelemség)

1864: román Ptk. (belga-francia-olasz jogminták) - (Román fejedelemség)

1864: Codul penal roman (Román Fejedelemség)

1864: Codul de Procedura penala (Román Fejedelemség)

1865: új bírósági szervezeti törvény

1865: büntető perrendtartási törvény (Szerbia)

1866: helyi közigazgatási önkormányzatokat életre hívó törvények 

1866.02.11.: a bojári reakció a fejedelem megdöntötte hatalmát (Román fejedelemség)

1866: a Hohenzollern-dinasztia egyik hercegének egyenesági leszármazóit örökös uralkodóvá tevő 	alkotmány (tükrözi a befejezetlen átalakulást.) - (Román Fejedelemség)

1869: alkotmány

1870: Bolgár Forradalmi Központi Bizottság - Levszki (Bulgária)

1870: választójogi törvény, sajtótörvény

1870: bevezetik az osztrák büntető perrendtartást (Horvátországban)

1873: céhek felszámolását tárgyaló törvény 

1875-76. évi sajtó- és önkormányzati törvények 

1871-es esküdtszéki törvény 

1875: Ausztria-Magyarországgal vámegyezmény (Román Fejedelemség)

1877-78: Berlini Kongresszus (Román Fejedelemség)

1878: San Stefanoban megkötött béke

1878. február: Cserkaszki herceg halála után a központi államhatalmi szervek megteremtése előtérbe került

1878: Ideiglenes Törvénykezési Szabályok (Bulgária)

1878-79-es háború következtében megszűnik a török jog uralma Bulgáriában (Bulgária)

1879.04.17.: megnyílt Nagy Nemzetgyűlés (Bulgária)

1879: a bolgár állam Európa egyik legdemokratikusabb chartális alkotmányával rendelkezett (Bulgária)

1880: bírói szervezeti törvény (Bulgária)

1880-as évek: vasútépítési program (Bulgária)

1881: az udvari reakció államcsínye (Bulgária)

1881: a cenzúra eltörlése

1881: Abulgária Ausztria-Magyarországgal kereskedelmi megállapodásra lépett (Bulgária)

1882: a nemzetgyűlés formális jóváhagyásával születtek a törvények (Bulgária)

1882: az 1879-es községi, ill. városi önkormányzati törvény szerény vívmányait is lerombolják (Bulgária)

1883: tirnovói alkotmány (Bulgária)

1883: Károly király a központi hatalmakkal szövetségre lép (Románia)

1885: kelet-ruméliai területek egy részének megszerzése (államcsínnyel vetettek véget a Porta hatalmának)

	(Bulgária)

1885. bolgár-szerb konfliktus (Bulgária)

1886: bolgár-török megegyezés (1886) és a bukaresti béke (Bulgáriánál)

1886: ömkormányzati rendszer további visszafejlesztésére került sor - Sztambolov kormány (Bulgária)

1887: kereskedelmi törvény (Román Fejedelemség)

1887: ipartörvény (Román Fejedelemség)

1888: új alkotmány (Bulgária)

1888: rendészeti törvény (a személyes szabadásgokhoz fűződő alkotmányos garanciák felszámolása) Bulgária

1890: Öröklési Törvény (Bulgária)

1890-es évek: "A kötelezettségek és szerződések" c. törvény (Bulgária)

1892: Polgári Eljárásjogi Törvény (Bulgária)

1892: szebeni román Memorandum (Román Fejedelemség)

1894: Sándor fejedelem második államcsínye: véget vetett ismét az önkormányzatok működésének

	az 1890-es törvényt az alkotmánnyal együtt törölte, visszaállította az 1869. évi antidemokratikus 	alkotmányt, amely 1901-ig formailag érvényben maradt (Bulgária)

1894: román bányatörvények

1895: román bányatörvény (Legea minelor) (Román Fejedelemség)

1895: Büntető Törvénykönyv (Bulgária)

1895: helyi ipar és kereskedelem serkentését tárgyaló törvénnyel  (Bulgária)

1897: heti egynapos munkaszüneti rendelkezés (Román Fejedelemség)

1897: Bolgár Kereskedelmi Törvény (a magyar ker. tv. alapján készült) (Bulgária)

1897: Büntető Perrendtartás (Bulgária)

1901: belső politikai válság (Bulgária)

1903: harmadik chartális alkotmány (az 1869-es és az 1888-as alkotmány szelektált szövegeiből) (Bulgária)

1904: "Vagyon, a tulajdon és a szolgalmak"-ról szóló  (Bulgária)

1905: állambiztonsági törvény

1905: felújított (1895)iparvédő tv. (Bulgária)

1905: Munkás Szindikalista Szövetség (Bulgária)

1906-1909. évi törvények: a sztrájk büntetőjogilag üldözendővé vált (Román Fejedelemség)

1906-1910: a Pasic-kormány vámháborúja Ausztria-Magyarorszéggal szemben (Bulgária)

1907: felkelés (Román Fejedelemség)

1907: szövetkezeti tv. (Bulgária)

1908: jelzálogtörvény (Bulgária)

1909: felújított (1895, 1905( iparvédő tv. (Bulgária)

1911: összehívták a Nemzetgyűlést - a tirnovói alkotmány visszaállítása (Bulgária)

1912: Legea Nenitescu-féle törvény (Román Fejedelemség)

1912: törvény útján honosodott meg a közigazgatási bíráskodás (Bulgária)

1913: Kis Ügyészség Törvénye (Román Fejedelemség)

1915: Katonai Btk 

1916: az ostromállapot bevezetéséről szóló rendelkezések (Román Fejedelemség)

1917: bevezették a rendkívüli bíráskodást (Román Fejedelemség)

1918. október: Dalmátország kimondotta a csatlakozást az ún. Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz

1920: “munkaügyi konfliktusok szabályozásáról” szóló törvényt  (Román Fejedelemség)

1920. Szent Vid napján proklamálták a  Szerb-Horvát-Szlovén Királyságot (parlamentáris monarchia)

1924: a “közcsend elleni bűncselekmények elnyomására vonatkozó törvény” (Román Fejedelemség)

Izlazi Kiáltvány (jún.21.) - Román fejedelemség (?)



Anglia és gyarmatai

1766-os törvény kimondta, hogy az angol parlament a gyarmatokra minden ügyben kötelező törvényt alkothat

1833-ban hozott törvény, amely a gyrmatokon megszűntette a rabszolgaságot

1865. évi törvény megszabja a gyarmatok alkotmányos életét

1873-as főbírósági reform büntető ügyekben eljáró bíróságokat kiemelkedő fontosságú ügyekben a bíróság 	juryvel jár el, akkor a kontinentális értelemben vett fellebbezés nem lehetséges 

1873-75. évi törvényhozás a bűncselekmények megelőzéséről szóló (Prevention of Crimes)

1887: ún. próbára bocsátás tv. (az angolok vezették be először)

1931-35: az angol gyarmatok átfogó jogi szabályozása

	/a Mac Donald vezetése alatt álló ún. nemzeti kormány alatt jött létre)

1926: ún. kerekasztal konferencia, London

1931. december:  westminsteri statútum

1886-os törvényjavaslat: Írország törvényhozása legyen teljesen független az angol parlamenttől

1918. eleje: Loyd George által meghirdetett reform a férfiaknak 21. életév betöltéséhez kötötte a választójogot

1928. évi tv: férfiakkal azonos választójogot biztosított, azonos formájú cenzust rögzített a nőknek

1907. évi fellebbezési törvény (Criminal Appeal Act) fellebbezés lehetősége mind jog, mind ténykérdésben

1908: bevezették be a határozatlan időtartamra való elzárást

1908: tv. a fiatalkorúak büntetéséről (Children Act)

1911. évi felsőházi reformtörvény, Lordok Háza törvényhozói jogkörének alapos megnyírbálását jelentette

1920-as reform: városonként speciális bíróságok. a szakbíró mellett két ülnök, az egyik nő

1929: önkormányzati törvény (Local Government Act)

1932: Children and Young Person Act, ma is érvényben van

1933: önkormányzati törvény (Local Government Act)

1937: a Korona minisztereiről szóló tv. rendezte a kabinet tagjainak jogait, kötelezettségeit és javadalmazását



USA

1909-1910: létrehozzák a színesbőrűek érdekeinek védelmére alakított ligát (azóta is működik)

1910: Rooseveltet New York államban szenátorrá választják

1912: Wilson elnökké választása

1912: W. Wilson Az új szabadság (The New Freedom) cikkgyűjtemény

1915: a század végén betiltott Ku-Klux-Klan újra kezdte működését 

1917: a Legfelsőbb Bíróság az ún. lakhelyi szegregációt (elkülönítést) is hatálytalanítja

1917: kémkedésről kiadott tv.

1927: négerek az ún. primary-tól való eltiltását a Legfelsőbb Bíróság megtiltja

1918.09.30.: Wilson üzenete a Szenátushoz

1920: 19. alkotmánykiegészítés (női választójog)

1925-ben alkotta meg a Legfelsőbb Bíróság azt az állásfoglalást, amelyre a második világháború után, a 	hidegháború éveiben az  ún. kommunista perekben hivatkoztak

1931: új hivatalt állít fel Roosevelt a gyors segélyek intézésére

1932. júliusa: Roosevelt meghirdette a New Deal-t

1933. tavaszán Roosevelt törvényjavaslat-sorozatot terjesztett elő, 

1933.03.: elrendelte a FERA (Federal Emergency Relief Administartion - Szövetségi Gyorssegélyező Hivatal) felállítását.

1933.05.: AAA (Ahricultural Adjusment Act - Mezőgazdaság helyreállításáról szóló törvény)

1933.06.: az ipar helyreállításáról szóló törvényt (a “tisztességes verseny” szabályai)

1933.12.05.: a 21. alkotmánykiegészítés (az alkoholtilalom) hatályon kívül helyezése

1934: kongresszusi választások

1935. május és 1936. január: Legfelsőbb Bíróság a New Deal két legfontosabb törvényét: az ipari és mezőgazdasági rekonstrukciós törvényt alkotmányellenesnek minősítette.

1935: ún. “kis New Deal”.

1935: Wagner-törvény

1935: társadalombiztosítási törvények

1936: választások

1937.01.: Roosevelt tervbe vette a Legfelsőbb Bíróság reformját

1938: mezőgazdasági reform, amely az AAA (Agricultural Adjusment Act) helyébe lépett

1938: “A munka igazságos szabályozásáról szóló törvényt” (Fair Labor Act). 1939-ben Roosevelt 

1939: elnöki rendelet formájában megvalósult a kormányzati refomr

1939: Executive Office (Elnöki Hivatal) létesült

1939: Újjászervezési törvény (az Elnöki Hivatalon belül négy új szerv létesült)

1940: Smith-törvény 

1961: Kennedy kezdeményezte újból a női választójog beiktatását

1972: a Kongresszus csak ekkor fogadta el a női választójogról szóló törvényjavaslatot



Francia

1864: a sztrájkjog engedélyezése

1870: véget ér a porosz-francia háború (poroszok győzelme), összeomlik a második császárság.

1870.09.04.: a Törvényhozó Testület kikáltottta a köztársaságot

1871. január: fegyverszünet

1871.05.28.: a kommün legyőzése

1871 augusztus: a köztársasági elnök megválasztása

1873: alkotmányos és politikai válság

1875.02.25.: a Nemzetgyűlés megszavazta a köztársasági államformát (harmadik köztársaság)

1875. februárja és júliusa között a Nemzetgyűlés megalkotta Franciaország új alkotmányát (nem egy alkotmánytörvényt fogadtak el, 

         hanem egymáshoz kapcsolódó több alaptörvényt)

1879: a harmadik köztársaság megszilárdulása

1881:a bírói tanács elnökétől megvonták a jogot, hogy kioktassa az esküdtszéket, ill. értékelje a 	bizonyítékokat

1887: a halál, vagy szabadságvesztés büntetésével fenyegetett bűncselekmények esetén a vizsgálati szakaszban is biztosították a védelem szabadságát

1881: tv, mely megszüntette a lapindításhoz szükséges előzetes engedélyt, valamint a kauciót, mindössze 	bejelentési kötelezettséget írt elő

1881: gyülekezési szabadságról szóló tv.

1881: tv. az ingyenes oktatásról

1882: tv. a tanköztelezettségről

1883: a bírósági szervezet reformja

1884-ben helyezték hatályon kívül az 1791-es Le Chapelier-törvényt

1884-85-ös tv.: megtiltotta a köztársasági államforma megváltoztatásának még a javaslatát is

1884: a Szenátus kapcsán került sor lényeges változtatásra 

1898: egyetemszervezések

1901-es tv. úgy rendelkezett, hogy mindenkinek joga van engedély nélkül egyesületet alapítani

1902: választások

1905: az állam és az egyház szétválasztása

1909-1914 között 10 kormány váltotta egymást Franciaországban

1910: az öregségi nyugdíjat szabályozó tv.

1920-tól az “erős kéz” politikája a nemzeti blokk kormányának hivatalos irányvonala lett.

1936: a népfront került hatalomra

1946: a nők csak a negyedik köztársaságban kaptak választójogot



Weimar

1918. október: a Német Birodalom alkotmánymódosítása

1918.11.09.: II. Vilmos a semleges Hollandiába menekült

1919.02.06.: az Alkotmányozó Nemzetgyűlés elfogadta a köztársaság alaptörvényét

1919.08.24.: hatályba lépett Európa legdemokratikusabb alkotmánya

1920: pénzügyi reform
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