211.) Ítélet. Jogorvoslat az ítélet ellen. Res iudicata

Az ítélet más és más volt az egyes perrendekben.

1.) A formuláris eljárásban az apud iudicem szakaszt az ítélet (sententia) meghozatala zárta le. Miután a litis contestatioban mint perszerződésben a felek alávetették magukat a bíró döntésének, a fellebbezés eleve ki volt zárva, az ítélet pedig azonnal jogerőre emelkedett.

a.) Ez egyfelől azt jelentette, hogy a felperes bíróilag eldöntött igényét újabb perrel már nem érvényesíthette, mert ilyenkor a praetor az alperesnek megadta az ítélt dolog (res iudicata) kifogását. Ebben nyilvánul meg az ítélet alaki jogereje.

b.) Másfelől az ítélet rendelkezését a perben állt felek között felmerülő újabb perben szintén irányadónak tekintették. Ez az ítélet anyagi jogereje.(Ulpianus: ”Az ítélt dolgot igazságként kell elfogadni”)

2.) A császári perrendet is az ítélet rekesztette be. Az ítéletet írásba kellett foglalni, de a felek előtt szóban is kihirdették. Az ítéletben mindenféle igény honorálható volt, amely nem ellenkezett a jogszabályokkal. Az ítélet ellen-eltérően a korábbi két eljárástól- fellebbezésnek (appellatio) volt helye, melyet a kihirdetéskor szóban vagy azt követően írásban lehetett előterjeszteni.

Amíg fellebbezésre nem volt mód, addig is léteztek bizonyos rendkívüli jogorvoslatok:

a.) Az exceptio rei iudicataeval szemben a praetor kivételesen –mintegy perújításként- replicato dolit adott.

b.) Ha az eljárásba súlyos hiba csúszott az ítélet semmisségének megállapítására új per volt indítható.

c.) A praetortól a méltányosság alapján az eredeti állapot visszaállítása volt kérhető.

