11. A polgári jogi jogviszony.

A magánjog szabályozási körébe vont élethelyzeteket (amelyekben “a törvény beteljesedik”) jogi helyzeteknek nevezzük. A jogi helyzeteknek két csoportját szokás megkülönböztetni:

1. Az egyik csoport csupán lehetõséget nyújt a személyeknek arra, hogy bizonyos magánjogi érdekállásba juthassanak. Ide tartoznak a különbözõ jogi képességek, és a személy jogilag jelentõs státuszai (személyállapotok). 

2. A másik csoport több személyt hoz kapcsolatba egymással. Ezek a jogi helyzetek a jogviszonyok, amik jogilag szabályozott kapcsolatot jelentenek két vagy több személy között. Az egy-egy jogviszonyra vonatkozó jogszabályok összességét jogintézménynek nevezzük. A jogviszonyok a jogalkotó által szelektált, a jogi szabályozás körébe bevont, így jogilag szabályozott társadalmi viszonyok.

A jogirodalomban sokan jogviszonynak az alanyi jognak megfelelõ jogi helyzetet tekintik. Ennek megfelelõen a jogviszonyra vonatkozó elméletek két nagy csoportját különböztetjük meg: az egyik a jogviszonyt tartja a jogi élet és a jog alapvetõ elemének; a másik pedig az alanyi jogot gondolja a jog legfontosabb tényezõjének. 

A jogilag szabályozott életviszonyokban, azaz a jogviszonyokban a jogszabályok, jogi normák mondják meg, hogy az adott jogviszony alanyainak milyen magatartást kell tanúsítaniuk egymás iránt. Egy-egy polgári jogviszonyban tehát az adott életviszonyra vonatkozó absztrakt polgári jogi norma konkretizálódik és realizálódik, azaz a jogi norma a jogviszonyokon keresztül érvényesül.

A polgári jogi jogviszonyok fõbb jellemzõi:

( mindig emberek, ill. emberi szervezetek közötti viszonyok,

( döntõ mértékben vagyoni jellegû és jelentõs számban személyi természetû viszonyok,

( a bennük szereplõ felek egyenjogúak és egymáshoz képest mellérendelt pozícióban vannak,

( az egymástól egyébként elkülönült, egyaránt autonóm felek - kevés kivétellel - szabad akaratukból kapcsolódnak össze,

( a feleket egymással szemben kiegyensúlyozott mértékû jogosultságok illetik meg, ill. kötelezettségek terhelik.

A magánjogi jogviszonyok tartalmukban többfélék. Fõbb csoportjaik:

1. elõkészítõ jogviszony: tárgya egy másik (végleges) jogviszony létesítése. (pl. jegyesség a házasság elõtt.)

2. biztosító jogviszony: azért keletkezik, hogy egy másik jogviszony zavartalanságát biztosítsa. (pl. kezesség, jótállás, bankgarancia, zálogjog)

3. csonka magánjogi jogviszonyok: a jogviszony valamelyik fogalmi eleme hiányzik. (pl. nincs bírói érvényesíthetõség)

4. komplex jogviszonyok: a magánjogi és közjogi jogtételek egyes elemeit egy jogviszonyon belül elegyítik

5. abszolút jogviszonyok: csak a jogosult van személy szerint megjelölve, kötelezett mindenki más, és a kötelezettség negatív tartalmú.

6. relatív jogviszonyok: szerkezete ellentéte az abszolútnak, többnyire pozitív tartalmú

A polgári jogviszonyok osztályozása

Bár sok féle csoportosítást el lehet képzelni, a legfontosabb, ha a személyi és vagyoni viszonyokat különböztetjük meg a magánjogi jogviszonyok tárgya alapján.

A személyi jogon belül kétféle jogviszonycsoportot különböztetünk meg:

( a személyek jogalanyiságával kapcsolatos viszonyokat (természetes személyek és szervezetek vonatkozásában is),

( a személyhez fûzõdõ jogok védelmének viszonyait, az ún. személyiségi jogviszonyokat.

A vagyoni viszonyokon belül hagyományos három nagy jogviszonycsoportot különböztetünk meg:

( a dologi viszonyok a vagyonjog statikáját, a létezõ vagyoni állapotok védelmét biztosítják,

( a kötelmi viszonyok a vagyonjog dinamikáját szabályozzák,

( az öröklési viszonyok az ember halála esetére rendezik el fennálló vagyoni viszonyainak jogi sorsát.

A polgári jogviszonyokban résztvevõ alanyok száma szerint különbséget tehetünk egyszemélyes jogi helyzetek, kétpólusú és többpólusú viszonyok között.

A polgári jogi jogviszonyokat szerkezetük szempontjából alapvetõen két nagy csoportba sorolhatjuk: az abszolút és a relatív szerkezetû jogviszonyok csoportjába.

Abszolút szerkezetû jogviszonyok

Az abszolút szerkezetû jogviszonyokban csak a jogosult személye ismert, meghatározott név szerint is, vele szemben mindenki mint kívülálló kötelezett. A kívülállók kötelezettsége alapvetõen negatív tartalmú: kötelesek az adott jogosultságot elismerni, a jogosulti joggyakorlást tûrni és tartózkodni annak bármiféle zavarásától.

Az abszolút szerkezetû jogviszonyok a személyiségi jogok (ideértve az alkotó ember produktumaihoz fûzõdõ jogokat) és a dologi jog körében fordulnak elõ.

Relatív szerkezetû jogviszonyok

A relatív szerkezetû jogviszonyokban minden alany név szerint meghatározott, és ezek csupán egymással szemben - de kölcsönösen - jogosulta és kötelezettek. A relatív jogviszonyok tartalma tipikusan - de nem kizárólagosan - pozitív, a jogosult tehát valamely tevõleges magatartás tanúsítását követelheti a kötelezettõl és viszont.

A relatív szerkezetû jogviszonyok fõ területe a kötelmi jog.

Az abszolút jogok megsértésük esetén a konkrét jogsértõvel szemben relatív jogviszonnyá alakulnak át.

Nem csak a jogok megsértése változtathatja át az abszolút szerkezetû jogviszonyt relatívvá, hanem a jogosult autonómiájának bármilyen célú önkéntes feladása, azaz a jogalany “forgalomba lépése” is.

A polgári jogviszony elemei a 

( a jogviszony alanyai,

( a jogviszony tárgya,

( a jogviszony tartalma.

A polgári jogviszony alanyai

A polgári jogviszony alanyai azok a személyek (nem csak természetes személyek!), akik vagy amelyek között a jogviszonyok létrejönnek, akik vagy amelyek jogok és kötelezettségek hordozói lehetnek.

1. A jogalanyok csoportosítása

A jogalanyok a következõképpen csoportosíthatók:

( természetes személyek,

( jogi személyek,

( jogi személyiség nélküli jogalanyok.

E kategóriák értelmezését lásd a következõ tételekben!

2. A jogalanyok érdekállása

Leggyakoribb a dualisztikus (vagy dipólusos) jogviszony, ha annak alanyai két különbözõ (szembenálló) érdekállásban helyezkednek el.

A többpólusú (pluralisztikus) jogviszonyok alanyai egymásétól szintén különbözõ érdekpozíciókat foglalnak el (pl. fuvarozási szerzõdés: feladó - fuvarozó - címzett).

 Az egy érdekállású (monisztikus) jogviszonyok alanyai azonos érdekállást foglalnak el.(ilyen pl. egy társasági szerzõdés).

3. Egyidejû többalanyúság

A jogviszony egyazon pólusán egyidõben többen is szerepelhetnek akár jogosulti, akár kötelezetti helyzetben. Ilyen esetben mind a jogosultság, mind a kötelezettség lehet osztott, együttes vagy egyetemleges.

( Osztott kötelmi helyzet: Osztott kötelem keletkezik akkor, ha egy osztható szolgáltatással többen tartoznak, ill. azt többen követelik egyszerre úgy, hogy mind a követelések, mind a tartozások egymástól elválaszthatók.

Az osztott jogosultságból tehát minden egyes jogosult csak a ráesõ részt követelheti, a kötelezett pedig csak a ráesõ részt tartozik teljesíteni.

( (Jogosulti) együttesség: Együttesség esetén a nem osztható szolgáltatást az egyszerre jelenlévõ valamennyi jogosult számára kell teljesíteni. Együttesség - igen kevés kivételtõl eltekintve - csak jogosulti oldalon áll fenn, ugyanis a jogosulti érdeket a kötelezetti oldalon jobban szolgálja az egyetemlegesség.

( Egyetemlegesség: 


(( Ha egy adott jogviszonyban a követelés több jogosultat úgy illet meg, hogy a szolgáltatás egészét bármelyikük követelheti a kötelezettõl, jogosulti egyetemlegességrõl beszélünk. A jogosulti egyetemlegesség ritka, jogszabály nem is írja elõ.


(( A kötelezetti egyetemlegesség esetén minden kötelezett az egész szolgáltatással tartozik mindaddig, amíg a jogosult nem kapott teljes kielégítést. Ez nagyon fontos hitelezõvédelmi eszköz.

4. Egymást követõ többalanyúság

A polgári jogviszonyokban - akár jogosulti, akár kötelezetti pozícióban - idõben egymást követõen is szerepelhet több alany. A korábbi jogalanyt jogelõdnek, a helyébe lépõ késõbbi jogalanyt jogutódnak nevezzük.

A jogutódlás kétféle lehet: egyetemleges vagy különös.

Egyetemes jogutódlás (successio universalis) esetén a jogelõd vagyona mint egész száll át a jogutódra.

Különös jogutódlás (successio singularis) esetén a jogutód csak egyes meghatározott jogok tekintetében lép a jogelõd helyébe.

A jogutódlás beállhat a felek akaratából és a felek akaratán kívül (pl. öröklés).

Amennyiben a relatív szerkezetû jogviszonyban az alany jogosulti minõségében áll be változás: engedményezésrõl, ha pedig a kötelezettség alanya változik: tartozásátvállalásról (vagy tartozásátszállásról) beszélünk.

Az engedményezés valamely követelésnek más személyre való átruházása. Minden követelés engedményezhetõ, amely természete szerint átruházható és az átruházást jogszabály sem tiltja. Az engedményezéshez a kötelezett hozzájárulására nincs szükség, hiszen neki mindegy, hogy mint adós, kinek tartozik.

Tartozásátvállalás esetén a kötelezetti pozícióban lévõk között ügyleti úton áll be a jogutódlás. A tartozásátvállalás az eredeti és az új adós megállapodása arra nézve, hogy az utóbbi felváltja a régi adóst, átvállalva a kötelezettség teljesítését. Ez a szerzõdés azonban csak akkor hatályosul, ha ahhoz a jogosult hozzájárul.

abban az esetben, ha kivételesen jogszabály ír elõ a kötelezetti pozícióban alanyváltozást, tartozásátszállásról beszélünk.

A polgári jogviszony tárgya

A polgári jogviszony közvetlen tárgya azon emberi magatartások, amelyeket az adott jogviszony alanyainak egymás irányában tanúsítaniuk kell.

A polgári jogviszony közvetett tárgya az a dolog, amelyre a közvetlen tárgyat jelentõ emberi magatartás irányul.

1. A polgári jogviszony közvetlen tárgya

Az említett magatartás kétféle lehet: tevõleges vagy nemleges.

( Ha a jogviszony közvetlen tárgya tevõleges magatartás, akkor az azt jelenti, hogy a kötelezettnek valamilyen tevékenységet kell kifejtenie. Ez lehet adás (dare), tevés (facere) és tartós rendelkezésre állás (praestare).

( A nemleges magatartások körébe tartoznak az abszolút szerkezetû jogviszonyok, amikor a jogosulttal szemben mindenki tartózkodásra, tûrésre köteles. nemleges a kötelezetti magatartás az ún. non facere típusú szolgáltatások körében is (ilyenek pl. a használati kötelmek, amikor pl. a bérbeadó, haszonbérbeadó, haszonkölcsönbe adó tûrni köteles a dolog használatát).

2. A polgári jogviszony közvetett tárgya

Jogi értelemben dolognak minõsül minden birtokba vehetõ testi tárgy.

De természetesen közvetett tárgy nem csak fizikai dolog lehet. hanem pl. jog, követelés, természeti erõ stb.

Soha nem lehet a jogviszony tárgya az élõ ember.

A polgári jogviszony tartalma

A polgári jogi viszony tartalmát a jogviszony alanyait megilletõ jogosultságok (alanyi jogok), ill. az õket terhelõ kötelezettségek együttese alkotja.

1. Az alanyi jogok

Az alanyi jog az ember vagy az ember alkotta szervezet jogilag elismert lehetséges magatartása. Ilyen értelemben az alanyi jog tehát jogosultság, amely a jogalanyokat a jogrend alapján megilleti, és amely a tárgyi jog által védelmet élvez.

Az alanyi jog azonban nem feltétlenül kényszeríthetõ ki. Azt az állapotot, amikor az alanyi jog bírói úton, állami eszközzel kikényszeríthetõ, igénynek nevezzük.

Vannak ún. igény nélküli helyzetek, amikor az alanyi jog nem kapja meg a bírói úton való érvényesíthetõségben rejlõ állami támogatást. Ilyen a naturalis obligatio és az elévülés.

( Naturalis obligatio esetén önkéntes teljesítés hiányában a jogosult az alanyi joga kikényszerítéséhez nem kap állami segítséget (pl. nem állami engedéllyel zajló játékból vagy fogadásból eredõ követelés).

( Az elévülés lényege, hogy az elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet, azaz az elévült követelés az idõmúlás miatt - kifogás hatására - elveszíti igényjellegét. Az elévülés a fennálló anyagi jogot nem szünteti meg, de annak állami kényszereszközökkel való érvényesíthetõségét igen. A tulajdonjogi igények nem évülnek el.

Az elévülési idõ fõszabályszerûen öt év, természetesen vannak kivételek.

Az elévüli idõ kezdete a követelés esedékessé válása.

Az elévülési idõ nyugszik, ha a jogosult menthetõ okokból nem tudja az igényét érvényesíteni.

Az elévülési idõ a következõ okok miatt megszakad (tehát újra kell kezdõdnie):


(( a teljesítésre irányuló írásbeli felhívás,


(( a bíróság elõtti igényérvényesítés,


(( a módosítás (egyezség is),


(( a tartozáselismerés.

Ennyit az igény nélküli helyzetekrõl.

Létezik függõ jogi helyzet is, ilyen a váromány. A függõ jogi helyzet egy hiányos tényállást jelent, amely a tényállás kiegészítéséig még nem hozza létre a célzott joghatást, ám az érintettek nem tehetnek semmi olyant, amely ezalatt a másik fél jogait csorbítaná vagy meghiúsíthatja.

A leendõ jogosult oldalán keletkezõ függõ jogi helyzetet, amely az alanyra vonatkozóan a késõbb jogszerzés reményét hordozza, várománynak nevezzük. A váromány tehát önmagában még nem alanyi jog, de azzá válhat, méghozzá oly módon, hogy annak bekövetkezését bizonyos körülmények kizárhatják, de ellenérdekû személy magatartása egyoldalúan nem akadályozhatja meg a jogszerzést.

2. A kötelezettségek

A kötelezettségek nem magatartási lehetõségek, hanem éppen ellenkezõleg, a tárgyi jog által elõírt, a jogalanyok által követendõ és tanúsítandó meg nem kerülhetõ magatartások.

3. Az alakító jogok

A kötelezettségek keletkezése általában a kötelezett magatartásának, ill. akarat-elhatározásának a függvénye. Polgári jogviszonyban fõszabály szerint egyoldalú nyilatkozattal senki nem róhat kötelezettséget más személyre.

Vannak azonban olyan rendhagyó helyzetek, amikor a jogviszony tartalmát az egyik alany egyoldalú nyilatkozatával megállapítja, módosítja vagy megszünteti oly módon, hogy a másik félre nézve keletkeztet kötelezettséget, vagy szüntet meg jogosultságot. Az ilyen egyoldalú nyilatkozatokat alakító jognak - régies kifejezéssel hatalmasságnak - nevezzük.

Tartalmukat tekintve az alakító jogok sokfélék. Fõ csoportjaik: Jogalapító hatalmasságok, jogmódosító hatalmasságok, jogszüntetõ hatalmaságok.

Az alakító jogok egyik nagy csoportját a kifogások, vagy más néven ellenjogok képezik. (ellenjogok, mert a Servus anyagi jogi védekezésének eszközei a Dominusszal szemben) A kifogás mint egyoldalú, címzett akaratnyilatkozat lehet jogszüntetõ és igényérvényesítést kizáró hatású.

A jogszüntetõ hatású kifogás magát az alanyi jogot fogja likvidálni (pl. jogügylet megtámadása, szavatossági kifogás, beszámítási kifogás).

Az igényérvényesítést kizáró kifogások az alanyi jogot nem szüntetik meg, azonban megvonják az állami kényszerrel érvényesíthetõségét, azaz kizárják igényállapotát (pl. elévülési kifogás, sortartás kifogása). 

Az alakító jogok megjelenhetnek valamely egyoldalú jogosultság alakjában, mint pl. a szerzõdéstõl való elállás és felmondás, a vételi jog, az elvitel, a visszatartás, a választás ill. a visszautasítás joga.

Bõvebben lásd (érdemes!): Lábady: A magyar magánjog (polgári jog) általános része. Dialóg Campus, Pécs. 1998. 10. fej. 248-293.oldal

12. A JOGI TÉNYEK ÉS FAJTÁIK

A.) A jogi tények fogalma és fajai

A jog neme teremt életet, csak kormányozhatja azt. Az emberi éltetet a társadalmi viszonyok folyamatos változása jellemzi. Ezeket események, körülmények és tények idézik elő

Ezek közül a jog szempontjából csak bizonyosak jelentősek

A viszonyok közül a bírói elismerés vagy a jogi norma elemzi is azokat, amelyek az adott időpontban más tényekkel összefüggésben jogi tényeknek minősül

Jogi tények: azok a tények, amelyek a tényeket, élethelyzeteket, történéseket, amelyek magánjogi joghatásokat előidéznek 

A magánjogi tények a magánjogi jogviszony keletkeztetésére, változtatására, megszűnésére vonatkozó jogszabályok tényállásbeli elemeit valósítják meg. Az élet azon jelenségei, amelyek a jogviszonyok keletkezést, megszűnését, módosulását váltják ki, azok a jogi tények. Közülük a legjelentősebben az emberi magatartások, amelyek az állam jogi érdeklődésének középpontjában állnak. Emellett a közhatalmi aktusok és egyéb körülmények is. 

Azokat a jelenségeket, melyek a jogszabály erejénél fogva jogviszonyok keletkezését, módosulását, vagy megszűnését okozzák, jogi tényeknek nevezzük.

Jogi tények:

· emberi magatartások

· emberi és társadalmi körülmények

· állami aktusok

· külső körülmények – emberektől függetlenek

I. Emberi magatartások

A jogi tények legjelentősebb csoportját az emberi magatartások alkotják, mivel elsősorban az emberi cselekvések váltanak ki joghatásokat. 

Általában a jogszabályi minősítés alapján egy magatartás lehet megengedett (jogos) vagy tiltott (jogellenes). A két véglet között vannak a kis relevanciájú, jogilag nem védett magatartások.

1. A jogos magatartás 

a.) jogügyletek

· jogviszonyt keletkeztetnek, módosítanak, megszűntetnek 

· a jogi hatás elérésére törekvő akaratnyilatkozatokat

· absztrakt, általános fogalom 

· szerződések

· egyoldalú jognyilatkozatok (végrendelet)

· az egyesületbe belépést tartalmazó jognyilatkozat is

b.) egyszerű jogcselekmény, cselekvéseredmény: azok a megengedett emberi magatartások, amelyeknél akarati momentum nem jelentkezik, mégis joghatásokkal járnak
· olyan emberi magatartás, amelyhez a jog annak vizsgálata nélkül fűz joghatást, hogy vizsgálná az eredményre irányuló arat fennállását, 

· ezek nem irányulnak kifejezetten a hozzájuk fűződött joghatásra

· jogrendező magatartások 

· háztartási hulladék elhelyezése a szemétgyűjtőben (derelictio)

· elhagyott dolog megtalálása

· gyümölcsszüretelés (a szüretelő jogszerűen fogyaszthat a gyümölcsből)

c.) reálaktusok: azok az akaratnyilatkozatok, melyek nem irányulnak joghatás elérésére, mégis jogkövetkezménnyel járnak
· nem joghatás, hanem más ténybeli eredmény elérésére irányulnak

· a képzőművész, amikor alkotását létrehozza, szerzői jogai keletkeznek

· az élettársi kapcsolat létesítése (közös tulajdon keletkezésével, etc. jár együtt)

d.) előírt magatartások

· jogi hatású emberi cselekmények

· a jogviszony részesei a rájuk háruló kötelezettségeket teljesítik

· rendelkező ügyletek: 

2. A jogellenes magatartások

· a jog parancsolatába ütköző magatartások (delictum, mulasztás, kötelemszegés)

· nincs mindig szankciója, csak akkor, ha más személy valamely a jog által védett érdekét sérti

· jogi helyzetet megváltoztatják (kártérítés, helytállási kötelezettség)

· objektív a magatartás jogellenes minősége

· jogellenesség: abszolút és relatív

· Abszolút: bárkivel szemben tanúsítják, jogellenes

· általában az eredményből következtetünk vissza

· kivételes esetben az eredmény elmaradását, más a veszélyeztetést is a jog úgy, hogy beavatkozik

· delictum: jogellenes magatartás egy sajátos csoportja, a károkozás általános tilalma nyert megfogalmazást ebben -. minden olyan magatartás, amely kárt, rendellenes eredményt okoz, vagy közvetlenül okozhat, jogellenes 

· gyújtogatás

· megrögzött bűnözés

· szabálytalan közlekedés

· környezetszennyezés

· Relatív jogellenes magatartás: csak meghatározott személy irányában jogellenes 

· a kőműves vállalkozó határidőre nem fejezi be a munkát

· kereskedő (friss és nem friss zsemle)

· objektíve, és szubjektíve jogellenes cselekmények

· Objektív: független a magatartás tanúsítójának szubjektív is rendellenes tudatától, a jogellenességet az eredmény keletkezteti

· szubjektív: akkor minősül jogellenesek, ha a tudati, akarati tényező is jogellenes

3. A jogilag nem védett cselekmények

· a jogos és jogellenes cselekményeke között helyezkedik el

· kis jogi relevanciájú tények

· ilyenek: naturalis obligatio, utaló magatartás, önhiba

· Utaló magatartás: a kifejezetten megengedő és a kifejezetten tiltott magatartások között helyezkedik el (Villányi Fürst László)

· a magatartásnak szándékosnak kell lennie

· a magatartásnak a másikszemélyt magatartásra kell indítania

· alapos okkal kell erre indítania

· a másik, magatartásra indított személynek jóhiszeműnek kell lennie

· őt kár éri

· önhibáján kívül

· a bíró alakító joga /Ptk. 6. §.)/

· teljes kár megtérítésére kötelezi a másik felet

· a károsult viselje teljes kárát

· a kárt részben a károsult, részben a másik fél viselje.
· középen állnak a jogos és jogellenes magatartások között

· személynek helyt kell állnia viselkedéséért,

· lehet bármilyen jogcselekmény vagy reálaktus

· az utaló tény mindig szándékos magatartás, cselekvőképesség kell hozzá, és az, hogy a cselekmény alkalmas legyen a másik félben a tanúsított tények valósága iránti hit felkeltésére

· az emberi jóhiszeműséggel való visszaélés

· lényeges, hogy a másik félben a „hit” jóhiszeműen keletkezzen, az ez alapján végrehajtott cselekmény ne minősüljön önhibának. Az önhibás fél a nem jogellenes cselekménnyel szemben csökkent védelemre sem érdemes

· a másik felet a hit olyan cselekményre indítsa, amely neki hátrányt okoz – adott esetben indokolt, alapos okkal véghezvitt

· hátrány: károsodás – vagyoni, nem vagyoni

·  a bíróág a kár részleges vagy teljes megtérítésére kötelezheti az utaló magatartás elkövetőjét: ilyen tipikusan a biztatási kár – mivel az utaló magatartás nem jogellenes, ezért kártalanítás jár, nem kártérítés.

· Legfelsőbb Bíróság szerint a szerződéses viszonyban a biztatási kár címén nincs helye kártalanításnak 

· kis relevanciájú jogi tény: a tényállás elmeinek nagyobb számban kell beállniuk ahhoz, hogy a jogkövetkezmények csakugyan beálljanak

· Az önhiba:

· önmagával szemben senki sem követet el jogellenes magatartást

· kis relevanciájú magatartás, amelynek alapformája jogos magatartás, de mégis szankcionálásban részesül

· felelősség szférájának sajátos jelensége: kárelosztó funkció

· jogilag nem védett, de a jogellenesség fokát mégsem éri el

· szubjektív, tehát felróható

II. Egyéb emberi körülmények:

1.) olyanok amelyen nem minősülnek emberi magatartásának

· objektív: személyállapotok: születés éve, helye, életkor, születés és halál ténye 

· életkor, nem, testi, vagy szellemi fogyatékosság, szellemi fogyatkozás, mint cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezési ok, az ember születése és halála, az élő ember lakóhelye, a jogi személy székhelye, a jogi személy szervezeti egységekre tagolódik, huzamos időn át fennálló gazdasági kapcsolatok, fennálló hozzátartozói kapcsolatrendszer (közeli hozzátartozók és hozzátartozók)

· szubjektív: ember bizonyos lelkiállapotát fejezik ki: jó vagy rosszhiszem, a jó vagy rosszhiszem a cselekedet szubjektív minősége 

· az ember tudati, akarati állapota

· jó, vagy rosszhiszemű emberi magatartás

· vétkesség

· tévedés: valaminek a nem tudása, tudatbeli állapottal kapcsolatos emberi körülmény

· felróhatóság: szélesebb értelemben s vétkesség, elvárhatósági mérték, objektív alapú, társadalmilag elvárhatót jelent

· vétkesség: akarati fogyatékosság, amelynél fogva a cselekvő személyt felelősség terheli, két alakzata van: 

· szándékosság: jogellenes eredmény bekövetkeztére irányuló akarat

· gondatlanság: életben elvárható gondosság elmulasztása

· culpa lata: súlyos

· culpa levis: enyhe gondatlanság

· culpa in abstacto: átlagsan felróható gondatlanság

· culpa in concreto: egyedi gondatlanság

· luxuria: tudatos gondatlanság

2.) érzelmi állapotok

· kivételesnek számít

· III. Állami aktusok – közhatalmi aktusok

· jogi tényekként a jogalkotás, jogalkalmazási megnyilvánulásokat értjük, amelyek magánjogi jogviszonyokra alakító hatással vannak, vagy már meglévő magánjogi jogtételben tényálláselemükkel szerepelnek (ekkor jogforrások)

· Szűkebb értelemben csak azokat a jogalkalmazói aktusokat értjük, amelyek magánjogi jogviszonyra alakítólag hatnak

· típusai: 

· bírói határozat: bírói hatalom közhitelű, általános érvényű gyakorlásának rendje (cégbejegyzés), vagy az egyedi, konkrét felek körében, vagy tömeges, de konkrét szerződéseket érintő ítéletek formájában megnyilvánuló, kontradiktórius eljárás során hozott határozatok 

· közigazgatási határozat: 

· köztestületek bizonyos megnyilvánulásai: bizonyos hatósági személyek közreműködése: köztestület a törvényben meghatározott jogosítványokkal rendelkezik

· hatásukat tekintve lehetnek: 

· konstitutív: bírósági, közigazgatási határozat, amely maga hozza létre a jogváltozást 

· bírósági határozat magánjogi jogviszony tényálláseleme: eltűnt személy bírósági határozattal halottnak lehet nyilvánítani

· magánjogi alanyi jogot teremtő bírósági határozat: inkubátor veszélyes üzemnek minősül

· téves, hibás jogalkalmazói aktusok

· maga nem konstitutív, viszont rendelkező részében szerepelnek konstitutív elemek is

· deklaratív: megállapítja a jogviszony fennálltát vagy fenn nem álltát

IV. Az embertől független külső körülmények

1. az idő folyása

· az időnek a hozzáfűzött joghatás ad jelentőséget az időtényezőnek

· keletkezés, megszűnés

· jogszüntető (az idő múlása az alanyi jogot maga egészében megszünteti), jogvesztő határidő – alapulhat törvényen, jogügyleten, bírói határozaton

· határnap: az a nap, amelyen valamely esemény beáll

· határidő: időtartam, amely két határnap közé esik. A hetekben, hónapokban megállapított határidő azon a napon jár le, amely elnevezésénél vagy számításánál fogva megfelel a kezdőnapnak. Ha ilyen nap nincs, akkor a hónap utolsó napja. Az új határidőt kétség esetén az eredeti határidő elteltét követő naptól kell számítani

· elévülés: abban különbözik a határidőtől, hogy nem szünteti meg magát az alanyi jogot, csak annak érvényesíthetőségét. alanyi jogot legyengíti, csonkává teszi

· nem zárja ki a bírói úton való érvényestést, csak korlátozza – az elévülést a bíróság hivatalból nem veheti figyelembe

· általános elévülés: 5 év – minden ügyletre érvényes, amelyre külön elévülési időt nem állapítanak meg

· különös elévülés

· szabályi általában kógensek, időnként klaudikálóan kógensek – felek rövidebb elévülésben is megállapodhatnak, meghosszabbítás semmis

· indul: amikor az állami kikényszeríthetőségi minőségét elérte a követelés

· kivéve Ptk. 115. §

· Ptk. 324. §: általában öt év, gazdálkodó szervezetek közötti pénzkövetelés esetében 1 év, kötbérkövetelés esetén 6 hónap

· speciális elévülési idő

· fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatásával okozott kár: 3 év

· államigazgatási jogkörben okozott kár: 1 év

· az elévülés szabályai egyoldalúan kógensek

· kivételes szabály: az 1 évnél rövidebb határidők (írásban 1 évre meghosszabbíthatók)

· az elévülés kezdete a követelés esedékessé válása

· elévülés nyugszik: ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni (a nyugvási idő nem számít az elévülésbe), a követelés egy éven belül – egy éves vagy ennél rövidebb érvényesítési idő esetében 3 hónap – a követelés akkor is érvényesíthető, ah az elévülési idő már letelt, vagy abból egy évnél (3 hónál) kevesebb van hátra

· elévülés megszakad: akkor a megszakadást megelőző időszakot nem lehet számításba venni, az elévülési idő a megszakadást követően újból kezdődik

· a teljesítésre irányuló írásbeli felszólítás

· a követelés bírósági úton való érvényesítése

· a követelés felek közötti megegyezéssel történő módosítása

· a tartozás elismerése a kötelezett részéről

· rendelkezés a követelésről (engedmény)
B.) A jogi tények hatásai

A jogi tények vagy önmagukban alkalmasak joghatás elérésére, vagy több összefüggő jogi tény szükséges valamilyen jogkövetkezmény beálltához. Az egymással szorosan összefüggő jogi tényeket tényállásnak, ezek elemeit, vagyis az egyes jogi tényeket tényálláselemnek nevezzük.

b.) jogkeletkeztető jogi tények

· eredeti jogszerzés: olyan jog megszerzése, mely eddig senkit nem illetett meg

· származékos jogszerzés: a korábbi jogosult pozíciójába rendszerint más személy kerül 

· (jogutód), aki jogait és kötelezettségeit jogelődjétől származtatja (nemo plus iuris!)

· kivétel: kereskedelmi forgalomban eladott dolgon jóhiszemű vevő akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kerekedő nem volt tulajdonos

· a származékos jogszerzés fajtái

· egyetemes (universalis) jogutódlás

· különös (singularis) jogutódlás

c.) jogviszony-módosító jogi tények

· a jogviszony alanyainak megváltozása

· a jogviszony tárgyának megváltozása

· a jogviszony tartalmának megváltozása

d.) jogviszonyszüntető jogi tények

· felek megállapodása

· rendeltetésszerű joggyakorlás

· az ember halála

· az idő múlása

· abszolut és relatív jogszüntető hatály

· ex nunc hatályú megszűnés ( a jogviszony keletkezésének idejére visszaható): a jogügylet felbontása

· ex tunc hatályú megszűnés (a jövőre nézve bekövetkező): a jogügylet felmondása

e.) függő jogi helyzet: csak több tény együttes beállta esetén, vagyis a fennállás teljes megvalósulása esetén következik be, úgy az utolsó tényállási elem megvalósulásáig a felek között be nem fejezett jogviszony, függő jogi helyzet keletkezik

f.) Leendő jogosult oldalán keletkező függő jogi helyzet a váromány. A váromány önmagában még nem alanyi jog, de adott esetben jogügylet tárgya lehet. Pl. Ptk. 600. § (1): az örökhagyó leszármazói egymás között az örökhagyó életében is köthetnek szerződést várt örökségük tárgyában.
C.) A jogügyletek

A jogi tények legjelentősebb csoportja. A jogügylet jogi hatás elérésére irányuló akaratnyilatkozat;

- mindenképpen jogi hatás elérésére kell irányulnia

- a jogalanyok akaratának érvényesülnie kell

- a jogalany akaratát ki is kell nyilatkoztatni.

D.) A jogügyletek fajai

· egyoldalú jogügylet: egyetlen jogalany érvényes akaratnyilatkozata alapján jön létre

· vállalatalapítás, alapítványalapítás, leányvállalat alapítás, egyszemélyes kft alapítás, egyszemélyes rt. alapítás

· kétoldalú jogügylet: két fél egybehangzó akaratnyilatkozata alapján jön létre

· többalanyú szerződések

· általában gazdaságszervező szerződések

· társasági szerződés

· lánchálózati szerződés (franchising)

· kooperációs szerződések

Jogügyletek létrejöhetnek

· írásban

· szóban

· ráutaló magatartással

· utazási jeggyel rendelkező a fuvarozási szerződés jogi hatásait kívánja elérni

· önkiszolgáló üzletben a vásárolni kívánt árut valaki a kosarába rakja (adásvétel)

A jogügyletek lehetnek

· címzettek : meghatározott személyhez szólóak

· nem címzettek: nem meghatározott személyhez szólóak (pl.: díjkitűzés)

· ingyenesek: a szolgáltató fél semmilyen ellenszolgáltatásra nem tart igényt

· visszterhesek: teljes ellenértékére igényt tart

· élők közöttiek
· halál esetére szólóak
13. A jogképesség fogalma, kezdete és vége. A méhmagzat jogalanyisága.

A jogképesség fogalma:

8. § (1) A Magyar Köztársaságban minden ember jogképes: jogai és kötelességei lehetnek.

(2) A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlõ.

(3) A jogképességet korlátozó szerzõdés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A jogképesség általánossága azt jelenti, hogy minden élõ ember jogképes a születéstõl a halálig; a magyarjog semmilyen olyan rendelkezést nem ismer el, mely az emberek közötti megkülönböztetést tartalmazza. A jogképesség feltétlensége azt jelenti, hogy minden embert megillet, függetlenül pl. vagyoni, születési helyzetétõl, vagyis a jogképesség feltételhez nem köthetõ.

A jogképesség egyenlõségén azt értjük, hogy a jogképesség terjedelme szempontjából nincsenek különbségek az emberek között. A jogképesség nemcsak az életkorra, nemre, fajra, nemzetiségre, felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlõ, hanem minden más, kifejezetten fel nem sorolt vonatkozásban is érvényesülnie kell.

A jogképesség általánossága és egyenlõsége állampolgárságra tekintet nélkül fennáll. Bármely idegen, vagy kettõs állampolgár polgári jogviszonyok alanya lehet, ám ez nem jár feltétlenül a szerzõképesség korlátozhatatlanságával (pl. ingatlanszerzésnél).

A szerzõképesség bizonyos vagyontárgyak megszerzésének képességét jelenti. Ha egy adott személynek az adott vagyontárgyra nincs szerzõképessége, nem szerezheti meg (pl. fegyvervásárláshoz nincs engedélye). A szerzõképességi korlátok a magyar polgári jogban nagyon szûk körben érvényesülnek; de létük esetén valójában jogképességi korlátot jelentenek.

Nem: A polgári jogviszony alanya akár férfi, akár nõ lehet, a törvény nem ismer különbségeket. Bizonyos területeken szerepe lehet a nemnek, illetve a különnemûségnek, így pl. házasságot csak nagykorú férfi és nõ köthet (Csjt. 10. §).

Faj: A biológia az emberi fajt (Homo sapiens) egyetlen fajnak tekinti és biológiai szempontból ez a faj fajtákra osztható.

A jog- és államtudományok nem használják a fajta kifejezést, a faj kifejezés általános. A fajra vonatkozó megkülönböztetés tilalma viszont az jelenti az Alkotmány- I összhangban, hogy a Magyar Köztársaságban a biológiai fajtához (rassz) tartozásra tekintet nélkül minden ember jogképessége egyenlõ. Ez egyébként egyértelmûen következik az 1966-os Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi egyezségokmányából is, melyet Magyarország is jogszabályai sorába iktatott.

Így a faji megkülönböztetés tilalma, az emberek faj szerinti jogegyenlõsége gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Homo sapiensen belül minden ember- emberfajtára tekintet nélkül -jogképességét tekintve egyenlõ a Magyar Köztársaságban.

Nemzetiség: A Magyar Köztársaságban a polgári jogviszonyokban a nemzetiséghez tartozás semmilyen jelentõséggel nem bír; semmiféle elõnyt vagy hátrányt nem jelent. A nemzetiségi kérdés adott állam esetében komoly közjogi konfliktusok forrása lehet; így volt erre példa a magyar történelemben is. A polgári jogviszonyokban viszont, ahol az öntevékenység, az autonómia a kiindulópont, a nemzetiséghez tartozás semmiféle akadályt, korlátozást, hátrányt nem jelent.

Felekezet: Tilos a különbségtétel a felekezethez tartozásra tekintettel is. A polgári jogiszony tekintetében teljesen közömbös, hogy az ember tartozik-e valamely felekezethez vagy valláshoz.

Hazánkban az egyházak széles körû polgári jogi jogszolgáltatást végeztek (pl. anyakönyvezés, házasságkötés, stb.), napjainkra azonban az állam és egyház szétválásával az egyházi jogi aktusoknak a polgári jogi hatása megszûnt. Így valóban nincs jelentõsége a felekezethez tartozásnak, a jogképesség ettõl függetlenül mindenkit megillet.

A jogképesség korlátozásának tilalma:

A jogképességrõl lemondani nem lehet, mert az nem alanyi jog, hanem a személy állapota, jogi lehetõsége. Garanciális jelentõségû, hogy a személy polgári jogi jogképességi korlátozásokat még saját akaratával sem létesíthet, az ilyen jellegû szerzõdés vagy egyoldalú jognyilatkozat semmis. 

A hatályos kánonjog szerint (Codex Iuris Canonici) egyes szerzetesrendeknél a szerzetbe történõ belépésnél érvényes az olyan fogadalom, mely szerint minden, amit a szerzetes szerez, a rend közös vagyonába kerül. Korábbi jogunk szerint az ilyen nyilatkozat érvényes volt, a jelenlegi Ptk. Magyarázat azonban kizárja, mivel a jogképesség korlátozását jelenti. Valójában az ilyen szerzetesi nyilatkozat relatív hatályú szerzõképességi korlátozásnak minõsülhet, s ebben az esetben érvényesnek tekinthetõ.

A jogképesség korlátozásának tilalma természetesen nem jelent jogérvényesítési kötelezettséget. Az ember csorbíthatatlan jogképessége alapján teljes szabadsággal dönt arról, hogy személyi és vagyoni jogait érvényesíti-e a gyakorlatban.

A Ptk. szövegébõl egyébként következik, hogy a jogképesség teljes kizárását tartalmazó jognyilatkozat is semmis.

A jogképesség kezdete, a méhmagzat jogképessége:

9. § A jogképesség az embert, ha élve születik, fogamzásának idõpontjától kezdve illeti meg. A fogamzás idõpontjának a születéstõl visszafelé számított háromszázadik napot kell tekinteni; bizonyítani lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy késõbben történt. A születés napja a határidõbe beleszámít.

10. § A gyermek részére már megszületése elõtt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megóvása érdekében szükséges, különösen ha a gyermek és törvényes képviselõje között érdekellentét van.

A jogképesség kezdete szempontjából fontos tényezõ a születés. Az élve született ember, akármilyen rövid ideig él, jogképes, s minden születéstõl függõ jogot és kötelezettséget megszerez. Az újszülöttnek nem kell "életképesnek" lennie, tehát bármilyen hiányossággal, betegséggel születik, ez a jogképesség szempontjából közömbös. A születés folyamatának befejezettsége, illetve, hogy "élveszületettnek" tekinthetõ-e a magzat, orvosi szakkérdés. A születés tényét és idõpontját a jog számára egy anyakönyvvezetõi aktust követõ, hatóság által az orvosi iratok alapján kiállított okirat, a születési anyakönyvi kivonat bizonyítja.

Az élveszületett ember mellett a jogképesség megilleti a méhmagzatot is, akinek jogképességét a fogamzás idõpontjától, a születéstõl visszafelé számított háromszáz napon belül ismeri el a magyar jog. A méhmagzat jogképessége - az uralkodó felfogás szerint - általános, egyenlõ és feltételes. Mindazon helyzetekben, ahol a méhmagzat szerepel “jogosultként", függõ jogi helyzet áll fenn, melyet az élveszületés vagy annak lehetetlenné válása fordít biztosra.

A méhmagzatnak így várománya van, a jogszerzés reményével. Szladits Károly szerint fenntartott jogokkal rendelkezik, mint öröklési jogok, családi jogok, tartási jogok, de lehetségesek más jogviszonyok is (pl. ajándékozás, biztosítási jogok stb.).

A méhmagzatot feltételes jogviszonyai tekintetében az a szülõ képviseli, aki élveszületése esetében képviseletére jogosítva van.

A méhmagzat jogi helyzete különös élességgel veti fel az abortuszlegalizáció jogi problémáit. Az abortuszlegalizáció esetében ütköznek a méhmagzat jogai ("a méhmagzat életjoga") és az anya önrendelkezési joga. A jogállamokban a "pro life" mozgalmak a méhmagzat életjogának, a "pro choice" mozgalmak ("A döntés szabadságáért") a nõ önrendelkezési jogának adnak elsõbbséget. A jogállamok törvényhozásai általában e két nézet közötti kompromisszumot képviselik, ennek alapján minden államban korlátozott abortuszengedélyezési rendszer érvényesül. Ennek alapján léteznek indikációs korlátozások (a terhesség megszakításához törvényben meghatározott "ok"-ra van szükség), és idõbeli korlátozások (a terhességet csak bizonyos idõpontig, feltételekkel lehet megszakítani).

Hazánkban hosszú évtizedeken keresztül teljesen elhanyagolt volt a terhesség-megszakítás jogi, orvosi, erkölcsi problematikája. A jogterületet nem is törvényi szinten rendezték, s az alacsony szintû jogszabályok alapján - a jogállamokkal összehasonlítva példátlan méretû, közel 5 millió legális terhesség-megszakítást végeztek 1956-1992 között hazánkban.

A több évtizedes rendeleti szintû jogalkotás alkotmányellenességét az Alkotmánybíróság 64/1991. XII. sz. AB határozatában megállapította. Az ezt követõen megalkotott "Magzati élet védelmérõl " szóló 1992. évi LXXIX. tv. nem oldotta meg a méhmagzat jogállásának kérdését.

A törvényhozó egyébként is a magzat "eldologiasítására" mutat hajlandóságot. Ez tûnik ki az Eütv. embriókra vonatkozó némely kifejezésébõl; így "embrióletétrõl", "embrió-birtoklásról" szól, vagyis vagyonjogi fogalmakat használ (ld.165-186. §).

Bár a hatályos magyar törvények a magzatot nem tekintik teljes jogú emberi személynek, a magzatot "nem lehet semminek tekinteni " - ebben foglalható össze a probléma polgári jogi gyökere. Az emberi élet a fogamzással kezdõdik orvosilag, erkölcsileg, s a jog - bár a születéssel adja meg a teljes jogképességet - feltétlenül védendõ értéknek tekinti a magzatot. A magzat alakulóban lévõ emberi személy, kinek jogképessége általános, ideiglenes, feltételes. 

Az abortuszlegalizáció kérdése a jogállamok törvényhozásának egyik legvitatottabb területe.

A fogamzás idõpontjának megjelölt, a születéstõl visszafelé számított 300. nap, megdönthetõ vélelem, erre orvosi szakvélemény alapján van lehetõség a polgári perben.

A születendõ gyermek érdekei, jogai születése elõtt is védelemre szorulhatnak. Ezt a célt szolgálja a méhmagzat részére történõ gondnokrendelés, ha ez jogainak megóvása érdekében szükséges. Így gondnokrendelésre akkor kerül sor, ha a leendõ anya kiskorú, vagy maga is gondnokság alatt áll. Ezen kívül a szülõ nem képviselheti gyermekét olyan ügyben, amelyben õ maga vagy házastársa, egyenes ági rokona, vagy az õ törvényes képviselete alatt álló más személy a gyermekkel szemben ellenérdekû félként szerepel, vagy amelynek tárgya a gyermek családi jogállásának megállapítása.

A méhmagzat részére a Ptk. 10. §-a alapján a gyámhivatal rendeli ki a gondnokot, ezt bármelyik szülõ vagy nagyszülõ, az ügyész, az illetékes jegyzõ kérheti, ill. gondnok hivatalból is kirendelhetõ.

A kirendelt gondnok a gyám jogkörében jár el, tevékenysége határidõhöz kötött; a születés idõpontjáig terjed.

A még meg sem fogant születendõ ember nem lehet jogalany hatályos jogunk szerint (ám biztosítási szerzõdésben kedvezményezettként szerepelhet).

A jogképesség megszűnése:

Ptk. 22. § A jogképesség a halállal szûnik meg,

Az ember jogképessége halálával megszûnik. A halál tényét az orvosi iratokon alapuló halotti anyakönyvi kivonat igazolja, mellyel szemben ellenbizonyítás lehetséges.

A halál idõpontjának pontos megállapítása a jogképesség megszûnése szempontjából kiemelkedõ jelentõségû, mert ezzel nyílik meg az öröklés és általában a jogutódlás; vagyis a jogok megszûnése a jogelõdnél, illetve a jogok megszerzése a jogutódnál. Az elhunyt személynek személyiségi jogai nincsenek, helyükbe a kegyeleti jog lép.

A halál idõpontjának meghatározása elsõsorban orvosi szakkérdés, ám az orvostudomány fejlõdésével számos bizonytalansági tényezõ jelent meg, pl. a reanimációs eljárások lehetõsége, a halottakból történõ szerv- és szövetátültetések kérdése, az eutanázia. Az emberi élet végén - a halál idõpontja körül – hasonlóan súlyos jogi, erkölcsi, orvosi kérdések merülnek fel, mint az élet kezdetén.

A halál beálltának idõpontja vitatható, mióta az orvostudomány lehetõvé tette a megállt légzés és szívmûködés újraindítását, gépi fenntartását. Az ilyen betegnek néha hosszabb ideig nincs spontán légzése vagy szívmûködése, más életjelensége – pl. agymûködése - viszont lehet. A bírói gyakorlat és a hatályos orvosi jogszabályok a halál idõpontja szempontjából több feltétel együttes jelenlétét kívánja meg:

a) környezetre való minden reagálás megszûnése,

b) az izomzat teljes atóniája (ernyedtsége),

c) a spontán légzés hiánya,

d) az artériás vérnyomás lezuhanása, amint nem tartják fenn mesterségesen; 

e) abszolút egyenes vonalú stimulálás ellenére is változatlan EEG (elektroenkefalográf) lelet.

Ez lényegében az agyhalál meghatározása, melynek fogalmát az Eütv. is ismeri (216. §). Az orvosnak eddig az idõpontig kötelessége minden beteg életéért küzdeni, s csak ezután kerülhet sor egyéb feltételek megléte esetén, a szer vagy szövet kivételére. Léteznek nagyon nehezen eldönthetõ határesetek, annyi azonban megállapítható, hogy a magyar jog szerint az aktív és a passzív eutanázia tilos, bûncselekmény. Ugyanakkor az Eütv. Szigorú feltételek mellett megengedi a haldokló betegnek az ellátás visszautasítását (20-23. §).

A halál idõpontja miatti bizonytalanságok miatt a hatályos magyar orvosi jogi szabályok szerint a halott eltemetése csak a halál megállapítása után 48 órával megengedett.

A gyakorlatban az esetek döntõ többségében a jogképesség megszûnése az itt elemzett módon, a természet rendje szerint szûnik meg. Ezért a késõbb elemzett holtnak nyilvánítás és a halál tényének megállapítása ritkán elõforduló, kivételes esetek.

A magyar polgári jog - szemben a római joggal - nem ismeri a közös veszélyben elpusztulás esetén a halálozási sorrend vélelmét.

A holtnak nyilvánítás és a halál tényének bírói megállapítása:

23. § Az eltûnt személyt bírósági határozattal holtnak lehet nyilvánítani, ha eltûnésétõl számítva öt év eltelt anélkül, hogy életben létére utaló bármilyen adat ismeretes volna

Az emberi élet az esetek túlnyomó részében természetes módon, okirattal igazolhatóan szûnik meg. Lehetséges azonban, hogy a halál tényének bizonyítása nehézségekbe ütközik, mert nincs halotti anyakönyvi okirat, vagy maga a tény is vitatott, hogy valóban meghalt a személy. Az utóbbi eset eltûntek esetében fordul elõ, leginkább természeti katasztrófák, háborúk idején. Ezért minden jogrendszer a hosszabb ideje eltûnt személy esetében vélelmet állít fel arra, hogy az eltûnt személy meghalt, így nem tekinthetõ élõnek. A holtnak nyilvánítás meghatározott bírósági eljárás esetén bírósági határozattal lehetséges. A holtnak nyilvánított embert a bírósági határozatban megjelölt idõponttól halottnak kell tekinteni.

A holtnak nyilvánítási eljárásban jogerõs bírósági határozattal holtnak lehet nyilvánítani azt, akinek az eltûnésétõl számítva öt év eltelt úgy, hogy életben létérõl bármilyen adat ismeretes volna. Ha mégis az életben létére utaló adat kerül elõ az eljárás folyamán (pl. tanú, levél, újságcikk, szakértõ, stb.), nem lehet az eltûntet holtnak nyilvánítani.

24. § (1) A bíróság a halál napját a körülmények mérlegelése alapján állapítja meg.

(2) Ha a körülmények mérlegelése nem vezet eredményre, a halál idõpontja az eltûnést követõ hónap tizenötödik napja.

A bíróság a halál napját hivatalból is folytatott bizonyítási eljárás után mérlegeléssel állapítja meg. Ha az eltûnés különleges szerencsétlenség (hajó-, repülõgép-, vonatkatasztrófa), vagy hadiesemények következtében történik, a bíróságnak kell tisztáznia, hogy az eltûnt jelen volt-e az esemény helyszínén. Ha a pontos idõpontot nem tudja mérlegeléssel megállapítani, akkor a halál idõpontja az eltûnést követõ 15. nap.

25. § (1) A holtnak nyilvánított személyt az ellenkezõ bizonyításáig halottnak kell tekinteni.

(2) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett idõpontnál korábban vagy késõbb tûnt el, de a holtnak nyilvánítás feltételei egyébként fennállanak, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot megfelelõen módosítja. A jogkövetkezmények ilyen esetben a módosított határozat szerint alakulnak.

(3) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított a határozatban alapul vett idõpontnál késõbb tûnt el, és a holtnak nyilvánítás feltételei nem állnak fenn, a bíróság a holtnak nyilvánító határozatot hatályon kívül helyezi. A határozat alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.

(4) Ha a holtnak nyilvánított elõkerül, a határozat hatálytalan, és az annak alapján beállott jogkövetkezmények - ha jogszabály kivételt nem tesz - semmisek.

A holtnak nyilvánítás jogkövetkezménye, hogy az ellenkezõ bizonyításáig a holtnak nyilvánított személyt halottnak kell tekinteni.

A bírósági határozat így megdönthetõ vélelmet állít fel. A jogkövetkezmények közül legfontosabb, hogy megnyílik a holtnak nyilvánított után az öröklés, illetve hogy életben maradt házastársa újabb házasságot köthet.

Mivel a megdönthetõ vélelem több, együttes jogi tény fennállásához kötõdik, a jogi tények megváltozásával a következõ helyzetek alakulhatnak ki az ellenbizonyítás során:

a) ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvánított személy a határozatban megjelölt idõpontnál korábban vagy késõbb tûnt el, akkor a bíróság határozatát módosítja az új idõpontnak megfelelõen - természetesen - az egyéb feltételek változatlanok,

b) az eltûntnek nyilvánított a határozatban megjelölt idõpontnál késõbb tûnt el, s a feltételek nem állnak fenn - például nem telt el az eltûnéstõl öt év -, a bíróság hatályon kívül helyezi határozatát,

c) ha az eltûntnek nyilvánított személy elõkerül, a bíróság holtnak nyilvánító határozata hatálytalan - külön határozat nélkül is.

A b) és c) esetben a beállott jogkövetkezmények - ha a jogszabály kivételt nem tesz - semmisek. A legfontosabb kivétel, hogy ha a holtnak nyilvánított személy jóhiszemû volt házastársa újabb házasságot köt, ez érvényes mindkét esetben. Ha harmadik jóhiszemû személy jogát érinti a határozat hatálytalanná válása, akkor azok semmissé nyilvánítása csak per útján lehetséges.

A holtnak nyilvánító határozat alapján a halált anyakönyvezni kell.

Ettõl az eljárástól különbözik a halál tényének bírósági megállapítása. Ebben az esetben teljes bizonyossággal megállapítható, hogy az ember meghalt, csak az anyakönyvezés valamilyen ok miatt elmaradt. Ezt pótolja a bírósági határozat.
A bíróság - a gyakorlat szerint - nem állapítja meg a halál helyét a holtnak nyilvánító határozatban, ha a hely megállapítható, a halál ténye megállapításának van helye.

E két eljárással kapcsolatos kérdéseket a 2/1978. (III. 9.) IM rendelettel módosított 1/1960. (IV. 13.) IM rendelet szabályozza.

14. A cselekvõképesség fogalma. Cselekvõképességi fokozatok. Jognyilatkozatok a cselekvõképesség körében.

A cselekvőképesség fogalma:

Cselekvõképességen az embernek azt a képességét értjük, melynek alapján valaki saját maga tehet a maga nevében jognyilatkozatot. Vagyis a cselekvõképes személy maga köthet szerzõdést vagy tehet más jognyilatkozatot. Röviden; a cselekvõképesség más néven szerzõdõképességet jelent.

A cselekvõképes emberek megfelelõ érettséggel rendelkeznek, nincs olyan testi- szellemi fogyatékosságuk, amely szabad akarat-elhatározásukat gátolná; vagyis megvan a belátási képességük.

A cselekvõképesség szûkebb kategória a jogképességnél; míg jogképessége minden embernek van, addig cselekvõképessége csak a belátási képességgel rendelkezõ embernek. A régi magyarjog az önjogúság fogalmát is használta; önjogúak azok voltak, akik nem álltak más magánjogi hatalma alatt (vagyis nem álltak atyai hatalom, gyámság, gondnokság alatt). Ez lényegében egybeesik a mai cselekvõképesek körével.

Cselekvõképessége kizárólag az embereknek van. A jogi személy magában véve nem cselekvõképes, se nem cselekvõképtelen; kizárólag képviselõi útján tud cselekedni.

A cselekvõképességnek aktív és passzív oldala van. Az aktív oldala azt jelenti, hogy a személy jognyilatkozatokat tehet, míg a passzív cselekvõképességen azt értjük, hogy a személy jognyilatkozatok címzettje lehet. A cselekvõképesség fokozatai szerint megkülönböztetünk:

a) cselekvõképeseket,

b) korlátozottan cselekvõképeseket,

 c) cselekvõképteleneket.

A korlátozottan cselekvõképesek és cselekvõképtelenek szûkebb körben tehetnek maguk jognyilatkozatot. Nevükben általában törvényes képviselõjük jár el; gyermekek esetén a szülõ vagy a gyám, nagykorúaknál a gondnok. Sajnos a Ptk. a cselekvõképességi szabályok körében még csak nem is utal a szülõ, a gyám és a gondok más helyen szabályozott képviseleti jogára.   Viszont e képviseleti szabályok szoros összefüggésben vannak a cselekvõképesség körével, így itt is utalunk rá.

A jogi szabályozás kifejlődése:

A római és a germán jog szerint a jogi cselekvõképesség a nemi érettséggel állt be. Eredetileg a család állapította meg ezt az idõpontot, majd a római jogban a férfiakra 14, nõkre 12 éves korhatár vonatkozott, a germán jogokban 12 év az általános korhatár. E kor felettiek a serdültek, akik minden jogcselekményre képesek, ha családjogi hatalom nem gátolja õket. A serdületleneknek önszerzõ képességük volt, vagyis ingyenes ügyletek címzettjei lehettek, egyéb ügyleteiket képviselõjük tette. A serdültek teljesen cselekvõképesekké - történelmileg változóan - 21-24 év között váltak. A régi magyar jog szintén ismerte a serdületlenek (12 évig) és a serdültek (12-24 év között férfi, 12-16 év között nõ) megkülönböztetést, de ennek különös jelentõsége nem volt, mert a kiskorúak rájuk nézve kötelezettséget tartalmazó jogügyletet csak törvényes képviselõjük hozzájárulásával köthettek.

A cselekvőképesek:

11. § (1) Cselekvõképes mindenki, akinek cselekvõképességét a törvény nem korlátozza vagy nem zárja ki.

(2) Aki cselekvõképes, maga köthet szerzõdést vagy tehet más jognyilatkozatot.

(3) A cselekvõképességet korlátozó szerzõdés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A megfelelõ kort elért cselekvõképes személyeket nagykorúaknak is nevezzük. A nagykorúság férfiakra, nõkre nézve a 18. év betöltésével kezdõdik, kivéve, ha a kiskorú házasságot kötött. A régi magyar jogban a nagykorúság ("teljes korúság") a 24. életév betöltésével kezdõdött.

A cselekvõképességi szabályok általában irányadóak a nem magyar állampolgárokra is, az eltéréseket az 1979. évi 13. tvr. szabályozza (A nemzetközi magánjogról).

A cselekvõképesség korlátozásának tilalma - azonosan a jogképesség korlátozásának tilalmával - fennáll a 1 l. § (3) bekezdése alapján: az erre irányuló egyoldalú nyilatkozat vagy szerzõdés semmis. E rendelkezés alapján láthatjuk, hogy a jog adott esetben a saját akaratával szemben is védi az embert. Mivel a jognyilatkozat tartalma vagyoni és más feltételektõl függhet, a jognyilatkozat-tételi képesség, a cselekvõképesség lehetõségként jelentkezik.

A Ptk. nem határozza meg sem a cselekvõképesség terjedelmét, sem a cselekvõképesek körét, ebbõl következõen általános szabály, hogy minden ember cselekvõképes, kivéve, ha cselekvõképességét a törvény kizárja vagy korlátozza. E tekintetben már részletes szabályozást ad.

A korlátozottan cselekvőképesek:

12. § Kiskorú az, aki a tizennyolcadik életévét még nem töltötte be, kivéve, ha házasságot kötött. A házasságkötés nem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a házasságot a bíróság a cselekvõképesség hiánya vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelennek.

12/A. § (1) Korlátozottan cselekvõképes az a kiskorú, aki a tizennegyedik életévét már betöltötte és nem cselekvõképtelen.

14. § (1) Korlátozottan cselekvõképes az a nagykorú, akit a bíróság ilyen hatállyal gondnokság alá helyezett.

(2) A gondnokság alá helyezést a nagykorú személy házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság és az ügyész kérheti.

(3) Ha a gondnokság alá helyezés szükségességérõl a gyámhatóság tudomást szerez, a gondnokság alá helyezési eljárást meg kell indítania, ha ezt a (2) bekezdésben meghatározott közeli hozzátartozó a gyámhatóságnak a perindítás szükségességérõl való tájékoztatását követõ 60 napon belül nem teszi meg.

(4) Cselekvõképességet korlátozó gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége a pszichés állapota, szellemi fogyatkozása vagy szenvedélybetegsége miatt - általános jelleggel, illetve egyes ügycsoportok vonatkozásában - tartósan vagy idõszakonként visszatérõen nagymértékben csökkent.

A) Korlátozottan cselekvõképesek elsõsorban a 14-18 év közötti kiskorúak, kivéve, ha cselekvõképtelenek vagy ha jogszerûen házasságot kötöttek.

A korlátozott cselekvõképességgel járó kiskorúság alsó korhatárát a büntetõjogi szabályokkal összhangban állapította meg a törvény. A 14. életévtõl a kiskorú ugyanis cselekményeiért büntethetõ, e korhatár mellett szól az is, hogy a kötelezõ általános iskolai oktatás a gyermek 14 éves koráig tart.

A korlátozott cselekvõképesség elérése a 14. életévvel, a születési nap 0. órájától kezdõdik. A 14-18. év közöttiek korlátozott cselekvõképességi körében a törvény kétirányú kivételt ismer:

a) A 12. § (2) bekezdése szerint a kiskorú nagykorúvá - s így cselekvõképessé - válik, ha gyámhivatali engedéllyel házasságot kötött. A házasságkötés nem eredményez nagykorúságot, ha a kiskorú egyébként cselekvõképtelen volt. Ha a bíróság gyámhivatali engedély hiányában érvénytelennek nyilvánítja a házasságot, az a nagykorúság elvesztéséhez vezet, bármely más okból szûnik meg, nem jár a nagykorúság elvesztésével. 

b) A bíróság 14-18. év közötti kiskorút is cselekvõképességet kizáró gondnokság alá helyezhet, illetve a korlátozottan cselekvõképeseknél is bekövetkezhet a cselekvõképesség teljes, idõleges elvesztése bírósági határozat nélkül is.

B) Korlátozottan cselekvõképesek azok a nagykorúak is, akiket jogerõs bírói ítélettel ilyen hatályú gondnokság alá helyeztek.

Háromféle elmeállapot alapozhatja meg a bíróság gondnokság alá helyezõ döntését: elmebeli állapot, szellemi fogyatkozás vagy valamilyen kóros szenvedély.

a) Az elmebaj egyfelõl tartós elmebetegséget, vagy aggkori elmebeli visszafejlõdést jelent. A tartós elmebetegségek jelentõs része a skizofrénia vagy mániás-depressziós pszichózis kórformába sorolható. A tartós elmebetegségek körében - a legsúlyosabb esetek kivételével - a betegségi tünetek gyakran huzamos idõre annyira visszafejlõdnek, hogy jogászi értelemben "világos idõszakról" (lucidum intervallum) beszélhetünk. A beteg ilyenkor túlnyomóan normálisnak tûnik, ügyei vitelében értelmesen, érdekei felismerésével jár el. Ezért mond- hatjuk, hogy a tartós elmebeteg cselekvõképességének korlátozottsága viszonylagos, függ a konkrét ügyletkötésektõl és az elmebetegségtõl.

b) Az elmebeli fejletlenségnek fokozatai vannak (pl. infantilis, debilis, imbecillis). Az elmebeli fejletlenség, a szellemi fogyatkozás, tartósan fennálló állapot, ahol javulás nem, vagy csak kismértékben várható.

A kóros elmebetegség önmagában nem eredményezi a cselekvõképesség változtatását, ehhez a bíróságnak jogerõs határozattal gondnokság alá kell helyeznie a személyt. Erre akkor kerül sor, ha a gondnokság alá helyezett személy belátási képessége tartósan vagy idõszakonként visszatérõen nagymértékben csökkent.

A gondnokság alá helyezési per nagy gondosságot, széles körû bizonyítást igényel alapvetõen azért, mert tartósan befolyásolja az egyén cselekvõképességét. Az ilyen perben orvos szakértõ meghallgatása általában nem mellõzhetõ. Az elmebeli állapot, a szellemi képességek megítélése orvosszakértõi kérdés. Azonban annak eldöntése, hogy ez az állapot mennyiben érinti az "ügyek viteléhez szükséges belátási képességet", bírói döntést igényel. Ezért a gondnokság alá helyezési perben a fél személyesen is jogosult eljárni, jogait gyakorolhatja, a bíróság tanúkat hallgathat meg, orvosi iratokat közvetlenül tanulmányozhat. A bizonyítás eredményeként az orvosi és a jogi vélemény eltérhet egymástól.

Gondnokság alá helyezés iránt pert (a Ptké. szabályozza) indíthat a gondnokság alá helyezendõ házastársa, egyeneságbeli rokona, a gyámhivatal és az ügyész. A gondnokság alá helyezett részére a gyámhivatal rendel ki gondnokot, elsõsorban az együtt élõ házastársat. A gondnokságra a gyámság szabályai megfelelõen alkalmazandók. A cselekvõképességet érintõ gondnokságot a bíróság peres eljárás során megszünteti, ha elrendelésének oka már nem áll fenn. A megszüntetés iránti per megindítására jogosultak mindazok, akik a gondnokság alá helyezési eljárást kezdeményezhetik, valamint a gondnokság alatt álló maga és gondnoka.

A gondnokság alá helyezési perek - s maga a gondnoksági intézmény is -jelenlegi gyakorlatukban súlyos emberi jogi-személyiségi jogi problémákat okoznak.

A súlyos gondok kétirányúak:

a) A gondnokságra vonatkozóan nincs egységes joganyag hazánkban. A területre vonatkozó jogszabályok a jogrendszer különbözõ helyein bukkannak fel, így a Ptk. több szakaszában, a Ptké-ben, a Csjt-ben és a Pp-ben - csak a törvényes szintû szabályozást említve. A szabályozás részben átfedi egymást, részben hiányos, pl. a gondnokságnak önálló tartalmi szabályai nincsenek.

b) A gondnoksági perek a joggyakorlat általában elnagyolt, csekély idõráfordítással tárgyalt "sorozat" perei. A bírói gyakorlatból kevésbé derül ki, hogy a gondnoksági ügyek az ember jogállását, emberi-személyiségi jogait alapvetõen befolyásoló ügyek.

A gondokat növeli, hogy hazánkban sok ezren állnak gondnokság alatt, s további nagyszámú embernél fennáll a gondnokság alá helyezés lehetõsége.

A súlyos emberi jogi-személyiségi jogi hiányok miatt hazánkat a közelmúltban súlyos elmarasztalás érte. Idézetek a Rosenthal-jelentésbõl:

"Az akaratuk ellenére gondozásba vett személyek az MDRI-nek úgy nyilatkoztak, hogy sohasem voltak tisztában azzal, hogy törvényes képviselõjük lenne. A törvényes képviselõ szerepe körüli zûrzavarhoz sok tényezõ járul hozzá mind a beutaltak, mind a feltételezett képviselõk részérõl."

"A magyar gyámügyi törvény és közigazgatási eljárás súlyos-emberjogi problémákat felvet azzal, hogy önkényesen megfosztja az elmezavarokban szenvedõ embereket jogaiktól. A nemzetközi emberi jogi törvény szerint az elmezavarokban szenvedõ emberek is megtarthatják alapvetõ emberi jogaikat, beleértve a jogot, hogy lehetõségeikhez képest határozzanak saját ügyeikben."

"A jogi felülvizsgálat nagyon behatárolt a magyar törvényekben, annak ellenére, hogy a gondnokság erõsen korlátozza a személyiségi jogokat... A gondnok eldöntheti például, hogy az adott személy házát, lakását eladják, és elmeszociális otthonban helyezzék el."

"A magyar gyámügyi törvény egyik legkomolyabb hibája a rendszeres felülvizsgálatok hiánya... Ha a bíróság úgy határoz, hogy egy személy nem alkalmas saját ügyeinek intézésére, és gondnokra van szüksége, akkor a továbbiakban nincs hatásköre a gondnok vagy a gyámhatóság befolyásolására.

c) Kóros szenvedély miatti gondnokság alá helyezésre viszonylag ritkán kerül sor. Ilyen okból gondnokság alá helyezést kóros alkoholizmus vagy kábítószer függõség indokolhat.

A korlátozottan cselekvõképes személynek minden esetben törvényes képviselõje van. Ezek kiskorú esetében a szülõk együttesen vagy a szülõ, szülõk hiányában a gyám, gondnokság alá helyezetteknél a gondnok.

A korlátozottan cselekvőképesek jognyilatkozatai:

12/A. (2) A korlátozottan cselekvõképes kiskorú nyilatkozatának érvényességéhez - ha jogszabály kivételt nem tesz - törvényes képviselõjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges. Ha a korlátozottan cselekvõképes kiskorú cselekvõképessé válik, maga dönt a függõ jognyilatkozatainak érvényességérõl.

(3) A korlátozottan cselekvõképes kiskorú a törvényes képviselõjének közremûködése nélkül is

a) tehet olyan személyes jellegû jognyilatkozatot, amelyre jogszabály feljogosítja;

b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentõségû szerzõdéseket;

c) rendelkezik munkával szerzett keresményével; keresménye erejéig erre kötelezettséget vállalhat;

d) megköthet olyan szerzõdéseket, amelyekkel kizárólag elõnyt szerez.

(4) A törvényes képviselõ a korlátozottan cselekvõképes kiskorúnak - a d) pontban foglaltak szerint - ígért vagy adott ajándékot a gyámhatóság engedélyével visszautasíthatja. Ha a gyámhatóság a törvényes képviselõ visszautasító nyilatkozatát nem hagyja jóvá, ez a határozata a törvényes képviselõ elfogadó nyilatkozatát pótolja.

(5) A törvényes képviselõ a korlátozottan cselekvõképes kiskorú nevében maga is tehet jognyilatkozatokat, kivéve azokat, amelyeknél a jogszabály a korlátozottan cselekvõképes kiskorú saját nyilatkozatát kívánja meg, illetve amelyek a munkával szerzett keresményre vonatkoznak.

14/B. § (1) A korlátozottan cselekvõképes személy jognyilatkozata általános jelleggel, illetve a bíróság ítéletében meghatározott ügycsoportok tekintetében - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - csak akkor érvényes, ha azt a gondnoka beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával tette. A gondnokolt és gondnoka közötti vita esetén a gyámhatóság dönt. Ha a korlátozottan cselekvõképes személy cselekvõképessé válik, maga dönt a függõ jognyilatkozatainak érvényességérõl.

(2) A korlátozottan cselekvõképes személy a gondnoka közremûködése nélkül is

a) tehet olyan személyes jellegû jognyilatkozatot, amelyre a jogszabály feljogosítja;

b) megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentõségû szerzõdéseket;

c) rendelkezik a munkaviszonyból, munkaviszony jellegû jogviszonyból, társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátásból származó jövedelme 50%-ával; annak erejéig kötelezettséget is vállalhat;

d) megköthet olyan szerzõdéseket, amelyekkel kizárólag elõnyt szerez.

(3) A korlátozottan cselekvõképes gondnokolt közokiratban feljogosíthatja a gondnokát - annak hozzájárulása esetén - arra, hogy helyette és nevében - általános jelleggel - eljárjon, jognyilatkozatot tegyen, kivéve a (2) bekezdésben meghatározott jognyilatkozatokat, illetve azokat, amelyeknél jogszabály a korlátozottan cselekvõképes személy saját nyilatkozatát kívánja meg.

(4) A gondnokolt a (3) bekezdés szerinti általános felhatalmazást teljes bizonyítóerejû magánokirattal - a gondnok egyidejû tájékoztatása mellett - bármikor visszavonhatja.

(5) Azonnali intézkedést igénylõ esetben, illetve külön törvényben foglaltak szerint a gondnok a (3) bekezdésben meghatározott megállapodás hiányában is eljárhat a korlátozottan cselekvõképes gondnokolt helyett.

A korlátozottan cselekvõképes személy jognyilatkozatainak érvényességéhez általában törvényes képviselõjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges.

Az általános szabály alól három kivétel van;

a) azok a jognyilatkozatok, amelyeket a korlátozottan cselekvõképes önmaga tehet meg;

b) azok a jognyilatkozatok, melyek érvényességéhez a gyámhivatal jóváhagyása is szükséges; 

c) azok a jognyilatkozatok, melyek gyámhivatali jóváhagyással is érvénytelenek.

A b) és c) pontok alatt jelölt jognyilatkozatokról a késõbbiekben "közös szabályok" címszó alatt szólunk.

ad. a) A korlátozottan cselekvõképes személy részérõl önállóan megtehetõ jognyilatkozatok:

1. Személyes jellegû jognyilatkozatok:

A Ptk. szerint három fajta jognyilatkozat létezik, mely ebbe a körbe sorolható

a) a korlátozottan cselekvõképes személy csak közvégrendeleti formában végrendelkezhet. Ez a végrendelet csak személyesen tehetõ [tv. 624. § (2) bek.];

b) a korlátozottan cselekvõképes személy személyhez fûzõdõ jogai védelmében önállóan is felléphet [tv. 85. § (1) bek.];

c) sajátos megoldása jogunknak, hogy bár a korlátozottan cselekvõképes személy önmagát általában nem képviselheti, cselekvõképes személyt viszont képviselhet. Cselekvõképes személy ugyanis meghatalmazhat korlátozottan cselekvõképes személyt is képviselõnek [tv. 219. § (1) bek.]. Vagyis a korlátozottan cselekvõképes személy önmaga ügyében általában nem járhat el önállóan, viszont cselekvõképes személyt képviselhet. A felelõsség ezekért a jognyilatkozatokért a képviseleti jogot átengedõ személynél természetesen fennáll;

d) e körbe tartozik, hogy a korlátozottan cselekvõképes személy - bizonyos feltételek fennállása esetén - házasságot köthet [Csjt. 12. § (2) bek.], s ezzel nagykorúvá válik. E nyilatkozathoz sem szükséges a törvényes képviselõ beleegyezése.

2. Mindennapos, szokásos, kisebb jelentõségû szerzõdések:

Az e körbe tartozó jogügyletek köre nem határozható meg pontosan, függ a csoport életviteli szokásaitól, melybe a személy tartozik. Korábbi jogunk e körbe sorolta a kereskedelmi üzlet körében kötött, teljesedésbe ment, életszükségleti ügyleteket ( pl. élelmiszer-, a ruhavásárlás, az iskoláztatással kapcsolatos kiadások, könyvek beszerzése).

Jelen bírói gyakorlatunkban nem fordultak elõ ebbe a körbe esõ jogviták; ennek alapvetõ oka, hogy a felek a gyakorlatban maguk is minõsíteni, alkalmazni tudják a kisebb jelentõségû szerzõdések körét.

3. Rendelkezés a munkával szerzett keresménnyel:

A korlátozottan cselekvõképes személy akár alkalmi, akár állandó munkát vállalhat, unkaszerzõdést köthet. A korlátozottan cselekvõképes személy keresménye vagyonán belül alvagyon, melyre az általánostól eltérõ szabályok vonatkoznak.

A korlátozottan cselekvõképes keresménye erejéig kötelezettséget vállalhat, ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy kötelezettségvállalása korlátozott, csak a már meglevõ keresményre vonatkozik. Természetesen a rendelkezési jog kiterjed a keresménybõl vásárolt vagyontárgyakra is.

Mivel a korlátozottan cselekvõképes jogszerûen vállalhatja a kötelezettséget, nem teljesítés esetén személyében perelhetõ.

Érdekes gyakorlati kérdés merült fel korábbi jogunkban e körben; mi annak a nagyobb nyereménynek a sorsa, melyet a korlátozottan cselekvõképes a keresményébõl vásárolt sorsjegyen nyert? A Kúria ítéletével nem minõsítette “keresménynek” ezt a vagyont, s így azzal a korlátozottan cselekvõképes személy nem rendelkezhetett önállóan.

4. Elõnyös szerzõdések megkötése:

A korlátozottan cselekvõképes személy önállóan köthet elõnyös szerzõdéseket. Ezek alapvetõen teherrel nem járó, az õ számára ingyenes szerzõdések (pl. ajándékozás, haszonkölcsön). E körbe eshet akár ingatlanajándék elfogadása is, vagy más lemondásának elfogadása a várt örökségrõl. Semmiképpen nem eshet viszont ebbe a körbe a korlátozottan cselekvõképesnek felajánlott teljesítés elfogadása. Ennek alapvetõ oka, hogy a teljesítés elfogadásához számos terhes kötelezettség kapcsolódhat (pl. bizonyítási teher, szavatossági jogok érvényesítése).

Mindezekben az esetekben a törvényes képviselõ nyilatkozattételre nem jogosult.

Az elõnyös szerzõdések körében elõfordulhat azonban, hogy idõsebb személy adott vagy ígért ajándékkal olyan tevékenységre csábítaná a korlátozottan cselekvõképes kiskorút, amely személyiségi jogait sérti. Az ilyen ajándékot a törvényes képviselõ visszautasíthatja, ám ha a gyámhivatal ezt nem engedélyezi, az értelemszerûen az elfogadó nyilatkozatot pótolja.

Problematikusak az egészségügyi törvénynek az orvosi beavatkozásokhoz megkívánt beleegyezõ nyilatkozat, ill. az ellátás visszautasítása körében alkalmazott megoldásai. A törvény ugyanis egyáltalán nem ad jognyilatkozati jogot sem a korlátozottan cselekvõképes, sem a cselekvõképtelen személynek. Holott pl. egy mûtéti beleegyezés a legszemélyesebb jognyilatkozatok körébe sorolható. És míg az Eütv. magának a korlátozottan cselekvõképes személynek egyáltalán nem ad jognyilatkozati jogot, addig a törvényes képviselõnek - illetve egy széles, képviseleti joggal nem rendelkezõ rokoni körnek felülbírálhatatlan jognyilatkozati lehetõséget ad, de még ettõl is eltekinthet. Érdekes felfigyelni arra is, hogy orvosi beavatkozások tekintetében a "Magzati élet védelmérõl" szóló törvény és az Eütv. egymással homlokegyenest ellenkezõ megoldást tartalmaz – mindkettõ teljesen figyelmen kívül hagyva a Ptk. rendelkezéseit.

Mint korábban említettük, vannak olyan visszterhes jognyilatkozatok, melyhez a törvényes képviselõ utólagos jóváhagyása vagy beleegyezése szükséges.

A korlátozottan cselekvõképes személy maga is kezdeményezheti jognyilatkozatok tételét, s ennek alapján maga is köthet szerzõdést. Az ilyen szerzõdés azonban önmagában érvénytelen, érvényességéhez szükséges a törvényes képviselõ beleegyezése, ill. utólagos jóváhagyása. Ilyen jognyilatkozatokról, a törvényes képviselõ nyilatkozatáig függõ jogi helyzet keletkezik, melynek jövõbeli sorsáról a tv. 215. § (3) bekezdése rendelkezik; "beleegyezés és jóváhagyás hiányában a szerzõdésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni". Lehetséges, hogy a függõ jogi helyzet ideje alatt a korlátozottan cselekvõképes személy cselekvõképessé válik - például betölti a 18. életévét -, ilyenkor természetesen maga dönt függõ jognyilatkozatáról

A cselekvőképtelenek:

12/B. § (1) Cselekvõképtelen az a kiskorú, aki a tizennegyedik életévét nem töltötte be.

(2) Cselekvõképtelen az a tizennegyedik életévét már betöltött kiskorú is, akit a bíróság cselekvõképességet kizáró gondnokság alá helyezett. A gondnokság alá helyezési eljárásra a 15. § rendelkezései megfelelõen irányadók. A gondnokság hatálya a nagykorúság elérésével áll be, de a kiskorú már a határozat jogerõre emelkedésével cselekvõképtelenné válik.

15. § (1) Cselekvőképtelen az a nagykorú, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett.

(2) A gondnokság alá helyezést a nagykorú személy házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gyámhatóság és az ügyész kérheti.

(3) Ha a gondnokság alá helyezés szükségességérõl a gyámhatóság tudomást szerez, a gondnokság alá helyezési eljárást meg kell indítania, ha ezt a (2) bekezdésben meghatározott közeli hozzátartozó a gyámhatóságnak a perindítás szükségességérõl való tájékoztatást követõ 60 napon belül nem teszi meg.

(4) A cselekvõképességet kizáró gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - pszichés állapota vagy szellemi fogyatkozása miatt - tartósan teljes mértékben hiányzik.

(5) A bíróságnak a cselekvõképességet kizáró gondnokság alá helyezést kimondó ítéletében rendelkeznie kell a 14/A. § szerinti felülvizsgálatról, kivéve, ha az érintett személy belátási képességének hiánya véglegesnek tekinthetõ. Errõl az igazságügyi orvosszakértõnek szakértõi véleményében nyilatkoznia kell.

A cselekvõképtelenség a hatályos magyar jog szerint bekövetkezhet életkori okból, ill. az elmeállapot miatt. Az elmeállapot miatti cselekvõképtelenségen belül további okokat különböztet meg a törvény.

Így cselekvõképtelenek a magyar polgári jog alapján:

A) A 14. életévüket be nem töltött kiskorúak

A magyar jog a kezdetektõl fogva ismerte az életkor miatti cselekvõképtelenséget, a 12 év alattiakat “nem törvényes korúaknak” (illegitima aetas) tekintette. Ez azonban nem jelentette, hogy a “serdületlen korúak” cselekményeit jogilag egyáltalán ne lehetett volna figyelembe venni. A “nem törvényes kor” valójában jogi oltalmat jelentett, korlátozott cselekvõképességet biztosított. Ez nem zárta ki az élõk közötti jogszerzést, pl. elképzelhetetlen volt, hogy egy 10 éves gyermeknek adott ingó ajándékot vissza lehessen követelni.

Úgyszintén elképzelhetetlen volt, hogy egy szülõi felügyelet mellett ajándékokat adó gyermek ügyletkötése érvénytelen legyen. Vagyis a jog mindig is elismert egy korlátozott cselekvõképességet, még a cselekvõképteleneknél is.

Hasonló megoldást tartalmaz a mai jog is, a 14 év alattiak jogi cselekményeit nem lehet feltétlenül semmisnek tekinteni. Ez irányba mutat az is, hogy a bírói gyakorlat gyakran vétõképesnek ismeri el a 14 év alattiakat, a Ptk. 347. § alapján. Tehát bizonyos körülmények között a cselekvõképtelen kiskorú polgári jogi felelõsséggel tartozik cselekedeteiért. A kiskorú annak a napnak 0. órájától válik korlátozottan cselekvõképessé, amely napon a 14. életévét betölti.

B) Az elmeállapot miatti cselekvõképtelenek:

Három ok miatt állhat be, melybõl a két elõbbi sok rokonságot mutat a korlátozott cselekvõképességet eredményezõ elmebeli állapottal (pl. bírósági hatáskör, orvosszakértõi kérdések, gondnokrendelés, stb.), így csak az eltérésekrõl lesz szó.

a) Cselekvõképességet kizáró gondnokság alá helyezés

 Cselekvõképességet kizáró gondnokság alá a bíróság általában nagykorú személyt helyez. Ehhez több feltétel együttes meglétére van szükség. Cselekvõképességet kizáró gondnokság alá az a nagykorú személy helyezhetõ, akinek belátási képessége - elmebeli állapota vagy szellemi fogyatkozás miatt - állandó jelleggel, teljesen hiányzik.

A cselekvõképtelenséget eredményezõ gondnokság alá helyezésnek így idõszaki (belátási képessége állandó jelleggel hiányzik) és egy fokozati (teljesen hiányzik) különbsége van a korlátozott cselekvõképességet eredményezõ gondnokságtól. Azonban nem lehet cselekvõképességet kizáró gondnokság alá helyezni valakit “kóros szenvedély” miatt.

A bíróság ilyen gondnokság alá súlyosabb állapotban lévõ személyeket helyez. A fokozatbeli különbségtétel elmeorvos-szakértõ véleményen alapszik, de ezen kívül bíróság vizsgálja a gondnokság alá helyezendõ személy életkörülményeit is. Itt is vizsgálandó a szakvélemény megalapozottsága, a bíróságot a szakvélemény esetleges jogi minõsítése nem köti.

b) Kiskorú cselekvõképességet kizáró gondnokság alá helyezése 

Ebben az esetben így nem életkora miatt cselekvõképtelen 0-14 éves, ha 14-18 év közötti kiskorúakat helyez gondnokság alá a bíróság. A kiskorú a határozat jogerõre emelkedésével cselekvõképtelenné válik, törvényes képviselõje azonban továbbra is szülõje vagy gyámja marad, a gondnokság hatálya nagykorúságától áll be.

Ha a gondnokság alá helyezett személy cselekvõképességét visszanyeri, a gondnokságot a bíróság újabb peres eljárásban megszünteti a Pp. szabályai szerint. A perben azt kell vizsgálni, hogy a gondnokság alá helyezett személy belátási képességét visszanyerte-e. Természetes bíróság hozhat olyan határozatot is, amelyben a cselekvõképtelen személyt korlátozottan cselekvõképesnek minõsíti.

A bírói ítélet itt konstitutív jellegû, az élõk közötti szerzõdések a gondnokság jogerõs megszüntetése után köthetõk meg érvényesen. Kivétel a végrendelet, mert a Ptk. 648. § szerint a cselekvõképességet kizáró gondnokság alatt álló személy végrendelete érvényes, ha a gondnokság alá helyezés oka a végrendelkezés idején már megszûnt.

c) Cselekvõképtelen állapot:

A cselekvõképtelen állapot ebben az esetben nem életkori okból, vagy jogerõs bírói ítélet következtében áll be. E szerint korlátozottan cselekvõképes korúak és teljesen cselekvõképes vagy cselekvõképességet korlátozó gondokság alatt álló nagykorúak kerülhetnek cselekvõképtelen állapotba úgy, hogy gondnokság alatt sem állnak. Ez a cselekvõképtelen állapot mindenféleképpen átmeneti, a cselekvõképtelenség az esetek nagy részében magától elmúlik.

A cselekvõképtelen állapotba kerülés leggyakoribb esete a súlyos alkoholos befolyásoltság, emellett elõfordulhat kábítószer-fogyasztás vagy más kábult állapot (pl. altatás után) miatt. Korábbi bírói gyakorlatunk e körbe sorolta a múló elmezavar miatti cselekvõképtelen állapotot is, így az epilepsziás rohamot, a lázas delíriumot, a hipnózist kimerítõ betegség miatti öntudatzavart.

Napjaink bírói gyakorlatában gyakori eset, hogy idõs emberek végintézkedését ez alapján támadják meg. Ez azért fordulhat elõ, mert idõs, rossz egészségi állapotban lévõ emberek esetében már nem kezdeményeznek gondnokság alá helyezési eljárást, viszont belátási képességük, s így végrendelkezési képességük is - életkoruk, betegségük miatt kizárt. Lényegében ezekben a perekben azt vizsgálják a halál után, hogy fennálltak-e a gondnokság alá helyezés feltételei, s ennek eredményeként érvényesen tehetett-e végintézkedést az elhunyt személy.

E körben közömbös az a tény, milyen okból lett cselekvõképtelen az érintett személy, így közömbös az is, hogy esetleg maga idézte elõ cselekvõképtelenségét. Önmagában az érintett személy elismerése sem elegendõ a cselekvõképtelenség megállapítására; minden esetben bizonyítási eljárást kell lefolytatni, melyben orvosszakértõ meghallgatása is lehetséges.

12/C. § (1) A cselekvõképtelen kiskorú jognyilatkozata semmis; nevében a törvényes képviselõje jár el.

(2) Nem lehet semmisnek tekinteni a cselekvõképtelen kiskorú által kötött és már teljesített csekély jelentõségû szerzõdéseket, amelyek megkötése a mindennapi életben tömegesen fordul elõ, és különösebb megfontolást nem igényel.

15/A. § (1) A cselekvõképtelen személy jognyilatkozata - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis; nevében gondnoka jár el. A gondnoknak a véleménynyilvánításra képes gondnokolt kívánságát, kéréseit - pl. a tartózkodási helyére vonatkozóan - a döntések meghozatala elõtt meg kell hallgatnia és lehetõség szerint figyelembe kell vennie. Ha a gondnok e kötelezettségét folyamatosan megszegi, ez a 19/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti elmozdítását vonhatja maga után.

(2) A cselekvõképtelen személy maga is megkötheti azokat a csekély jelentõségû szerzõdéseket, amelyek a mindennapi életben tömegesen fordulnak elõ, és különösebb megfontolást nem igényelnek.

A törvény fõszabályként mondja ki, hogy a cselekvõképtelen személy jognyilatkozata semmis, nevében törvényes képviselõje (szülõ, gyám, gondnok) jár e1.

Az általános szabály alól kivételt jelent, hogy mivel a mindennapi forgalmi életben lehetetlen ellenõrizni a kisebb jelentõségû szerzõdéseket megkötõ személyek cselekvõképességét, így a forgalmi élet szempontjából szükséges, ésszerû kivételt állapít meg a Ptk., melynek fennállásához azonban négy feltétel együttes jelenlétét kívánja meg. Az elsõ feltétel szerint a cselekvõképtelen személynek közvetlenül kell kötni és teljesíteni a szerzõdést - így képviseleti joggal nem ruházhat fel más személyt. Ezeknek a szerzõdéseknek a köre az apró vásárlásokra, csekély értékû javakra terjed ki. Ez a szerzõdési kör - második jellemzõként - a mindennapi életben tömegesen elõforduló szerzõdések köre, amely tipikusan a cselekvõképtelen kiskorúaknak a szülõi feljogosításra végzett bevásárlása. További feltétel, hogy a szerzõdésnek csekély értékûnek kell lennie (ilyen lehet pl. a viszonylag nagyobb összegû bevásárlás, amit a 14. életévét el nem ért kiskorú az élelmiszerboltban végez lista alapján, viszont nem csekély összegû adott esetben az a szerzõdés, mellyel ugyanez a kiskorú saját kedvtelését elégíti ki - esetleg ugyanilyen összegben). Az utolsó feltétel, hogy az ilyen szerzõdések különösebb megfontolást nem igényelnek (pl. a kiskorú iskolai ruházatának vagy tábori felszerelésének beszerzése már nagyobb megfontolást igényel a választható áruk nagyobb köre és különbözõ ára miatt).

A cselekvõképtelenség miatti érvénytelenség orvosolható. Amennyiben a törvényes képviselõ helybenhagyja a cselekvõképtelen egyébként semmis jognyilatkozatát, ezt úgy kell tekinteni, mintha maga a törvényes képviselõ tette volna.

Közös szabályok a cselekvőképtelenekre és a korlátozottan cselekvőképes személyekre:

Ezek a szabályok a 2001. IX. 1-tõl hatályos módosítással kerültek a Ptk.-ba, így a tankönyvbe már nem kerültek be, ezért az elemzés itt hiányos!

12/D. § A törvényes képviselõnek a kiskorú személyét és vagyonát érintõ jognyilatkozata megtétele során a korlátozott cselekvõképességû, illetve az ítélõképessége birtokában lévõ cselekvõképtelen kiskorú véleményét figyelembe kell vennie.

13. § (1) A törvényes képviselõ jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat

a) a kiskorút megilletõ tartásról történõ lemondásra,

b) a kiskorút örökösödési jogviszony alapján megilletõ jogokra vagy kötelezettségre; külön is visszautasítható vagyontárgyak öröklésének visszautasítására,

c) a kiskorú ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történõ megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélküli megszerzésével egyidejûleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a kiskorú külön jogszabály alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) a kiskorú olyan egyéb vagyontárgyára, illetve vagyoni értékû jogára vonatkozik, amelynek értéke meghaladja a külön jogszabályban meghatározott összeget.

(2) Bírósági vagy közjegyzõi határozattal elbírált jognyilatkozat érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása nem szükséges.

14.§ (5) Ha a belátási képesség korlátozottsága csak részleges, a gondnokolt minden olyan ügyben önállóan érvényes jognyilatkozatot tehet, amely ügycsoport tekintetében a bíróság a cselekvõképességet korlátozó ítéletben a gondnokolt cselekvõképességét nem korlátozza.

(6) A bíróság különösen a következõ ügycsoportok tekintetében korlátozhatja a gondnokság alá helyezett személy teljes cselekvõképességét:

1. társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátás igénylése, illetve az azzal, valamint a munkaviszonyból és munkaviszony jellegû jogviszonyból származó, a 14/B. § (2) bekezdés c) pontjában foglalt mértéket meghaladó jövedelemmel való rendelkezés;

2. ingó és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog;

3. családjogi jognyilatkozatok megtétele

a) a házassági vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat,

b) a származás megállapításával kapcsolatos nyilatkozat megtétele,

c) a gyermeke nevének meghatározása és annak megváltoztatása,

d) a gyermekének örökbefogadásához való hozzájárulás;

4. tartási kötelezettséggel kapcsolatos vagyoni döntés meghozatala;

5. a lakásbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (a szerzõdés megkötése, illetve felbontása);

6. örökösödési ügyek;

7. bentlakásos szociális intézetben történõ elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok;

8. az egészségügyi ellátással összefüggõ jogok gyakorlása;

9. tartózkodási hely meghatározása.

14/A. § (1) A bíróságnak a cselekvõképesség korlátozását kimondó ítéletében rendelkeznie kell a gondnokság alá helyezés kötelezõ felülvizsgálata iránti eljárás megindításának idõpontjáról, mely nem lehet késõbbi, mint az ítélet jogerõre emelkedésétõl számított öt év.

(2) A felülvizsgálati eljárást a gyámhatóságnak kell megindítania. A kereseti kérelem a gondnokság alá helyezés megszüntetésére, annak hatályában való fenntartására, a cselekvõképességet korlátozó gondnokság cselekvõképességet kizáró gondnoksággá változtatására, a cselekvõképességet kizáró gondnokság cselekvõképességet korlátozó gondnokság alá helyezésre történõ módosítására, illetve cselekvõképességet korlátozó gondnokság esetén a gondnokolt által önállóan nem gyakorolható jogkörök módosítására irányulhat.

16. § (1) A cselekvõképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvõképesség esetén pedig az érintett személy és gondnoka jognyilatkozatainak érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, ha a jognyilatkozat a gondnokolt

a) tartására,

b) örökösödési jogviszony alapján megilletõ jogára vagy kötelezettségére,

c) ingatlantulajdonának átruházására vagy bármely módon történõ megterhelésére vonatkozik, ide nem értve azt az esetet, amikor az ingatlan ellenérték nélküli megszerzésével egyidejûleg kerül sor haszonélvezet alapítására,

d) a 20/B. § alapján beszolgáltatott vagyonára,

e) vagyonának mértékétõl függõen a gondnokot kirendelõ határozatban megállapított összeget, de legalább 50 000 Ft-ot meghaladó értékû egyéb vagyontárgyára, vagyoni értékû jogára vonatkozik.

(2) A gyámhatóság kivételesen indokolt esetben hozzájárulhat

a) a cselekvõképtelen személy gondnoka, korlátozott cselekvõképesség esetén pedig a gondnokolt és a gondnok közös kérelmére a gondnokság alá helyezett személy leszármazójának önálló háztartás alapításához, fenntartásához, illetve más létfontosságú célja eléréséhez a gondnokság alatt álló vagyonának terhére; a támogatás mértéke a leszármazó kötelesrészét nem haladhatja meg;

b) a korlátozottan cselekvõképes gondnokolt és gondnoka közös kérelmére a gondnokolt által történõ - az a) pontban foglaltak alá nem tartozó - ajándékozáshoz vagy jogokról ellenérték nélkül lemondásához, illetve közcélra történõ felajánlásához, feltéve, hogy a jogügylet a gondnokolt megélhetését nem veszélyezteti.

(3) Nincs szükség a gyámhatóság jóváhagyására

a) bírósági vagy közjegyzõi határozattal elbírált jognyilatkozat érvényességéhez,

b) ha a bíróság ítéletében a cselekvõképességet korlátozó gondnokság alá helyezett személy cselekvõképességét az (1) bekezdésben meghatározott jognyilatkozatok tekintetében nem korlátozta.

Több olyan jognyilatkozat lehetséges, amelyeknél önmagában a törvényes képviselõ nyilatkozata vagy utólagos jóváhagyása (beleegyezés) nem elégséges az érvényességhez. Ezek érvényességéhez gyámhivatali jóváhagyás is szükséges, vagy feltétlenül érvénytelen a jognyilatkozat.

E szabályok olyan közös rendelkezéseket tartalmaznak, melyek mind a cselekvõképtelenek, mind a korlátozottan cselekvõképesek jognyilatkozataira vonatkoznak.

1) A gyámhivatal jóváhagyásával érvényes jognyilatkozatok köre:

A) Tartás

Ha a jognyilatkozat a korlátozottan cselekvõképes vagy cselekvõképtelen tartására vonatkozik, kettõs jóváhagyás szükséges: a törvényes képviselõ mellett a gyámhivatal jóváhagyó nyilatkozata is (kivéve, amikor a törvényes képviselõ törvény alapján köteles eltartani a képviseltet, ld. szülõ-gyermek viszony). Alapvetõen a tartási, életjáradéki és öröklési szerzõdések tartoznak e körbe, ha a korlátozottan cselekvõképes vagy cselekvõképtelen személy az eltartotti oldalon szerepel.

Lehetséges olyan eset is, amikor a tartást nyújtó személy jognyilatkozat nélkül, ténylegesen nyújtja a tartást, mintegy szívességbõl. Ezekben az esetekben nem szükséges gyámhivatali jóváhagyás, de ha bármilyen jogvita támad, a megbízás nélküli ügyvitel szabályait kell alkalmazni. Eszerint a más ügyébe jogosultság nélküli beavatkozást akkor kell helyénvalónak tekinteni, ha megfelel a másik fél érdekének és feltehetõ akaratának, és akkor is, ha a tartásra köteles személy akarata ellenére történik a beavatkozás. Felmerülhet ugyanis, hogy a tartással befolyásolni akarták a fogyatékos akaratú személyt; pl. ajándékozásra, végrendelkezésre.

B) Örökösödési jogviszony

Ez a rendelkezés alapvetõen minden örökösödési jogviszonyból eredõ jogra és kötelezettségre vonatkozik, ahol a törvényes képviselõnek nyilatkozattételi joga van, pl. az örökség visszautasítása vagy a végrendelet megtámadása. Ezekben az esetekben a törvényes képviselõ nyilatkozatához a gyámhivatal jóváhagyása is szükséges.

Mint korábban mondtuk, a korlátozottan cselekvõképes személy, személyes jognyilatkozatai körében közvégrendeletet tehet, ehhez semmiféle jóváhagyás nem szükséges. Viszont  itt arról van szó, hogy öröklési jogviszony alapján ingyenes juttatásban részesül a kedvezményezett; ennek visszautasításához már szükséges a kettõs jóváhagyás.

C) Egyes vagyoni ügyletek

A Ptk. 13. § (1) bekezdésdében felhívott alkalmazandó jogszabály a gyámhivatali, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, melynek 25. § d)-j) pontjai értelmében a szülõk által a gyermekük nevében tett, továbbá a gyermeküket érintõ jognyilatkozatok érvényességéhez a gyámhivatal jóváhagyása szükséges, amennyiben a jognyilatkozat az ott meghatározott ügyletek valamelyikére irányul. Vagyis a vonatkozó jogszabály nem értékhatárt állapít meg, hanem a jogügyletek bizonyos körét határozza meg értékhatár nélkül.

Bíróság vagy közjegyzõ elbírálása:

A bírósági vagy közjegyzõi határozattal elbírált nyilatkozatok esetén nem szükséges a gyámhivatali jóváhagyás (pl. hagyatéki eljárás). Ezekben az esetekben a bíróság, ill. a közjegyzõ veszi át a gyámhivatal feladatát. Megjegyzendõ, hogy amikor a közjegyzõ iratot szerkeszt - tehát nem határozatot hoz -, az okirat érvényességéhez továbbra is szükséges a gyámhivatal jóváhagyása.

2. A korlátozottan cselekvõképes és cselekvõképtelen feltétlenül érvénytelen nyilatkozatai:

13/A. § (1) A kiskorú még a gyámhatóság jóváhagyásával sem tehet érvényesen olyan jognyilatkozatot, amellyel ajándékoz, idegen kötelezettségért megfelelõ ellenérték nélkül felelõsséget vállal, vagy amellyel jogokról ellenérték nélkül lemond.

(2) Ez a szabály nem gátolja a korlátozottan cselekvõképes kiskorút a munkával szerzett keresményével való rendelkezésben, és nem zárja ki a szokásos mértékû ajándékozást.

A korlátozottan cselekvõképes és cselekvõképtelen személyek jognyilatkozatai között vannak olyanok, melyek gyámhivatali jóváhagyással is érvénytelenek. A törvénynek ez a megfogalmazása egy végsõ biztosíték, gyakorlatilag valószínûtlennek tekinthetõ, hogy ilyen típusú jognyilatkozatokat a gyámhivatal - a törvény egyértelmû rendelkezése ellenére – jóváhagyna. Ha mégis, a jognyilatkozatot az sem tenné érvényessé. Jellemzõen az ingyenes szerzõdések tartoznak ebbe a körbe, tipikusan az ajándékozás, illetve az idegen kötelezettségekért megfelelõ ellenérték nélküli kötelezettségvállalás (pl. kezesség) vagy jogokról ellenérték nélkül való lemondás (pl. haszonélvezetrõl, szolgalomról).

Ugyancsak e körbe eshet, ha nem ingyenes szerzõdésrõl van ugyan szó - pl. ajándékozással vegyes adásvételi szerzõdés -, de a szolgáltatások között nincs meg a megfelelõ egyensúly.

Az érvénytelenségi fõszabály alól kéz kivételt fogalmaz meg a törvény:

a) A korlátozottan cselekvõképes kiskorú munkával szerzett keresményével szabadon rendelkezik, arra kötelezettséget is vállalhat. A tv. itt lényegében megismétli a korábbi rendelkezéseket, mint az érvénytelenség alóli kivételeket. Ebbõl következik, hogy a korlátozottan cselekvõképes kiskorú a keresményébõl vásárolt vagyontárgyakat elajándékozhatja, vagy a keresmény erejéig kezességet is vállalhat. E körben természetesen a törvényes képviselõ nyilatkozatára sincs szükség.

b) A második kivétel az érvénytelenségi fõszabály alól a szokásos mértékû ajándékozásra vonatkozik. A "szokásos mérték" eldöntése, csak az adott helyzetben, a korlátozottan cselekvõképes személy anyagi helyzetének ismeretében lehetséges.

Fogyatékos cselekvőképesség miatti relatív semmisség:

13/B., valamint 16/A. § (1) A korlátozott cselekvõképességen és a cselekvõképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvõképessége korlátozott vagy hiányzik.

(2) Aki cselekvõképességét illetõen a másik felet megtéveszti, ezért felelõsséggel tartozik, és felelõssége alapján a szerzõdés teljesítésére is kötelezhetõ.

A törvény a cselekvõképesség szabályait a teljes belátási képességgel nem rendelkezõ személyek védelmében állapította meg. Ebbõl következik e körben a relatív semmisség intézménye. Ez azt jelenti, hogy:

- csak az egyik fél érdekében lehet hivatkozni a semmisségre,

- ha a szerzõdés a teljes cselekvõképességgel nem rendelkezõ személy érdekeinek megfelel, akkor érvényes.

Így, ha bármi okból (pl. a törvényes képviselõ vagy gyámhivatali jóváhagyások hiánya miatt) érvénytelen a szerzõdés; erre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvõképessége hiányzik vagy korlátozott. Aki ilyen személlyel köt szerzõdést, utóbb nem támadhatja meg sikeresen a cselekvõképesség hiányára hivatkozva. Vagyis a relatív semmisség intézménye csak egyoldalú megtámadási lehetõséget jelent. A szabály csak az élõk közti jogügyletekre vonatkozik, tehát végintézkedések körében nem alkalmazható.

Ennek a szabálynak a merev alkalmazása méltánytalan helyzeteket is eredményezhet, ha a cselekvõképességben korlátozott vagy cselekvõképtelen személy megtévesztette a másik felet cselekvõképességérõl. Ennek tipikus esete a nagykorúság színlelése, ilyenkor a megtévesztõ fél a szerzõdés teljesítésére is kötelezhetõ. Ez azonban nem abszolút érvényû szabály; vagyis lehetséges, hogy az eljáró bíróság a megtévesztõ fél kérelmére adott esetben mégis megállapítja a szerzõdés érvénytelenségét.

A Ptk. egyéb, a gondnokságra vonatkozó rendelkezései, melyek a könyvben nem kerültek elemzésre, de elolvasni gondolom érdemes:

Cselekvőképtelenség gondnokság alá helyezés nélkül

17. § (1) Gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvõképtelen az, aki olyan állapotban van, hogy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - tartósan vagy a jognyilatkozata megtételekor átmenetileg - teljesen hiányzik.

(2) A gondnokság alá helyezés nélkül cselekvõképtelen személy jognyilatkozata - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis.

(3) A gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen nagykorú személy jognyilatkozatát - a végintézkedése kivételével - cselekvőképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmából és körülményeiből arra lehet következtetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvőképessége esetében is indokolt lett volna.

Zárlat elrendelése és ideiglenes gondnokrendelés

18. § (1) Ha cselekvõképességet korlátozó vagy kizáró gondnokság alá helyezés iránti perindítás indokolt, és az érintett személy vagyonának védelme sürgõs intézkedést igényel, a gyámhatóság a vagyonra zárlatot rendel el, és ezzel egyidejûleg zárgondnokot rendel ki. A zárlatot elrendelõ határozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

(2) A zárlatra, illetve a zárgondnok mûködésére a bírósági végrehajtásról szóló törvény biztosítási intézkedések végrehajtására vonatkozó fejezetének a rendelkezéseit kell megfelelõen alkalmazni.

18/A. § (1) A gyámhatóság kivételesen, azonnali intézkedést igénylõ esetben ideiglenes gondnokot rendelhet annak a nagykorú személynek, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - pszichés állapota vagy szellemi fogyatkozása miatt - tartósan teljes mértékben hiányzik, és az érdekeinek védelme más módon - elsõsorban zárlat elrendelésével - nem lehetséges. Az ideiglenes gondnokot kirendelõ határozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

(2) A gyámhatóság az ideiglenes gondnokot kirendelõ határozatában megjelöli, hogy az ideiglenes gondnok a 14. § (6) bekezdésében meghatározott ügycsoportok közül melyekben járhat el az érintett személy helyett.

18/B. § A gyámhatóságnak a zárlat elrendelését, illetve az ideiglenes gondnokrendelést követő 8 napon belül a gondnokság alá helyezési pert meg kell indítania, a bíróságnak pedig legkésőbb a keresetlevél benyújtásától számított 30 napon belül a zárlatot, illetve az ideiglenes gondnokrendelést hivatalból felül kell vizsgálnia.

A gondnok kirendelése

19. § (1) A bíróság által gondnokság alá helyezett személy részére a gondnokot a gyámhatóság rendeli ki. A gondnokrendelés részletes szabályait külön jogszabály határozza meg.

(2) Gondnok lehet minden cselekvõképes, nagykorú személy. Gondnokul csak az rendelhetõ ki, aki a gondnoki tisztséget vállalja.

19/A. § (1) Gondnokká - ha ez az érdekeivel nem ellentétes - a gondnokság alá helyezett által még cselekvõképes állapotában közokiratban kijelölt vagy a gondnokság alá helyezést követõen megnevezett személyt, ha ez nem lehetséges, akkor elsõsorban együttélõ házastársát kell kirendelni. Ha ilyen nincs, vagy a házastárs kirendelése veszélyeztetné a gondnokság alatt álló érdekeit, a gyámhatóság gondnokul olyan személyt rendel ki, aki a gondnokság ellátására az összes körülmények figyelembevételével alkalmasnak mutatkozik.

(2) A gondnok kirendelésénél az arra alkalmas személyek közül a szülõket, illetve a szülõk által - a haláluk esetére - közokiratban vagy végrendeletben megnevezett személyt, ilyenek hiányában más hozzátartozókat - akik szükség esetén a személyes gondoskodást is el tudják látni - elõnyben kell részesíteni.

(3) Ha a gondnok az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint nem rendelhetõ ki, a gondnokolt számára hivatásos gondnokot kell kirendelni. Hivatásos gondnok csak büntetlen elõéletû személy lehet. Hivatásos gondnokul a fogyatékosokkal, szenvedélybetegekkel vagy pszichiátriai betegekkel foglalkozó társadalmi szervezet (pl. egyesület) által a tagjai közül ajánlott személy is kirendelhetõ.

(4) Nem lehet gondnokul kirendelni azt, akinek a személye ellen a gondnokság alá helyezett kifejezetten tiltakozik.

19/B. § (1) A gondnokolt részére kivételesen több gondnok is kirendelhetõ. Többes gondnokrendelésre akkor kerülhet sor, ha

a) a gondnokság alá helyezett személy mindkét szülõje, illetve két közeli hozzátartozója vállalja a gondnokságot, vagy

b) a gondnokolt vagyonának kezelése, illetve egyes más ügyeinek intézése külön szakértelmet igényel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott esetben a gyámhatóságnak meg kell határoznia a gondnokok feladatkörének pontos megoszlását.

(3) A gondnok kirendelése mellett a gyámhatóság a gondnokolt részére helyettes gondnokot is rendelhet. A helyettes gondnok dönthet a távollévõ vagy más okból ténylegesen akadályozott gondnok helyett a gondnokoltat érintõ, azonnali intézkedést igénylõ ügyekben.

19/C. § (1) A gyámhatóság a gondnokot a tisztségébõl felmenti, ha

a) a gondnokság alá helyezést a bíróság megszüntette,

b) a gondnokolt meghalt,

c) a gondnok fontos okból a felmentését kéri,

d) utóbb keletkezik olyan kizáró ok, amely a gondnok kirendelésének is akadályát jelentette volna.

(2) A gyámhatóság a gondnokot tisztségébõl elmozdítja - azonnali intézkedést igénylõ esetben ezt megelõzõen a gondnokot a tisztségébõl felfüggeszti -, ha a gondnok a kötelezettségét nem teljesíti vagy olyan cselekményt követ el, amellyel a gondokolt érdekeit súlyosan sérti vagy veszélyezteti.

(3) Ha a gyámhatóság a gondnokot a tisztségéből az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott okból menti fel, ezzel egyidejűleg a gondnokolt haláláról a gondnokság alá helyezést elrendelő bíróságot értesítenie kell, a halál tényének a gondnokoltak névjegyzékébe történő bejegyzés végett.

A gondnok tevékenysége

20. § (1) A gondnok - általános jelleggel, illetve a cselekvõképességet korlátozó ítéletben meghatározott ügyekben - a gondnokság alá helyezett személy vagyonának kezelõje és törvényes képviselõje.

(2) A gondnok indokolt esetben - vállalása esetén - a gondnokság alá helyezett gondozását is ellátja.

20/A. § A gondnok tevékenységét a gyámhatóság felügyeli. A gondnok a mûködésérõl, illetve a gondnokolt állapotáról a gyámhatóság felhívására bármikor, egyébként pedig évente köteles beszámolni a gyámhatóságnak.

20/B. § A gondnok köteles a gyámhatóság felhívására beszolgáltatni a gondnokolt pénzét, értékpapírjait, valamint értéktárgyait, ha azokat - figyelemmel a 20/C. §-ban foglaltakra is - a rendes vagyonkezelés szabályai szerint folyó kiadásokra készen tartani nem kell. A gyámhatósághoz beszolgáltatott vagyonnal való rendelkezéshez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges.

20/C. § A gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt jólétét kell szolgálnia. A gondnok köteles a gondnokolt személyes kívánságait meghallgatni, és a vagyon állagától függõen a jogos igényeket lehetõség szerint teljesíteni.

20/D. § (1) A gondnok a vagyon kezelésérõl - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - évente köteles számadást adni a gyámhatóságnak. Ha a gondnok a gondnokolt közeli hozzátartozója és a gondnokolt vagyoni viszonyai rendes számadást nem tesznek szükségessé, a gyámhatóság egyszerûsített számadást is engedélyezhet.

(2) A hivatásos gondnok kivételével a gondnok nem köteles éves számadásra, ha a gondnokoltnak nincsen vagyona és a munkaviszonyból származó jövedelmének, nyugdíjának, egyéb járadékának havi összege nem haladja meg a külön jogszabályban meghatározott mértéket.

(3) Ha a gondnokolt gazdálkodó szervezet tagja (részvényese), a gondnoknak a gondnokolt vagyoni hozzájárulása 50%-át, de legalább 100 000 Ft-ot meghaladó mértékû kötelezettségvállalásához a gyámhatóság jóváhagyását kell kérnie. Ha a gazdálkodó szervezet a számviteli törvény szerinti beszámoló készítésére köteles, a beszámolót a gondnoknak az éves számadás során a gyámhatósághoz be kell nyújtania.

(4) A gyámhatóság a gondnokot az (1) és (3) bekezdésben meghatározottakon kívül - indokolt esetben - eseti számadásra kötelezheti. Eseti számadás elõírásának a gondnokolt kérésére is helye lehet.

(5) A gondnok vagyonkezelésének részletes szabályait külön jogszabály határozza meg.

A gondnokság alá helyezés megszüntetése, illetve módosítása

21. § (1) A cselekvõképességet érintõ gondnokságot a bíróság megszünteti, ha elrendelésének oka már nem áll fenn.

(2) A gondnokság alá helyezés megszüntetése iránt maga a gondnokság alatt álló, házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gondnok, a gyámhatóság és az ügyész indíthat keresetet.

(3) A gondnokság alá helyezés megszüntetése iránti perindításnak a 14/A. § szerinti kötelezõ felülvizsgálat idõpontja elõtt is helye van.

(4) A (2) bekezdésben felsoroltak a gondnokság alá helyezés megszüntetésén kívül kérhetik cselekvőképességet korlátozó gondnokság esetén azon ügycsoportok módosítását, amelyek vonatkozásában a bíróság a gondnokolt cselekvőképességét korlátozta, a cselekvőképességet korlátozó gondnokság cselekvőképességet kizáró gondnoksággá változtatását, illetve a cselekvőképességet kizáró gondnokság cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezésre történő módosítását is.

A gondnokság alá helyezés megszüntetése, illetve módosítása

21. § (1) A cselekvõképességet érintõ gondnokságot a bíróság megszünteti, ha elrendelésének oka már nem áll fenn.

(2) A gondnokság alá helyezés megszüntetése iránt maga a gondnokság alatt álló, házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, a gondnok, a gyámhatóság és az ügyész indíthat keresetet.

(3) A gondnokság alá helyezés megszüntetése iránti perindításnak a 14/A. § szerinti kötelezõ felülvizsgálat idõpontja elõtt is helye van.

(4) A (2) bekezdésben felsoroltak a gondnokság alá helyezés megszüntetésén kívül kérhetik cselekvõképességet korlátozó gondnokság esetén azon ügycsoportok módosítását, amelyek vonatkozásában a bíróság a gondnokolt cselekvõképességét korlátozta, a cselekvõképességet korlátozó gondnokság cselekvõképességet kizáró gondnoksággá változtatását, illetve a cselekvõképességet kizáró gondnokság cselekvõképességet korlátozó gondnokság alá helyezésre történõ módosítását is.

15. A jogi személy fogalma, létrejötte, fajtái, megszûnése. A jogi személyre vonatkozó elméletek. A jogi személy képviselete és felelõsségi kérdések a jogi személyekkel összefüggésben.

A jogi személy elméletek:

A jogi személy mesterséges jogi konstrukció. Moór Gyula szerint a jogi személy lényege, hogy képviselõinek cselekedeteit, cselekvését, nem a képviselõknek, hanem a jogi személynek számítja be. Ugyancsak Moór Gyula nyomán a jogi személyre vonatkozó elméletek alapvetõen három csoportba oszthatók.

1) A realitás elméletek:

A jogi személyeket reális "valaminek" tekintik, s a természetes személyekbõl indulnak ki. Amint a természetes személyeknek az emberek biológiai és lelki egysége adja a jogalanyt, ugyanúgy a jogi személyt is mint organizmust, fogják fel. A realitás elméletnek több alcsoportja létezik

a) Gierke össz-személyiség elmélete valóságos fizikai és pszichikai léttel bíró "valaminek" tekinti a jogi személyt, Gierke szerint a jogi személy olyan társadalmi alakulat, melynek teste és kollektív lelke van. A leghatalmasabb jogi személy az állam. A Gierke-elmélet kritikája abban foglalható össze, hogy az egység létezik ugyan, de ez nem testi-lelki egység, hanem szellemi.

b) A realitás elméletek másik csoportja - melyet Zittelmann neve képvisel - belátja, hogy a jogi személynek testi realitása nincs, ezért Zittelmann szerint a jogi személyek mögött lelki egység áll, mégpedig egységes akarat. Az akarat realitása a jogalanyiság hordozója a jogi személyeknél. A valóságban azonban nincs “összakarat”, mert csak az egyes embernek van akarata, aki a jogi személy nevében mint jogi képviselõ cselekszik.

c) Binder felfogása szerint a jogi személy nem testi vagy lelki, hanem erkölcsi realitást takar. Az elmélet kritikája abban fogalmazható meg, hogy erkölcsöt “realitásnak” veszi.

d) Saleilles elmélete a jogi organizációban látja a jogi személy lényegét. “Intézményes elmélete” szerint jogi intézménynek a jogi hatalom gyakorlására megszervezett jogi organizációnak tekinti a jogi személyeket.

2) A fikciós elméletek:

 Ezek szerint a jogi személyek esetében nincs valóságos jogalany; a jog alkot meg fikcióval egy jogalanyt, s úgy veszi, mintha az természetes személy lenne. Történeti gyökerei leginkább a fikciós elméleteknek vannak (Ince pápa, Savigny, Puchta). A fikció lényege, hogy bár nincs semmi realitás, a jog mégis úgy veszi, mintha lenne. Ez csak egy technikai fogás, például ha aj og szerint a tulajdonos a részvénytársaság, nem kell felsorolni az egyes tagokat.

a) Savigny és Puchta szerint a jogi személy pusztán a jog alkotása, amelyet a hiányzó természetes személy pótlására teremtett meg. A jogi személy léte eszmei, fogalmi létezés, a jogi személy jogi fikció.

b) A fikciós elméletek bomlását jelenti Unger és Austin felfogása. Õk a fikciós elméletbõl indulnak ki, Austin szerint “a jogi személy teremtése semmibõl való teremtés”, ezzel szemben Unger szerint alany nélküli önálló vagyonokról van szó, ami már átvezet a jogi személy konstrukcióját tagadó elméletekbe.

A fikciós elméletek kritikája abban foglalható össze, hogy a “semmibõl nem lehet teremteni”, ahol hiányzik a realitás, ott a jog sem teremtheti meg azt.

3) A jogi személy konstrukcióját tagadó elméletek:

 Ezek a jogi személy jogait és kötelezettségeit szétbontják emberek jogaira és kötelezettségeire.

a) A Windscheid féle elmélet úgy küszöböli ki a jogi személyt, hogy alanytalan jogot ismer el a jogi személy esetében. Ennek az elméletnek a hibája, hogy jog nem létezhet jogalany nélkül, vagyis alanytalan jog nincs.

b) Az alanytalan jogok elméletét fejleszti tovább Brindz célvagyon elmélete úgy, hogy itt a jogalany helyére a vagyon célja lép.

c) Szászy-Schwarcz Gusztáv a célvagyon elméletet fejleszti tovább úgy, hogy szerinte nemcsak a jogi személyeknél, hanem a természetes személyeknél is felesleges jogalanyiságról beszélni. A természetes és jogi személyeknek egyaránt céljai vannak, melyeknek õk a képviselõi.

d) Még tovább megy ennél Kelsen jogpozitivista szemlélete. Õ tagadja az alanyi jogot, ezáltal a jogalanyok létét is, szerinte csak tárgyi jog létezik, ezért a jogi személy nem egyéb, mint a rá vonatkozó szabályoknak a csoportja. Az elmélet rendkívül bizarr eredményeket hoz a természetes személyekre. Következetesen végigviszi álláspontját, mely szerint a természetes személy nem egyéb, mint a tárgyi jog része, vagyis részjogrend (?).

A jogi személy fogalma:

(2) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek.
(3) A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérõen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fûzõdhetnek.
2) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek.
(3) A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérõen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fûzõdhetnek.
Ptk. 28. § (2) Erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek.

(3) A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérõen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fûzõdhetnek.

A mai magyar jog (némiképp etatista örökséget hordozva) a jogi személyek léténél, jogképességénél döntõ pontnak az állami elismertséget tekinti. A jogi személy állami elismerése három úton mehet végbe:

- a jogi személyt közvetlenül a törvény hozza létre (pl. alapok);

- a törvény meghatározza a jogi személy típusát, de külön állami elismerés nem szükséges a jogalanyisághoz (pl. állam, önkormányzatok);

- önálló személyek döntése nyomán jön létre leggyakrabban jogi személy, és ezt az állami elismerés konstituálja (gazdasági társaságok, alapítványok, egyesületek stb.).

Vagyis a konstitutív hatályú állami elismerés nyilvántartásba vételt jelent (cégnyilvántartás, ill. megyei bíróságok nyilvántartása). A jogi személy nyilvántartásba vétele állami kötelezettség, ha a jogi személy megfelel a rá vonatkozó jogszabályoknak.. Így az egyesülési és társulási szabadság alapelvébõl következõen törvényszerû megalakulás esetén nincs mérlegelési lehetõség a bejegyzés során.

Mindennek ellenére a magyar polgári jogban a jogi személyekre nézve nincs típuskényszer, így bár a Ptk. felsorol számos jogi személyt, léteznek ezeken kívül is egyéb jogi személyek (pl. egyházak, politikai pártok).

A polgári jog elmélete kidolgozott számos olyan ismérvet, melyek az állami elismerés feltételei. A jogi személy legfontosabb ismérvei:

a) Az alapítótól vagy az alapítóktól való függetlenedés. Ennek következtében az alapító fõ szabályként nem felel a jogi személy tartozásáért.

b) A jogi személynek fontos ismérve, hogy valamilyen mértékben megjelenjen a gazdasági forgalomban. A részvétel nagysága természetesen különbözõ lehet; legerõsebb ez a jelleg a gazdasági társaságoknál, gazdálkodó szervezeteknél. Lényegesen kisebb, sokszor elhanyagolható mértékû egy egyesületnél, valamilyen gazdálkodás azonban feltétlenül szükséges.

c) A jogi személy állami elismertségének újabb fontos feltétele a szervezet tartós mûködése. Rövid idõre, eseti feladatok megoldására létrejött szervezet nem minõsül jogi személynek.

d) Alapvetõ kelléke a jogi személynek, hogy rendelkezzék állandó szervezettel, mely független tagjainak ki- és belépésétõl. Ennek legfontosabb részei a polgári jog szempontjából az ügyintézõ és képviseleti szervek.

e) A jogi személynek meghatározott céljának kell lennie, mely nem lehet jogellenes, lehetetlen. A jogi személynek gazdasági, társadalmi, politikai célja lehet.

f) A jogi személynek a tagjai vagyonától elkülönített vagyonnal kell rendelkeznie, mellyel önálló vagyoni felelõsséggel bír. Ez nem feltétlenül jelent egyedüli felelõsséget, lehetséges, hogy mögöttes felelõsség alapján mások is felelnek a tartozásért.

A jogi személyek jogképessége abszolút, ami a Ptk. 28. § (3) bekezdése alapján azt jelenti, hogy megszerezheti mindazokat a jogokat és terhelhetik mindazok a kötelezettségek, melyek nem csupán az emberhez fûzõdhetnek (pl. életvédelem, lelkiismereti szabadság, stb.). Az 1977-es módosításig csak relatív jogképességük volt, mely szerint a jogi személy csak céljával kapcsolatos jogokat és kötelezettségeket szerezhetett. Mivel a jogi személyek alapítása alapvetõen pártállami monopólium volt - ahol a pártállami szervek szigorúan körülhatárolták a jogi személyek célját, tevékenységét -, így a polgári jog szerint független, szuverén jogi személyrõl a relatív jogképesség körében nem beszélhettünk.

Természetesen a jogi személyek abszolút jogképessége nem jelenti, hogy a jogi személy képviselõje nem tartozna munkajogi felelõsséggel például a jogellenes jogügyletekért, vagy a szervezeten belül ne legyenek következményei egy olyan jogügyletnek, amely teljesen ellentétes a jogi személy céljával. A jogi személy abszolút jog- képességének legfontosabb következménye, hogy a jogi személlyel szerzõdõ fél nem köteles vizsgálni a jogi személy jogképességét, tevékenységi körét. Vagyis a tevékenységi kör túllépésével a céllal ellentétes jogügylet a külsõ szerzõdõ fél szempontjából mindenképpen hatályos.

A jogi személynek jogképességébõl adódóan vagyoni jogai és nem vagyoni jogai lehetnek. Elvileg a jogi személy mindazokat a jogokat megszerezheti, amelyek nem csupán az emberi személyhez tapadnak. A gyakorlatban azonban mindig léteztek a jogi személyek egyes fajtáira szerzõképességi korlátozások (pl. régebben az egyházakra vonatkozó holtkézi törvények, a szocializmus idején az erõs tulajdonszerzési korlátok, ma bizonyos ingatlanszerzési korlátok).

A jogi személy jogképességébõl következik felelõssége, mely fennáll a szerzõdéskötési és teljesítési folyamatban, valamint a szerzõdésen kívül okozott károkért. A felelõsség soha nem az eljáró képviselõt vagy alkalmazottat terheli, hanem magát a jogi személyt.

A jogi személy fajtái:

1. A legáltalánosabb megkülönböztetés a magánjogi jogi személyek, illetve a közjogi jogi személyek között tehetõ. A magánjogi jogi személyek magánjogi jogügyletbõl (pl. szerzõdésbõl) jönnek létre a magánautonómia alapján. A közjogi jogi személyek alapvetõen a közfunkciók ellátására jöttek létre, s magánjogi jogalanyiságuk ott jelentkezik, hogy a vagyoni forgalomban nem közhatalmi kényszerrel vesznek részt. Közjogi jogi személynek tekinthetjük az államot, az önkormányzatokat, a politikai pártokat, s a régi jogirodalom ide sorolta az egyházakat is.

2. A jogi személy szervezete szempontjából megkülönböztethetõk személyösszességek (universitas personarum, pl. egyesület) és vagyonösszességek (universitas bonorum, pl. alapítvány). Valójában a személy- és vagyonegyesítõ jogi személyek a leggyakoribbak (pl. gazdálkodó szervezetek).

A jogi személy létrejötte:

29. § (1) A jogi személy létrejöttének és megszüntetésének feltételeit a jogszabály a jogi személy egyes fajtáihoz képest állapítja meg. Jogi személyt jogszabály is létesíthet.

(2) A jogi személy létesítésérõl szóló jogszabályban, határozatban vagy okiratban meg kell állapítani a jogi személy nevét, tevékenységét, székhelyét és - ha errõl külön jogszabály nem rendelkezik - képviselõjét.

(3) A jogi személy nevében aláírásra a jogi személy képviselõje jogosult. Ha nem õ az aláíró, és jogszabály a nyilatkozat érvényességéhez írásbeli alakot kíván, két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. A bankszámla felett való rendelkezéshez minden esetben két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Jogszabály ezektõl a rendelkezésektõl eltérhet.

(4) Ha jogszabály a jogi személy létrejöttét nyilvántartásba vételhez köti, a bejegyzett körülmények megváltoztatása harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha a változást a nyilvántartásba bevezették.

A jogi személy létrejöttének csak a legáltalánosabb szabályait állapítja meg a fenti Ptk. szakasz, a részletes szabályokat az egyes jogi személyekre vonatkozó külön szabályok tartalmazzák.                                                    '

A jogi személyt létrehozhatja okirat (leggyakrabban szerzõdés, illetve egyoldalú jognyilatkozat, pl. alapítványrendelés vagy végrendelet), alapító határozat (pl. egyesületnél, szövetkezetnél), vagy kisebb számmal, de jelentõs súllyal jogszabály (pl. önkormányzatok, minisztériumok esetén). A Ptk. 29. § (2) bekezdése a jogi személy létrejöttéhez szükséges minimális kellékeket állapítja meg, így rendelkezni kell a névrõl, tevékenységrõl, a székhelyrõl és képviselõrõl.

Számos esetben nyilvántartásba vételhez kötõdik a létrejötte (pl. gazdálkodó szervezetek, egyesületek, pártok, egyházak stb.). A bejegyzett körülmények változása (pl. a képviselõ személyének megváltozása) kívülálló, harmadik személyek irányában csak akkor hatályos, ha ezt a nyilvántartásba bevezették. Rosszhiszemû, tehát olyan kívülálló harmadik személyek, akik a be nem jegyzett változásról tudtak, vagy megfelelõ gondossággal tudhattak volna, a bejegyzés hiányára sikerrel nem hivatkozhatnak. Jelenleg a cégnyilvántartás, illetve az egyesületek, alapítványok esetében a megyei (fõvárosi) bíróságok által vezetett nyilvántartás a legáltalánosabb, ezek nyilvánosak, bárki által megtekinthetõk.

A jogi személy képviselete:

A jogi személy képviselõjének név szerinti, pontos feltüntetése általában az okiraton alapuló jogi személyeknél szükséges; a kívülállók ebbõl tudhatják meg, hogy ki és milyen körben járhat el a jogi személy nevében.

Az alapító határozaton, ill. jogszabályon alapuló jogi személyek esetében alapvetõen jogszabály rendelkezik a képviselõ személyérõl (pl. elnök, igazgató).

A képviseleti jog körében külön kérdés az aláírásra való jogosultság, melyrõl a 29. § (3) bekezdése rendelkezik.

a) A fõszabály az aláírási jog tekintetében, hogy aláírásra egy személyben a képviselõ jogosult.

b) Ha nem a képviselõ ír alá, és az adott jogügyletre kötelezõ az írásbeli alak (pl. ingatlan adásvétel), akkor két képviseleti joggal felruházott személy aláírása szükséges. Az aláírási jogosultságot valamilyen formában szükséges és célszerû nyilvántartani, meg lehet jelölni cégjegyzékben, bírósági nyilvántartásban, képviseleti könyvben. Ha nem kötelezõ az írásbeli forma a jogügylet érvényességéhez, egy képviseleti joggal felruházott személy jognyilatkozata is elegendõ.

c) A bankszámla feletti rendelkezéshez mindig két személy nyilatkozata szükséges. A jogszabály azonban eltérhet egyes esetekben a Ptk. képviseleti szabályaitól.

A képviselet különleges esetei:

30. § (1) Ha a jogszabály vagy - annak felhatalmazása alapján - az alapító határozat vagy okirat másként nem rendelkezik, a jogi személy szervezeti egysége (gyáregysége, fiókja, telepe, üzeme, irodája, helyi kirendeltsége vagy csoportja, alapszerve, szakosztálya stb.) nem jogi személy.

(2) A szervezeti egység vezetõje az egység rendeltetésszerû mûködése által meghatározott körben a jogi személy képviselõjeként jár el. Jogszabály, alapító határozat vagy okirat ettõl eltérõen rendelkezhet.

A jogi személy szervezeti egysége célszerûségi okokból, részben forgalmi szempontokból, részben nyilvántartási okokból, nem jogi személy. Ez alapvetõen a forgalomban részt vevõk biztonságát védi, mivel a szervezeti egységek kötelezettségvállalásainak vagyoni felelõse maga a jogi személy, e szervezeti egységek jogi személlyé való minõsítése óriásira növelné a jogi személyek számát, nyilvántartásukat igencsak megnehezítve. E fõszabály azonban nem merev, mivel jogszabály felhatalmazása alapján jogszabály, alapító határozat, vagy maga az alapító okirat rendelkezhet úgy, hogy a szervezeti egység jogi személy. Ez a helyzet például az egyházak esetében, ahol az egyház önálló képviseleti szervvel rendelkezõ szervezeti egység (szervezete, intézménye, egyházközsége) jogi személy. Ugyancsak bírósági bejegyzéssel jogi személlyé válnak az egyházak vallásos célra létesülõ önálló szervezetei.

Másrészt a jogi személyek belsõ viszonyaiban a szervezeti egységönállósodásának (pl. külön elszámolás, belsõ önállóság) semmi akadálya nincs. A polgári jogi jogalanyiság hiánya és a szervezeti egység belsõ önállósága között nincs összefüggés. Ugyanakkor a szervezeti egység vezetõje az egység rendeltetésszerû mûködése körében a jogi személy képviselõjeként jár el. A rendeltetésszerû mûködés körét a jogi személy szervezeti és mûködési szabályzatából kiindulva döntik el a bíróságok jogvita esetén.

220. § (1) Áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a körülményekből más nem következik - az ott szokásos szerződések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselőjének kell tekinteni.

(2) Az alkalmazott és a tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna.

(3) E rendelkezések megfelelõen irányadók a magánszemély alkalmazottjára is.

A Ptk. a kötelmi jog képviseleti szabályai között szól a jogi személy egy speciális képviseleti formájáról. A boltban megjelenõ vevõtõl vagy egy szolgáltatást igénybevevõ ügyféltõl nem lehet elvárni, hogy megvizsgálja; joga van-e az eladónak, alkalmazottnak szerzõdéskötésre, jognyilatkozat tételére. Ezért a Ptk. e körben vélelmezett képviseletet állít fel, a jogi személynek az ügyfélforgalom elõtt nyitva álló helyiségében dolgozó alkalmazottakat bizonyos feltételek teljesítése esetén a jogi személy képviselõjének kell tekinteni. A feltételek a következõk:

a) Az áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával foglalkozó jogi személy alkalmazottja vagy tagja tegye a jognyilatkozatot, adja ki az árut, vegye át a vételárat. Tehát a nem alkalmazotti vagy tagi minõségben ott tartózkodó személy nem tehet jognyilatkozatot.

b) A jognyilatkozatoknak az ügyfélforgalom elõtt nyitva álló helyiségben kell elhangoznia ( nem a raktárban vagy az üzlet elõtt).

c) Az üzlet körébe tartozó nyilatkozatra vonatkozik, az alkalmazott magán-üzlet kötése nem esik e körbe.

d) Nincs képviseleti joga annak az alkalmazottnak, akinél ez egyértelmûen megállapítható (pl. takarító, portás). E képviseleti jog korlátozható, harmadik személyekkel szemben azonban csak meghatározott feltételekkel érvényes a korlátozás. Tipikus esete a pénztáros alkalmazása a boltban; amennyiben ilyen személy egyértelmûen van az üzletben, csak neki lehet a pénztartozást teljesíteni.

A jogi személy felelőssége:

Ptk. meglehetõsen szûkszavúan szól általában a jogi személyek felelõsségérõl. Ugyanakkor van olyan jogi személy fajta, ahol szó van a felelõsségrõl (pl. állami vállalat, egyesület, alapítvány):

- Az állami vállalat kötelezettségeiért a rábízott vagyonnal felel [Ptk. 31. § (3)].

- Az egyesület tartozásáért saját vagyonával felel [Ptk. 62. § (4)].

- A kezelõ szerv (szervezet) vagy annak tisztségviselõje (tagja) által e feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért az alapítvány felelõs [Ptk. 74/C. (5)].

Más jogi személyek esetében a Ptk. nem szól a felelõsségrõl (szövetkezet, GT, egyesülés). A Ptk. 348-350. §-ai szólnak az alkalmazott, a szövetkezeti tag képviselõ és a megbízott károkozásáról. Ez a megoldás azonban nem megfelelõ, ugyanis:

- Ez a felelõsség közvetett felelõsség, tehát a jogi személy csak akkor felel, ha a károsult felróhatóan eljáró személyt talál. Ha ez sikertelen, a károsult helyzete rendkívül nehézzé válik, holott az esetek jelentõs részében a kár oka a jogi személy mûködése körében található (pl. "kórházüzem" felelõssége), vagyis a jogi személy felelõssége e körben mögöttes felelõsség és nem közvetlen felelõsség.

- Hiányzik a jogi személy felelõssége, ha a kárt nem egyes személy, hanem testület döntése, eljárása okozta (igazgatóság, intézõbizottság stb.).

- Hiányoznak a nem munkaviszonyban álló tagok felelõsségére vonatkozó szabályok.

Megjegyzendõ, hogy a régi jogban a jogi személynek a szerveiért való felelõssége tárgyi felelõsség volt, míg a mai magyar jogban a munkáltatónak a felelõssége alkalmazottaiért felróhatóságon alapuló felelõsség.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a Ptk.-nak a jogi személyek felelõsségére vonatkozó szabályai hiányosak, ellentmondóak. Ez annak a maradványa, hogy a Ptk. alapvetõen az állammal szoros kapcsolatban, függõ viszonyban lévõ jogi személyeket ismert el. Az állam felelõsségének, és ehhez kapcsolódóan a jogi személyek felelõsségének is a kor viszonyai között kidolgozatlan maradt az elmélete. 

Elvi alapon azonban megállapítható, hogy a jogi személy általában felelõs azért a kárért, amelyet intézõszerve, képviselõje, tagja tevékenységi körében kívülálló harmadik személynek okoz. A kérdés részletes tárgyalására a szerzõdésszegés, illetve a szerzõdésen kívüli károkozás körében során kerül sor. 

� Mintha 16-ra változtatták volna a tankötelezettséget…





